Valasz Szlics Péter, az MTA doktora opponensi véleményére

Megkdszonom Tisztelt Opponensemnek értekezésem részletes birdlatat, elismer6 szavait,
gondolatébreszt6 kérdéseit. Megjegyzéseire és kérdéseire az aldbbiakban vélaszolok.

Formai felvetések:

,A dolgozatban nagyon sok mindent kivdnt a szerz6 megjeleniteni, amelyet részben ugy tudott elérni, hogy sok
esetben a szokdsosndl kisebb méretii abrakat alkalmazott. A kis dbraméret sajnos néhdny esetben az érthetlség
és az esztétikum rovdsdra megy. Példdul a 109. es 112. oldalon taldlhato dbrdk feliratai még nagyitoval is nehezen
olvashatok. A negativumok felsoroldsa azonban itt véget is ér.”

Sajnalom, hogy a dolgozat zsufoltsdgdval megnehezitettem opponenseim dolgdt. Ahogy Birdldom is irta,
nagyon sok mindent kivdntam megjeleniteni, amelybél barmely rész elhagydsa felboritotta volna a
dolgozat koncepcidjat. A formatum volt az eszkdz, amellyel megprébaltam mondandém tagoldsat
optimalizalni. A dolgozatban szerepl6 térképeket és dbrakat szerettem volna a lehet6 legnagyobb
méretben megjelentetni. A terjedelmi korlatok miatt azonban a fejezetek 6sszeszerkesztése utan
dontenem kellett, hogy a térképek és dbrak méretét csokkentem, vagy a szoveges részeket roéviditem
meg, ami magaval vonta volna az egész dolgozat Ujrastrukturdlasat. Az elGbbi mellett dontéttem,
aminek kdszénhetSen egyes grafikus elemek olvashatésaga sajnos valdban tulsagosan lecsokkent.

Tartalmi felvetések:
Biraldm két kérdést fogalmazott meg az értekezéssel kapcsolatban.

LA kiugro vagy az un. ,,outlier" adatok kezelésére milyen mdédszer vagy maodszerek alkalmazdsat tartja leginkdbb
javasolhatonak az eddigi tapasztalatok alapjdn a digitdlis talajtérképezésben?”

Az outlier-ek kezelése egyike a statisztika legnehezebb kérdéseinek. Nem azért, mintha nem lehetne
definialni, mi is tekintendd kiugré értéknek?, hanem azért, mert annak eldéntése az igazi kihivas, hogy
szakmailag értelmes, értelmezhetS-e a kiugré érték. Eppen ennek készonhetéen nincs egységesen
kidolgozott megoldas az ilyen jellegl adatok kezelésére.

Amennyiben ugy tekintlink a digitalis talajtérképezésre, hogy annak kialakulasat alapvetG6en az adatok
korlatozott hozzéférhetésége hatdrozta meg?, akkor a ,meg kell becsiilni minden egyes adatot”
stratégia kovetendd, azaz nem szivesen zarunk ki az elemzésbél semmit csupan masfajta viselkedése
miatt. A kiugrd értékek automatikus kizardsa bizonyos esetekben hatdrozottan tévutra vezethet.
Szamos interpolaciés médszer amugy is hajlamos a térbeli becslés simitdsdra, az outlierek kizardsaval
igy konnyen ellehetetleniilhet az értékkészlet szélsGértékeivel jellemzett teriiletek azonositasa, ami
szamos gyakorlati célnak ellentmond (példaul természeti hatranyokkal jellemzett, vagy szennyezett
terliletek lehatarolasa). A digitalis talajtérképezésben a referencia adatok nem normal eloszlasat
A hibas adat azonban (és ehhez nem kell feltétlenil kiugrénak értékiinek lennie) nagyon meg tudja
boritani a térbeli modellezés folyamatat, s6t akdr ellehetetleniteni annak megbizhaté eredménnyel
torténd elvégzését. A digitdlis talajtérképezés alapvetSen arra épit, hogy a térképezendd talajjellemzé
és a felhasznalt, a talajképz6dési folyamatokat reprezentadld magyardzé valtozok kozt fel lehet épiteni
egy mikodSképes modellt. Ha a referencia adatok kdzt olyan szerepel, amely ellentmond a tobbség
altal tdmogatott modellnek, akkor tévutra szaladhat a predikcid. Ennek megjelenési formai a végtérkép
bizonyos térbeli artifaktumai, amelyek felhivhatjdk a figyelmet az adatokban el6forduld
ellentmondasokra. Mivel ezek térben jellemz&en a problémas referencia adathoz két6dnek, lehet6ség
nyilik az azonositasukra és a vizsgdlatbdl vald kizdrasukra, amit természetesen a modellezés redukalt

1 A statisztika és a geomatematika kiugré értéknek tekint minden olyan adatot, amelyek az interkvartilis
terjedelemnél (iq) masfélszer nagyobb, mig extrém értéknek azokat, amelyek haromszoros iq -nél nagyobb
tavolsagra vannak.

2 Hartemink, A. E., McBratney, A. B. & Mendonca-Santos, M. L. (2008): Digital Soil Mapping with Limited Data.
Springer, Dordrecht.



adatokkal torténé megismétlése kovet. Egy mdsik lehetdséget nyujtanak azon adatbdnydszati
maddszerek, amelyek visszatevéses mintavételen alapulnak, és amelyek részmodellek felépitéséhez
csak a referencia adatok egy részét haszndljak, a végs6 modell pedig a konzisztens becslések
eredbjeként alakul ki. llyenkor a — remélhetéleg ritkan el6fordulé — problémas adatokra felépild
(rész)modellek ritkasaguk miatt kevésbé tudjak torzitani a végeredményt.

,Az értekezésben emlitett talajvizszint adatok és a domborzat figyelembevételével lehetséges a belviz kialakulds
okaként kizarni a talajviz felfakaddst a belviz veszélyeztetett teriiletek egy részénél?”

A belviz veszélyeztetettség térképezésben egylittm(kods szarvasi kollégdink, Bozdn Csaba és
Korosparti Janos a kovetkezéképpen fogalmaznak a HIDROLOGIAI KOZLONY-ben megjelent 2005-6s
cikkiikben3: ,Osszességében megdllapithatjuk, hogy a féldarja jelenség kialakuldsaban meglehet&sen
bonyolult természeti folyamatok jatszanak meghatarozé szerepet, amihez nagy mértékben hozzajarult
a Tisza és mellékfolydinak szabalyozasa is. Nyilvdnvald, hogy a mai kérilmények kozott a belviz sokkal
nagyobb terileten pusztit a foldarjdhoz képest, ugyanis mig az 0©sszegylilekezéssel kialakult
belvizjelenség legf6képpen a tavaszi hdolvadasok, illetve a helyi nagy mennyiségl és intenzitasu
csapadékok kovetkezménye, addig a foldarja id6szakos, legf6képpen a legnagyobb belvizes évekre
jellemz6.” Ezen megallapitasnak, illetve tartalmanak koszonhetéen nem vontuk be eddigi
vizsgdlatainkba kifejezett mddon a talajviz felfakadasat a belviz veszélyeztetettség térképezésébe.
Ugyanakkor a kornyezeti korrelacion alapuld megkozelités egyik fontos jellemz&je volt, hogy a
belvizképz6dést meghatarozd szdmos foldrajzi tényez6t hat f6 faktorra vontuk o6ssze, amelyek
egyenként magukban foglaltdk az adott kornyezeti elem akar t6bbszords szerepét a belvizi jelenség
kialakuldsdban. A talajviz tényez6 kidolgozasahoz a legmagasabb talajvizallasokat valogattuk le, melyek
kozvetlenll kapcsolddnak a belvizhulldmokhoz. Ennek koszonhetGen feltételezhets, hogy a
talajvizfeltoréssel érintett terilletek is megjelentek a belviz-veszélyeztetettségi térképeinken, bar nem
allt modunkban kozvetlenll beazonositani és lehatarolni azokat a zonakat, ahol a belviz kialakulasa
egyértelmilen csak a felszin alatti nyomdasviszonyok valtozasdra vezethetd vissza. Mindamellett a
térképezési moddszertan jelenleg is folyd fejlesztése soran, épitve a fellelheté térbeli adatok
elérhet6ségének bévilésére, illetve az adatbanyaszat altal nydjtott modszerekre, bévitjik a kornyezeti
segédvaltozdk korét a regionalis fel- és ledaramldsokra vonatkozé térképi allomanyokkal, melynek
kdszonhetben a foldarja tipusu eldontésekre vonatkozé predikcidk kdzvetlenil is beéplilnek az elontési
veszélyeztetettségi térképeinkbe.

Végezetiil még egyszer kdszondm a dolgozat gondos biradlatat és kedvezd értékelését.
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3 Bozan Cs., Kdrdsparti J. (2005): Féldarja a Dél-Alféldén. Hidroldgiai Kézldny. 85(3): 7-12.



