Hivatalos biraloi vélemény

Jakab Ferenc
Allatok altal hordozott virusok diverzitasanak vizsgalata molekularis biologiai,

immunologiai €s klasszikus viroldgiai modszerek alkalmazéasaval

cimt MTA doktori értekezésérol

Jakab Ferenc doktori értekezésében régota ismert, de hazai viszonylatban tudomanyos
igénnyel egészen az utdbbi idokig kevéssé kutatott betegségtipus vizsgalataba fogott, amikor a
kiilonboz6 allatfajok altal hordozott €s potencidlisan az embert is megbetegiteni képes
virusfertézéseket kezdte tanulmanyozni. A témaéban elért eredményeit 28 nemzetkozileg
elismert, referalt szaklapban megjelent kozleményben és szamos hazai és nemzetk6zi forumon

tartott el6adasban ismertette meg a tudomanyos kézosséggel.

A doktori értekezés az altalanos formai elvarasoknak messzemenden megfelel.
Felépitése aranyos: a 147 gépelt oldal terjedelmi értekezésbdl az irodalmi hattér feldolgozasa
15, a sajat vizsgalatok Anyag és modszer fejezete 10, az Eredmények és Megvitatasuk 68 gépelt
oldal terjedelmii, de ez utobbi harom részegységre oszlik. Az els6 és legterjedelmesebb a
ragcsalok okozta hantavirusok vizsgalata (27 oldal), ezt kdveti az izeltlabliak terjesztette, illetve
a denevérek hordozta virusok jellemzése (14, illetve 22 oldal). Az értekezésben leirt 0
tudomanyos eredményeket és azok kozegészségiigyi jelentOségét, valamint gyakorlati
hasznositasanak lehetdségeit 4 oldalon foglalja 6ssze, a felhasznalt szakirodalom bibliografiai
adatainak felsorolasa 15 oldal. Az értekezés szerkezete vilagos, nyelvezete magyaros,

fogalmazasa szabatos.

A kifejezetten olvasmanyos ¢€s viruskutatd szamara érdekes témat boncolgatd
dolgozatban talalhato nyelvi illetve gépelési hibak egyike sem értelemzavaro, és a dolgozat
értekét sem csokkentik. Ezek egy részét a rendelkezésemre bocsatott példanyban bejeldltem,
de felsorolasuktol eltekinten¢k, mivel a lista nem lenne tal rovid. Talan példaként néhany

tipushiba:



e az altalanosan alkalmazott fonetikus irasmodot megzavarja néhany ortograf
modon irt, vagy ,0szvér® irasmod  (encefalomiokarditisz: 6. old.,
myeloblastozis: 5. old. stb.)

o cliitések, gépelési hibak: Klement és mtsai. (12. old., helyesen Clement és
mtsai.), HRFS (12. és 13. old., helyesen HFRS), RNA (15. old., helyesen RNS)
stb.

e kovetkezetesen helyteleniil alkalmazza a zoondzis sz6bol képzett ,,zoonotikus™
szOt, bar a tézisfiizetben egyszer — helyesen — zoonotikus szerepel (20. old.). Az
—0zis végl, latin eredetii szavak ,,0” betiije a képzés soran rovidre valt, pl.
melandzis-melanotikus, apoptozis-apoptotikus, mitozis-mitotikus stb. Ennek
megfelelden a zoondzis is zoonotikus lesz jelz6i formdban. Ez a valtas leirva és
kimondva is érvényestil.

e szleng és laborszleng kifejezéseket alkalmaz (pl. a tézisfiizet 13. és 16. oldalan,
vagy a dolgozat 59. oldalan: ,,Minden beteg mintdja negativ leptospirozis tesztet

adott.” Tessék? Mit adott a minta? Tesztet? Na neee ....).

A szdvegbe épitve 33 abra és 10 tablazat segiti a szoveges részben leirtak megértését,
illetve szemlélteti a leirtakat. Mind az abrak, mind a tablazatok érthetOek, szemléletesek,
elhelyezésiik esztétikus, a szovegkOrnyezetbdl jol kiemelkednek, és valamennyinek az
alkalmazasa indokolt. A képek jo mindségiiek, élesek, és a szerz6 mindent elkdvetett annak
érdekében, hogy a rendelkezésére 4llo6 fotodokumentaciobdl kihozza a legjobbat (pl. kivalo
mindségli printert és papirt hasznalt a nyomtataskor). Az egyetlen formai hiba az, hogy nem

deriilt ki szdmomra, hogy a 91. oldalon az els6é bekezdés miért van sziirke hattérrel kiemelve.

A jeldlt a munkdja soran hasznalt modszereket mindig a dolgozat elején felsorolt és
egyértelmiien meghatarozott céloknak megfeleléen és a lehetd legcélszerlibben valasztotta
meg. Szakmailag kifogasolhat6 megoldasok, megkérddjelezhetd eredmények, kovetkeztetések
a dolgozatban nincsenek, a kapott adatokat szakmailag helyesen értékelte. Ezt egyértelmiien
jelzi az is, hogy eredményeit korabban szamos, referalt szaklapban megjelent kozleményben is

publikalta; ez a tény a biralo értékeld munkéjat nagyban megkonnyiti.

Els6é olvasaskor kétségeim voltak a dolgozatba illesztett human esettanulmanyok
kapcsan, hiszen ezek egyaltalan nem illeszkednek a dolgozat ciméhez, nem a virusok
diverzitasnak vizsgalatat célozzak. Ugyanakkor megértem, hogy a szerzé nem tudott ellenallni
a kisértésnek, és beillesztette ezeket a dolgozatba, hiszen minden orvosi eset érdekes, noha a

virustorzsek jellemzéséhez nem sok koze van a beteg hasi CT felvételének, vagy annak, hogy



mikor és mennyit vizelt. Végiil meggy6ztem magamat arrdl, hogy ezek a leirasok, és ezekhez
kapcsolodoan a diagnosztikai tévedések lehetdségének részletes taglaldsa a virusvizsgalatok
gyakorlati hasznosithatosagat tamasztjak ala, illetve egyes virustorzsek eredetét magyarazzak,
igy szerepeltetésiik nem kifogasolhat6. Erre ugyan elegendd lett volna fél oldal is nyolc oldal
helyett, de ennyi antropocentrizmus még toleralhatd egy virologus esetében is. Engem ugyan
allatorvos-patologusként jobban érdekelt volna a filovirusok forrasaul szolgalé denevérek (113.
old.) kérbonctani-korszdvettani leletanyaga, de errél viszont egy szot sem olvashattam, a szerz6
a denevéreket csak potencialis zoonotikus veszélyforrasként jellemezte, a benniik megfigyelt
koros elvaltozasokat (vagy azok hianyat) emlitésre sem méltatta. Mint ahogyan az sem dertilt
ki, hogy mi lett ezeknek az élve befogott, szigoruan védett allatoknak a sorsa. Feltételezem,

illetve remélem, hogy a boncolas utan szabadon engedték 6ket.

A dolgozat elolvasasa sordn (mint az érdekes téméaval foglalkoz6 tudomanyos miivek
olvasasakor altalaban), szamos kérdés mertil fel az olvasdban, ami jelzi azt, hogy az ilyen
jellegii vizsgalatok soha nem tekinthetdk teljesen lezartnak, mindig akad tovabbi vizsgalnivalo.
Ezek koziil a kérdések koziil az alabbiakkal kapcsolatban szeretném megismerni a jelolt

véleményét:

1. Eredményei alapjan a hantavirus szeroprevalencia nem elhanyagolhaté mértékii
Magyarorszagon (5. tdblazat), és a fertdzés kovetkeztében kialakuld megbetegedések az
esetleirasok alapjan akér fatdlis kimeneteliiek is lehetnek, kiilonosen a diagnosztikai
nehézségeket figyelembe véve. Ez wutobbiak mind az atlagnal alacsonyabb
szeroprevalenciat mutatd Kelet-Dunantul régidhoz kothetdk. Van-e megfeleld
diagnosztikai hattér, és lokalisan végzett vizsgélati eredmény a legfertdzottebb Eszaki-

kozéphegység (IV.) régidban, vagy a mintakat kozpontilag vizsgaljak?

2. A KKVLV eléforduldsanak tekintetében a végzett vizsgalatok alapjan (vagy a
disszertdcid6 Ota végzett vizsgalatok alapjan) melyik vazolt tedriat tartja
valdszinlibbnek? A KKVLV vagy annak kozeli rokona okozza a nem elhanyagolhato
mértékii szeroprevalenciat Magyarorszagon? Van-e¢ tudomasa a KKVLV-vel
szerologiai keresztreakciot add virusok 1étezésérdl, illetve hazai eléfordulasarol? (A

Rift volgyi 14z nem fordul elé hazankban.)

3. A disszertacioban ismertetett WNV vizsgéalatokat 2013-ban zarta le. Sikeriilt-e virust
kimutatnia a WNV esetszam 2018-as drasztikus meg emelkedése kapcsan emberi vagy

allati mintakbol? Hogyan értékeli, és mivel magyarazza a tavalyi hirtelen



megemelkedés utdn az idei joval alacsonyabb értéket a hazai WNV fertézések

esetszamat illetdéen?

4. Van-e human relevancidja az egyes madarakbol szdrmazé WNV torzsek genetikai
mintdzatdban kimutatott ¢és madarakban termotolerancidt €s neuropatogenitas-
novekedést valoszinlsitd valtozasoknak? Az emberi esetekbdl szarmazo virustorzsek
jelentds része nem mutatja ezt a szubsztiticiot. A termotolerancia ndvekedése, ami
elényds a madarakban szaporodd virus szamara, nem okoz-e éppen patogenitas-

csokkenést a madaraknal alacsonyabb testhémérsékletii alkalmi gazda emlésfajokban?

Biztos vagyok abban, hogy a fenti, els6sorban a tudoményos kivancsisag, és nem a
szakmai kétely sziilte kérdéseket a jelolt minden igényt kielégitéen megvalaszolja, és ismételten
hangstlyozni szeretném, hogy a vizsgalt témat szakmai szempontbol rendkiviil érdekesnek és
aktualisnak, az elvégzett munkat kiemelkedden értékesnek, a dolgozatot gondosan kivitelezett,
a téma irant érdeklddo olvaso szamara kifejezetten élvezetes stilusban irt miinek tartom. Az 5.
fejezetben felsorolt Uj tudomanyos eredmények tobbségét elfogadom Uj tudomanyos
eredménynek, és azokat elegendének tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez. A
dolgozatot a magam részér6l kivaléan megirt munkanak és nyilvanos vitara bocsatasra
alkalmasnak tartom, és a témaval kapcsolatos munkassaga alapjan javaslom a jeloltnek ,,az

MTA doktora” tudomanyos fokozat megitélését.
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