Valasz 1zsak Janos biralatara

Koszo6ndm szépen Izsdk Janos professzor urnak a munkat, amit a dolgozat alapos
attanulmanyozasaba fektetett. Kiilon koszondm dolgozatomra vonatkozo elismerd szavait,
kérdéseit, €s hogy az értekezést nyilvanos vitara javasolja.

A biralo kérdéseire, illetve egyéb megjegyzéseire adott valaszaim a kovetkezok:

Schmera Dénesnek az okologai mintdzatok vizsgalati modszertanaval foglalkozo doktori
értekezése alapvetéen két részre oszlik. Az elsé rész a hely — faji jelenlét adatpar
egyiittesek elemzésével foglalkozik. A masodik rész nagyobbrészt a jelleg alapu elemzd
modszerekrol, illetve a béta-diverzitas lehetséges és korszerii méroszamairol, illetve ezek
komponensekre bontasarol szol.

Ratérek a bevezetés és az értekezés elsé részének diszkussziojara. Hasznalna az
értekezésnek, ha tartalmazna valamiféle didaktikus bevezetést és szamos szemlélteto
példat. Itt a Szerzé foglalkozhatna tobbek kozott az eléfordulo alapfogalmak tisztazasdaval
és hasonlokkal. Tobb ponton érzddik ennek hidnya. A mdr az értekezés cimében is
szereplo ,,kozosségi mintazat” vagy a ,, kozésségszervezodés” (16. oldal) kifejezésnek
legaldabb célzas erejéig torténd fogalmi tisztazdsa is kivanatos volna. Az olvashatosagot,
az eligazodast valamilyen fogalomtar és szimbolumlista is nagyban segitené.

K6sz6nom szépen az alapfogalmak tisztazasaval kapcsolatos megjegyzéseket. Erdekes modon
a dolgozat alapjaul szolgalo kézirat elkészitésekor, illetve a dolgozat megiradsakor sem érzetem
ugy, hogy sziikség lenne a fogalmak részletes tisztdzasra. Ugyanakkor még a biralat
kézhezvétele elott egy 0j kéziraton kezdtem dolgozni. Ezt a kéziratot pedig a fontosabb
fogalmak tisztazasaval kezdtem. Tokéletesen egyetértek biralommal, hogy a dolgozatban
hasznalt fogalmak korai tisztazasa kiemelt fontossaggal bir.

Jellegzetes a biologikum, a valdsdgos dkologiai szempontok hdttérben hagydsa is az
értekezésben. Példaul mar a Bevezetésben emliti a Szerzé az okologiai mintazatokra
vonatkozo clementsi , gleasoni, stb. felfogdst Az emlités azonban ,,arisztokratikusan
rovid”. Pedig a disszertdcio egészét érinto kérdésrol van szo.

Kitéréként és kissé félve emlitem, hogy a kozdsség-okologiai kutatdsok hazai
vonatkozasairol orommel olvasnék néhany célzast.

Sajnalattal olvastam, hogy birdlom a dolgozat bevezetését arisztokratikusan rovidnek érzi és
hianyolja a kutatasok hazai vonatkozasait. Egy szerzének sajnos nem olyan egyszerti megtalalni
azt az arany kozéputat, ami az olvas6 szamara egyszerre mutatja a dolgozat f6 gerincét, illetve
a gondolatmenetet is megfelelé részleteséggel fejti ki, bemutatva a kutatasi téma hazai
vonatkozdsait is.

Mar konkrétabb felvetés, hogy példikkal meqQ kéne vilagitani a tdrgyalas elején a
bedagyazottsag, egymadsba dagyazottsag, beagyazott hiany fogalmat.

Igaza van birdlomnak, hogy ezen fogalmak korai, példakkal tAmogatott tisztazasa javitana a
dolgozat érthetéségét. Ugyanakkor a dolgozat 3.1.-es fejezete az EMS modszer kritikai



¢szrevételeit fogalmazza meg. A beagyazottsag, az egymasba agyazottsag, illetve a bedgyazott
hiany definicidjat mar az EMS modszer leir6i megadtak (Leibold és Mikkelson 2002, és Presley
et al. 2010). Ugy gondoltam - talan hibasan -, hogy a fogalmak részletes leirasa helyett elég, ha
az EMS modszerre hivatkozok.

Egy példa a szinte rejtozkodo eloadasmodra: Hogyan értelmezheti a jambor olvaso az
efféle megfogalmazast (11. olda): ,, ... Az elsé lépésben az adatmatrix sorait és oszlopait
egy korrespondencia elemzés (CoA) elsd tengelye mentén rendezi...."

Sajnalom, hogy a megfogalmazas nem volt egyértelmii. Azt akartam irni, hogy a mddszer az
elso 1épésben az adatmatrix sorait és oszlopait korrespondencia elemzés els6 tengelye szerint
atrendezi.

A sakktabla(szerii) mintdzat emlitése mar a Bevezetésben megtorténik, majd a 12. oldalon
ujra szo van rola. Viszont teljesen vilagos leirdsara csak joval késébb, a 20. oldalon keriil
sor. A 2. abran (21. oldal) konkrét példat latunk ilyen mintazatra. Amennyiben jol értem,
egy ilyen tablazatban a fajok és a ,, helyek” szama eltérd is lehet? Ez esetben nem
szerencsés négyzetes tablak bemutatasa (2. dbra, 21. oldal).

Sajnalatos modon a sakktabla(szer(1) mintazatnak kiilonféle értelmezései 1éteznek a nemzetkozi
szakirodalomban. Ezen jelentéseket probalom a dolgozatban tomoren, 3 oldalon keresztiil
kifejteni (18-20. oldal). A kiilonféle értelmezések miatt nem volt lehetéségem a fogalmat
kozvetleniil a bevezetésben torténd kifejtésére. Igen, a birdlomnak igaza van, hogy a helyek és
a fajok szadma eltérd is lehet. Egyetértek birdlommal, hogy nem szerencsés a négyzetes tablak
hasznalata.

Az EMS (magyarul metakézosségi struktira elemei) — meglehetésen semmitmondo —
megnevezésii modszer targyalasa nagy szerepet kap a disszertacio elsé részeben. A
modszer bemutatdsa az 1. dbran jol értheto, mintaszeri.

A fajkicserélodeés és egymdsba agyazottsag kozotti kapcesolat vizsgadlata soran (3.1.6.
pont) az utobbit méré, a 14. oldalon emlitett Nret és NODFmax index definicidja fontos
lenne, de nem taldlom.

AZ Nrel €s a NODFmax definicidjat tomorségi szempontokat miatt tényleg nem adtam meg.
Ugyanakkor mindkettd index esetében hivatkoztam kozlésiik eredeti helyére, ahol a definicid
elérhetd.

A Szerzé dltal az EMS madszerre irdanyulo, a dissszertaciobeli vizsgalatok [0 eszkozéiil
szolgdlo numerikus experimentdacio, illetve az eredmények részletes értékelése
elismerendd munka. Mindez viszont csak mesterséges, generdlt adatmatrixokon tértént
meg. Kérdezem a Szerzotol: Milyen eséllyel adodna hasonlo eredmény redlis
adatmatrixokra? De még ha redlis adatok alapjan térténik is valamely numerikus
experimentdcio, az adategyiittes varhatoan igen nagy mértékii variabilitasa miatt az ,, egy
méres nem méres’ elv itt fokozottan érvényesiil! 1gy a disszertacioban tobb tekintetben
inkabb esttanulmanyokrol van szo. Kivanatos volna erre célozni az egyes eredmények
diszkussziojakor.



Koszondm szépen a dicséré szavakat a numerikus experimentdciés eredményeimmel
kapcsolatban. Szamos 0j modszert bemutatd cikk ugy jelenik meg, hogy matematikailag
definidljak a moddszert, majd pedig egy valos adatsor elemzésével tdmasztjadk ald annak
hasznalhatosagat. Véleményem szerint ez a megkozelités nem idedlis, hiszen egy vagy csupan
néhany adatsor elemzése nem tudja feltdrni egy modszer dsszes tulajdonsagat. A lehetd legtobb
tulajdonsag feltarasanak érdekében hasznalom a numerikus experimentaciot. Talan tobb
hangsulyt kellett volna fektetni erre az eredmények diszkusszidjakor. Realis adatmatrixok
estében nagysagrendekkel kevesebb adatpont felhasznalasdval vizsgalhatndm az indexek
Osszefliggését.

Ha mar kérdéseknél tartok: honnan adodik a vizsgalat soran hasznalt 41503 szamu 4x4-
es adatmatrix (20. oldal)?

A 4x4-es adatmatrix 16 cellat tartalmaz. Minden cellat kétféle képpen tolthetiink ki, vagy 1-
gyel (az adott faj az adott helyen jelen van) vagy 0-val (az adott faj az adott helyen nincs jelen).
A matrix 16 cellajat 2'® (=65536) modon tolthetjiik ki. Sajnos azonban az igy kapott
adatmatrixok egy része nem teljesiti a 4 faj és 4 hely kitételt (hiszen pl. lehet olyan hely, ahol
egy faj sem fordul eld). Ha eltekintiink ezektdl az ugynevezett degeneralt matrixoktol, akkor a
megmaradd matrixok szdma 41503.

A fajkicserélodeés és az egymasba agyazottsag kozotti negativ korreldacio kimutatasa, vo.

4. abra (25. oldal), figyelemre mélto eredmény.

Kiemelem a mintdzatok értékelésére vonatkozo zajtesztre (egyfajta parcidlis
erzékenységre) vonatkozo eredményeket is. Ezek Szerint a , zajszint” — és igy a
terepadatok ingadozasa is ovatossagra intéen befolydsolhatja a kozosségi mintazatok
tapasztalt vondsait (Id. az impressziv 7-10. abrakat).
Ami a helyparok vizsgdlatdra iranyulé moédszereket illeti ((3.2. pont, 33. oldal), itt — a
szakirodalom févonulatanak megfeleléen — a prezenciat illeté adott fajparlhelypar
vonatkozasdaban a prezencidara vonatkozé van/van, van/nincs és nincs/van faji adatokat
tartalmazo tablazatokrol, azok elemzésérdl van szo. A nincs/nincs fajgyakorisagi adatok
keérdését nem emliti a Szerzo. Ezt nem kifogasként emlitve kérdezem a Szerzotdol: mi a
véleménye errdl a kozismerten vitatott kérdésrsl? Vannak-e esetleg nincs/nincs adatokat
is figyelembe vevd mérdszamokkal kapcsolatos tapasztalatai?

A nincs/nincs fajgyakorisagi adatok kezelésére léteznek mér6szamok, azonban az 6kologiaval
foglalkozo kutatok is megosztottak ezen mérdszamok hasznalhatosagat illetéen. A legnagyobb
problémat az jelenti, hogy a nincs/nincs adatokat figyelembe vegyiik-e vagy sem, illetve ha
figyelembe vessziik, akkor azt milyen mértékben tegyiik. En azon a véleményen vagyok, hogy
ha egy altalanosan hasznalhatd moddszert kivanunk fejleszteni, akkor jobb, ha moddszereink
ezeket a vitatott paramétereket nem tartalmazzak. Ugyanakkor kategorikusan nem utasitom el
a nincs/nincs adatokat hasznald mérészamokat, kiilondsen akkor, ha a jelenség dkologiailag jol
értelmezhetd. Sajnos a nincs/nincs adatokat hasznalé mérészamokkal kapcsolatban nincsenek
tapasztalataim.



Helyeselhets, hogy réviden kitér a Szerzé (33. oldal) az abundancia adatokat is
tartalmazo tablazatok kérdésére, ha azok értékelését — joggal - nagyon bonyolultnak is
tartja.

A 3.2.3. pontban keriil sor a helypari fajosszetétel kiilonbség felbontasara szolgalo SDR
(szimilaritas, differencia, replacement - azaz felcserélés) modszer tdargyalasara. E
vonatkozasban tébbféle vizsgalat alapja lehet a Podani Janostol és a Szerzotdl szarmazo,
(11) formulaval megadott fajszam felbontas (36. oldal). Az dsSzefiiggés konnyen
belathato. Kérdéses, hogy a szelektiv fajprezenciak 2min(b,c) kiilonbsége milyen
értelemben tekinthetd fajok kozéti dkologiai mozzanat mérdszamanak?

A mérészamok megfeleld értelmezése a numerikus 6kologia egyik legnagyobb kihivasa. Sajnos
sokan abba a hibaba esnek, hogy azt gondoljak, hogy a mérészamok 6koldgiai folyamatokat
(mozzanatokat) indikalnak. En ezzel kapcsolatban sokkal visszafogottabb allaspontot
képviselek. Véleményem szerint a mérészamok kiilonbozo  jelenségeket  (pl.
egymasbadgyazottsag) indikalnak, mely jelenségekért kiilonb6z6o folyamatok Iehetnek
felelosek. Kovetkezésképpen az ok-okozati Osszefliggések feltarasara a mintazatok
onmagukban nem alkalmasak.

Tanulsdgos egyébként az SDR szerinti komponensek viszonyaira vonatkozo 11. magyardzo
dbra és kiemelten a tegzes fajkozosségek osSzetételére nyert eredményeket bemutato 12.

abra (39.oldal).

Mint ismeretes, a béta diverzitas a faji osSzetétel vizsgalati helyek szerinti valtozatossagadra
vonatkozik és régota szamos statisztikai elemzésnek targya.

A korabban leirt és az SDR modszer szerinti béta diverzitas felbontas dsszevetésérol
értekezik a Szerzo a 3.2.4. pontban, kimutatva az utobbi modszer elonyeit.

Az SDR vizsgalat targyaldsa soran keriil sor az értekezésben elso izben realis, a Kemence-
patak tegzeseinek fajosszetételére vonatkozo kiértékelésre.

A 3.2.5. pontban a hierarchikus adatok béta diverzitasanak a kérdésérol van szo.

A béta diverzitas adott hierarchikus struktura szerinti felbontasat illetéen az

irodalmi adatok szerint a mintaméretek kiilonbozosége és a mintavételi egységek
aggregdcioja jelentosen befolydsolja a béta diverzitasi értékek kiilonbozoséget (47. oldal).
A Szerzé sajat fejlesztésii modszert mutat be, amely amellett, hogy alkalmas a tdjelemek
béta diverzitashoz valo hozzajarulasanak vizsgalatara, jelentosen csokkenti a hierarchikus
strukturdval kapcsolatos torzitast. A modszer alkalmazdsara szintén a Kemence patak
tegzes egyiittesének adatainak felhasznaldasdval keriil sor. A figyelemremélto eredmények
értékelése soran a Szerz6 megallapitja a hierarchiaban szereplo szegmensek, szakaszok és
gazlok béta diverzitasanak eltéréseit és az eltérések természetét. A sokoldalii eredmények
tanulsdagos osszefoglalasara példaul a 3. tablazat szolgal (56. oldal). Azt allapitia meg a
Szerzo, hogy a korabbi diverzitas felbontds és az uj modszer jol kiegészitik egymast. Ez a
3.2 fejezet a disszertdcio egyik legsikeriiltebb része.

A 3.3. fejezetben az un. teljes adatmatrixok hasonlatossdgdanak (kifejezés a Szerzdtol)
elemzése arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az adatmatrixok egyiittesének hasonlatossagi
vizsgalata soran a becslésre hasznalt fiiggvények jelentosen befolyasoljak a ,, helyek”™
hasonlatossagi csoportositasat (lasd példaul a 20. abrat, 64. oldal). A Simpson-féle
hasonlosagi indexcsaldd fiiggvényei e vonatkozasban elkiiloniilnek a nagy szamu egyéb
hasonlosagi indextol.



A disszertacio masodik része az un. jelleg alapu modszerek vizsQalatarol, nagyobbrészt
a funkciondlis diverzitas kérdéseirdl szol. A diverzitasi mérdszam ugyanis egyedek
funkcionalis eltérésein is alapulhat. Megjegyzem, a kvadratikus entropia index itt a
funkcionalis diverzitassal kapcsolatban keriil emlitésre, pedig, mint azt a Szerzg a 70.
oldalon aztan meg is emliti, ez az index sokkal dltalanosabb vonatkozasban is
alkalmazhato. Ide sorolhatok a ,, dendrogram alapu modszerek” is.

(Vonatkozo kozleményeket 2005-t61 kezdédden emlit a Szerzé. Magam Papp LdszIo
szerzotarsammal mar vagy egy évtizeddel korabban, 1995-ben kozoltem a kvadratikus
index 6kologiai alkalmazhatosagarol.

K6szonom szépen a kritikai észrevételt. Ismerem Izsak Janos és Papp Laszloé 1995-ben, az
Environmental and Ecological Statistics folyoiratban megjelent kdzleményét. Elismerem, erre
a publikéciora torténd hivatkozas azért lett volna szerencsésebb, mert ismereteim szerint az volt
az elsé kozlemény, amely a kvadratikus entropia indexet bioldgiai diverzitaskutatasra
hasznalta.

Szintén kozbevetdleg jegyzem meqg: A 70. oldalon emlitett , élhossz” valosziniileg
., dghossz”.)

Igen, talan szerencsésebb lett volna az 4ghossz kifejezést hasznalni.

A 4.1. fejezet 16 célkitiizése az SDR felbontdsi modszer alkalmazasa filogenetikai és
Sfunkciondlis béta diverzitas esetére. Az alkalmazott alapédsszefiiggések szerint (71-72.
oldal) tobbféle diverzitis-felbontdis hasznalhato, példaul az un. kézosségi aghossz és az
osszehasonlitdsra keriil6 két kozosségi egyedi taxonomiai dghossz komponensekkel. Ezért
beszélhetiink a korabban targyalt SDR modszer analogidjardl, illetve kiterjesztésérdl.
(Talan csak technikai jellegii felvetés, de a 76. oldalon bevezetett két matrix esetében nem
egészen értem, hogy miért csak egyikiik adatai konkrét szamértékek.

A 75. oldal lap aljan mutatom be a taxon X jelleg adatmatrixot altalanos formaban, majd a 76.
oldal lap tetején ezt a matrixot konkrét szadmértékekkel. Hasonldan jarok el a taxon x hely
adatmatrixal. Itt a 76. oldal lap aljan mutatom be a matrixot altalanos formaban, majd pedig a
77. oldal lap tetején konkrét szamértékekkel. Zavar6 lehet, hogy a 76. oldal lap aljan altalanosan
bemutatott taxon % hely adatmatrix a 77. oldal tetején oszlopvektor formajaban jelenik meg.
Ennek az az oka, hogy probaltam altalanosan fogalmazni, ugyanakkor a hivatkozott
esettanulmany csak egyetlen mintavételi hely adatait tartalmazza.

Ami a logaritmus transzformdcio szerepét illeti (77. oldal), abba kar belebonyolodni.)

A jelleg-alapu vizsgalatoknak természetesen alapkérdése a szambavett jellegek
statisztikai alaptermészete. Errdl olvashatunk a 4.2.2. pontban, bar Szerzé a 84. oldalon
elorebocsdjtja, hogy a funkciondlis béta diverzitas vizsgdlata sordan az értekezésben is
csak jelenlét/hiany adatokat kezelo diverzitas vizsgalatokkal foglalkozik.

Mint a Szerzé megdllapitja, az abundanciaval sulyozott adatok ugyan informativabbak,
mint a van/nincs tipusu adatok, viszont kezelésiik valoban nagy nehézséggel jar. Ezt a
véleményt csak helyeselni lehet.



A 4.3.2. pontban, a 85. oldaltol kezdodoleg keriil sor egy sajat fejlesztésii diverzitasi
méroszam, az MFAD részletes ismertetésére. A mérdszam a teljes funkcionalis kiilonbség-
osszegnek és az egységek szamanak hanyadosa.

Orvendetes, hogy a fejezetbeli diverzitasi mérészamra vonatkozé modszer
alkalmazhatosaganak vizsgalata 1S nagyobbrészt redlis adatokon, tegzeS kozosségek
adatain alapul.

(4 90. oldalon emlitett ,, Berzencei” patak-elnevezés nem tévedés?)

A vizsgalt patak neve Bernecei-patak, igy a "Berzencei" név eliités lehet. A hibat nem talaltam
meg.

Tanulsagos a funkcionalis diverzitas egyes merdoszamainak alakuldsa adott mintavétel
kapcsan. A vizsgalt tegzes fajkozosségek esetére a 91. oldali 29. abra mutatja, hogy —
figyelemre mélto modon - a FAD funkcionalis diverzitas és az MFAD uj funkciondlis
diverzitas hatdarozottan névekszik a funkcionalis egységek szamanak névelésekor, mig az
APWD atlagos fajpar diverzitas ilyen esetben gyors emelkedést kévetden megallapodik,
mayjd kis titemben csokken.

Lényeges kérdés a fajok hozzdajaruldsa a kézosség funkciondlis diverzitasihoz (ez a
funkcionalis  érték”), melyhez a kiilonbozéségi matrix adott fajra vonatkozo
sorosszegenek a funkciondlis egységek szamaval valo osztasaval juthatunk (99. oldal).
Az ilyen iranyu elemzés lehetdové teszi a funkciondlis diverzitasnak a kordbbiakéndl
alkalmasabb interpretaldsat.

A 4.4. fejezetben értékes, sokiranyu és értd dttekintést kapunk a vizi gerinctelenek
Sfunkciondlis diverzitasara iranyuld kutatasok mai dllasdarol. A fejezet arra utalhat, hogy
€z a szakteriilet all elsé helyen a Szerzo tovabbi kutatasi célkitiizéseiben. Masrészt
orvendetes lett volna, ha a Szerzé kitér tovabbi kutatasi terveire.

A vizi gerinctelenek funkcionalis diverzitasara irdnyuld kutatasok fontos szerepet toltottek be
tudomanyos karrieremben. Bizom benne, hogy lesznek még olyan kutatasi eredményeim,
melyek nemzetkozi vizhangot valtanak ki. A dolgozatom 4.4.12. fejezetében megfogalmazok
néhany funkciondlis diverzitas-kutatassal kapcsolatos altalanos javaslatot, azonban tovabbi
kutatasi terveim kifejtésére a doktori dolgozat keretein beliil nem lattam lehetdséget.

Az eredményeknek az 5. fejezetbeli osszegzése, mely lényegében a Tézisekben is helyet
kapott - kilenc pontba foglalva vildagos dttekintést nyujt a disszerticioban elemzett
keérdésekrol. Az osszegzés egyértelmiien korrekt.

A Téziseket illetéen annak pontjait elfogadom.

Veégiil hadd jegyzem meg, hogy az okostatisztika modszertani szakirodalma bizonyos
Szakmai tandcstalansagot tiikrozéen kissé tulburjanzo, gyakran mar-mar oncélunak
minosithetd. Ezen jegyeket csekély mértékben a jelen értekezés is tiikrozi.

Tokéletesen egyetértek birdlommal, hogy az dkostatisztika modszertani szakirodalma bizonyos
szakmai tanacstalansagot tiikr6zéen kissé talburjanzo, gyakran mar-mar Oncélunak
mindsithetd. Egyrészt vannak olyan kdzlemények, melyek nem megfeleléen tamasztjak ala egy
Uj moddszer létrehozasanak sziikségszerliségét. Egy masik lehetéség pedig az, hogy
matematikailag leirt modszer nem feleltethetd meg egyértelmiien a verbalisan megfogalmazott
okologiai koncepcidnak. Munkam soran probalom ezeket a hibakat elkeriil.



Osszefoglaléoan megallapithatom, hogy az elbirdlt munka és annak dsszefoglaléja alapjin
a doktori mii nyilvanos vitara bocsathato.

Végezetiill még egyszer kdszondm opponensem alapos munkéjat €s a munkam pozitiv
értékelését. Kérem a valaszaim elfogadasat.

Tihany, 2019. 12. 07.
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