Valasz Moskat Csaba biralatara

Kosz6ndm szépen Moskat Csaba tudomanyos tanacsadonak a munkat, amit a dolgozat alapos
attanulmanyozasaba fektetett. Kiilon kodszondm dolgozatomra vonatkozd elismerd szavait,
kérdéseit, és hogy az értekezést nyilvanos vitara javasolja.

A birald kérdéseire adott valaszok:

(1) Altalanossigban mind a hely x faj, mind pedig a jelleg alapii adatmatrixok egy adott
idopont  kozosségét mutatjak, ill. ezek dsszevonasabol szamolhatunk  teljes
adatmatrixokat. A természetes allatkozosségek nemcsak térben, hanem idoben is
valtoznak, egyrészt szezomnalisan, mdsrészt éves szinten is, melynek jelentos része
termeszetes fluktudacio. Hogyan lehet ezt numerikusan kezelni? Milyen iranyba kellene
haladni a modszertani fejlesztéseknek, hogy ezt a valtozo karaktert kellden sulyozva
tudjak figyelembe venni? Persze a binadris modszerek egyfajta megkozelitést jelenthetnek,
de ezek meg jelentds informadciovesztéssel mitkodnek.

A szamitogépek szdmitasi kapacitdsa folyamatosan ndvekszik, igy az iddébeli véltozasok
nyomon kovetése technikai problémat nem okoz. A jelenleg alkalmazott mdodszerek egy része
hasznalhat6 az iddbeli valtozasok kezelésre, mig mas moddszerek aprobb valtoztatasokkal
alkalmassa tehetdk ilyen kérdések megvalaszolasara. Tovabba vannak olyan kérdések, amelyek
megvalaszolasara 4j modszerek fejlesztésére is sziikség van. Valtozo karakterek vizsgalataval
kapcsolatban sajnos nincsenek tapasztalataim. Ennek az az oka, hogy makroszkopikus
gerinctelenek esetében a jellegeket allandénak tekintjiik. Ugy gondolom, hogy ilyen tipusi
modszerfejlesztések esetén nagyon fontos, hogy a fejleszté némi tapasztalattal rendelkezzen a
valtozo jellegekrdl, illetve a valtozo jellegekkel kapcsolatos kérdések egyértelmiien meg
legyenek fogalmazva.

(2) Az SDR mddszerhez kapcsolodva még megkérdezném, hogy mennyire van esélye az
SDR-nek, hogy Baselga (2010)-es modszerének szerepét dtvegye a beta diverzitas
ertékelésekben, amikor ezt az eljarast mar széles korben alkalmazzak, s - altalaban - a
felhasznalok kisebb elonydkeért nem szivesen valtanak modszert.

Az a szerencsétlen helyzet allt eld, hogy az SDR mddszer 2011-es megjelenése elott egy évvel
jelent meg Andrés Baselga modszere, mely a béta diverzitast osztja fel komponensekre.
Meggy6zddésem, hogy Baselga modszere szamos szempontdl hatranyosabb az SDR
modszerhez viszonyitva: (1) Nem definidlja az egymasbaagyazottsigot és igy kevésbé
kapcsolhat6 6kologiai koncepciokhoz. (2) Csak a béta diverzitas felosztasaval foglalkozik, mig
az SDR modszer a helyparonként atfedd fajokat, illetve a beldliikk szdmolt hasonlosagot is
egységesen kezeli. (3) A Baselga modszer komponenseinek relativizacidja (komponensek
nevezdje) nem egységes, ami értelmezhetdségi problémat okoz. Ugyan az SDR modszert 2011-
ben publikaltuk, azonban még a mai napig is komoly erdfeszitéseket teszek aziigyben, hogy
bemutassam Baselga modszerének arnyoldalait.

(3) Kicsit hianyoltam a dolgozatbol két dolgot: (a) az idobeliség vizsgalata mennyire
okozhat pszeudoreplikaciot, s (b) a térbeli kézelség hatasat, melyet autokorrelacioval
lehet mérni. Elképzelheto, hogy ezek beépithetok a szerzo altal javasolt modszerekbe,



vagy mas modszerek parhuzamos alkalmazasat igenyli?

Ezen problémak kezelésével eddig nem igazan foglalkoztam. Az idébeli pszeudoreplikacio és
a térbeli autokorrelacié a hely x faj adatmarixokban jelenhet meg, igy els6é 1épésben az
alkalmazott modszert6l fliiggetleniil az adatmatrixokat vizsgalnam. Itt persze nem csak az a
kérdés, hogy az adatmatrixban kimutathat6-e autokorreldcid, hanem fontos az adatmatrixot
alkoté adatok gyiijtési koriilményeinek az alapos ismerete is. Milyen él61ényekr6l van szo,
hogyan lettek gytijtve, illetve mennyire reprezentativ a gytijtés?

(4) A mintapéldak vizi szervezetekre vonatkoznak. Van-e valami jellegzetes tulajdonsdaguk
ezeknek az adatoknak? (Pl. kis vagy nagy fajszam, kis vagy nagy diverzitds, stb.)
Mennyire viselkednek ezek hasonloan mas gyakrabban haszndlt adatsorokhoz, pl. gyepi
vegetdcio vagy maddartani adatokhoz.

Altaldban vizi szervezetekkel foglalkozom, igy szamomra ezek a jellemz adatok. Sajnos még
igy is nehezen tudok jellegzetes tulajdonsagokat felsorolni, hiszen a kicsi vagy a nagy szavak
mind csupan valamihez képest értelmezheték. De példaul a vizi gerinctelenek taxonszama
altalaban magasabb, mint a halak fajszama.

(5) Terepi adatoknal sok minden eldol mar a mintavételnél. A teszteléshez hasznalt vizi
szervezeteknél mennyire megbizhatoak a kapott terepadatok? Vannak-e értékelések
melyek az inkomplett mintak hatdasat elemzik? Megjegyzem a jelolt érintette a témat,
amikor - kiilonbozd szintezettség esetén - zajszintek jelentéségét vizsgalta, de ez inkabb a
fajkicserélost nézi, nem a mintavételre vonatkozik.

Egyetértek biralommal, hogy a mintavételezésnek kiemelt jelentésége van az adatok
megbizhatdsaga szempontjabol. A vizi makroszkopikus gerinctelenek gytijtése altalaban egy
elére meghatarozott protokoll szerint torténik. A protokoll részletesen leirja a mintavételezés
legaprobb részleteit is, igy annak alkalmazadsa biztositja a mintdk reprezentativitisat és
Osszehasonlithatosagat. Osszeségében elmondhatd, hogy a terepadatok egységesen
megbizhatoak azzal az apr6 megjegyzéssel, hogy jo tudni, ha a mintavevé elismert terepi
szakember. Ugyanakkor itt kell megjegyeznem, hogy a makroszkopikus gerinctelenek esetében
a gyljtést kovetden az allatokat még valogatni €s azonositani is kell. A mintavételezés mellett
az azonositas is kiemelt jelentdséggel bir az adatok megbizhatdsaganak szempontjabol. Az
inkomplett mintavételezést, illetve annak hatasat nem elemeztem. Ugyan a zajszint novelésével
az inkomplett adatok hatasa kvantifikalhatd, azonban ez a modszer csupan kozvetett €s limitalt
informaciot adhat arrdl, hogy a valos adataink mennyire megbizhatoak.

(6) Kicsit visszakanyarodva az (1) kérdésben mar érintett probléemahoz, ha egy adott
kozosséget egy adatmatrix-szal jellemziink, akkor elvész annak dinamikus jellege, holott
a kozosségi mintazatok dinamikus jellege mar a korai kozosségi okologusoknal is fontos
szerepet kapott. Nekem van egy példanyom Kershaw és Looney "Quantitative and
dynamic plant ecology"” c. konyvebol, igaz nem az 1964-es elso kiadas, hanem az 1985-
0s harmadik kiadas, melyben a mintazatok dinamikus jellegét mar felvetik. (Persze nem
csak kizarolag 6k, hanem masokkal parhuzamosan.) Kershaw és Looney ugy gondolta,
hogy a kozésségi mintazatokat formalo hattérmechanizmusok harom csoportba
oszthatok: morfoldgiai, kérnyezeti és szocidlis mintdzatokra. Allati kozosségeknél ez még



osszetettebb lehet, pl. rovaroknal a ciklikus mintazatok szerepe, ami mind terresztris,
mind pedig vizi szervezeteknél is megjelenhet. Kérdésem, hogy milyen iranyba kellene
fejleszteni a kozosségelemzo modszereket, hogy a dinamikus jellegeket jobban tetten
tudjuk érni.

Ugy gondolom, hogy a kozosségek idébeni valtozasanak leirasa részben megoldott, részben
pedig elérheté kozelségben van. Sokkal nehezebb feladatnak latom a hattérmechanizmusok
azonositasat, ugyanis az ok-okozati 9sszefliggések feltardsara a mintazatok 6nmagukban nem
alkalmasak. Gondolok itt példaul arra, hogy egymasbaagyazott mintazatot tobb hattértényezé
is létrehozhat, ugyanakkor annak megallapitasa, hogy mi hozta létre a mintazatot, mar joval
bonyolultabb feleadat! Véleményem szerint a hattérmechanizmusok feltarasa talmutat a
kozosségelemzd modszereken, ezért a kozosségelemzd modszereket kombinalni kell olyan
kutatasi modszerekkel (pl. kisérlet), melyek lehetové teszik az egyes mechanizmusok k6zosségi
mintdzatokra gyakorolt hatasanak feltarasat.

Végezetiil még egyszer kdszondm opponensem alapos munkéjat és munkdm pozitiv értékelését.
Kérem a vélaszaim elfogadésat.

Tihany, 2019. 12. 07.
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