Valasz Tothmérész Béla biralatara

Ko6szondm szépen Tothmérész Béla professzor Urnak a munkat, amit a dolgozat alapos
attanulmanyozasaba fektetett. Kiilon kodszondm dolgozatomra vonatkozd elismerd szavait,
kérdéseit, és hogy az értekezést nyilvanos vitara javasolja.

A birald kérdéseire adott valaszok

1. A kozosségek elemzésének kordabbi korszakaban pl. a TWINSPAN elemzés vagy még
napjainkban is a DECORANA vagy a CCA altalanosan hasznalt eljarasok voltak. Ezek
az eljarasok mind a korreszpondencia elemzésen alapulnak. Ezek a modszerek
robusztusnak tiinnek. Hogyan latja, valos, nagyléptékii terepi adatok elemzése esetén
valoban jelentos hibak adodhatnak-e amiatt, hogy a korreszpondencia elemzés érzékeny
a helyek és fajok megadasanak sorrendjére?

A dolgozatban nem a korreszpondencia elemzés ellen érvelek. Kétségtelen, hogy sikeriilt olyan
adatmatrixokat azonositani, melyek korreszpondecia elemzéssel torténd vizsgalata soran
onkényes dontés meghozatalat igénylik. Ennek az oOnkényes dontésnek az lehet a
kovetkezménye, hogy ugyanazt az adatmatrixot mas-mas programozo altal megirt algoritmusok
masképp jelenitik meg. Szerencsére azonban ezen adtamatrixok egyrészt jol azonosithatok,
masrészt a valds terepi adatokban torténd eléfordulasuk rendkiviil ritka. A korreszpondencia
elemzést egyébként a mai napig egy rendkiviil 6tletes eljarasnak tartom.

2.A sokfajos kozosségek jellemzdinek szimplexen torténd grafikus bemutatisa egy
rendkiviil elegdans és konnyen szamolhato modszer. Rangos nemzetkozi lapban (Oikos)
jelent meg. Két kérdésem van. A cikk megjelenésekor ugy gondoltam, hogy ez egy
dltalanosan hasznalt eljaras és sokat citalt publikacio lesz. Az eddigiek nem igazoljak ezt
az optimizmust. Miben latja, hogy nem teljed gyorsabban a modszer és miért nem
hasznaljak gyakrabban a kézosséget jellemzo elemi statisztikak bemutatasara?

A cikk legtobbet hivatkozott kozleményem, ezért elégedetlen nem lehetek. Ugyanakkor
egyetértek a biralommal abban, hogy a modszer egy joval altalanosabban hasznalt eljaras is
lehetne, akar még tobb hivatkozassal is. Sajnos azonban nehéz valaszt adni arra a kérdésre,
hogy a kollégak miért nem hasznaljak az eljarast gyakrabban. Egy lehetséges magyarazat az,
hogy a cikk megjelenése eldtt egy évvel jelent meg egy eljards (Baselga 2010), mely a béta
diverzitast bontja komponensekre. Szdmos kutatdé ezt - a véleményem szerint egyébként
rosszabb - eljarast hasznalja.

3. A trait-alapu elemzések hihetetlen mennyiségii Nature, Ecology Letters és egyéb nagy
impaktu publikaciot eredmeényeztek. Hogyan latja, a makrogerinctelen fauna elemzésében
hozhat-e attorést a trait-alapi elemzés vagy csak egy ,,jol kifizetéds” divathullamrol van
§20?

A jelleg alapu elemzéseket rendkiviil hasznosnak itélem, hiszen altaluk feltarhatova valik a
kozosségek funkciondlis szervezddése és sokfélesége. Makrogerinctelen fauna elemzése
szempontjabol az elsé attorést Cummins 1974-ben publikalt taplalkozasbiologiai csoportjai
jelentették. A masodik nagy attérést a Rhone folyd makrogerinctelen faungjan dolgozo francia



kutatocsoport érte el a 1990-es évek végétdl. Tulajdonképpen ezt az attorést lovagoljuk meg
jelenleg is, kihasznalva a jelleg alapu elemzések viragzasat az 6kologia egyéb teriiletein.
Meggy6zodésem, hogy a kovetkezd attérést az egyed alapu jelleg-vizsgalatok hozhatnak a
makrogerinctelenek kutatdsa tekintetében.

Végezetiil még egyszer k6szondom opponensem alapos munkajat és munkam pozitiv értékelését.
Kérem a vélaszaim elfogadésat.

Tihany, 2019. 12. 07.
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