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MTA doktora értekezésérol

Az én generaciom a kozosségi 6kologia blivoletében nétt fel. MacArthur, Cody és Diamond
munkai - hogy onzéen csak a madaraszokat emlitsem - sokunkban meghatarozta a vagyat, hogy
Okologusok legyiink. Ehhez jott még a Hutchinson-féle niche-elmélet, meg még szdmos zseniélis
kutato, igy pl. szamos botanikus meglatasa, kdztlik magyaroké is. A kdzosségi dkoldgia a
szervezOdés és mintazat kérdéseit kutatja, igy kilonds hangsulyt kapnak a modszertani alapok.
Szerencsere ez az irdnyzat idében egybeesett a numerikus ordinacids és klaszterezesi eljarasok
kifejlesztésével. A kérdés, hogy célba jutottunk-e a malt évszazad 60-as, 70-es éveitdl
mostanaig, meg tudjuk-e magyarazni a k6zosségek szervez6dési alapelveit. A vélasz csak
részlegesen lehet helyeslo, a sok vizsgalat és modszertani fejlesztés utan mondhatjuk, hogy bar
szamos ragyogo eredmeny sziletett, ugyanakkor a jelenleg még tisztazando kérdések nagyon
hasonldak az eredetiekhez. A torténetiseghez meg hozzatartozik, hogy a 80-as évektdl 1)
diszciplinak szivtak el a kozosségi 6kologusokat, pl. a tajokologia, konzervécié-bioldgia és a
viselkedésokologia, melyek sok mindent kaptak a korai k6z0sségi 6koldgiatdl. Mindig is
tiszteltem az olyan kutatokat, akik egyes divatos témak helyett megmaradtak az alapkérdések
kutatasanal, s ezt magas fokon voltak képesek miivelni. El6ljaréban, a most targyalando
disszertacio szerz6je 1ényegében ebbe a kategoriaba sorolhatd, azzal a kiegészitéssel, hogy vizi

szervezeteken gylijtott adatsorokon is dolgozott, mely részben hianytertilet.

A disszertacio 132 szamozott oldalbdl all. Szerkezetileg jol strukturalt. A bevezetést
koveti a célkitlizések ismertetése, majd a hely-faj adatmatrixok vizsgélata fejezet szamos
alfejezettel, utana a jelleg alapti modszerek targyalasa, itt is alfejezetekkel. A szintén szamos
részre bomlo 4.3. fejezet targyalja a szerzo altal kifejlesztett 0j modszereket, s a 4.4. fejezetben
tekinti at a faj-alapti modszerek modszertanat. Talan ez forditva is elképzelhetd lett volna, a

"review" rész utan lehetett volna ismertetni a sajat fejleszteseket, bar belatom, szamos hatranya is



lett volna a sajat modszerek nélkiili attekintésnek. A dolgozatot nagy dsszegz6 fejezet, valamint

kdszonetnyilvanités és irodalomlista zéarja.

A tézisflizet 21 oldalas, s a probléma-felvetés utan tartalmazza a jel6lt munkassaganak
Iényegét, beleértve a legfontosabb eredményeket (9 pontba foglalva) és a disszertaciohoz
kapcsolodo sajat publikaciok felsorolasat is. Ugyanakkor Kicsit talan hosszinak éreztem a
téziseket, egy tomaorebb forma is megfelelt volna. Ez mindig nehéz feladat elé allitja a jelolteket,

ha sok eredményuk van.

A jel6lt munkassaganak a legnagyobb érdeme a modszertani fejlesztések, masik oldalon
pedig ezek alkalmazasa vizi rovarkdzosségek esetén. Szamos eredménye van a jeloltnek, ezek -
mint mar emlitettem - megtalalhatok a tézisfiizetben. Az egyszeriiség kedvéért most csak a
legfontosabbakat emelném ki:

(1) Kimutatta az elterjedt EMS modszerr6l, hogy modszertanilag nem stabil, pl. az elsé 1épésben
hasznalt matrix-atrendezés tipusa jelent6sen befolyasolja az eredményeket. A szamos nehezen
kezelhetd probléma miatt nem javasolja haszndlatat allatkozosségek elemzéséhez.

(2) Kifejlesztett egy SDR nevii eljarast kozosségi mintazatok elemzésére, mely érzékeny az
atfedd, a kicserélt és helypar-fajszam kilonbségekre. Ez a modszer alkalmas a beta diverzitasnal
a turnover és a nestedness szamszertsitésére. Tesztelte tovabba a beta diverzitas felbontasara
hasznalt numerikus eljarasokat, melyek eredményeként a POD felbontas alkalmazasat javasolja,
a BAS modszer helyett. Tovabba javaslatot tett az SDR mddszer filogenetikai alapl
Kiterjesztésére.

(3) A jelolt kimutatta, hogy vizi szervezetek esetében a béta diverzitas kevésbé hasznalhatd
metakozossegek kozotti 6sszehasonlitasra, mint szarazféldi taxonok esetén szokasos. Ugyanez
vonatkozik a meta-k9zdssegeken beliili esetekre is patakokhoz kothet6 vizi rovarok esetén.
Ennek oka, hogy a patakok jelentds diszturbancidtol szenvednek, s kdvetkezésképpen sok ritka
faj él bennik.

(4) A vizi gerinctelenek funkcionalis diverzitasaval kapcsolatos kutatasokat attekintette, s
javaslatot tett a hasznalt 11-féle fliggvény hasznélata helyett a Rao-féle quadratikus entrdpia
egységes hasznalatara. Ugyancsak javaslatot tett - a jelenleginél egységesebb - terminoldgia

alkalmazasara.



Az eredmények neves nemzetkdzi folydiratokban mar megjelentek. Ezek lektoralt
folyoiratok, azaz az itt megjelend cikkek erds szakmai sziirén mennek keresztil. Ennek
kovetkeztében a disszertacioban kozolt eredmények mar letisztultak, a megjelent publikécidokon

alapulnak. Igy az alabbi kérdéseim inkabb elvi jellegiick.

Kérdéseim a jel6lthoz:

(1) Altalanossagban mind a hely x faj, mind pedig a jelleg alapt adatmatrixok egy adott idépont
kozosséget mutatjak, ill. ezek 6sszevondsabol szamolhatunk teljes adatmatrixokat. A természetes
allatk6zosségek nemcsak térben, hanem id6ben is valtoznak, egyrészt szezonalisan, masreszt
éves szinten is, melynek jelent6s része természetes fluktuacio. Hogyan lehet ezt numerikusan
kezelni? Milyen iranyba kellene haladni a modszertani fejlesztéseknek, hogy ezt a valtozo
karaktert kelléen stlyozva tudjak figyelembe venni? Persze a binaris modszerek egyfajta
megkozelitést jelenthetnek, de ezek meg jelentds informaciovesztéssel mikddnek.

(2) Az SDR modszerhez kapcsolodva még megkérdezném, hogy mennyire van esélye az SDR-
nek, hogy Baselga (2010)-es mddszerének szerepét atvegye a beta diverzitas értékelésekben,
amikor ezt az eljarast mar széles korben alkalmazzak, s - altaldban - a felhasznaldk kisebb
elényokért nem szivesen valtanak modszert.

(3) Kicsit hianyoltam a dolgozatbdl két dolgot: (a) az id6beliség vizsgalata mennyire okoz hat
pszeudoreplikaciot, s (b) a térbeli kbzelség hatasat, melyet autokorrelacidval lehet mérni.
Elképzelhetd, hogy ezek beépithetdk a szerzd altal javasolt modszerekbe, vagy mas modszerek
parhuzamos alkalmazéasat igényli?

(4) A mintapéldak vizi szervezetekre vonatkoznak. Van-e valami jellegzetes tulajdonsaguk
ezeknek az adatoknak? (PI. kis vagy nagy fajszam, kis vagy nagy diverzitas, stb.) Mennyire
viselkednek ezek hasonl6an méas gyakrabban hasznalt adatsorokhoz, pl. gyepi vegetacio vagy
madartani adatokhoz.

(5) Terepi adatoknal sok minden eld6l mar a mintavételnél. A teszteléshez hasznalt vizi
szervezeteknél mennyire megbizhat6ak a kapott terepadatok? Vannak-e értékelések melyek az
inkomplett mintak hatasat elemzik? Megjegyzem a jelOlt érintette a témat, amikor - kiilonb6z6
szintezettség esetén - zajszintek jelentdségét vizsgalta, de ez inkabb a fajkicseréldst nézi, nem a

mintavételre vonatkozik.



(6) Kicsit visszakanyarodva az (1) kérdésben mar érintett problémahoz, ha egy adott kdzdsseget
egy adatmatrix-szal jellemziink, akkor elvész annak dinamikus jellege, holott a k6z0sségi
mintazatok dinamikus jellege mar a korai k6zosségi 6kologusoknal is fontos szerepet kapott.
Nekem van egy példanyom Kershaw és Looney "Quantitative and dynamic plant ecology” c.
konyvébol, igaz nem az 1964-es els6 kiadas, hanem az 1985-6s harmadik kiadas, melyben a
mintazatok dinamikus jellegét mar felvetik. (Persze nem csak kizarolag 6k, hanem masokkal
parhuzamosan.) Kershaw és Looney Ugy gondolta, hogy a kdzdsségi mintazatokat formalo
hattérmechanizmusok harom csoportba oszthatdk: morfologiai, kdrnyezeti és szocialis
mintazatokra. Allati koz6sségeknél ez még dsszetettebb lehet, pl. rovaroknal a ciklikus
mintazatok szerepe, ami mind terresztris, mind pedig vizi szervezeteknél is megjelenhet.
Kérdésem, hogy milyen irdnyba kellene fejleszteni a kozdsségelemzd moddszereket, hogy a

dinamikus jellegeket jobban tetten tudjuk érni.

Formai szempontbdl a disszertacié meglepden kevés hibat, eliitést és egyéb formai
problémat tartalmaz. (PIl. a 10. Odalon a "habilitacios értekezés™ egymas utan 2x szerepel.)
Tézisek 4. oldalon jo lett volna pontosan megadni, hogy minek a réviditése az EMS, s

kés6bb még mas roviditéseket is. Ezek persze megtalalhatok a disszertacidban.

A szerz6 publikacios tevékenysége igen erés. Vezetd szakfolyoiratokban szamos cikket
publikalt, pl. az Oikosban 5 db cikkét talaltam, de publikalt pl. az Ecography-ban, valamint
kiilonboz6 6kologiai, hidrobioldgiai és informatikai szaklapokban. Kilon kiemelném a PNAS-
ben megjelent cikkét. Publikacioit gyakran hivatkozzak, amint ezt a kiilonboz6 hazai és
nemzetkdzi adatbazisok mutatjak. Pl. a Google Scholar 2000 feletti citaciét jelez, s hat cikke 100
feletti citacioval szerepel. Ebbol a két legjobban hivatkozott, az Oikos-ban megjelent cikke 200
feletti citaciot kapott, ami a szakteriletinkon nagyon jo eredménynek szamit. Megemlitendd,
hogy a disszertacio lényegi része csak a cikkeinek egy részén alapul, szdm szerint 16-on , melyek

a tézisfiizetben lettek felsorolva.

Végezetil feltehetjiik a kérdést: Quo vadis kozosségi 6kologia? A disszertacio alapjan
bizakodva mondhatjuk, hogy van még jovéje. A kellGen letisztazott modszertani helyzet utan

Ujabb lehetdségek nyilnak a gyakorlati alkalmazasokra, mely napjaink biodiverzitas krizisének



tudomanyos megoldését segitik. Tovabbra is nyitottnak kell lenni a médszertani kérdésekre, s
ugyanakkor - par évenként - sziikségesnek tlinik ezen a tudomanyteriileten is egy szélesebb korii
attekintes. A jel6lt ezt a feladatot magas szinten oldotta meg, szdmos maddszertani fejlesztést
hajtott végre, s ezeket neves szaklapokban publikalta. A vizi szervezeteket hasznalta
mintapéldanak, mely a hagyomanyos botanikai és madéartani kutatasokat jol kiegésziti. Tovabba
ezen szakterulet kozossegi 6koldgiai mddszereit ttekintette, s javaslatokat fogalmazott meg. Bar
szamos fejlesztés tarsszerzokkel egydtt tortént, a jelolt sajat munkaja meghatarozo jellegii, ez a
publikaciok lancolatabol egyértelmiien latszik. Véleményem szerint a benyujtott anyag megfelel
az MTA nagydoktori kovetelményeinek. A benyujtott tézisek elfogadhatok Uj tudoméanyos
eredmeényként, s az anyagot nyilvanos vitara alkalmas tartom. Sikeres védés esetén a MTA

Doktora cim megszerzésében nem kételkedem.
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