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A kutatasi feladat 6sszefoglalasa

Az eurdpai integracioval kapcsolatos kutatasaim sordn felt(int, hogy a versenyképességi
rangsorokban és az unids stratégiai célok teljesitésében a tagallamok egyes csoportjai a
2000-es évek soran meglehetdsen stabil poziciét foglaltak el. Ennek mélyebb megértése az
0sszehasonlito intézményi vizsgalatok felé iranyitotta a kutatasaimat.

Az 0Osszehasonlité intézményi elemzés szakirodalmanak tanulmdanyozasakor az valt
szembetlin6vé, hogy az Eurdpai Unid tagallamaira vonatkozd kutatdsok a rendszervaltozas
Ota eltelt masfél-két évtized ellenére is elkiiloniltek. A régi tagallamokat a fejlett
piacgazdasagokkal — mindenekel6tt az USA-val — egyltt vizsgaltak, mig az uj tagdllamokat a
tobbi szocialista transzformacidon atesett orszaggal egyiitt. (Ciprus és Malta figyelmen kivdl
szokott maradni.) Nemcsak a tanulmdnyok témai, hanem a kutatéi kozosségek is
elkulonaltek/elktléntlnek egymastdl. Ez a helyzet hozzajarul ahhoz, hogy a régi és Uj
tagallamok megkilonboztetése, elkiloniltsége fennmaradjon a kutatok és ezdltal
attételesen a dontéshozék ,mentalis térképén”. Ezért tettem fel azt a kérdést, hogy fel
lehet-e épiteni egy k6zbs elemzési keretet az unids tagdllamok szémdra. Ha igen, akkor
tovabbi kérdések adddnak, nevezetesen, hogy milyen piacgazdasdgi modellek azonosithatdk
az EU-ban, ezek ké6zott hogyan helyezkednek el a kézép- és kelet-eurdpai tagdllamok,
valamint hogy ezen orszdgok intézményi berendezkedése milyen fejédési lehetéséget vetit
elére.

A témakor kutatdsanak kezdetén még nem volt lathatd, hogy a 2008-as globalis valsag
milyen tartdés és mély hatdst gyakorol a vildggazdasagra, illetve az egyes orszagok
fejl6désére. Ez a fejlemény a kutatdsi feladatot is atalakitotta. Empirikus elemzéssel, amelyet
a valsdg atmeneti hatdsai nem torzitottak, a valsag el6tti intézményrendszert lehetett
vizsgalni. Ezt ki kellett egésziteni azzal a kérdéssel, hogy a vdlsdg milyen intézményi
vdltozdsokat inditott el, és ezek jeleznek-e modellvdltdst valamely orszdgcsoportban?

A kutatds el6rehaladdsaval kapott eredmények megkerilhetetlenné tették azt a kérdést,
hogy az intézményi elemzés milyen kévetkeztetésekkel és tanulsdgokkal jar az eurdpai
integrdciora nézve.

A kutatas eredményeit a , Piacgazdasdgok az Eurdpai Unidban” cim( kényvben jelentettem
meg az Akadémiai Kiaddonal 2017-ben, amelyet doktori m(iként nyujtok be az akadémiai
doktori cim megszerzése iranti kérelemhez. A konyv terjedelme meghaladja az MTA
Gazdasdag- és Jogtudomdnyok Osztdlydnak doktori kdvetelményrendszerében megjeldltet.
Ezért az elméleti alapozason kivil azokat a fejezeteket valasztottam ki, amelyek a
piacgazdasag kozép- és kelet-eurdpai modelljével foglakoznak, és erre utal a tézisek alcime.
A kivdlasztott fejezetek: Bevezetés, 1., 2., 3. fejezet, a 4. fejezet 6. és 7. pontja, a 8., a 10.,
valamint a 11. fejezet (11-105., 128-158. 0., 244-299., 308-323. o.).

A konyv angol nyelv(i valtozata ,Models of Capitalism in the European Union: Post-crisis
Perspectives” cimmel jelent meg 2016-ban a Palgrave Macmillan Kiadénal. Az eltér6 cim az
angol és a magyar szakmai kdzegben hasznalatos kifejezésekhez igazodott.

Itt kell megjegyeznem, hogy posztszocialista unids tagallamokat az angol nyelvi
szakirodalomban Central and Eastern European countries névvel szokas illetni. Ennek a
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megjelolésnek a pontossaga ugyan kritizalhatd, de a félreértéseket elkeriilendé magyarul is
ennek a tikorforditdsat hasznalom.

Az elvégzett vizsgalatok és az alkalmazott médszerek rovid leirdsa

A kutatas els6 |épése az elemzési keret kialakitdsa volt. Miutan az intézményi elemzés tobb
tudomanyterilet fel6l megkozelitheté —intézményi kdzgazdasagtan, politikai gazdasagtan,
Osszehasonlitd gazdasagtan, politoldgia, szocioldgia - az ezek kozotti, sokszor egymdst
atfedd, vildgosan nem elhatdrolhaté kapcsolatokat kellett feltarni. Az intézményi vizsgalat
lehetséges céljai kozil a kutatdsi kérdéseknek megfelel6en azt allitottam kozéppontba, hogy
az intézményi berendezkedés mennyire tdmogatja a gazdasagi novekedést, a
versenyképességet. A szakirodalom attekintése utan a piacgazdasagok idealtipusokbol
kiinduld dualis tipizalasa (liberalis vs. koordindlt piacgazdasag) és az empirikusan felépitett,
plurdlis tipizalds kozill az utdbbi médszert valasztottam.

A kutatasomat megel6z6 empirikus vizsgdlatok alapvetéen az OECD adatbdzisara épiiltek,
ami azzal is 6sszefligg, hogy az OECD kutatdi kidolgoztak tobb olyan indikatort, amelyekkel
egyes gazdasagi intézmények sajatossdgait statisztikailag mérheté mutatdkkal meg lehet
ragadni. Az OECD adatbazisa viszont nem fedi le az EU Gsszes tagallamat, ezért el6szo6r mas
adatbazisokbdl kellett az indikatorokat kiegésziteni, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi
alrendszereket jellemezni lehessen. Az indikatorok segitségével minden egyes alrendszerben
(termékpiacok, pénziigyi rendszer stb.) klaszterelemzéssel és tobb dimenzids skalazassal
osztadlyoztam az unids tagallamokat, majd a hat alrendszerre kapott csoportositdsokat egy
koz0s, ugynevezett kétlépéses (,Twostep”) klaszteranalizissel vizsgaltam. Mind az egyes
alrendszerekrél, mind a kozos elemzéssel kapott eredményt Osszevetettem a
szakirodalomban fellelheté 6sszehasonlithaté eredményekkel, valamint a kvalitativ jellegl
esettanulmanyokkal. A kozép- és kelet-eurépai orszdgok esetében nemcsak a modell
jellemzdéit igyekeztem megragadni, hanem a fejl6dési potencialjat is.

A valsag erdteljes hatast gyakorolt szamos, empirikus elemzéshez hasznalt indikatorra.
Példaul a valsag altal er6sen sujtott orszagokban a kifizetett munkanélkiliségi jaradék
Osszege tetemesen megndtt, mikdzben a GDP csokkent, ami befolyasolta a GDP aranyos
szocidlis kiaddsokat, azaz egy, a szocialis védelem rendszerének mérésére szolgaldé mutatot.
Ennek a valtozasabdl teljesen téves lett volna a szocialis védelem intézményrendszerének
valtozasara kovetkeztetni. Ahhoz éveket kellett volna varni, amig ezek az atmeneti hatasok
megnyugtatdan kiszrhetéek. Ennek athidaldsara esettanulmdanyokat gydjtottem Ossze és
rendszereztem, hogy az empirikus vizsgdlatban szereplé alrendszerek valtozasat nyomon
kovessem. Az EU megerGsitett gazdasdgi kormanyzasanak keretében  készilé
orszagjelentések nagy segitséget adtak, mert azonos strukturaban, azonos adatbazissal,
Osszehasonlithatd anyagokat biztositottak. A valsag el6tti és utan idGszakra vonatkozo,
Osszetett moddszertannal végzett elemzések alapoztdk meg a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokra, valamint az eurdpai integracid egészére levont kovetkeztetéseimet.
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Eredmények és tézisek

1. tézis Az intézményi elemzés komplex mddszertant kévetel, amelyben a kvantitativ és
kvalitativ modszereknek egyardnt helye van. A modszertani pluralizmus szlikségességét
elméletileg nem szoktdk kétségbe vonni. Azért érdemes mégis tézisként kiemelni, mert
a kutatds sordn ténylegesen alkalmazdsra keriilt mindkét megkdézelités, ami viszont
nem gyakori megoldds.

Az intézményi elemzés fejl6dését, irdnyzatait annyiban tekintettem at, amennyiben a sajat
kutatdsom elméleti és mddszertani kereteinek meghatarozasahoz sziikségesnek lattam.
Ennek soran meg kellett allapitanom, hogy az 1970-80-as évektdl kezd6d6en az intézmények
,Ujrafelfedezése” olyan sok irdnyzatban megjelent, hogy mara megneheziti a rendszerezést.
Ma leginkdbb a politikatudomdanyban kialakult torténeti institucionalizmust és a
kOzgazdasagtan csalddfajdhoz tartozé U] intézményi kozgazdasagtant, illetve az
Osszehasonlité gazdasagtant lehet megkiilonbdztetni, de az interdiszciplinaris eredményeket
egyik tudomanyag sem hagyhatja figyelmen kivil, ezért a koztik levSé hatarvonalak nem
merevek. Amint a kutatdsi kérdésekbdl egyértelmd, a vizsgdlataim a kézgazdasdgi
tudomdnyteriilethez tartoznak. Ugyanakkor példdul az intézmények valtozdsanak
értelmezésében a torténeti institucionalizmusban taldltam tdmpontokat.

Az intézményi elemzések legfontosabb mddszertani dilemmdit a régi és az Uj intézményi
kdzgazdasagtan vitdin keresztil lehet végiggondolni, amelynek 6sszefoglaldsat az 1. tablazat
mutatja. Az attekintés legfontosabb tanulsaga az lett, hogy az Uj institucionalizmus és a
régiek mai képvisel6i kozott hatdrozott kozeledés tortént, mert akar a holisztikus
megkozelitést, akdr a moddszertani individualizmust alkalmazzuk kizarélagosan,
megoldhatatlan nehézségekbe (itkdzink. A kialakult szintézist a magam szamara is
kdovetenddnek tartottam.

1. tablazat Mdédszertani dilemmak az intézményi elemzésben

Régi institucionalizmus Uj institucionalizmus
Tarsadalom- holisztikus szemlélet modszertani individualizmus
szemlélet spontan evolucié optimalizalt egyensulyi
allapotok
kizardlagos egyén tarsadalmi termék: tdrsadalmi rendszer egyéni
alkalmazasa redukcionizmus cselekvések terméke:
regressus ad infinitum
szintézis egyének és intézmények kdlcsondsen fliggenek egymastol és
reflexiv médon kapcsolédnak 6ssze
Egyéni szabalykovetés: szokasok, racionalis,
magatartas normak irdnyitjak az emberi | haszonmaximalizald
irdnyitdja viselkedését dontéshozatal
kizardlagos racionalitas helye altalanos érvénnyel nem
alkalmazasa bizonytalan allithato
szintézis szokaskovetés lehet racionadlis, adaptiv és korlatozott
racionalitas

Forrds: a szerz6 sajat szerkesztése
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Az 6sszehasonlitd intézményi elemzésekben a kvantitativ mddszerek alkalmazasanak sajdtos
korlatai vannak, amelyek miatt komplex mddszertanra van szikség. Az a nehézség
altaldnosan  fennall, hogy statisztikai eszkozokkel (pl. akdr klaszter-, akar
regresszioelemzésr6l van sz6) a jelenségek mogotti ok okozati Osszefliggéseket,
hatdsmechanizmusokat nem lehet kielégitéen feltarni. A vizsgdlatokat eleve befolyasolja az
elérhet6 statisztikai adatok kore. Ehhez jarul hozza, hogy az orszdgok kozotti
0sszehasonlitasokndl az elemszam olyan kicsi, hogy az a statisztikai bizonyité erét gyengiti,
illetve minél tobb, eltéré adottsagu, fejlettségli orszdgot vonunk be a vizsgalatba, anndl
nagyobb a valészinlsége, hogy csak felszines Osszefliggéseket tudunk felismerni. Tovabba a
bemeneteket vagy kimeneteket mér6 indikatorok ©6nmagukban még nem adnak
sziikségképpen pontos képet az intézményekrél, és a statisztikai csoportositasban a hasonld
indikator értékek mogott nem feltétlenlil van tényleges intézményi hasonldsdg. A
szakirodalomban egyetértés mutatkozik abban, hogy ezeknek a nehézségeknek a
megoldasara, de legaldbbis enyhitésére a kvantitativ vizsgdlatokat ki kell egésziteni kvalitativ
elemzésekkel, adott esetben pl. torténeti irdnyultsdgu esettanulmdanyokkal (Mjgset —
Clausen, 2007). A kutatdsi eredmények jobb megalapozasa érdekében ezért én is egylttesen
alkalmaztam kvantitativ és kvalitativ médszereket.

A gazdasagi rendszerek vizsgalatanal gyakran evidencidnak tekintik, hogy miért éppen a
sz6ban forgd részteriletet, alrendszert vonjdk be a vizsgdlatba, ami azutan kritikai
ellenvetésként fel szokott merilni. Ezért minden alrendszernél megnéztem, hogy
makro6kondmiai tanulmdnyok igazoljdk-e a jelentéségiiket a gazdasdgi rendszer
teljesitménye szempontjdbdl. Azt megnyugtatéan lehetett igazolni, hogy egyes
alrendszereket miért volt sziikséges bevonni a modellépitésbe, de ezzel nem lehetett
elkeriilni, hogy a novekedési teljesitmény szempontjabdl relevans intézmények ne
maradjanak ki. Aligha vonhaté kétségbe, hogy az allam, a politikai rendszer strukturaja,
valamint a tdrsadalom szokasai, hagyomanyai, normai is befolyasoljak a piacgazdasag
mikodését. Ezek beépitése a piacgazdasagi modellezésbe azonban mar meghaladna egy
kozgazdasagi jellegli vizsgalat kereteit.

2. tézis A piacgazdasdg modelljeinek a fejlett orszagokra kidolgozott plurdlis tipizdldsa
tovdbbfejleszthetd, és kidolgozhato olyan ké6zis elemzési keret az EU tagdllamai
szdamdra, amely a kézép- és kelet-eurdpai orszdgokat is magdban foglalja.

Az intézményi elemzés keretének meghatdrozasdhoz el6szor maganak az intézménynek a
fogalmadt kellett tisztazni. A legmeggy6z6bbnek és leggyimolcsd6z6bbnek North (2005)
megkozelitése latszott, amely megitélésem szerint a tartalmi és maddszertani dilemmakra
védhetd szintézist ad. Elfogadhatjuk, hogy az intézmények a jatékszabalyok, amelyekre azért
van szikség, mert az ember interakcidi egy bizonytalan vildgban zajlanak, és a szervezetek
mUikodésének bizonytalansagat ez csokkenti. A szereplGk szamdra a jatékszabalyok egyrészt
korlatok, masrészt lehetGségek is. Azt ugyan nem merném olyan univerzdlis érvénnyel
kijelenteni, mint North teszi, miszerint a szerepl6k, a szervezetek célja a tulélés, ami a sz(ikos
er6forrdsok kozotti verseny kdzepette a nyereség maximalizalasaban nyilvanul meg, de a
vizsgdlatom id6horizontjan, a nemzetgazdasagok gazdasagi novekedési lehetGségeit
vizsgdlva, mar vallalhatonak tartom ezt a feltételezést is. Annal inkabb, mert ezekbdl a
feltevésekb6l Northndl sem kovetkezik, hogy a szerepl6k dontései szikségképpen egy
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optimalis egyensulyi allapothoz vezetnek. Azok a készségek, ismeretek, melyeket az egyes
egyének és szervezetek megszereztek, formaljak azt is, ahogyan a lehetGségeiket felfogjak,
értelmezik. Kilonb6z6 kulturalis hattérrel, kilonb6z6 tapasztalatokkal ugyanazokat a
tényeket is kiilonb6z6 mddon értékelik, és kiilonb6z6 médon déntenek. Vagyis a korldtozott
racionalitds és az utfiiggdség feltételezése mellett elképzelhetd, hogy a fejlédés nem vagy
nem egyetlen lehetséges egyensulyi dllapothoz vezet. Az Gtfliggéség elfogadasa nem jelent
determindciot, de a valasztasi lehetéségek korlatozasat igen, illetve azt, hogy a valtozasok
evolucids jellegliek és inkrementdlisak. A kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltozasok
torténete jol példdzza Northnak (1990) azt a megallapitasat, hogy még a radikalis valtozasok
is utélag mélyiilnek el, ugyanis a mélyen meggyokeresedett kulturdlis 6rokség, az abbdl
fakadé informalis korlatok csak lassan igazodnak a radikalis, gyors formalis valtozasokhoz.
Ezzel a megkozelitéssel Osszeilleszthet6 az a fentebb madr hivatkozott nézet, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok leirdsandl az egyén és az intézmény viszonyat a kolcsonos
fligg6ség viszonyaban ragadjuk meg.

A kutatdsomban attekintettem a piacgazdasdgok tipizdlasanak torténetét. A modellezés
szempontjabdl a két f6 kortdrs megkozelités kozott kellett valasztanom. Az egyik a Hall és
Soskice nevével fémjelzett, 2001-es tanulmanyukhoz f(iz6d6 dudlis tipizdlds, amely az USA és
Németorszag konkrét esete alapjan hatadrozta meg a liberdlis és a koordindlt piacgazdasdg
idedltipusat. A masik lehet&ség, a plurdlis tipizdlds tobb munkdban is megjelent, de a
legatfogdbb rendszerelemzést Amable (2003) végezte el, amelyet empirikus adatok alapjan
épitett fel. Az EU-ban a piaci alapu, a kontinentdlis eurdpai, a szocidldemokrata és a
mediterrdn modellt azonositotta. Noha a dualis tipizalast és Hallék mddszertanat egy sor
sulyos kritika érte, amelyet a konyv 2. fejezetének 4. pontjaban részletesen bemutattam,
mégis a nevikhoz kotédd kapitalizmus valtozatai (varieties of capitalism) irdnyzat terjedt el.
Amable munkajat moddszertanilag megalapozottabbnak értékeltem, és egy az unids
tagdllamok szamara kidolgozhaté koz6s elemzési keret szdmadra is igéretesebb
megkozelitésnek tlnt. Az Osszehasonlithatésagot célszerld volt meg6rizni, mert igy meg
lehetett 1atni, hogy a hozzavetlleg egy évtizeddel régebbi adatokkal végzett kutatashoz
képest tortént-e valtozds a régi tagallamok piacgazdasagi modelljeiben, amire Amable
vizsgalata iranyult.

A gazdasagi-tarsadalmi szektorok kozil a termékpiacokat, a kutatds-fejlesztést és innovdciot,
a pénziigyi rendszert, a munkapiacot, a szocidlis védelem rendszerét és az oktatdst
vizsgaltam. Az altalam felépitett adatbazisban az Eurostat, az Eurdpai Kozponti Bank, a
Vildgbank és a Fraser Institute adatait haszndltam. Két tagallamot, Ciprust és Maltat a
hidnyos adatok miatt ki kellett hagynom, tovabba Horvatorszagot mint 2013-tdl belépd
tagdllamot sem tudtam beépiteni ugyanilyen okbdl. A felhasznalt informacidkat ugy
valogattam ki, hogy csak ,kemény” adat legyen kozottik, tehat a gazdasagi szerepl6k
véleményei alapjan képzett indexekkel szemben a mérheté adatokat részesitettem
elényben. A mutatdk a 2000-es évek kdzepérdl vett 3 év atlagat mutatjdk, mert a valsag elG6tt
fennallé helyzetet akartam rogziteni, egy , pillanatfelvételt késziteni”, kiszlirve az esetleges
éves ingadozasokat.

Mivel els6dleges célom az orszagok tipizadlasa volt az egyes alrendszerekben, és valamilyen —
lehet6leg — kétdimenzids abran torténd reprezentdlasa, ezért az empirikus vizsgdlat
fémoddszere a klaszteranalizis, illetve a tdébbdimenzidos skdldzds. A klaszteranalizis
alkalmazasa soran — ami a kis elemszam ellenére értelmezhet6 eredményeket hozott — tobb
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lehetséges klaszterszamot is kiprébaltam, legvégil pedig a klaszterek szamardl két szempont
figyelembevételével dontottem:

— Az egyes klaszterek kozgazdasagilag értelmezhetSek legyenek.

— Az egyes klaszterek viszonylag homogének legyenek, azaz a klasztereket kialakitd valtozok
szOrdsa a klasztereken belil alacsony legyen az egészhez viszonyitva.

Az egyes alrendszerekben kapott klasztereket egylittesen is vizsgdltam a kétlépéses
(,Twostep”) klaszteranalizissel, amelynek eredményeképp négy klasztert kaptam (2.
tablazat). Az egyittes klaszterek Iényegében megfeleltek a szakirodalomban a régi unios
tagallamokra megallapitott modelleknek (északi, angolszasz, kontinentalis, mediterran), azzal
a kilonbséggel, hogy az angolszdsz modell nem kulénilt el. Az adatok mélyebb elemzése
alapjan inkabb, mint alcsoport jelent meg az északnyugati orszagok kozott. A kozép- és kelet-
eurdpai orszagok viszont egyértelmiien 6ndlld klasztert alkottak.

2. tdblazat. Az EU-25 tagallamainak egyuttes klaszterei

Eszaknyugati klaszter Ausztria, Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,
Hollandia, irorszag, Németorszag

Mediterran klaszter Gorogorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag

Eszaki klaszter Finnorszag, Luxemburg, Svédorszag

K6zép- és kelet-eurdpai klaszter Bulgéria, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszdg, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Romdnia, Szlovakia, Szlovénia

3. tézis A rendszervdltozdst kbveté mdsfél-két évtized alatt az unids tagdllamma valt
egykori szocialista orszagokban kialakult egy olyan intézményegyiittes, amelynek
jellemzéi alapjan leirhatd a piacgazdasdg kézép- és kelet-eurdpai modellje. A modellen
beliil a balti, a visegradi és délkelet-eurdpai orszdgok alcsoportjai azonosithatok.

A 2000-es évek kozepétdl kezdve tobb kisérlet tortént arra, hogy a posztszocialista térség
orszagainak, ezen bellil a kozép- és kelet-eurdpai orszagok gazdasagi intézményrendszerét
tipizaljak. Azonban ezek vagy csak néhany orszagra terjedtek ki, vagy a felhasznalt adatok,
szempontok kore szlikebb volt, mint a régi kapitalista orszagok esetében, és tobbnyire a
liberdlis vs. koordindlt piacgazdasdg dichotomidjaban probaltak elhelyezni egyes orszagokat.
Nélke és Vliegenhart (2009) tanulmdanya a visegradi orszagok elemzésével egy o©nalld
kapitalizmus modell sziletése mellett érvelt, és bevezette a fliggd piacgazdasag (dependent
market economy) kifejezést. Noha a szerz6k szamos relevans Osszefliggést feltartak, a fliggé
piacgazdasdg modelljének minden jellemzG6jét az kilfoldi t6ke meghatarozd szerepébdl
vezették le, ami elemzésiket egyoldaliva tette. A kozép- és kelet-eurdpai unids
tagallamokra nézve mély elemzést adott Bohle és Greskovits (2012). Az 6 munkajuk a térség
belsé6 tagoltsagara dsszpontositott, és nem a gazdasagi teljesitmény kérdését, hanem a piaci
Onszabalyozas és az ennek ellendlld tarsadalmi erék viszonyat allitottak kozéppontba.

A kutatdsom az el6z6ekhez képest eltéré utakon jart. Egyrészt a kozép- és kelet-eurdpai
uniods tagallamok Osszességére nézve végzett el komplex rendszerelemzést, masrészt ezeket
az orszagokat a gazdasagi fejl6dési potencidljukat szem el6tt tartva, a tobbi unids
tagdllammal 6sszehasonlitva helyezte el az EU-ban. A klaszteranalizis nagyon hatdrozottan
azt jelezte, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok elkiloniltsége a tobbi tagallamtol
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erésebb, mint az egymds kozotti kilonbséglik, és ennek alapjan megrajzolhatd a
piacgazdasdg k6zép- és kelet-eurépai modellje.

Ha a klaszteranalizis alapjan az egyes intézményi teriileteket Osszevetjik a leginkdbb
hasonlé, mas tagallami modellekkel, akkor lathatdak legjobban a modell sajatossagai. A
posztszocialista orszdgokban a fejlett technikai szinvonal hordozdja az FDI. Termékpiacaik az
északnyugati és a mediterrdn klaszter kozott helyezkedtek el, el6bbinél kevésbé, utdbbinadl
inkabb nyitottak és liberalizdltak. Az egységes belsé piac szabdlyai miatt ezen a teriileten
kevésbé mutatkoztak markans kiilonbségek, mint mas alrendszerekben. A K+F és innovdcio
intézményi terlleténél a kozép- és kelet-eurdpai orszagok egy csoportot képeztek a
mediterran orszagokkal. Az FDI jelenléte révén a csucstechnoldgiai exporttermékeknél és a
tudasintenziv foglalkoztatasban kisebb a szakadék a régi, nem mediterran tagallamokhoz
képest, mint a K+F-ben. Pénzrendszeriik bankalapl, a pénzigyi rendszeriik unids
viszonylatban fejletlen, a bankrendszerben meghatdrozé a kilféldi bankok jelenléte, a
pénzpiacok szerepe marginalis. A bankalapu pénzrendszer ugyan megfelel a kontinentalis
orszagok modelljének, de lényegesen fejletlenebb szinten.

A munkapiac és a munkaligyi kapcsolatok 6sszehasonlitasa az el6z6eknél 6sszetettebb képet
mutatott. A munkapiac rugalmassaga a kozépmezdnyben van. A munkapiac nem bir azzal a
dualitassal, ami a mediterran és a kontinentdlis orszdgok jellemzé6je, ez az angolszasz
orszagokkal rokonitja, de a munkapiac az utébbiaknal kevésbé rugalmas. A szakszervezeti
szervezettség alacsony, a szakszervezetek alkalmazkoddak a kollektiv alkukban. Az allam
szervez( szerepet jatszik a munkaiigyi kapcsolatokban, ahol szintén felemas a hasonlatossag,
mert a mediterran modellhez hasonldéan az allam beavatkozik a munkaligyi kapcsolatokba,
de a kollektiv alkukban a munkaaddi—munkavallaléi kapcsolatra nem jellemzé a konfliktus. A
kontinentdlis orszagok kozé egyediiliként Szlovénia keriilt be.

A szocidlis védelem kiterjedtsége alapjan az orszagok kettévaltak. Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovénia beleillett a kontinentalis orszagok csoportjaba, annak ,szerényebb
kiadasanak” tlint. A masik hét posztszocialista orszagban a joléti kiadasok szintje alacsony —
Csehorszag, valamint Szlovakia kivételével —, magas szintl a jovedelmi egyenlGtlenség, és a
rezidualis joléti dllam jegyeit mutattdk. Ezért az angolszdsz modellhez hasonlitanak, de a
finanszirozas konstrukciéjadban megmaradtak a kontinentalis tdrsadalombiztositas
hagyomdnyai. Az oktatdsi rendszerben nincsenek olyan vildgos modellek, mint a tobbi
alrendszerben, de az Uj tagallamok leginkabb a kontinentalis orszagok oktatasi rendszereivel
mutattak hasonldsagot. A legeredményesebb oktatasi rendszert felmutatdé — zémmel északi
— orszagok kozé egyedil Szlovénia keriilt be.

Osszességében  tehdt az unids  posztszocialista  orszagok  piacgazdasagainak
intézményrendszere a mediterran, valamint a kontinentdlis orszagok intézményrendszerével
mutat leginkdabb hasonlé vondasokat, de nem azonosithaté ezekkel. A munkadigyi és szocialis
rendszerben taladltunk angolszasz elemeket, az északi orszagok intézményeivel viszont
egyetlen teriiletet sem tudtunk rokonitani. Els6 latasra ugy tlinhet, hogy esetlegesen
keriiltek egymas mellé a kiilénb06z4 alrendszerek intézményi megoldasai.

Azonban ha jobban megfigyeljik a kozép- és kelet-eurépai modell elemeit, alapvetéen
harom tényez6re vezethetdk vissza: a téke- és tuddshidnyra, a gydnge civil tarsadalomra és
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arra a hatdsra, amely az EU-bdl és a nemzetkézi szervezetekbdl érte az U tagdllamokat. A
t6kehiany sziikségszer(ivé tette a kulfoldi tékebevonast, de hogy ez az azonnali
liberalizacidval egyltt ment végbe, és fel sem vetddtek olyan iparvédelmi intézkedések, mint
az a felzarkézé orszdgokndl mas korban, illetve mas régidban szokdsos, az mar a nyugati
orszagokban uralkodd kozgazdasagi paradigmabdl és az eurdpai integracid régi tagdllamok
altal elért szintjébdl adddott. A tékehiany sziikségszerlivé tette, hogy a pénzligyi rendszer
bankalapu legyen, hiszen az FDI tetemes része a pénzligyi szektorban, a bankokban jelent
meg. A munkapiacok mikodése, illetve a munkatiigyi kapcsolatok azért kilénboznek mind az
angolszasz, mind a mediterran orszagoktél, mert a civil tdrsadalom, ezen belll a
szakszervezeti szervez6dés ezekhez képest is er6tlenebb. Az unidés jogharmonizacio
kényszere nélkiil a munkavallaldk pozicidja feltehet6éen még gyengébb lenne. A szocialis
védelem alacsonyabb vagy magasabb szintje, a joéléti Ujraelosztas leszoritdsa pedig jol
korreldlt az Uj tagallamok kozott azzal, hogy relative hol er6sebb vagy gyongébb a civil
tarsadalom, illetve hogy a szocidlis védelem intézményeinek milyen mély gydkerei,
hagyomanyai vannak. A K+F és innovacid rendszere szintén jol megértheté abbdl a
korilménybdl, hogy hidnyzik az a hazai bazisu, nemzetkozileg versenyképes vallalati hattér,
amely az északi vagy a kontinentdlis orszagokban az innovéciés rendszer motorja. Ennek
hidnyat az allamilag indukalt K+F sehol nem tudja poétolni.

Ha ez az okfejtés helytallo, vagyis a kozép- és kelet-eurdpai modell nem esetlegesen alakult
ki, hanem a kiindulo feltételekre adott valaszként, akkor abbdl az is kdvetkezik, hogy nem
tekinthetjik egy dtmeneti allapotnak, amely automatikusan halad valamelyik mas eurdpai
kapitalizmusmodell felé, és hogy ez az intézményegyiittes képes lehet G6nmaga
reprodukdldsdra. Ez viszont er6teljesen korlatozna a térség orszagainak felzarkdzasi esélyeit,
hiszen a régi tagallamok gazdasagaitdl vald aszimmetrikus fiiggé helyzet dllanddsuldsat
vonnda maga utan.

Az el6z6ekben vazolt intézményegylttes elemei kozotti komplementaritds mindenesetre
valdszinlsiti a modell fenntarthatdsagat. Az elmaradottabb orszagokba aramlé téke a
viszonylag olcsé, de megfelel6en képzett munkaer6t keresi, s ezt a vonzer6t liberalizalt
munkapiaccal lehet megtartani. A liberalizadlt munkapiac fennmaradasat segiti a gyonge
szakszervezeti szervezettség, de az elGbbi egyuttal korldtozza is a szakszervezetek
megerdsodését. A hazai gazdasag elmaradottsagbdl fakadd alacsonyabb termelékenysége,
illetve a kilfoldi vallalatoknal folyé termelésben az alacsonyabb hozzaadott érték viszonylag
alacsony szinten teszi lehet6vé a human t6kére vald raforditast mind az oktatasban, mind a
szocidlis ellaté rendszerben. Ez viszont nemcsak a rezidudlis joléti dllamot teszi tartdssa,
hanem korlatozza kutatas-fejlesztési és innovacids rendszerének a fejlédését, ami fenntartja
a régi tagdllamoktdl és altaldban a fejlett orszagtdl vald aszimmetrikus fliggést. Ezt a fajta
intézményi komplementaritast az tudna megbontani, ha az FDI jelenlétével adddd
lehet6séget a hazai gazdasag képes lenne kihasznalni, és felzarkdzna a termelékenység
tekintetében a fejlett orszagok gazdasagahoz.

Annak a megitéléséhez, hogy vajon a modell fennmaraddasa vagy atalakuldsa valdszindbb,
tovabbi vizsgalatokra volt szilikség. Ehhez foglalkozni kellett a kozép- és kelet-eurdpai
modellen belili kilonbségekkel, az egyes orszagok kapitalista transzformacidjaval. A
leginkabb hasonlatos orszagok alcsoportja a balti orszdgoké. A visegrddi orszagok kozott is
szdmos kozos vonast taldlni. Bar Szlovénia sokban kiilonbozik télik, még mindig inkdbb
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ezekhez az orszagokhoz 3all kozelebb, semmint a tobbi délkelet-eurdpai orszdghoz,
Romanidhoz és Bulgaridhoz. Az orszagcsoportokra vonatkozd, esettanulmdnyokra épiilé
elemzésnek sajatos kontextust adott a 2008-as globalis valsag, ezért ezeknek a hatasoknak
az értékelésére kulon ki kell térni.

4. tézis A 2008-as globdlis vdlsag nem vezetett a kézép- és kelet-eurdpai modell
megvdltozdsdhoz. Egyelére az olyan kihivdsok, mint az 6regedé tdrsadalom és az ujabb
technoldgiai vdltozdsok sem bontottdk meg a modell intézményi komplementaritdsdt.

A 2008-as valsag nyoman felvet6dott az a kérdés, hogy annak folyamatai milyen hatassal
jartak a kozép- és kelet-eurdpai modellre nézve. A valsag kitorése utan a harom visegradi
orszagnak, Lengyelorszagnak, Csehorszagnak és Szlovakidnak a stabilitasa, a drasztikus
visszaesés a balti dllamokban, valamint Magyarorszag és a délkelet-eurdpiai orszdgok sulyos
problémai azt a benyomast keltették, hogy a kozép-és kelet-eurdpai orszagok eltérs fejlédési
palydra alltak. A balti orszadgok gyors korrekcidja, Csehorszag lassu novekedése azonban mar
jelezték, hogy évakodni kell az elhamarkodott kovetkeztetésektdl.

Az egyes orszagok intézményrendszerének részletes vizsgalata azt mutatta, hogy a modell
alapveté sajdtossdgai megmaradtak, sét bizonyos teriileteken (a munkapiac, a munkatigyi
kapcsolatok és a szocidlis védelem terén) kozeledés tértént az orszagok kozott. Altaldnossa
valt a felismerés, hogy a kulféldi m(ikodé t6ke Osszetétele, a kilkereskedelem-képes
agazatok el6nyben részesitése milyen fontos a kis, nyitott gazdasagokban.

Jelent6s elmozdulas az egyes alcsoportok kozott egyel6re még nincs, a visegradi orszagokra
és Szlovéniara jellemz6 tovabbra is, hogy a kiilféldi miikédé téke a kilkereskedelem-képes
agazatokban, azon beliil a gydriparban 06sszpontosul, illetve Ujabban Romdnia mutat
elényodsebb adatokat. A valsag kikényszeritette, hogy ahol a koltségvetésnek bevételekre volt
sziiksége, és még volt szamottevd allami tulajdonu vallalat, ott elinditsak a privatizaciot. Ez a
folyamat mind Lengyelorszagban, mind Szlovénidban, mind Romaniaban lassan és
kényszeredetten haladt, a kormanyok nem szivesen vdlnak meg az allami vallalatok
maradékatél. Egyedil Magyarorszag lépett ellenkez6 iranyd utra, ahol az allam bdvitette
vallalatainak a korét.

A K+F és innovdcié intézményrendszerében sehol nem tortént attorés, az unids
eredménytabla tanusaga szerint se a régi tagdllamokhoz, se egymashoz képest nem lett
érdemleges valtozas a pozicidjukban. A megszoritdsok altal kevésbé sujtott orszagok, illetve
a recessziotél megmenekilé Lengyelorszag sem tudtdk kihasznalni az elényos helyzetiket. A
pénziigyi rendszer bankalapu maradt, és a kiilfoldi tulajdonosok megérizték a stabilitdasat. A
hazai tulajdonu bankok konszolidaldsa Lettorszagban és Szlovéniaban nagyon megterhelte a
koltségvetést. Magyarorszag itt ismét eltéré uton jart, a kilfoldi bankokat jelent6s kiilon
adodkkal sujtotta, és az allami tulajdonu pénzintézeteket erésitette.

Egy orszag sem volt, amelyik a foglalkoztatdsi problémakra a munkapiacokon ne a
liberalizalds folytatdsaval vagy a mar erésen liberalizalt szabalyozas fenntartasaval reagilt
volna. A munkaligyi kapcsolatokban a szakszervezetek szerepe tovabb gyongiilt, esetleg
valtozatlan maradt. A torténelmi el6zmények ismeretében ugyan nem meglepd, de sehol
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nem merdllt fel, hogy a valsag terheit a szocidlis partnerek megallapodasa alapjan megosszak
a munkaadodk és a munkavallaldk kézott. Ahol volt tiltakozds, az inkdbb a kormanyok ellen
irdnyult, miutdn a megszoritdsok els6dlegesen a koltségvetésen keresztiil érték az
embereket vagy mint kozalkalmazottakat, vagy a szocidlis elldtasok csokkentése révén. A
szocidlis védelem a koltségvetési konszolidacié atmeneti intézkedésein tul is gyongult. A
nyugdijrendszerhez mindenitt hozzanyultak az 6regedés okozta kiadasndvekedés miatt. A
nyugdijrendszer mdsodik pillérét tobb orszdgban vagy megkurtitottdk, vagy kifejezetten
megsziintették a koltségvetés lyukainak betomése érdekében. A szocidlis védelem
kiaddsaiban az orszagok kozotti kiilonbség csokkend tendencidju, egyedil Szlovénia maradt
kdzelebb az unios atlaghoz.

Osszességében tehat a modell ismérvei fennmaradtak, a modernizacié az FDI-ra épiil, az
innovacios rendszer gyonge, a versenyképesség fenntartdsa liberalizalt munkapiaccal,
alacsony szocialis kiadasokkal lehetséges, a szocidlis partnerség fejletlen. Az allam
szerepének elStérbe kerlilésével Magyarorszag mutatott részleges eltérést a modelltdl.

Az a harom orszag, Lengyelorszdg, Csehorszag és Szlovdkia, amelyik legjobban atvészelte a
valsagot, az FDI kedvez6 Osszetételének, a foldrajzi helyzetének (a német gazdasagba
integraltsdganak) és a stabil allamhaztartasanak koszonhette, hogy nem halmozott fel
tetemes egyensulytalansdgot a valsag el6tt, és ez ellenallova tette a kils6é sokkal szemben.
Azonban a kozép- és kelet-eurépai modell kritikus pontjdban, nevezetesen hogy a hazai
vallalatok felemelkedjenek a globdlis értéklancon, egyik sem ért el fordulatot. Tovabbra is
nyitott kérdés, hogy melyik orszag lesz képes létrehozni azt az intézményegyuttest, amelyik
megvaldsitja az attorést. A demografiai folyamatok, a tarsadalom oregedése, a negyedik
ipari forradalom technolégiai valtozasai jelenthetnek olyan kilsé kihivast, amely modell
szint(i valtozasokat is generalhat.

5. tézis A kézép- és kelet-eurdpai modell egyfel6l sikeres fejl6dési lehetéséget
biztositott az dllamszocialista rendszerbél a kapitalista piacgazdasdgba valé dtmenet
utdn, mdsfelél a modell konvergencia kapacitdsa korldtozott. Hosszu tavu felzdrkozds
csak a modell mddositdsdval lehetséges, amely megvaldsuldsdt viszont az utfiiggléség
jelenségei veszélyeztetik.

Egy piacgazdasagi modell vizsgdlatanal kilon figyelmet érdemel, hogy elemezziik a modell
fejl6dési potencialjat. A mediterran orszagok gazdasaga a vdlsag elStti makrookondmia
mutatok szerint még sikeresnek tlnt, amikor az intézményi elemzés mar sulyos fejlédési
problémakat jelzett el6re. A k6zép- és kelet-eurdpai orszagok piacgazdasagi modellje viszont
kétségtelen sikerekhez vezetett. Ha a transzformacids visszaesés utani idészakbdl 1995-6t
tekintjik kiinduldpontnak, és ezt a valsag el6tti évvel hasonlitjuk 6ssze, akkor akar a GDP-
ben, akar a lakossag jolétét jobban kifejez6 végs6 fogyasztasban a két leggazdagabb allam,
Csehorszag és Szlovénia kivételével 10-30 szazalékpontos novekedést tapasztalatunk. Az
1989-es kiinduldponthoz is viszonyithatunk, de mind az akkori statisztikai adatok, mind az
akkori GDP-t képvisel6 joszagok minGsége miatt ez az 0Osszehasonlitds csak nagyon
hozzavetGleges tajékozddasra alkalmas (3. tablazat).

12



dc_1583_18

3. tabldzat A posztszocialista orszagok felzarkézasa az egy f6re jutd, vasarléers paritason
kifejezett GDP-ben, egy fére jutd tényleges végsé fogyasztdsban az EU- 27 atlagahoz viszo-
nyitva és az 1989-es GDP-ben mérve
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GDP/f8, EU-27=100
1995 36 31 35 43 77 47 51 74 33 32
2007 70 56 59 54 83 68 62 88 42 40
Végs6 fogyasztas/f6, EU-27=100
1995 36 34 38 44 68 38 49 75 35 35
2007 64 56 63 55 69 63 59 80 45 44
GDP/f6, 1989=100
2007 | 150 | 124 | 116 | 169 | 139 | 154 | 135 | 151 | 120 | 107

Megjegyzés: a tényleges végsé fogyasztas magaban foglalja mind a magan fogyasztast, mind az allami
fogyasztas egyénekhez jutd részét.

Forrds: AMECO, Eurostat, EBRD (2008: 13)

A vdlsag utdni kedvezétlen vildggazdasagi kornyezetben a ndvekedési ltem lelassult, de —
ellentétben a mediterrdan orszagokkal — az orszagok tobbségében a konvergencia
folytatdodott, ha a valsag el6tti dinamika nem is tért vissza. Az uniés dokumentumok 2013-
14-ig még a szokdsos gondolatmenetiikon bellil fogalmaztdk meg a hagyomanyos
gazdasagpolitikai ajanldsaikat (a makrodkondmiai stabilitds biztositasa, a fenntarthaté folyd
fizetési mérleg, az unids alapok tdmogatasainak hatékony felhaszndlasa stb.) a konvergencia
gyorsitasa érdekében. Azt feltételezték, hogy az Uj, posztszocialista tagallamok egy olyan
fejl6dési palyan vannak, hogy a piaci folyamatok m(ikdése mellett a konvergencia csak id6
kérdése.

Az empirikus vizsgalataim els§, 2011-es publikdlasakor még nagyon elszigetelt, kisebbségi
nézetnek szamitott, hogy a térség transzformacids folyamatai mogott egy, a kézép- és kelet-
eurdpai unids tagallamokra jellemz6 intézményi modellt feltételeztem. Ennek az intézményi
keretei csak olyan fejl6édési palyahoz megfelel6ek, amely tartdssa teszi az aszimmetrikus
kélcsénéds fliggbséget a fejlett és kozép- és kelet-eurdpai tagallamok kozott. A hosszu tava
konvergencia fenntartdsdhoz a modell mddositasara van sziikség, hogy a kilfoldi t6ke
bevondsa kiegésziiljon olyan eszkodztdrral, amely a hazai bazisu, innovacié-vezérelt gazdasag
fejl6dését teszi lehetévé. Elméletileg fokozatos, szisztematikus atalakuldssal lehetne Ut a
kozép- és kelet-eurdpai modellbdl egy olyan intézményi berendezkedés felé, amelyben a
hazai gazdasag értéktermel6 képessége né. Az utfiiggdséget figyelembe véve azonban
nagyon nehéz olyan utat talalni, amely a valésagosan |étez6 tarsadalmi intézményekre,
normakra, attit(idokre, a valdsagosan |étezs tarsadalmi tékére épiil.

Azota a Vildgbank elemzése szintén o0nallé modellként irta le a térség FDI alapu
modernizdcidjat az EU-n belll (Gill — Raiser, 2012). A brisszeli European Trade Union
Institute-nal szilet6 tanulmanyokban a régié gazdasagait mint alacsony bérii modellt
jellemezték (Galgdczi, Béla — Drahokoupil, 2017). A Warsaw School of Economics-on folyd
kutatasok a valsagi utan adatokkal végzett klaszterelemzéssel megerGsitették, hogy a régio
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intézményi berendezkedése tovabbra is sajatos, 6nallé modellt alkot az EU-n belil, mikdzben
az orszagok kozotti kiilonbségek jelent6sek (Rapacki - Czerniak, 2018).

A Nolke és Vliegenhart (2009) visegradi orszagokra alkalmazott fiiggd piacgazdasag
elnevezése népszer(ivé valt az egész térségre nézve. A kutatdsom arra mutatott rd, hogy a
fejlett (mag-) orszagok és a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kapcsolatat pontosabban irja le
az aszimmetrikus interdependencia. Ennek a megklilonboztetésnek a jelent6ségét jol
illusztraljak a 2015-6s migracids valsag utani politikai surlédasok ellenére intenziven mikodoé
gazdasagi kapcsolatok Németorszag és a visegradi orszagok kozott, amelyeket mar egy 2018-
ban megjelent konyvfejezetben elemeztem. Tovabba a kilféldi m(ikédd téke kitlintetett
szerepe mar maga is kovetkezmény volt, a téke- és tudashiany kovetkezménye, noha a
jelenléte kétségtelenlil bizonyos fokig intézményformald. Egyoldald el6térbe allitasa
homdlyban hagyja a térség alapvet6 gazdasagi problémajat, a kilfoldi és hazai cégek
termelékenységi kiilonbségét, ami joval meghaladja a fejlett orszdgokban tapasztalhatd
mértéket. A hazai gazdasag intézményrendszerének a hosszu tavu fejlédés szempontjabal
lényeges jellemz6i a fliggd piacgazdasdg koncepcidjdban figyelem és magyarazat nélkal
maradnak.

6. tézis Az EU-n beliili intézményi kiilonbségek vizsgdlataban tulhaladott az az
dllaspont, amely a régi és uj tagdllamok megkiilénbéztetésével ragadja meg a fé
térésvonalat az orszdgok kézétt. Mélyebb intézményi kiilbnbségek mutathatok ki az
északi, északnyugati és a déli, kelet- és k6zép-eurdpai tagdllamok kézétt.

Az unids tagallamok klaszterelemzése megmutatta, egyrészt hogy a kozép- kelet-eurdpai
tagdllamok elkilonilt csoportot alkotnak, masrészt azonban beilleszthet6k egy kodzos
értelmezési keretbe. A részletes intézményi vizsgalat ezeken tulmenden olyan
Osszefliggéseket vilagitott meg, amelyek az EU tagallamairdl alkotott szokasos elképzelés
atértékelését teszi szlikségessé. Nevezetesen azt, hogy az EU régi és Uj tagallamai kozott
hizdédnak meg a mély intézményi kiilonbségek, mert a mediterran orszagok mar sikeres
felzarkdzast hajtottak végre.

Ezzel szemben tobb kozos jellemzét taldlni a mediterrdn és a kdzép- és kelet-eurdpai modell
kozott. A modernizacidjaban mindkét térség a mai napig rautalt a kilfoldi tékére. Az eltérés
a két térség kozott abban all, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban ennek a
meghatdrozé formaja az FDI, mig a mediterran orszagokba inkdbb portfélid és egyéb
formaban aramlott be. Ezzel a kiilonbséggel magyarazhato, hogy a mediterran orszagokban a
valsag el6tti pénzblség évtizedében az exportképes szektorok nem fejlédtek ugy, mint
(f6ként) a visegradi orszdgokban. A kilkereskedelemben részt vevs és részt nem vevé
vallalatok, a multinacionalis vallalatok és a KKV szektor miikodésének szakadékszerd
hatékonysagi kilonbségeivel, azaz a gazdasag dualitasanak problémajaval szintén mindkét
térségben taladlkozunk. A novekedés hosszu tavon meghatdrozo tényezGje, az innovacids
rendszer fejlettsége szempontjabdl a torésvonal egyértelmlien az északi-északnyugati
orszagok és a déli, kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozott huzodik.

Az intézményi elemzésekben a Hall és Soskice féle duadlis tipizalasbdl teljesen hidnyzik az
dllam szerepe. A plurdlis tipizalasokban az allami beavatkozds mélységét, a masik oldalrol
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nézve a piacok liberalizaltsagat, valamint az allam jéléti funkcioit veszik figyelembe. Mind a
mediterran, mind a kozép- és kelet-eurdpai orszagok fejl6dése egyértelmlien megmutatta,
hogy ez nem elégséges megoldas. A kiilonféle intézményegylittesek gazdasagi
teljesitményének értelmezéséhez, hosszabb tdvu versenyképességi  kilatasainak
mérlegeléséhez nemcsak a kdzép- és kelet-eurdpai, hanem a mediterrdn orszdgok miatt is be
kell épiteni az allam szerepét. Az allam szabalyozasi funkcidi és az lzleti kdrnyezet ezaltal
meghatarozott mindsége olyan mértékben jarulnak hozzd a modellek kozotti
kilonbségekhez, amit nem lehet figyelmen kivil hagyni. A World Economic Forum Global
Competitiveness Indexébdl vettem azokat az indikatorokat, amelyek az allam, illetve a
kozigazgatds szakszer(l, hatékony, tisztességes, atlathatd jogalkotasi, illetve szabalyozasi
tevékenységére vonatkoztathatdak. Ezek az indikatorok kivétel nélkil puha adatok, de ezen
korlat ellenére annyit minden bizonnyal meglehet dllapitani, hogy az eltéré
kapitalizmusmodellekhez eltér6 min6séggel m(ikod6é dllamok, illetve kozigazgatasok
kapcsolédnak. A kormdanyzas minGségében ismét az északi-északnyugati orszagok és a déli,
kdzép- és kelet-eurdpai orszagok kozott taldlni nagy kiildnbséget, csak Esztorszag all kozel a
fejlett orszagokhoz. Ennek a megfigyelésnek a kvantitativ eszkozokkel alatdmasztott
elemzését azutan egy 2019-ben megjelent folydéiratcikkben végeztem el.

Ezek alapjan adddik az intézményi elemzés Ujabb fontos tanulsaga, mégpedig hogy
meghaladottd vdlt a régi és az uj tagdllamok szembedllitdsa, hiszen mélyebb intézményi
kilonbségeket lehet megragadni az északi (skandindv) és északnyugati (angolszdsz és
kontinentdlis) orszagok, illetve a déli (mediterran) és a kozép- és kelet-eurdépai orszagok
kozott, mint az el6bbi dimenzidban.

7. tézis Az eurdpai integrdcid elméletében az intézményi heterogenitds jelentésége
alulértékelt.

Az intézményi elemzés sulyos lzenetet hordoz az eurdpai integracid elemélete szamara,
melyet a konyv zarofejezetében fejtettem ki. Mind a gazdasagi integracié, mind a monetaris
unio feltételezi az orszagok kozott a redl- és nominalis folyamatok konvergencidjat. Az EU
dontéshozéi tudataban vannak annak, hogy ehhez k6z6sségi szint(i cselekvésre van sziikség.
Reformjaik mogott régdta az az elképzelés huzdédik meg, hogy a k6zdsségi szinten eltervezett
intézmények szankcidk és 0Osztonz6k kombindldsaval 4t tudjdk alakitani a szerepl6k
viselkedését. A 2008-as valsaggal felszinre keriilt nehézségek mutatjak, hogy ezeknek a
beavatkozasoknak az eredményessége korlatozott. Az intézményi elemzésekbdl vildgosan
kideriilt, hogy olyan jelentds, tartosan fennmarado kiilénbségekkel kell szamolnunk, hogy
nem kerilhetjik meg azt a kérdést, melyet az eurdpai integracido gazdasagtanaban sosem
szoktak feltenni: egyaltalan mekkora kilonbségek mellett marad mikod6képes az egységes
belsé piac, illetve a monetaris unid. Ezek figyelembevételével lehetne arrél beszélni, hogy a
minimum feltételeket hogyan lehet elérni, milyen reformokra van sziikség és lehet6ség.

Végs6 soron az EU-nak két ellentétes szempont kozott kell egyensulyoznia. EgyfelGl nem
mondhat le arrdl, hogy kozosségi szinten segitse olyan szint(i konvergencidnak a biztositasat,
amely mellett az egységes bels6 piac és a monetaris unié mikodéképes marad. Masfeldl at
kell gondolni, hogy egy ilyen heterogén integracidban a kozOsségi szintl intézményektdl,
szabdlyozasoktdl realisan mi varhatd, s szembe kell nézni azzal, hogy a tagdllamok
felel6ssége ohatatlanul felértékelédik.
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A kozép- és kelet-eurdpai orszagok esetében az eurdpai integracid sikeresen 6sztonodzte a
tranziciét. A feltételesség (conditionality) alkalmazasa azonban addig volt igazdn hatasos,
amig a Nyugathoz tartozas vdgya mozgatta ezeket az orszagokat, és a tervgazdasagbdl a
piacgazdasdgba valé datmenet egyszeri termelékenységndvel6 hatdsa a kedvezé
vilaggazdasagi kornyezetben érzékelhet6 konvergenciat eredményezett. Az utdbbi években a
térségben a reformok ledlltak vagy lelassultak. Minél magasabb jévedelmi szintrél, minél
komplexebb alkalmazkoddsi folyamattal lehet a termelékenység névekedését biztositani, a
kiilsé, unids szintrél tdmasztott feltételeknek, szabdlyozdsnak anndl kisebb a vdrhatd
eredményessége, és anndl nagyobb a jelentésége az adott dllam és tdrsadalom
elkételezettségének.

Meg kell baratkoznunk azzal, hogy az eurdpai integraciérdél mint egy nyilt végli rendszerrél
gondolkodjunk egy jol definidlhatd, biztonsagot sugallé végallapot nélkil. Ugy tlinik, hogy a
differencidlt integrdcio nem atmeneti eltérés egy idealis és elérendd dllapothoz képest,
hanem a kilonboz6ségek kezelésének a mddja. Ennek az Uj integracidés koncepcidnak a
kidolgozdsa az integracidelmélet siirget6 kihivasa.
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