Farkas Beata: Piacgazdasagok az Eurdpai Unioban

Farkas Beata a hazai intézményi gazdasagtani kutatasok kiemelked6 alakja, akinek munkajat
a nemzetkozi forumok is elismerik (lasd kiilonésen az MTA doktora tudomanyos cim
elnyerésére benyujtott anyag angol nyelvii valtozatat, mely a Palgrave Macmillannél jelent
meg). A szerz6 egyben a kozép-kelet-eurdpai régio kivald ismerdje, aki e miivében az
intézményi megkozelitést e régio (és az EU) kontextusaban alkalmazza, sikerrel.

A palyazatra benytjtott, az Akadémia Kiadonal megjelent kdtet mostanra az intézményi
kutatasok egy fontos alaphivatkozasa lett idehaza, mely az egyetemi oktatasban is kivaloan
hasznosul. Kévetkezésképpen az alabbiakban az egyes fejezetek értékelésében elsdsorban arra
koncentraltam, hogy hol és mivel volna Kiegészithetd, esetleg pontosithato az elemzés,
semmint, hogy hol volna célszer(i korrigalni az altala el6adottakat. A biral6 dolgat
mindenesetre nagyban megkonnyiti, hogy Farkas Beata a bevezetésben monografiatol mar-
mar szokatlan precizitassal hatarozza meg munkaja targyat, helyezi kontextusba sajat
kutatasat és definialja téziseit.

Az indit6 fejezet (Az intézmények a kozgazdasagi gondolkodasban) az elemzési
keretrendszert adja meg. Az institucionalista keretrendszer az EU vizsgalatahoz
meggy6zO0désem szerint tokéletes valasztas. Idézve Pollack (2009: 125) -et ,,[a]z Eurdpai
Unio kétséget kizardan a vilag legstirlibben intézményesiilt nemzetkozi szervezete, a
kormanykozi €s szupranacionalis intézmények bdségével... Nem csoda, hogy az 0j
institucionalizmusként ismert irodalmat novekvo gyakorisaggal és novekvo sikerrel
alkalmaztak az uni6, mint allamko6z6sség és az eurdpai integracio, mint folyamat
tanulmanyozasaban”.

A rovid torténeti attekintéssel indito fejezet komoly intellektudlis teljesitményt mutat annak
bizonyitasara, hogy az intézmények szamitanak. Ugyan a kdzgazdasagtudomany féaramaban
(vagy annak legalabbis hatarain) ma mar szilard helye van az intézményi megkozelitésnek,
mégsem érdektelen egy ilyen attekintés, hiszen (a) a megkdzelités maga sem egységes, (b)
ennek kovetkeztében az intézmények jelentése is szorodhat, (c) és az alkalmazott vizsgalati
modszer is nagyban eltérd lehet. Az un. régi és 1j intézményi megkozelités szembeallitasaval
ezt kiilonosen kifejezé6 modon érzékelteti a szerzo (a fejezet egyik erdssége éppen a
partvonalra szorult régi — bar id6k6zben megtijult — intézményi vonalnak a bemutatasa, annak
az 1j intézményi gazdasagtannal torténd parhuzamba allitasa). Habar mint Farkar Beata
helyesen megjegyzi, a tudomanyteriilet miivel6i kozott nagyfoka hajlandosag mutatkozik a
szintézis megfogalmazasara.

Mindazonaltal az a szandék, hogy a szerzd bizonyitsa az intézményi megkdzelités
1étjogosultsagat (nem is kifejezetten a sajat kutatasa vonatkozasaban, hanem sokkal inkabb a
szakma féaraméban), valamelyest korlatozza is 6t a sokszinliség pontos arnyalasaban.
Sziikségszertien a kozgazdasagtudomanyi irodalomhoz kivanja lehorgonyozni a
megkdzelitést, mikdzben — mint maga is tobb helylitt elismeri — az a tarstudomanyok joval
szélesebb spektruman relevans (tegyiik hozza mi is Aspinwall — Schneider 2000: 1 nyoman,
hogy a politikatudomanyban €s az eurdpai tanulmanyokban mostanra ,,mindannyian
institucionalistak vagyunk’). Meglatasom szerint egy olyan dolgozat, amely a kapitalizmus
valtozatai irodalomhoz csatlakozik, é¢s amely az EU tagallamainak kategorizalasara
vallalkozik, batran vallalhatja interdiszciplinaris jellegét.



Ez az igazolasi kényszer vezet ahhoz, hogy a 20. oldalon két elkiiloniilt paradigmarol ir
Farkas, a torténeti institucionalizmusrol, mely a politikatudomany terméke, illetve az 1j
intézményi kozgazdasagtanrol, amely a kdzgazdasagtan miiveldinek teriilete. Holott elobbiek
(értsd: politikatudomany) legalabb haromféle intézményi megkdzelitést hatarolnak el (lasd
kiilonosen Hall és Taylor 1996, amit a szerzd a 6. labjegyzetben maga is lehivatkozik, bar
nem deriil ki, hogy egyetértden tesz-e igy). Igy a torténeti mellett jelen van a szociologiai és a
racionalis valasztasokon alapuld intézményi iranyzat is. Ez utobbit a szerz6 inkabb a
kozgazdasagtudomanyhoz sorolja, vélhetdleg annak mddszertana, a formalizmusra valo
torekvés igénye okan. Ennek kovetkezménye az is, hogy a jatékelmélet szintén a
kozgazdasagi modszerekhez sorolodik (4. 1abjegyzet). Meglatasom szerint a racionalis
valasztasok institucionalizmusa bar rokon a kozgazdasagtudomannyal, de nem azonosithatod
vele. Annak az igénynek a kifejez6dése a politikatudomanyon beliil, hogy a preferenciak
exogén valtozoként emelddjenek be a vizsgalddasba (1asd példaul Jupille és Caporaso 1999
Osszevetését). A rokonsag persze tagadhatatlan: a racionalis valasztasok irodalma azt
feltételezi, hogy az aktorok szigort kdltség-haszon alapon hozzak meg dontéseiket, céljuk a
hasznossag-maximalizalas. Az intézményi iranyzat ezen érdek-alapt és aktor-kozpontu
elmélete vallja, hogy az intézmények azaltal visznek stabilitast a tarsadalmi rendszerbe, hogy
korlatozzak az egyéni valasztasok soran rendelkezésre 4116 alternativakat (lasd kiilonosen
Shepsle 1986, vagy az EU targyu irasok kapcsan Tsebellis és Garrett 2001).

Habar kiilon nem hangstlyozza ezt a szerz6, de a torténeti institucionalizmus azaltal
értékelddik fel sajat munkajaban, hogy a komplex folyamatok értelmezésében az id6
dimenzidja nala is dont6 fontossagot nyer, meghaladotta téve az intézmények pusztan
funkcionalista értelmezését. Hasznos ez az értelmezési keret azért is, mert gyakran éppen
magara az allamra (kormanyzatokra) koncentral, amely Farkas munkajanak is fokuszaban
all(nak). Zavart pedig altalaban azaltal okozhat ez az iranyzat a kozgazdasagtan féaraman
beliil, hogy az egyének nem egyszeriien szembesiilnek dontéseikben az intézményi
adottsagokkal, hanem — az adott koriilmények hatasara, példanak okaért az integracio
kovetkezményeként — preferenciaik is valtozhatnak...

Az utfiiggdség koncepciojat Farkas Beata — helyesen — North-hoz kéti, de — éppen a vizsgalat
valasztott targya, az EU okan — ez esetben is indokolt lehet tarstudomanyokhoz fordulni, lasd
kiilondsen Pierson (1996, 2000), ahol az utfiiggés explicit modon is a novekvo hozadék
elvéhez kapcsolodik, elsdsorban Arthur (1994) munkassaga nyoman. Farkas tobb helyiitt is a
nyilt végii, evolutiv fejlédésrdl ir (ezt egy kiilon tézisként is megfogalmazza), hangstlyozva
azt is, hogy az utfiiggés nem jelent determinizmust. Pierson (2000) konceptualizacidja éppen
azért lehet hasznos, mert a novekvé hozadékot egyebek mellett a tobbes egyensuly jellemzi.

E fejezetben a szerzod kiilon is kitér az intézményi valtozas kérdésére. A valtozast azonban
viszonylag szliken, a gradualis valtozasokra értelmezi. Thelen, Campbell, Streeck stb. a
hivatkozasai. Ugyanakkor kimarad a kritikus elagazas koncepciojanak felvezetése. Holott
éppen ez lehet az a koncepcio, amely mellett az utfiiggés latszolagos determinizmusa
feladhato. Nem véletlen, hogy az 6sszehasonlito politikai gazdasagtanban is szamos munka
sziiletett a kritikus elagazasokra épitve: globalizacié (Campbell 2004), joléti rezsimek
variansai (Ertman 1997, Lynch 2006), felfejlédés (Collier — Collier 1991, Karl 1997) stb.
témakban.

A 2. fejezet sem szakit azzal a szemlélettel, ami szembe allitja, vagy pontosabban mas-mas
tudomanyteriilethez rendeli a torténeti és a raciondlis valasztasok institucionalizmusat, dm itt
ez mar kevésbé zavaro, hiszen az el6z0 fejezet alapjan egyértelmiivé valt, hogy milyen



konkrét tartalmat tulajdonit ezen kifejezéseknek a szerzd. Raadasul a felcimkézés is joval
ritkabba keriil el6 (példaul Katzenstein esetében).

Jo volt latni, hogy az attekintés (merthogy ez a fejezet voltaképpen egy irodalmi atteKintés)
nem egyszeriien lajstromba veszi, hanem nagyon is kdzponti helyen kezeli, mintegy
kiindulopontként azonositva a francia szabalyozasi iskolat. Mint kés6bb egyértelmiivé valik,
ez nem a véletlen miive. Farkas ugyanis Boyer és kiilondsen Amable munkai alapjan jut el
sajat kutatasi programjahoz.

Amit az indul6 attekintésbél hianyolni lehet, az Calmors és Driffill (1988) klasszikus
munkdja, ami a korporatista intézmények ¢s a bérndvekedés kdzotti kapcsolatot nem-
linearisként ragadja meg és amely alapjan szintén (legalabb) harom rezsim elkiilonitésére
nyilik mod. Ez a munka kiilondsen az ipari kapcsolatok irodalmaban szamit referencianak, de
itt is jol hasznosulhatott volna.

A 2.2 alpont szemléletesen vezeti végig az olvasot a kapitalizmus valtozatainak jelenkori
tipizalasan. Kis hianyérzetiink talan csak a 2.2.3 olvastan lehet, amelyben a szerzé nem viszi
tovabb a rajnai kapitalizmus versus 0j amerikai kapitalizmus vitat. A 2.3 és 2.4-nél viszont
mar semmilyen panasza nem lehet az olvasonak. Farkas Beata alapos felkésziiltségrol és
tudasrol tesz bizonysagot, amikor a klasszikusnak szamité Hall — Soskice (2001) munka
mellett azok kritikait is rendkiviil okosan és didaktikusan szerkesztve tarja az olvaso elé és
egyben tereli is sajat témaja felé. Jo volt latni, hogy az olyan, latszolag kevésbé ismert
részletekre is figyelt, mint hogy az eredeti VoC modell dualizmusa nem jelentette azt, hogy a
szerzOparos ne lett volna maga is némiképpen Onkritikus sajat leegyszertsitésével szemben.
Sét, Hall és Soskice gyakorlatilag azonositott egy harmadik csoportot is. Crouch (2005)
beemelése is fontosnak bizonyul, hiszen az utfiiggés koncepcidja nala sem jelent
determinizmust, sot.

A 2.6 rész kapcsan az okozhat(na) némi ,,zavart”, hogy mar az alcimekben is kiilon
csoportként adodik a régi €s az 1) tagallamok kore, holott még nem ,,lattuk”, hogy ezek
valdban kiilonbdznének. Ez nyilvan nem jelenti azt, hogy ne kiilonbdzne egymastol e két
csoport, csak éppen nem nyert még bizonyitast ez a (tobb mint) sejtés. De maga a szerzo
tisztazza e kiilonvalasztas okat, amikor kiemeli, hogy az irodalomban gyakorlatilag EU alatt a
régi 15 tagallamot értik a szerzok és ennek megfeleléen képeznek kategoridkat is ezen
csoporton belill — mindjart négyet is, ami azutan referenciaként szolgal az j tagallamok
kategorizalasaban is. Itt érdemes elmondani, hogy a 2.1 tablazat rendkiviil kifejezo €s eredeti
Osszegzése a vonatkozo szakirodalomnak. Igazan meglepetést csak a 2.6 alfejezet vége
tartogat, ahol a gondos attekintés utdn Farkas — az 0j tagallamok vonatkozasaban — azt irja,
hogy nemcsak hogy nincs kdzos allaspont az intézményi berendezkedés targyaban, de
,kifejezetten egymaéssal szemben 4116 vélemények fogalmazodtak meg” (59.0.). Erthetd, hogy
miért igy zarja e részt a szerzd (hiszen végtére is e térség beillesztése a végeél), de az
eldadottak alapjan ez talzottan erds megfogalmazasnak tiinik.

A 3. fejezet mar 6nmagaban is komoly vallalkozas. Olyannyira, hogy az egyes részek
gyakorlatilag 6nallo konyvfejezetként vagy akar monografiaként is irodhattak volna. Es
lathatoan ehhez a szerzének is lett volna béven municidja. Am itt be kellett érnie most néhany
oldalas dsszefoglalokkal, amelyek rendkiviil precizen megfogalmazottak. A termékpiacok
(3.1 rész) rész egyik fontos kovetkeztetése, hogy a verseny és a versenyképesség a novekedés
egy fontos tényezdje. Az izgalmas kérdés természetesen ezért az lehet, hogy mi teszi egyik
allamot versenyképesebbé a masiknal? Vagy még egyszertibben: mi az az intézményi



kontextus, ami a hatékonysagot ndveld versenyt eredményez? (Versenyezni ugyanis példaul
jaradékszerzés céljaval is lehet és akar sokszerepldssé is teheti a verseny az ilyen piacokat,
marpedig ez nyilvan nem az a fajta verseny, amir6l Farkas ir.)

A K+F és innovacio (3.2) cim alatt az az allitds fogalmazdodik meg, hogy a nem-mediterran
régi tagallamok csoportja egyértelmiien elkiiloniilt az uj (és a mediterran) allamok
csoportjatol. Farkas ezt toldja meg, mintegy magyarazatként is a tartésnak tiind lemaradasra,
azzal hogy ,,mert az innovacios rendszer intézményi felépitése kiilonb6z6” (76.0.). Valdban,
az izgalmas kérdés éppen ennek a kiilonbozdségnek a megragadasa lehetne, hiszen — mint azt
a szerzO a 2. fejezetben bemutatta, masok mellett Nolke munkaira hivatkozva — a KKE régi6
technologiak, innovaciok atvételét, terjedését, és kiilondsen nem azok hazai ,,laborokban”
torténd kidolgozasat és terjesztését.

A pénziigyi rendszer (3.3) kapcsan Hardie — Macartney (2016: 502) nyoman érdemes arra is
ramutatni, hogy a VoC iskola azon felosztasa, amely a pénziigyi intézményrendszer alapjan
kiiloniti el egymastol a bank-alapu kontinentalis eurdpai és a tékepiaci-alapu angolszasz
rendszereket (lasd kiilénosen Zysman), nagyban leegyszerisitd. Kontinentalis Eurépaban
ugyanis az elmult évtizedekben nem az tortént, hogy a hitel-alapt bankrendszer helyét — a
konvergencianak engedelmeskedve — atvette volna a tokepiaci finanszirozas, hanem a mellett
gyokeresedett meg a piaci alapu bankolds is, vagyis egy merdben j valtozat jott 1étre,
amelyben e kettd tipus jol megfér egymas mellett, vagy Farkas szohasznalataval élve: az
intézményi komplementaritas ez esetben is érvényesiilt.

Az elemzésben soron kdvetkezd harom teriilet kapcsan lehet felvetni azt, amit talan az egész
fejezet kapcsan is érvényesnek tekinthetiink: valoban megallnak-e dnmagukban is e teriiletek,
lehetséges-e azokat egymastdl egyértelmiien levalasztani és igy targyalni, értékelni. A
munkaiigyi kapcsolatok, a szocialis védelem vagy az oktatas rendre olyan teriiletek, ahol
konnyen azonosithatok metszetek. Farkas Beata dolgat neheziti, hogy a szakirodalom sem
egyseéges e tekintetben. Ezzel egytitt is érvényesnek tekinthetjiik az e részekben tett
megallapitasait, a klaszterek sszhangban vannak altalanos ismereteinkkel, benyomasainkkal.
Még ennél is fontosabb azonban, hogy a szerz6 igyekszik megmutatni minden esetben az
indokokat, amelyek az adott teriilet levalasztasat és 6nalld vizsgalatat motivaltak.

Egyetlen aprosag még: adathiany okan néhany orszag kimaradt az elemzésbol. Luxemburg
esetében viszont tobbszor azt érzékelni, hogy egyfajta outlier pozicidoban van/volt az orszag,
¢és nyilvan mint kiilon eset nem is érdemes ra hivatkozni (pontosabban: csoportot alkotni rd).

Amit a 3. fejezet kapcsan kritikaként megfogalmazhattunk (indokolt-e a hatos tagolas), az a 4.
fejezetben okafogyotta is valik, hiszen a kétlépcsés klaszteranalizist alkalmazva a szerzé eme
kovetkezd 1épésben integralja a korabbi eredményeket, igy négy — a KKE allamokkal
kibovitett — ,,nagy” klasztert kapunk. Mivel e fejezetbdl csak a 4.6-7. részek voltak
bevalogatva az MTA doktora tudomanyos cim megszerzéséhez, ezért csak ennek értékelésére
szoritkozom. A 2 alfejezet a KKE régio preciz értékelését adja. Kiilon kiemelendd, hogy
Farkas Beata az elemzéseket torténeti kontextusba dgyazottan végzi el. A torténetiség itt nem
oncél, hanem kettds célt szolgal: egyfeldl bizonyitja az elemzési keretrendszer
sarokpontjaként véalasztott utfliggd fejlodési palyat, masfeldl érzékelteti, hogy bar e régiot a
szakirodalom (de az 6 sajat klaszterezése is) egy blokként azonositja, am azon beliil nagyon is
léteznek torésvonalak és differenciak.



Az dtmenet kapcsan irja a szerz6 ,,Magyarorszag kivételével minden orszag kisérletezett
nemzeti kapitalizmus 1étrehozasaval” (151.0.). Ezen megjegyzés tiikrében kiilonosen érdekes
volt olvasni azutan a 8.2 rész (,,a magyar kiilon 0t”) elemzését, amely egyértelmiivé teszi,
hogy 20 év késlekedéssel ugyan, de Magyarorszagra is megérkezett a nemzeti kapitalizmus.
Tovabbi kérdésfelvetés lehetne, hogy a bemutatott érveken tal, amelyek a kinalat oldalara
koncentralnak, vajon indokoljak-e azt keresleti oldali tényezok is? A 4. fejezet
orszagelemzéseire épitve, lehet-e ezt az at- (vagy vissza)allast egyfajta megkésettségnek
tekinteni? Illeszthet6-e ez a jelenség valamiképpen az utfiiggés koncepcidjahoz? A
bevalogatott 4. fejezetek egységei és a 8. fejezet elemzései — igy egyiitt is — gyakorlatilag
barmely tranzicios tananyag kotelez6 irodalmai kozé bekeriilhetnének.

A 10. fejezet Osszegzi a korabbiakat és egyben Ki is emeli a vizsgalodas fobb kovetkeztetéseit,
mintegy tézisszerlien megfogalmazva azokat. Farkas Beata legfontosabbnak azt a
kovetkeztetését talalja, hogy az 0j és a régi tagallamok (kapitalizmusok) igenis elemezhetok
egy kozos értelmezési keretben. Ez nem csak szimpatikus tézis, de az olvasottak alapjan
meggy6zGen alé is timasztott megfigyelés. Ervényességét csak kiemeli az a megfigyelés,
amely a mediterran térség elkiiloniilését hangsulyozza — marpedig ha KKE nem volna egyiitt
targyalhat6 a ,,nyugatiakkal”, akkor a déliek sem. A masodik tézis az els6 folyomanyaként
értelmezhetd €s szintén elfogadhatd. A harmadik mar a valtozasokra koncentral, amelyek
,fokozatos, rétegz0dés révén” kovetkeztek be” (313.0.) — kiilondsen e tétel kapcsan nyer
jelentdséget a magyar kiilon ut. A tézis ez esetben is bizonyitast nyer(t). A negyedik tézis
egyfajta altalanositas az intézmények €s a ndvekedés/fejlodés szerepérdl — elfogadhato. E
tézisek akar folytatasaként is értelmezhetd a 11. fejezet, amely az eurdpai integraciora
reflektal és amely az integraciot — meglatasom szerint helyesen — ,,nyilt végii folyamatként”
értelmezi (323.0.).

Itt érdemes roviden arra is kitérni, hogy a kiilon anyagként beadott tézisgylijtemény dsszesen
hét tézist allit fel, amelyek részben azonosak/atfednek a 10. fejezet téziseivel. A
tézisgyljtemény 1. tézise a kotet 1. fejezetére épit, de gyakorlatilag — hangsulyozva a
kvantitativ és kvalitativ elemzés szinergiajat — a teljes kotetre érvényes modszertani
pluralizmust sziikségességét fogalmazza meg. A kotet maga bizonyitja, hogy a tézis helytallo.
A tézisgyljtemény 2., 3., és 4. tézisei megfeleltethetdk a 10. fejezetben targyalt
tanulsdgoknak. Az 5. tézis mar normativ tartalmu és ujfent hangstilyozza a kotetben is kiemelt
szerepet kapott utfliggdség jelentette korlatokat — elfogadva. A 6. tézis a 10. fejezet 2.
tanulsagat ismétli meg. A 7. tézis pedig a 11. fejezet végkovetkeztetésével cseng egybe —
elfogadva.

Farkas Beata MTA doktora tudomanyos cimre beadott anyaga magas szinvonal(, a szakma
elvarasait teljes mértékben kielégitd, az intellektualis diskurzust nagyban eldmozdito, sot
megalapozd. A mi 6nallé szakmai termék, amely mind elemzési keretrendszerében, mind a
megfogalmazott kdvetkeztetéseiben, megfigyeléseiben ujszerti. Eredményei tovabbi
kutatasokat alapoznak meg. Hiteles adatokat tartalmaz, azokat szakszeriien elemzi. A
tézisgyljtemény hét tézisét — az irott anyag alapjan — elfogadom.

A doktori milvet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Budapest, 2019. 10. 11.
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