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Mindenekel6tt koszonetet mondok mindhdrom opponensnek a megalapozott,
konstruktiv biralatokért, amellyel a doktori palydzatként benyujtott konyvemet, annak
megjelolt fejezeteit értékelték. Kiilon koszonom a gondos interpretacidt, amely mindharom
esetben megértden és pontosan adja vissza a mondanivalomat. Miel6tt az érdemi valaszokra
ratérek, fel kell idéznem a megiras bizonyos koriilményeit, amelyek tobb kritikai észrevételt
magyaraznak.

Egy konyv publikalédsa idoben mindig hosszas folyamat, jelen esetben azonban a
magyar nyelvi kiadast megel6zte az angol nyelvii. Ennek az volt az oka, hogy tapasztalatb6l
tudtam, a nemzetko6zi kiadok mennyire tartanak a szerzdi jogi problémaktol. Abban biztos
voltam, hogy az angol nyelvii kiadas utan a magyarnak nem lesz akadalya, de tartottam attol,
hogy egy rangos nemzetkdzi kiadot elriaszt, ha egy magyarul mar kiadott konyv kézirataval
jelentkezem. Ez egy-masfél évvel meghosszabbitotta a 2017-es publikalasig tartd szokasos

atfutasi 1dot.

1. Csaba Lészl6 hidnyolja, hogy nem foglalkozom a térséglinkben kialakul6 hibrid
rendszerekkel, illetve nem vetek szamot a visszarendez0dés veszélyeivel. Ez egy teljesen
jogos felvetés, azonban amikor 2014 t4jan ezek a részek irddtak, még elégségesnek tiint
annak a megallapitasa, hogy Magyarorszag kiilon Gton jar a visegradi orszagokhoz képest és
,»a 2010 ota tartd atalakuldsok nyoman az allam szerepe olyan mértékben eldtérbe kertilt,
olyan foku centralizacio zajlott le a kozigazgatés, a gazdasag, az oktatas, az egészségiigy stb.

teriiletén, hogy ma mar az orszag intézményrendszere is elvalik a tobbiekétol” (273. 0.). Az



utobbi évek fejleményei kétségteleniil indokolnak, hogy mélyebben targyaljam ezeket a

kérdéseket és nemcsak Magyarorszag vonatkozasaban.

2. Halmai Péter helyteleniti, hogy bizottsagi el6érejelzéseket hasznaltam az AMECO-
ban elérhetd feliilvizsgalt adatok helyett. A konyv irdsa kozben meglepetéssel tapasztaltam,
hogy a statisztikdkat milyen gyakorisaggal és évekre visszamendleg, gyakran nem is
jelentéktelen mértékben feliilirjak. Eppen a kiadasi folyamat fentebb részletezett idSbeli
elhtizddasa miatt a valsag utani makroadatokat tartalmazé tablazatokat kétszer irtam ujra,
amit rdadasul a szovegben is kovetnem kellett, illetve ott tovabbi adatokat hasznaltam,
amelyeket szintén at kellett irni. A bizottsagi elérejelzésekbdl nem az eldrejelzéseket vettem
at, hanem az ott talalhato visszamendleges idGsor adatait, amelyek mar feliilvizsgalt adatok
voltak. Az unids adatbazis folyamatos korrekciojat latva meggy6z0bbnek tartottam, hogy a
masodik atirasnal inkabb mar egy hivatalos kiadvanyt vegyek alapul, mint egy altalam

esetlegesen kivalasztott napon letoltott adatokat (noha ilyeneket is hasznalnom kellett).

3. Csaba Laszl6 felveti, hogy érdemes lett volna Szlovénia és Horvatorszag gyenge
teljesitménye kapcsan kitérni a jugoszlav Onigazgatasi hagyomanyok és a politikai
kapitalizmus szerepére. Halmai Péter szintén Horvatorszagnal hoz fel példat arra, hogy nem
elégséges a torténelmi hattér bemutatasa.

Elfogadom a biralok kritikajat, ezeket a kérdéseket csak nagyon roviden érintettem. Eppen
a konyvnek koszonhetden keriiltem kapcsolatba a térség kutatoival, elsdsorban Will
Bartlettel és Milica Uvalic-csal, és értettem meg mélyebben olyan tényezdket, amelyek a
sajatos jugoszlav politikai tapasztalatokbdl, a nagyobb méretli jugoszlav piac elvesztésébdl

szarmaztak.

4. Csaba Laszlo hidnyérzetét fejezi ki, hogy a kapitalizmus sokféleségét targyald
szakirodalombodl az Osszehasonlitdé kozgazdasagtan egyes szerzdi nem keriiltek be a
szakirodalmi attekintésbe szemben a politikai gazdasagtani, a nemzetkozi klasszifikacioban
politologiahoz tartozo szerzokkel. Egyetértek a megjegyzéssel, a jelzett szerzok nem keriiltek
a latokorombe, ami Gsszefligg azzal a sajnalatos folyamattal, ahogy az intézményi elemzés,
kiilonosen a komplex rendszerelemzés kiszorul a kézgazdasagtanbol. Jellemzé, hogy a Hall
¢s Soskice parosbol Soskice ugyan kozgazdasz végzettségli is, de mégis csak a politologusok

altal mivelt folyoiratokban, illetve tudomanyos kozdsségeikben talaltak visszhangra. A



kozgazdasz végzettségli és megkdzelitésli, empirikusan megalapozott, rendszerelemzést

végz0 Amable pedig mindvégig az arnyékukban maradt.

5. Benczes Istvan biralatdban szintén megjelenik az a kérdés, hogy hogyan helyezem
el a sajat kutatadsomat az intézményi elemzések kiilonféle megkozelitései kozott. Nagyon jol
érzékeli, kiiszkodok azzal, hogy Kkifejezetten a kozgazdasagtudomanyhoz kossem a
dolgozatomat, mikozben egyszeriien interdiszciplinaris témanak mindsithetném, amelyet
kozgazdasagtudomanyi oldalrol kozelitek meg. Ennek a gorcsos igyekezetnek a hatterében
éppen az elézdekben jelzett folyamat all, az elvileg interdiszciplindris politikai gazdasagtan
mogott alig latni kozgazddszokat. Mikozben elméletileg mindenki nagyra értékeli az
interdiszciplinaritast, azzal kell szembesiilniink, hogy akar politikai gazdasagtanrol, akar
Eurdpa-tanulmanyokrdl legyen sz6, a kézgazdaszok ugyszolvan elhagytdk a ,terepet”. A

tagabb hatteret Csaba Léaszl6 Eurdpai kozgazdasagtan c. konyvébdl ismerjiik.

6. Benczes Istvan felveti, hogy a kritikus eldgazas koncepcidjat is be kellett volna
vezetnem az Utfliggdség targyalasakor. Valoban ezzel ki kellene egésziteni az elméleti
attekintést, és a koncepci6 eredményesen haszndlhatdé lenne az egyes fejlddési utak
értelmezésénél. Az itt emlitett szerzOk és a tovabbiakban idézett, korporatista
intézményekkel kapcsolatos klasszikus munka (Calmors — Driffill) felhasznalasanak

indokoltsagat elfogadom.

7. Benczes Istvan tulzonak tartja, hogy az 1j tagallamok vonatkozéasaban kifejezetten
egymassal szemben allonak latom a szakirodalmi véleményeket. Egyetértek azzal, hogy az
utdbbi iddben altalanosan elfogadott lett a térségiinket ugy leirni, mint a kiilfoldi miikodo
tokére és alacsony bérekre épitett, export-vezérelt modellt. A szakirodalmi attekintés egészét
nézve azonban lathaté egy torésvonal. Hatarozottan elkiiloniiltek azok a kutatasok, amelyek
a 1étez6 nyugati modellekkel probaltak azonositani az egyes posztszocialista orszagokat vagy
azok egyes csoportjait, ¢s amelyek ezt elvetik. Nolke és Vliegenthart 2009-es cikke — jogosan
- izekre szedte az eldbbi probalkozasokat. Személy szerint a hazai szakmai kozegen kiviil
mas kelet- és kozép-eurdpai kollégaknal a mai napig elutasitast tapasztalok azzal az
allitisommal szemben, hogy a térségben Kkialakult modellben van intézményi
komplementaritds, ami stabilizalja, és nem sziikségszeriien, piaci automatizmusok révén
vezet a fejlddés utja az északnyugati magorszagok modelljei felé. Szivesebben gondoljak el

magukat egy olyan atmeneti mozaik kapitalizmusnak (egyes lengyel kollégak ujabban
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bevezetett kedvenc kifejezésével ,,patchwork” kapitalizmusnak), ami remélhetéleg egyre
jobban hasonul majd az eurdpai magorszagokhoz. A magyar kollégak korében sokkal
nagyobb a nyitottsag az Utfiiggdség veszélyeivel vald szembenézésre, és a magyar birdlonak

azért tinhet talzonak a szembeallitas.

8. Halmai Péter az eurdpai integracioval kapcsolatos fejezetet birdlja
legrészletesebben. Elfogadja, hogy a konyv egészének témajahoz képest a fejezet csak
néhany, az intézményi elemzésbdl addédo kovetkeztetést von le. Kutatési teriiletembol, a
konyv témajabol adoddéan nem véllalkoztam az integracid, a konvergencia elmélyiilt,
sokoldalt targyalasara, ahogy ezt Halmai Péter szamos publikacidjaban pl. a legutdbbi,
Felzarkozas és konvergencia az eurdpai integracid rendszerében cimii tanulmanyaban
megtette. Ebbdl adodoan egyetértek azzal, hogy a konvergenciara vonatkozd kovetkeztetések
korlatozott érvénytiek, az intézményi heterogenitassal dsszefiiggd tanulsagokra szoritkoznak.
Eredetileg az integracios fejezet nem is tartozott a tervezettek kozé. fras kozben gyézédtem
meg egyre inkabb arrél, hogy a feltart intézményi heterogenitas uj perspektivat ad az
integracioelméletnek. Csaba Laszlo biralataban felsorolta azokat a teriileteket, ahol ez uj
belatasokra vezethet. Azt semmiképpen nem akartam allitani, hogy a differencialt integracio
ellentétben allna az integracié mélyiilésének a lehetdségével. S6t, a differencialt integracid
elfogadésa, tartalmi kidolgozasa éppen eldfeltétele, hogy egyes szakpolitikai teriileteken
vagy orszagcsoportokban a reformokat ne fékezzék le. A politikai érdekviszonyok iitkdzésén
tul éppen a differenciéltsag és elmélyiilés konkrét dsszeillesztésének problémaiban latom a

reformok egyik dontd nehézségét.

Mikozben Halmai Péter természetesen jogosan mutat ra, hogy a konvergencia mechanizmus
problémai ismertek, tobb ok miatt a tézisek kozé soroltam, hogy az eurdpai integracio
elméletében az intézményi heterogenitas jelentdsége alulértékelt. Egyrészt a kapitalizmus
valtozatainak szakirodalmaban a mai napig nagyon kevés tanulmany foglalkozik ezzel a
kérdéssel, és azok jo része is eltavolodik az intézményi elemzéstél a gazdasagpolitikai
rendszerek (macroeconomic policy regimes) felé, illetve az eurdzonara korlatozodik.
Masrészt az egyetértés minimuma sincs meg az eurdzona, illetve a mediterran orszagok
krizisének az értelmezésében. A szakirodalomban, a nemzetkdzi konferenciak
prezentacioban folyamatosan érzékelhetd, hogy az északi és a déli orszdgok (mindenekel6tt
a német ¢s az olasz ,,féaram”) alternativ, nem atjarhatd valdsagban élnek, és az egymassal

szembeni értetlenség, irredlis elvarasok szorosan dsszefiiggenek az intézményi kiilonbségek
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jelentdségének figyelmen kiviil hagyadsaval. Harmadrészt a nyugat-balkdni orszadgok
csatlakozasa koriili vitdk jol mutatjak, hogy sziikséges kifejleszteni a differencialt integraciod
modelljeit. Kidolgozott konkrét modell hianyaban a nagyon is indokolt geopolitikai
szempontok egy, az EU nemzetkozi hitelét rontd, érdekeit sértd konfliktusban iitk6znek a
francia elnok altal megfogalmazott, egyébként jogos aggodalmakkal.

Halmai Péter biralata nyoman ugy latom, hogy a 7. tézist célszeribb lett volna
hatarozottabban megfogalmaznom. A tézisben kellett volna kimondani és nemcsak az
indoklasban utalni arra, hogy az eltéré6 piacgazdasagi modellek egymas mellett élése
sziikségszerivé teszi, hogy az eurdpai integraciordl mint nyilt végii rendszerrdl

gondolkodjunk, ami véleményem szerint ilyen formaban ujszer(i megallapitas.



