BIRALAT FARKAS BEATA AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZESEROL

A jelolt 37 évi tudomanyos, oktatdi és tudomanyszervezé munkdassaga
betet6zéseképp palyazik az MTA doktora cimre. A palyam( a Piacgazdasdgok az
Eurdpai Unioban cimmel az Akadémiai Kiadonal 2017-ben megjelent monografia,
ami 2016-ban angol nyelven a neves Palgrave kiaddénal is napvilagot latott
Anglidban. Farkas Beata meghatarozoé szerepet jatszott a Szegedi
Tudomanyegyetem kdzgazdasagi képzésének |étrehozdsaban az alapszaktdl a
doktori iskoldig, ennek mikodtetésében, és ezaltal egy mara elismert szakmai
m(ihely kialakitasaban. Iskolateremtd tevékenységét hat védettje mellett tobb
magyar és angol nyelvi szerkesztett kotet is fémjelzi, amiben fiatal kollégak piacra
|[épését segitette el§. Ugyanezt mutatja az MTMT-ben kimutatott 370 fliggetlen
idézete is/utdbbiban a konyvek csak toredékesen jelennek meg/. A jeloltet két
alkalommal valasztottak meg az MTA K6zgazdasag-tudomanyi Bizottsaga
tarselndkének, ami széles korl szakmai elfogadottsagat mutatja.

A benyujtott kotet Uj tudomanyos eredményeit a jelolt 2019.februari keltezési
tézisflizetében hat tézisben foglalja 6ssze, amelyek — ha nem is atiitd erejlek — de
megalapozottak és elfogadhatok.

A doktori értekezés voltaképpeni targya a mellékelt magyarazat szerint a
piacgazdasag kozép- és kelet-eurdpai modellje, ezért a birdlatban csak az erre —
vagyis a szerzd altal a doktori pdalyazat céljaira kiemelt részekre - vonatkozo
megallapitdsokat és eredményeket minGsitem. Természetesen értékesnek tartom
a tobbi — f6ként a nyugat-eurdpai allamok gyakorlatat bemutatd, eképp a korkép
teljességét szolgald- 6sszehasonlitod részeket is.

A kelet-kozép-eurdpai atalakulds és integralodas témakorébdl a szerzé

mind az érintett orszagokban, mind pedig a vilagpiacon szamos tudomanyos
cikket és konyvfejezetet adott és ad folyamatosan kozre. Ezek kozil az értekezés
legf6bb téziseit tartalmazd cikk a Taylor and Francis kiado altal gondozott londoni
Post-Communist Economies-ban jelent meg és hat éven at volt e szakterileti
vezetd lap legtdbbet idézett irasa.

Az értekezés az intézményi gazdasdgtanban megszokott modon és kategoridk
mentén fejti ki mondanddjat. EbbdSl addddan a térténeti-leird elemzés tulsulyban
van a statisztikai, tényfeltard részekkel szemben, modell-alkotdsa is verbalis
jellegli. Ez — az 6sszehasonlité gazdasagtan és az eurdpai tanulmanyok



hatarmezsgyéjén mozgd munkanal nem is kifogasolhatd. Az elméleti keretet
tagabb értelemben a Geoffrey Hodgson és tarsai', vagyis a régi intézményi iskola
altal jegyzett, az Elgar kiadondl megjelent intézményi gazdasagtani kézikonyv
valamint a témat atfogd 6sszegzés? adja, ami megalapozott és jo vélasztas. Ez
vildgosan elhelyezi a targyat, mdodszert és szemléletet a vilagdramban. A szerz6
kifejtésében ezen tilmenden is széles szakirodalmi bazisra épit, beleértve- nem
kizarolagos jelleggel —a nemzetkdzi szervezetek kiadvanyait, ami a kotetet
onmagaban is értékessé teszi.

Kiterjedt, mégis szelektiv szakirodalmi szintézis az els6 fejezet, amiben a szerz6-
sokoldalian és elemzése szempontjabdl relevans mddon —igazolja a piacgazdasag
—f6dramban tagadott — minGségi sokarcusagat. Utébbi a valésag megértéséhez
kulonféle, egymassal versengé modellek megalkotasat teszi sziikségessé. Ez a
felismerés 6sszhangban all a politikatudomany Varieties of Capitalism iskolajanak
megkozelitésével. Hasonlé allasponton van a kdzgazdasag-tudomanyban — mas
alapokon —az 6sszehasonlité gazdasagi rendszerelmélet, aminek képvisel6i — az
élenjarénak tekinthetd Surdnyi-Unger Tivadartdl® a Rosser hdzaspéaron® at a
legutdbb nemzetkdzi kiaddnél megjelent dsszegzésig® némileg hattérbe szorultak
a szerz6 forraskezelésében.

A masodik fejezetben egy |épéssel kozelebb jutunk a gyakorlathoz. A szerz6
torténelmi-intézményi visszatekinté elemzésének talan legfontosabb
megallapitasa az, hogy ha nem ragadunk le Nyugat-Eurdépanal, akkor a Hall-
Soskice szerz8paros nyoman® altaldnossa valt dichotém tipizalds nagyon sz(iknek
bizonyul, és ezért azt egy sokelemdi kategoria-rendszerrel célszer(i félvaltani/49-
52.0ld/. Ennek fontos ledgazasa, amikor a szerz§ elveti a tranzicids vagy
posztszocialista orszag fogalmat, hiszen- érvel- a FAK és a kdzép-eurdpai orszagok
rendszere ugyan egyként a szovjet birodalombdl indult, amde mara mindségileg
eltéré helyzetbe jutott/59.0ld/.
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A harmadik rész mar kozvetlenil empirikus attekintést ad, a pénzligyi rendszerek,
a munkapiac és a joléti allam Osszefliggéseit taglalva. Az értekezés szempontjabol
kiemelkedé jelent6ségli a 99.lap meglatasa, ami szerint az egykori szocialista
allamokat atalakuldsukat kovetéen sem lehet egyértelmden az angolszasz
rezidudlis joléti modell keretébe utalni. Mi tobb, ebben valik kézzel foghatéva,
hogy nincs is egységes modelljik, vagyis: a mult nem hatdrozza meg
determinisztikusan a jelent. Ez szembe megy a terilet legtobb elemzdjének
felfogasdval, de megalapozottnak mondhaté.

A negyedik rész targya az EU-n belili kapitalizmus-modellek sokfélesége és
értékelése. A kelet-kdzép-eurdpai orszagokrdl megallapitja/128.0ld/, hogy
egyaltalan nem illik rdjuk a nyugat-eurdpai tapasztalatokbdl levezetett, azokat
altalanositdé modellek egyike sem. Mi tobb, a térségiinkben kialakult modell
egyadltalan nem tranzitiv/tranzicios, azaz atmeneti jellegli, mert a kiinduld
foltételekhez torténd illesztés révén jott létre, és épp ezért elvileg vég nélkil fenn
tudja tartani magdat/131.old/. Kérdéses akkor, hogy a szerzé mit gondol a Kornai
Janos legutdbbi kdtetében’ a mar jol kirajzolddd elmult évekbeli visszalépésekrdl
és az utébbiak révén kialakuld hibrid rendszerek életképességérdl kifejtett
tételekrél. Helyes és el6re mutato viszont a 4.7.pont/150.s.k.o/ gondolatmenete a
FDI alapti modernizacidrdl, mert a kdzép-eurdpai orszagok — a Balkan és a FAK
allamai ellenében- meghatarozdo modellképz6 vonasként mutatjak ezt fol. A szerzé
azt is joggal mutatja ki/157.0ld/, hogy az EU intézményi kerete sziikséges, de nem
elégséges a felzarkézé novekedéshez, és hogy ez az 6sszefliggés mar a globalis
pénzligyi valsagot megel6zb6en is belathato volt.

A kozép-eurdpai orszagok valsagkezelésérdl sz616 8.fejezet megallapitja: a baltiak,
hazank kivételével a visegradiak és Délkelet-Eurdpa allamai jellegzetesen mas-mas
utat jartak be. Ezt a szerz6 statisztikai és gazdasagpolitikai elemzéseivel nemcsak
szemlélteti, hanem ala is tdmasztja. A 278.s.k.o kiemeli Szlovénia és Horvatorszag
gyenge teljesitményét, ami a kdzkeletl nézetek mellett a szakirodalom egy
részének értékelésével is szembemegy. Erdemes lett volna kitérni arra, hogy mi
lehet ebben a jugoszlav 6nigazgatasi hagyomanyok, s az ebbdél szdrmazdé
bennfenntes-uralom, valamint a politikai kapitalizmus szerepe.
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E rész legizgalmasabb eredménye az, ahogy a 297-99.lapokon a szerz6 kimutatja:
mikozben a térségilinkben kialakult piaci modell egyaltalan nem életképtelen,
amde felzarkdzasi potencialja erésen korlatozott, amint tulléplink az igen rovid
tavu adatsorokon. A felzarkdzdsnak szerkezeti korlatai vannak, az ezt meghaladé
modellvaltas el6tt pedig politikai-tarsadalmi akadalyok allnak. Elfogadva ezt az
eredményt —ami egybecseng Halmai Péter akadémiai székfoglaléjaban
kifejtettekkel®- ismét vissza kell térniink a hazankban is létrejott hibrid rendszer
kérdéséhez. Az értekezés ugyanis — legalabbis olvasatomban - egyaltalan nem vet
szamot a visszarendezddés veszélyével, holott ennek jeleire meghatarozé elemzék
is figyelmeztetnek, kordntsem csak a kdzgazddsz szakman belil°.

A 10.fejezet visszatér az intézményi elemzés elvontabb szintjére. A szerz6 a
311.lapon joggal jut arra az eredményre, ami szerint az EU-ban nem a régi és az
uj, hanem az északi és a déli tagallami modellek kozt lelheté fol az igazi
vizvadlaszto. Ezt kdvetben a 314.oldalon megalapozottan ov az intézményi
tényezbk abszolutizalasatol, amit a demografia mellett az Uj gazdasagfoldrajz —
Fujita, Krugman és Venables nevéhez kdthet§'® — irdnyzatabdl is beldthaté/ez ma
fGirany az USAban/. Lassan novekvé mag-Eurdpa — Olaszorszag és persze
Franciaorszag gyenge teljesitménye okan — nem képes huzni a mi térséginket
sem.

Végll a zarszo, a 11.fejezet kulcskérdése az, hogy milyen integracios kilatasok
vetithet6k el6re a korabbiakban bemutatott korlatozott konvergencia-potencial
mellett. A tartésan fonnmarado, torténeti és gazdasagi gyakorlatbdl taplalkozo
sokféleség eleve korlatokat szab a nemzetallami modell analdgiajara elképzelt,
szoros és nemzetek folotti integracionak. Ezzel szemben a mar kialakuléban 1évé
differencidlt integracié/322-323.0ld/ athidalhatja a sokszinliségbdl szarmazé
nehézségeket. Ezért az Eurdpai Unid csak nyilt végli integrdcios projektként
értelmezheté a szerz6 felfogasa alapjan- ez szamomra meggy6z6 felismerés az
eurdpai tanulmanyok irodalmaban.
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Mindez ugyanis nem kevesebbet tesz, mint azt, hogy nincs — a kdzkeletlien
tételezett — finalité politique, ami a Brexit utan még a korabbiaknal is hihet6bb,
bar merész el6rejelzés, aminek kovetkezményei egy sor részteriilet elemzését
egész mas fényben mutathatjak be. Ez vonatkozik a koltségvetési- és bankuniora,
a kozos védelmi politikara, a hatdrvédelemre és az Eurdpai Birdsag valamint a
nemzeti alkotmany- és legfelsé birdsagok kdzti kompetencia-megosztasra, a
Bizottsag politika-formald szerepére egyarant.

E biralatban nem tértem ki Farkas Beata igényes kotetének 11 fejezetében
kifejtett valamennyi, a tudomanyos vizsgalat szempontjabodl |ényeges kérdésre,
hanem csak az MTA doktora cim odaitélése szempontjabdl fontos elemeket
emeltem ki. A két nyelven megjelent monografia mélté allomasa Farkas Beata
kiterjedt kutatoi munkassaganak. Kétség sem férhet hozza, hogy mind a térségtink
gazdasagaval, mind az eurdpai integracidval foglalkozék haszonnal forgathatjak
ezt az egészében megkeriilhetetlen 6sszegzést, hosszabb idén keresztil is.

A fentiekben kifejtettek alapjan javasolom az értekezés és a tézisek nyilvanos
vitara bocsatasat. Megitélésem szerint mind az 6sszegzés komplexitasa, mind az e
biralatban kiemelt megallapitasok elégséges alapot adhatnak az MTA doktora cim
odaitéléséhez, amit ezuton javasolok a birdlobizottsagnak, majd az MTA Doktori
Tanacsanak is.

Budapest, 2019.julius 29.
Csaba Laszlo

az MTA rendes tagja



