Opponensi vélemény
Farkas Bedta: Piacgazdasagok az Europai Unioban. A piacgazdasag kézép- és kelet-europai
modellje

c. akadémiai doktori értekezésérol

Az értekezés az Europai Unié egymastdl szamos tekintetében eltéré tagéallamai, azok
gazdasagai €s intézményi keretei rendszerezését allitotta a munka kozéppontjaba. A ,,régi” és
az ,,0j” piacgazdasagok egymastol elkiiloniilt elemzése helyett kézenfekvo igény e vizsgalodas
egyesitése. Az értekezés alapkérdése: felépitheto-e kozos elemzési keret az unios tagallamok
szamara. Ha igen, akkor tovabbi kérdések kovetkeznek: milyen piacgazdasdagi modellek
azonosithatok az EU-ban; e rendszerben hogyan helyezkednek el a kdzép- és kelet-europai
tagallamok; utobbiak intézményi berendezkedése milyen fejodési lehetoséget vetit eldre.
Empirikus elemzései elsdsorban a legutobbi nagy valsag elbtti intézményrendszerre iranyultak.
Ezt kovetden vizsgalta: a vdlsag milyen intézményi valtozasokat inditott el, s azok jeleznek-e
modellvaltast valamely orszdagcsoportban? A szerzé végiil megkeriilhetetlenné tekintette a
kérdést: az intézményi elemzés milyen kovetkeztetésekkel és tanulsagokkal jar az eurdpai
integrdciora nézve.

A jelolt kutatasai eredetileg a legutobbi nagy pénziigyr €s gazdasagi krizis eldtti évek
intézményi sajatossagaira iranyultak. A kutatds eredményeit — egyebek mellett — a
., Piacgazdasagok az Europai Unioban” cimii konyvben jelentette meg az Akadémiai Kiadonal
2017-ben. E kotet kijelolt fejezetei képezik az MTA doktori értekezést. Az alabbiakban e részek
biralatara kertil sor.

A kutatas elso 1épése az elemzési keret kialakitasa volt. Az intézményi vizsgalat kézéppontjaba
a kovetkezd kérdés keriilt: az intézményi berendezkedés mennyire tdmogatja a gazdasagi
novekedést, a versenyképességet.

A mil négy, meglehetdsen eltérd terjedelmi €s jellegli szerkezeti egységbdl (részbdl) épiil fel.
Az elsé rész az intézményi elemzés témakorét tekinti at a kozgazdasiagtanban. Osszehasonlitja
az institucionalizmus kiilonb6zd iskolait, s bemutatja az intézményi elemzés alapvetd
mddszertani dilemmait. Az intézményi elemzés fogalmi kereteit tekintve D. North altalanosan
elfogadott megkdzelitésébol indul ki. (27-28. 0.) Ezutan tér at az értekezés cimében is jelzett
problémakdrre, a varieties of capitalism (VoC) iskola és a post VoC alapvetésein a
piacgazdasagok valtozatai analizisére. A dudlis vagy pluralis tipizalas, a piacgazdasagok
sokfélesége, valtozatai az Eurdpai Unidban (utobbin beliil a régi és az 0j tagallamok

piacgazdasdgi modelljei), mindezek alapjan az érvényesitett elméleti, moddszertani



megfontolasok egyarant attekintésre keriilnek. A mdsodik rész a nagy valsag elétt mikodo
piacgazdasagi modelleket vizsgalja az Europai Unioban. Az elemzés hat 6 tényezd
alapulvételével tortént. Azok a kovetkezok: termékpiacok, kutatds-fejlesztés es innovacio,
pénziigyi rendszer, munkapiac es munkatigyi kapcsolatok, szocialis védelem es joléti allam,
oktatas. A kibovitett Europai Unid kapitalizmusmodellei koziil az értekezésben kozvetleniil

a posztszocialista orszagok, a kozép- es kelet-europai modell keriilnek targyalasra. Kiemelt
témakorként szerepelnek a modell sajatossagaként a kiilfoldi mikodd tokére alapozott
modernizacio, az atmenet tanulsagai, tovabba a fejlodés lehetdségei es korlatai a kozép- és
kelet-europai modellben. A harmadik részben az Europai Unio piacgazdasagaiban a 2008. évi
valsag soran torténtek attekintése szerepel. ElObbiekbdl az értekezésbe a kozép- es kelet-
eurépai tagallamok valsagkezelése keriilt be. Annak keretében a balti orszagok zuhanasa es
gyors felemelkedése, a visegradi orszagok es a magyar kiilon ut, a délkelet-europai orszagok,
tovabba a modellvaltas lehet6sége attekintése torténik. Végiil a befejezd, negyedik rész a
kapitalizmus valtozatai eurépai integracigjat, az intézményi elemzés tanulsagait, tovabba a
szerzOnek a kapitalizmus valtozatai es az eurdpai integracié jovdje tekintetében
megfogalmazott gondolatait foglalja magaban. (Legutobbiak esetében kiilonos figyelemmel a

romlo, illetve korlatozott konvergenciakilatasok osszefiiggéseire.)

Az értekezés fO eredményei hét tézisben keriiltek Osszefoglalasra. Ezért a vélemény a

kovetkezOkben e hét f6 tézis értékelésére Osszpontosit.

1. tézis Az intézményi elemzés komplex modszertant kévetel, amelyben a kvantitativ és kvalitativ
modszereknek egyarant helye van. A modszertani pluralizmus sziikségessége elméletileg
elfogadott, am e teriileten nem gyakori megoldas.

Az elvégzett vizsgalatok a kdzgazdasagi tudomanyteriilethez tartoznak. Ugyanakkor példaul az
intézmények valtozasanak értelmezésében a torténeti institucionalizmus is segitséget nyujtott a
szerz0 szamara. Lényeges megallapitas: az 11j institucionalizmus és a régiek mai képviseldi
kozott hatarozott kozeledés tortént. Sem a holisztikus megkozelités, sem a modszertani
individualizmus nem alkalmazhato kizarolagosan.

Az 0sszehasonlitd intézményi elemzésekben a kvantitativ modszerek alkalmazéasanak sajdtos
korlatai vannak. Ezért is komplex mddszertan sziikséges. A kvantitativ vizsgalatokat ki kell
egésziteni kvalitativ elemzésekkel (pl. esettanulmanyokkal). Az értekezés értéke kvantitativ és
kvalitativ mddszerek egyiittesen alkalmazésa. Kiilon figyelem irdanyult a gazdasagi rendszer
teljesitménye szempontjabol relevans elemek megragadasara a kivalasztott alrendszerek

tekintetében.



2. tézis A piacgazdasag modelljeinek a fejlett orszagokra kidolgozott pluradlis tipizalasa
tovabbfejleszthetd, és kidolgozhato az EU tagallamai olyan kozés elemzési kerete, amely a
kozep- és kelet-europai orszagokat is magaban foglalja.

Az intézmények North (2005) megkozelitése szerint jatékszabalyok, amelyekre azért van
sziikség, mert az ember interakciéi bizonytalan vilagban zajlanak. E jatékszabalyok a
szervezetek mikodésének bizonytalansagat csokkentik. A szereplok szamara azok egyrészt
korlatok, masrészt lehetdségek is. A korlatozott racionalitdas és az utfiiggéség feltételezése
mellett elképzelhetd, hogy a fejlédés nem vagy nem egyetlen lehetséges egyensulyi allapothoz
vezet. Az utfliggdség elfogaddsa nem jelent determinécidt, de a valasztasi lehetdségek
korlatozasat igen, illetve azt, hogy a valtozasok evolucios jellegiiek és inkrementélisak. A
kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltozasok torténete jol példazza Northnak (1990) azt a
megallapitasdt, hogy még a radikalis valtozésok is utdlag mélyiilnek el. A mélyen
meggyoOkeresedett kulturalis orokség, az abbol fakadd informalis korldtok csak lassan
igazodnak a radikalis, gyors formalis valtozasokhoz.

Az értekezés a piacgazdasagok tipizalasa elméleteit kritikai modon elemezte. Nagy figyelmet
idealtipusa alkalmazasara, a kapitalizmus valtozatai (varieties of capitalism) iranyzat
bemutatasara. Masrészt kiemelten elemezte, s kiindulopontnak tekintette az empirikus adatok
alapjan torténd pluralis tipizalast Amable (2003) miive alapjan, amely az EU-ban a piaci alapu,
a kontinentalis europai, a szocialdemokrata és a mediterran modellt azonositotta.

Az értekezés a termékpiacokat, a kutatas-fejlesztést és innovaciot, a pénziigyi rendszert, a
munkapiacot, a szocidlis védelem rendszerét és az oktatast vizsgalta részletesebben. A
gazdasagi szereplok véleményei alapjan képzett indexekkel szemben a mérhetd adatokat
részesitette elonyben. A mutatok a 2000-et kovetd évtized kozepérdl vett 3 év atlagat
tartalmaztak. (Megjegyezhetd: az 0j tagallamok esetében e bazisidészak nem problémak
nélkiili.)

Az orszagok egyes alrendszerekben torténd tipizalasa, €s valamilyen — lehetdleg — kétdimenzios
abran kifejezett megjelenitése céljabol az empirikus vizsgélat 6 modszere a klaszteranalizis,
illetve a tobbdimenzios skadlazas volt. Ugyanakkor a modszertan elismerése mellett jelezni
szlikséges annak korlatait is.

Az egyes alrendszerekben kapott klasztereket egyiittesen is vizsgalta kétlépéses (,,Twostep”)
klaszteranalizissel, amelynek eredményeképp négy klasztert kapott. Az egyiittes klaszterek
lényegében megfeleltek a szakirodalomban a régi unids tagallamokra megallapitott

modelleknek (északi, angolszdsz, kontinentalis, mediterran), azzal a kiilonbséggel, hogy az



angolszasz modell nem kiiloniilt el. Az adatok mélyebb elemzése alapjan utobbi inkabb, mint
alcsoport jelent meg az északnyugati orszagok kozott. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok
viszont egyértelmiien 6nallo klasztert alkottak.

3. tézis A rendszervaltozast koveté masfél-két évtized alatt az unios tagallamma valt egykori
szocialista orszagokban olyan intézményegyiittes alakult ki, amelynek jellemzéi alapjan
leirhato a piacgazdasag kozép- és kelet-europai modellje. A modellen beliil a balti, a visegradi
és delkelet-europai orszagok alcsoportjai azonosithatok.

Az értekezés egyrészt a kozép- és kelet-eurdpai unios tagallamok 0sszességére nézve végzett
el komplex rendszerelemzést. Eredményei szerint a kozép- ¢és kelet-europai orszagok
elkiiloniiltsége a tobbi tagallamtol erésebb, mint az egymas kozotti kiilonbségiik. Mindezek
alapjan megrajzolhato a piacgazdasag kozép- és  kelet-eurdpai  modellje.  Annak
intézményrendszere 0Osszességében a mediterran, valamint a kontinentdlis orszagok
intézményrendszerével mutat leginkabb hasonlé vonasokat, de nem azonosithato azokkal. A
munkaiigyi és szocialis rendszerben az értekezés talalt angolszasz elemeket, az északi orszagok
intézményeivel viszont egyetlen teriilet sem mutatott azonossagot.

A kozép- ¢és kelet-eurdpai modell meghatarozé elemei az értekezés szerint alapvetden harom
tényezOre vezethetdk vissza: a toke- és tuddshianyra, a gyenge civil tarsadalomra, tovabba az
EU-bOl és a nemzetkozi szervezetekbol az 1 tagédllamokat ér6 hatdsra. A tdkehiany
sziikségszeriivé tette a kiilfoldi tokebevonast. Ez azonnali liberalizacioval egyiitt ment végbe.
Fel sem mertilt felzarkozo orszagok esetében egyébként szokasos iparvédelmi intézkedések
alkalmazasanak lehet6sége. Mindez az értekezés szerint a nyugati orszagokban uralkodo
kozgazdasagi paradigmabol és az eurdpai integracid régi tagallamok altal elért szintjébdl
adodott. A tokehiany sziikségszertive tette, hogy a pénziigyi rendszer bankalapu legyen. Az FDI
tetemes része a pénziigyi szektorban, a bankokban jelent meg. A munkapiacok mitkddése,
illetve a munkaiigyi kapcsolatok azért kiilonboznek mind az angolszasz, mind a mediterran
orszagoktol, mert a civil tarsadalom, ezen beliil a szakszervezeti szervezddés ezekhez képest is
er6tlenebb. Az unids jogharmonizaci6 kényszere nélkiil a munkavallalok pozicioja feltehetéen
még gyengébb lenne. A szocidlis védelem alacsonyabb vagy magasabb szintje, a joléti
Ujraelosztas leszoritdsa pedig jol korrelalt az 0j tagallamok kozott azzal, hogy relative hol
erdsebb vagy gyongébb a civil tarsadalom, illetve a szocidlis védelem intézményeinek milyen
mély gyokerei, hagyomanyai vannak. A K+F és innovacio rendszere magyarazata foleg azon
alapulhat, hogy hianyzik az a hazai bazisu, nemzetkozileg versenyképes vallalati hattér, amely
az északi vagy a kontinentélis orszdgokban az innovacids rendszer motorja. Ennek hianyat az

allamilag indukalt K+F sehol nem potolhatja.



Ha a kozép- és kelet-eurdpai modell nem esetlegesen alakult ki, hanem a kiindulo feltételekre
adott valaszként, akkor az a jelolt szerint nem tekintheté atmeneti allapotnak, amely
automatikusan halad valamelyik mas eurdpai kapitalizmusmodell felé. Az adott
intézmeényegylittes képes lehet onmaga reprodukalasara. Ez viszont erételjesen korladtozna a
térség orszagainak felzarkozasi esélyeit. Az értekezés szerint mindez a régi tagallamok
gazdasagaitol valo aszimmetrikus fiiggd helyzet allandosulasat vonna maga utan. (Nem teljesen
vilagos, hogy e fliggdség miért csak a régi tagallamok iranyaban allna fenn.)

Az el6zoekben vazolt intézményegyiittes elemei kozotti komplementaritas az értekezés szerint
a modell fenntarthatésagat valosziniisiti. Az elmaradottabb orszagokba aramlo téke a
viszonylag olcsd, de megfelelden képzett munkaerdt keresi, s e vonzerdt liberalizalt
munkapiaccal lehet megtartani. A liberalizalt munkapiac fennmaradasat segiti a gyonge
szakszervezeti szervezettség, de az el6bbi egytttal korlatozza is a szakszervezetek
megerdsodését. A hazai gazdasag elmaradottsagbol fakadd alacsonyabb termelékenysége,
illetve a kiilfoldi vallalatoknal folyo termelésben az alacsonyabb hozzaadott érték a human téke
reprodukcidjat az oktatasban €s a szocialis ellato rendszerben viszonylag alacsony szinten teszi
lehetévé. Mindez a rezidualis joléti allamot tartosithatja, egyben korlatozza a kutatas-fejlesztési
¢s innovacios rendszer fejlédését. Ezt a fajta intézményi komplementaritast megbonthatna, ha
az FDI jelenlétébdl adodo lehetdséget a hazai gazdasag képes lenne kihasznalni, és felzarkdzna
a termelékenység tekintetében a fejlett orszagok gazdasagahoz.

4. tézis A 2008-as globalis valsag nem vezetett a kozép- és kelet-europai modell
megvaltozdsdhoz. AZ id6sodo tarsadalom és az ujabb technologiai valtozdsok, mint uj kihivasok
sem bontottak meg a modell intézményi komplementaritasat.

Az egyes orszagok intézményrendszerének részletes vizsgalata szerint a modell alapvetd
sajatossagai megmaradtak, st bizonyos teriileteken (a munkapiac, a munkatigyi kapcsolatok
és a szocialis védelem terén) kozeledés tortént az orszagok kozott. Altalanossa vélt a felismerés,
hogy a kiilfoldi mikodd toke Osszetétele, a kiilkereskedelem-képes éagazatok elényben
részesitése milyen fontos a kis, nyitott gazdasagokban. Jelentdés elmozdulds az egyes
alcsoportok kozott egyelére még nem mutathat6 ki.

Osszességében tehat a modell ismérvei fennmaradtak: a modernizacié az FDI-ra épiil, az
innovaciods rendszer gyenge, a versenyképesség fenntartasa liberalizalt munkapiaccal, alacsony
szocialis kiadasokkal lehetséges, a szocialis partnerség fejletlen. Az allam szerepének eldtérbe
keriilésével Magyarorszag mutatott részleges eltérést a modelltol.

Azonban a kozép- és kelet-europai modell kritikus pontjaban, a hazai vallalatok globalis

értéklancon torténd felemelkedésében, egyik orszag sem ért el fordulatot. Tovabbra is nyitott



kérdés, hogy melyik orszdg lesz képes létrehozni azt az intézményegyiittest, amelyik
megvaldsitja az attorést. A demografiai folyamatok, a tarsadalom iddsédése, a negyedik ipari
forradalom technoldgiai valtozéasai olyan kiilsé kihivast jelenthetnek, amely modell szinti
valtozasokat is maga utan vonhat.

5. tézis A kozép- és kelet-europai modell egyfeldl sikeres fejlodési lehetoséget nyujtott az
dllamszocialista rendszerbol a kapitalista piacgazdasagba valo dtmenet utan, masfelol a
modell konvergencia kapacitisa korlatozott. Hosszu tavu felzarkozas csak a modell
modositasaval lehetséges, amelynek megvalosulasat viszont az utfiiggdség jelenségei
veszélyeztetik.

Valamely piacgazdasagi modell vizsgalata soran lényeges a fejlodési potencial feltarasa. A
valsag utani kedvezétlen vilaggazdasagi kornyezetben a novekedési titem lelassult.
Ugyanakkor — ellentétben a mediterran orszagokkal — az 1j tagallamok tobbségében a
konvergencia (a valsag el6ttinél alacsonyabb dinamikaval) folytatodott. A legutobbi idékig
altalanos feltevés volt: az 0j, posztszocialista tagallamok olyan fejlédési palyan vannak, hogy a
piaci folyamatok miikodése mellett a konvergencia csak id6 kérdése.

Am a kozép- és kelet-eurdpai unios tagallamokra jellemzd intézményi modell sajatossagai is
figyelembevételt igényelnek. A hossza tavi konvergencia fenntartdséhoz a modell
modositasdra van sziikség, hogy a kiilfoldi téke bevonasa kiegésziiljon a hazai bazisu,
innovacio-vezérelt gazdasag fejlodését lehetdvé tevd eszkoztarral. Elmeéletileg fokozatos,
szisztematikus atalakulassal a kozép- €s kelet-eurdpai modellbdl Ut nyilhat olyan intézményi
berendezkedés felé, amelyben a hazai gazdasag értéktermeld képessége né. Am az uitfiiggséget
figyelembe véve nagyon nehéz olyan utat taldlni, amely a valosagosan 1étezd tarsadalmi
intézményekre, normakra, attitidokre, a valésagosan létez6 tarsadalmi tOkére épiil.

Az értekezés szerint a fejlett orszagok és a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kapcsolatat az
aszimmetrikus interdependencia irja le. A jeldlt szerint a kiilfoldi mikodo toke egyoldalu
elotérbe allitasa a fliggd piacgazdasag koncepcidjaban homalyban hagyja a térség alapvetd
gazdasagi problémajat, a kiilfoldi €s hazai cégek termelékenységi kiilonbségét, ami joval
meghaladja a fejlett orszagokban tapasztalhatd mértéket.

6. tézis Az EU-n beliili intézményi kiilonbségek vizsgalataban tulhaladott az az dllaspont, amely
a régi és uj tagallamok megkiilonboztetésével ragadja meg a fo torésvonalat az orszagok kozott.
Mélyebb intézmeényi kiilonbségek mutathatok ki az északi, északnyugati és a déli, kelet- és
kozép-europai tagallamok kozott.

Az értekezés elemzései szerint a kozép- és kelet-eurdpai tagallamok elkiiloniilt csoportot

alkotnak, masrészt azonban kozos értelmezési keretbe illeszthetok. Tobb kozos jellemzd



talalhatd a mediterrdn és a kozép- és kelet-europai modell kozott. Mindkét térség a
modernizacidban a mai napig a kiilfoldi tékére rautalt. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban
annak meghataroz6 formaja az FDI, mig a mediterran orszagokba inkabb portfoli6 és egyéb
formaban aramlott be a toke. E kiillonbséggel magyarazhato, hogy a mediterran orszagokban a
valsag elotti pénzbdség évtizedében az exportképes agazatok nem fejlodtek gy, mint (foként)
a visegradi orszagokban. A kiilkereskedelemben részt vevo €s részt nem vevo vallalatok, a
multinacionalis vallalatok és a KKV szektor mikodésének szakadékszer(i hatékonysagi
kiilonbsége, azaz a gazdasag dualitdsanak problémaja szintén mindkét térségben kimutathato.
A novekedés hosszu tavon meghatdrozd tényezdje, az innovacioés rendszer fejlettsége
szempontjabol a torésvonal egyértelmiien az északi-északnyugati orszagok és a déli, kozép- és
kelet-eurdpai orszagok kozott huzodik.

A kiilonféle intézményegyiittesek gazdasagi teljesitményének értelmezéséhez, hosszabb tavu
versenyképességi kilatdsainak mérlegeléséhez nemcsak a kozép- és kelet-eurdpai, hanem a
mediterran orszagok miatt is be kell épiteni az dllam szerepét. Az allam szabalyozasi funkcidi
¢s az lzleti kornyezet ezaltal meghatarozott mindsége 1ényeges mértékben jarulnak hozza a
modellek kozotti kiilonbségekhez. Kovetkezésképpen meghaladotta valt a régi és az uj
tagallamok szembedallitisa. Mélyebb intézményi kiilonbségek megragadhatok meg az északi
(skandinav) és északnyugati (angolszasz €s kontinentalis) orszagok, illetve a déli (mediterran)
¢€s a kozeép- €s kelet-europai orszagok kozott, mint az elébbi dimenzidban.

7. tézis Az eurdpai integracio elméletében az intézményi heterogenitas jelentosége alulértékelt.
Fontos, s integracioelméletbol eddig sem hianyzo, bar a sziikségesnél kevésbé feltart
témakorrdl van szo. A jelolt intézményi elemzései hasznos adalékokat nyjtanak a problémakor
tovabbgondolasdhoz. E rovid befejezd részben azonban részben a korabbiakon lényegesen
tulmend, szdmos vonatkozasban nem vizsgélt elemek is megjelennek. Az tutfiiggdségre
hivatkozassal rendkiviil szkeptikus allaspontra helyezkedik a jovobeli konvergencia kilatasait
illetéen. A 320. oldalon irottak szerint a kohézios politika nem képes a konvergencia
elémozditasara, s ,,az Gj gazdasagfoldrajz, valamint az uj intézményi kdzgazdasag szerint a
piaci folyamatok sem ilyen iranyba visznek”. Az eurdpai konvergencia mechanizmus
problémai nem ismeretlenek a nemzetkozi szakirodalomban. Ugyanakkor az eurdpai integracio
rendszerének fundamentalis jelentdségli tényezdjérdl van sz6. Annak megujitasa, s strukturalis
reformok révén is torténd tamogatdsa éppen, hogy az intézményi tényezdk fontossaganak
felismerését jelenti. Természetesen hasznos lehet annak végiggondoldsa, hogy egyaltalan
milyen kiillonbségek mellett maradhat mitkodoképes az egységes belso piac, illetve a monetaris

unio. Kétséges azonban, hogy eldbbiek eredményeképpen az unids beavatkozas hatarai is



kijelolhet6k volnanak. (321. 0.) Az idézett szovegrészek szerint a szkepticizmus nemcsak a
konvergencia, hanem a szupranaciondlis rendszer lehetdségeit illetéen is fennall.

Zar6 kovetkeztetései szerint: ,,Meg kell baratkoznunk azzal, hogy az eurdpai integraciorol, mint
egqy nyilt vegii rendszerrol gondolkodjunk egy jol definialhatd, biztonsagot sugalld végallapot
nélkiil. Ugy tiinik, hogy a differencidlt integrdcié nem atmeneti eltérés egy idealis és elérendd
allapothoz képest, hanem a kiilonbozdségek kezelésének a modja.” (323. o.) Az idézett
szovegrész figyelmen kiviil hagyja az eurdpai integracio mélyiilésének irdnyzatat, abban a mag-
(az egyre szorosabb) integracio meghatarozd szerepét. A differencialt integracio nem
egyenértekii az elobbivel. A horizontdlis és vertikalis differencialas révén az integracio
rendszere szélesebb teriileten gyakorolhat hatast, mint egyébként. Am a differencidlt integricié
nem valosagos alternativa az egyre szorosabb integrdcioval szemben.

Az értekezés igen szertedgazo tematikat dolgozott fel. Rdadéasul szdmos esetben sziikséges
lehetett a torténelmi vagy a politikai hattér révid attekintése is. Mindezek miatt a felhasznalt
szakirodalom is rendkiviil szertedgazd. Az imponaldan széles elemzés sziikségképpen nem

lehetett minden részében eléggé mély.

Az értekezés kozponti szerepet szant az intézményi rendszer ndvekedési teljesitmény oldalarol
torténd elemzésének. A hosszabb tavu ndvekedési folyamatok elemzéséhez sziikséges mélyebb
kinalati oldali elemzésre azonban a jelzett gazdag tematikai keretben nem nyilhatott mod. Az
értekezés kitlizott céljai kozott a konvergencia problémakdrének elemzése nem szerepelt. A
kifejtés soran azonban egyik kozponti témakorré valt a konvergencia perspektivdja. A
konvergencia kiilonb6z6 dimenzidinak attekintése hidnyaban a kovetkeztetések sziikségképpen

korlatozott érvénytiek.

Az értekezés erdsen diszkussziv, esetenként szinte szenvedélyes stilusu. Szamos esetben
azonban ugy tlinik: a jelolt altal irottak inkabb kiegészitik a biralt miivekben foglaltakat, s nem

azok céfolatat jelentik.

Mar jelzésre keriilt: az alkalmazott modszertannal kapcesolatban is felmeriilhet kritika. Egyrészt
a kvantitativ elemzés viszonylag egyszeri médszerekre tdmaszkodik, ami természetesen nem
baj. Ugyanakkor annak adatbazisa kozel masfél évtizedes, a nagy valsag eldtti. Az alkalmazott
modszer részletes leirdsa nem szerepel a kotetben. Elgondolkodtat6 azonban a Fiiggelék néhany
eleme. (Egyes valtozok szorasa az egyes klasztereken beliil, multikollinearitas, egyes szélso

értékek.)



A Klaszter elemzés eredményei krizis utani fejleményekkel torténd szembesitése sztenderd
makrookondmiai adatokkal torténik. A kvalitativ elemzés alapjdn pedig ugy tlinik, mintha
lennének lényeges valtozasok. Felmeriilhet tovabba: az Ameco-ban elérhetd feliilvizsgalt
adatok helyett miért a Bizottsag eldrejelzéseiben szerepld, nem végleges adatok szerepelnek

egyes helyeken a koteteben.

Szamos tovabbi elismerd és birdlo megjegyzés tehetd a szoveghez. Csak példaként: elég-e
Horvatorszag torténelmi gyokereinél annyi, hogy a XVI. szdzadtol a Habsburg monarchidhoz
tartozott? A Daytoni Béke pedig Bosznia- Hercegovinarol szolt. Vagy mas témakort felidézve:
a nemzetkozi szakirodalomban alkalmazott kategoridk magyar kifejezése az esetek dontd
tobbségében kifogastalan. Vannak természetesen kivételek: a megnyilvanulo komparativ elény

szerencsésebb az RCA magyaritasa esetében, az ageing 1d6sddés, nem pedig dregedés stb.

Osszefoglaléan a kdvetkezék kiemelése 1ényeges: Az értekezés f6 eredményeit a 2-6. tézisek
tartalmazzak. Azokban a kozép- és kelet-eurdpai orszagokat is magdaban foglalo elemzési keret,
a piacgazdasag kozép- és kelet-europai modellje, annak egyes sajdatossagai és alcsoportjai
azonositasa tertiletén elert ujszerii eredmények képezik az értekezés fo hozzaadott értéket. Az 1.
és a 7. tézis is tartalmaz értékeket, &m nem mindsithetd Gjszerti tudoményos eredménynek.

A doktori mii nyilvéanos vitara alkalmas. Annak MTA doktori értekezésként torténd elfogadasat

tamogatom.

Budapest, 2020. januar 27.

Halmai Péter

az MTA levelezd tagja



