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Bevezetés

Doktori mitként egy 2016-ban megjelent konyvemet csatoltam a palyazati anyaghoz, illetve
annak egy részét. A terjedelmei eldirds okan ugyanis a 700 oldalas és 33 fejezetbdl allo
munka teljes egészében nem képezheti nyilvanos birdlat targyat, ezért doktori dolgozatként
ennek els6 harom részét (Tények, Megismerések, Keretek) s ennek 14 fejezetét nyjtom be,
kiegészitve a Bevezetéssel — ami természetesen az egész konyvhoz késziilt — és az
Irodalomjegyzékkel. A teljes munkarol a tartalomjegyzék ad tajékoztatast, illetve a Doktori
Tanéacs Tikarsagan a biradloknak, illetve a bizottsdg tagjainak a megjelent konyv is a
rendelkezésére all, megjeldlve benne a biralatra kivalasztott részt, amely ilyen forméban is
kompakt egységet képez.

I. A doktori mi célKkitiizése

A munka célkitlizése és alapvonasa, hogy kisérletet tesz a féaramtdl sokban eltérd diszkurziv
vagy interpretativ szemléletli politikatudomany alapjainak a kidolgozasara. Teszi ezt azért,
hogy kiegészitse és gazdagitsa a politikarol vald eddigi tudasunkat, amire mar csak azért is
sziikség van, mert az ezredforduld kornyékén uj politikai valdsdg formalodik korilottiink,
amire a hagyomanyos szemlélet alapjan gyakran nem taldlunk adekvéat valaszokat.

A torekvés tudomanyos indokoltsagat két tényezd szavatolja. Egyrészt mind a
filozofidban, mind a tarsadalomelméletben a 20. szazad kdzepétdl 0j irdnyzatok bontakoztak
ki: nevezetesen a filozofia nyelvi fordulata, a tarsadalmi valdésag hermeneutikai szemlélte és a
tarsadalomvizsgalatok interpretativn modszereinek az elterjedése. A dolgozat ezek
specifikalasa a politika teriiletére, és 1ényege abban 0sszegezhetd, hogy a politikai valosag
mindenkor immanens modon tartalmazza a ravonatkozo interaktiv értelmezéseket is. Masrészt
megallapithatd, hogy a dolgozat nincs egyediil céljaban és torekvéseiben. Mintegy harminc
éve Nyugat-Eurdpa sok orszdgaba és az USA-ban is jelen van mar a diszkurziv vagy
interpretativ torekvés: folyoiratok, konyvek, szervezetek, intézetek, képzések foglakoznak
ezzel a terlilettel, rdadéasul egyre kiterjedtebben.

A doktori munka szerzéje a diszkurziv torekvések irant mar kozvetleniil 1990-utan
elkotelezett lett. Munkassaga azdta nagyrészt ennek kidolgozasara és hazai elfogadtatisara
iranyul. Ezeken a teriileteken publikal, vezet egyetemi kurzusokat, gondoz PhD témakat és
doktoranduszokat. Ennek osszefoglalasa a palyazatra benyujtott akadémiai doktori munka,
illetve annak egy kompakt egysége. Ez harom teriileten igyekszik igazolni a politika valosag
diszkurziv szemléletének tudomanyos jogosultsagat: a politikai tények természete, a politika
megismerésének sajatossagai, valamint az intézményi-szervezeti valosag interpretativ
természete.

Mint minden tudoményos dolgozat, ez is megitélhetd a hatasa fel6l. Ennek a munkéanak —
esetleges avantgard torekvései ellenére — nem célja a meglévd tudoményos iskolak és
torekvések levaltasa. Mar csak azért sem, mert 1ényegéhez tartozik mas relevans nézépontok
elismerése ¢és ezek parbeszéde. Az viszont hatdrozott célja, hogy elméleti-modszertani
onreflexiora késztesse a szakmai miiveldit, emelve ezzel a tudomanyos vizsgalatok és
elméleti megfontoldsok szinvonalat.
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I1. Modszerek, eljarasok

A dolgozat nem meglévo elméleti keretekhez kapcsolodd empirikus kutatas, €s nem is egy Uj
elméleti rendszer kidolgozéasa és bemutatasa. Ezeknél tobb is és kevesebb is. Kevesebb, mert
nem vezet elé konkrét valdsagteriiletekrdl szold kutatdsi beszamolot, és nem probal a
meglévd elméletekhez kapcsolédva korrekciokat ¢€s kiegészitéseket tenni vagy Uj
megoldasokkal eldallni. De egyben tobb is, mert elsdsorban a politika uj szemléletét
ambiciondlja, amely érinti mind az elméleti belatasokat, mind az empiriat.

Ennek megfeleld az alkalmazott metddus, kutatdsi és prezenticids eljards. A munka
igyekszik attekinteni az adott és vizsgalt témaban eddig megjelent nemzetkdzi és hazai
szakirodalmat ¢és empirikus kutatdst. Ertékeli ezeket, és igyekszik levonni a munkéak
tudoményos tanulsagait a vizsgalt teriiletre nézve. Ennek soran vizsgalja mind a tdmogato
mind a kritikai tanulmanyokat. Teszi ezt azzal a céllal, hogy megfogalmazza a diszkurziv
szemlélet allaspontjat az adott témaban. Ehhez komoly tudomanyos elézményeket talal €s
prezental a dolgozat. Mindenekel6tt a kdvetkezd szerzOk munkassagat: Max Weber, Carl
Schmitt, Michael Oakeshott, Murry Edelman, Reinhart Koselleck, Hans-Georg Gadamer,
Cifford Geertz, Hannah Arendt, Paul Ricoeur, Ernesto Laclau, Kari Palonen.

Ezzel egyiitt a dolgozatot erlteljes empirikus szemlélet hatja at, amely azonban eleddig
mell6zott tényeket igyekszik mozgdsitani, 0sszhangban a teoretikus bedallitottsagu szerzok
irdsaival. Azt a nézetet képviseli, hogy minden relevans elmélet, kiilondsképpen szemlélet,
mas ¢és mas tényekkel és valosagteriilettel ,,dolgozik”, vagyis a tarsadalomban a tények nem
akkumulalédnak. Mindennek a jelent0ségét csak aldhtizza, hogy a dolgozat elsd négy fejezete
az empirikus tények statusat és kiilonbozo tipusait veszi szamba s elemzi. Fontos azonban az,
hogy itt nem 0j kutatasi mddszerekrdl van szo, nem is a kommunikacids sikerhez vezetd utak
megtalalasarol vagy a determinalt politikai vélemények feltardsar6l, hanem egy olyan
szemléletmodrol, amely lehetévé teszi szamunkra, hogy uj médon gondolkodjunk a gyorsan
valtozo és egyre radikalisabban 1) arcat mutaté politikai valosagunkrol.

I11. Uj tudomanyos eredmények: szemléleti alapelvek

Ezért is a dolgozat 0j tudomanyos eredményének lehet tekinteni azokat a szemléleti
alapelveket, amelyek a kutatds soran kiformalodtak, €s amik 6t tézisben 6sszegezhetdek.

Elészor is a diszkurziv politikatudoméany megallapitasa szerint a politika kézéppontjdban a
valosag értelemadasa és értelemfejése all, az a hermeneutikai felismerés, hogy a tarsadalmi-
politikai valosag nem ember-fiiggetlen objektiv valosag kvazi természettorvényekkel és
struktarakkal, hanem emberek altal 1étrehozott és alakitott valosadg. Ez akkor is igy van, ha
individualis (megismerd és alakitd) cselekedeteink sordn a tarsadalom hozzank képest
objektiv valosagként jelentkezik be, 4m a bejelentkezd valdsag is emberi produktum. Ettdl a
teremtett valosagtol elvalaszthatatlan a k6zos és nyilvanos értelemadasa és értelemfejtése, mas
szavakkal szolva a diskurzus vagy kommunikécio. Szamunkra emberek szdmara jelentések
kozvetitik €s konstrualjak azt, ami van (volt, lesz és lehetséges), vagyis a politikai-tarsadalmi
valosag jelentések szervezddése, miikodése, valtozésa, keletkezése ¢és elmulasa (is),
természetesen bizonyos szabalyok szerint és adott keretek kozott. Ez nem azt jelenti, hogy
minden 1étezd ,,csak szoveg”, hiszen az értelmezéseknek vannak értelmezéseldtti feltételei.
Az értelmezés és értelemprezentacié ugyanakkor tdgabb mint a beszéd és a szoveg. Ertelmet
képes kifejezni példaul a testi mozgés, a kozdsségi jelenlét és eseménysor, ,,.beszélnek” az
altalunk teremtett targyak, eszkozok, épiiletek — és ,,olvassuk” is 6ket rendiiletleniil —; de
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beszélnek az intézményekben manifesztalodott szokasok, ritusok és hagyomanyok is; sot a
szervezetek is, amelyek a koz életének elsdrendii keretei.

A diszkurziv politikatudoméany Ttjraértelmezi a politikai cselekvést. A hagyomanyos
felfogasokban a politikai tett tobbszorosen is individualis jellegii. Am ha nem az 6nz6 és/vagy
kiszolgaltatott individuum tetteit generalizaljuk csupdn, akkor cselekvését minimum négy
vonas jellemzi. El6szor is a homo politicus tetteiben, barmit tesz is, mindig meghatarozéan
jelen van a jelentés, az érzelem és az akarat. Ezek nem fiiggelékek vagy diszek, amik akar el
is hagyhatok, hanem a tettek konstitutiv tényezo6i. Pontosan tudhat6, hogy téves idedk is
alakitjak egyének és kozosségek sorsat. Masodszor az ember beszélve cselekszik és tetteinek
szovegstrukturaja van. Ne csak beszélj, cselekedj is! — hangzik gyakran a cafolé szentencia.
Csakhogy a beszédtdl elvalasztott cselekvés is értelmezve zajlik, s valdjaba dontést jelent,
vagy szintiszta fizikai mozgas. Harmadsorban a politikai tett mindig kilépés a kozosségi terek
és viszonyok vilagaba, valami rajtunk kiviilire irdnyul, ami azért politikai, mert a politikat
alkotd viszonyokat alakitja és formalja, akar romboldan akar épitGen, nem egyszeriien azért,
mert politikai targya van. Es végiil, a politikai cselekedeteknek mindig bizonytalan a
kimenetele és hatasa, hiszen nem rogziil olyan modon, mint példaul a teremtett fizikai
targyak, és masok hasonldan elasztikus cselekedeteihez kapcsolodik.

A politikai tettek természetébdl kovetkezik, hogy a politikai valosdg nem lehet egyéni
kiindulast; a politika értelmezése nem szenvedhet sem szemléleti sem moddszertani
individualizmusban. Vagyis a politika kollektiv létezés, akkor is az, ha mindig az egyes ember
cselekszik, a kozosségi terekben is természetesen. Hannah Arendt ezt gy magyarazza, hogy a
politika valdsaga nem az emberekben benne 1évé common (k6z6s) vondsokra épiil, nem ezek
Osszege vagy atlaga. A politika azokat a viszonyokat jelenti, amik az embereken kiviil vannak
¢s az emberek kozott talalhatok, marpedig ez mindig nyilvanos (public) valosag, nem pedig a
minden emberre jellemzd k6zos testi-lelki vonasok valdsaga. Evidencia, hogy nem egyediil
¢link, hanem kisebb nagyobb kozosségekben. A diszkurziv politikatudoméany ezt az
evidenciat gy konkretizalja, hogy megallapitja: a politikai kozosségek egyben
beszédkozosségek is. Ez nem nyelvtani, hanem tarsadalmi-politikai kozosség, melyet
tarsadalmilag kompetens beszéd konstitudl, és forditva, barmilyen kdzdsség egyben beszéd és
kommunikativ kozosség is: a beszédhasznalat €s a kozosség ugyanazon vonatkozasi keret két
kiilonboz6 elnevezése.

A diszkurziv felfogas szerint a politika konstrukcios valésdag, tehat nem természett6l adott
kozosségi 1étezés, de nem is egyszerlien csak objektive meglévd strukturdk rendszere vagy
atfogoan hatd egyetemes torvények miikodése. A politika mindenkor az, amit a kdzosség
tagjai politizald lényekként adott keretek kozott és bizonyos szabalyokat és maximakat
kovetve beldle kiformalnak és miikddtetnek. A konstrukcid szemléleti elve azt fejezi ki, hogy
a politikat nem tulvilagi és természeti er6k, hanem a kozdsség tagjai alakitjak, a kisfalu felndtt
tagjaitdl kezdve a Fold teljes népességéig bezardan. Ez akkor is igy van, ha a kiilonb6zo
egyéneknek és csoportoknak kiilonbozd erdforrasok allnak rendelkezésiikre a cselekvéshez,
ezért eltérd a befolydsuk és a hatasuk. A konstrukcios politikai valésagnak két fontos vonasa
van. Az egyik a diszkurzivitas meghatarozo szerepe a politikai realitasban. Ez nemcsak azt
fejezi ki, hogy a homo politicus mindig értelmezve cselekszik, hanem azt is, hogy a politikai
valosdg értelmezések rogziilése, ami a hagyomanyok erejében és a szokasként értett
intézmények miikodésében. A konstrukcids valésag masik fontos velejardja a lehetoség elve.
A politikai diskurzusokban és vitaban a politikai szféra egésze és részei nem sziikségszertien
determinalt allapotinak mutatkoznak, hanem a modalitasok vildganak, amelyet a rivalizalo
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jelentések tarnak fel és a dontések rogzitenek. A politika terét a lehetséges jelentések toltik ki,
¢s idejét a variaciok valtakozasa alkotja.

A szemléleti alapelvek végiil a politika egészének uj felfogasat involvaljak. A diszkurziv
szemléletli politikatudomany szerint a politikatudomény nem kizarolagosan hatalomtan, nem
parttudomany, nem objektiv szervezet €s intézménytan €és nem is konyortelen érdekharcok
targyilagos leirgja. Sem egyiitt, sem kiilon-kiilon, jol lehet ezek egyikének vizsgalata sem
idegen tdle, és a dolgozatban megfeleld helyeken nem kevés szd esik ezekrdl is. A diszkurziv
szemlélet szerint a politika elsdsorban ¢€s alapvetéen a kozosségek nyilvanos, kozos,
ertelmezett és szabdlyozott élete és tevékenysége, mint tanitottdk ezt mar az antik szerzok is.
Az igy értelmezett politikai valosag kétségteleniil feleldsséget 16 az egyénre, sokkal inkabb,
mint az objektivista felfogas vagy a politika en bloc elutasitasa, hiszen azt allitja, hogy
minden felndétt ember beliil van a politikan, ez kozosségi ¢€letének kerete, aminek minden
allampolgar résztvevdje és alakitdja, kozvetlenil vagy kozvetetten, természetesen kiilonbozo
lehetdségek birtokaban.

IV. Uj tudomanyos eredmények: konkrét vizsgalatok tézisei

Ezen szemléleti alapelvek mentén vizsgalodva a konyv egésze szisztematikusan attekinti a
politikai valosag alapveto teriileteit. A konyv elsé harom egysége, vagyis maga a doktori
munka tekinthetd azonban a kdnyv magjanak. A ,, Tények” négy fejezete és a ,,Megismerések”
Ot fejezete azért, mert ezek konkretizdljdk a szemléleti alapelvekben is kifejtett
megallapitdsok elméletileg leginkabb relevans 0sszefliggéseit. A ,,Keretek” 6t fejezete, amely
a politikai szervezetek és intézmény diszkurziv valosagat vizsgalja, pedig azért kulcskérdés,
mert a kritikdk szerint allitolag ez az a teriilet, amelyet az objektive 1étezd és miik6dod rendszer
leirasa érdekében teljes egészében mentesiteni sziikséges az értelmezési szubjektivitastol. A
dolgozatnak ez a része viszont azt demonstralja, hogy a politikai szervezetek-intézmények
egyszerre objektivek és szubjektivek, adottsagok és értelmezések, hagyoméanyok ¢és
megujulasok, pontosabban ezeknek a teriileteknek az egységei, interface viszonyai. A
kovetkezOkben fejezetrdl fejezetre haladva (€s a fejezet cimét megadva) egyrészt jelzem az ott
felmeriild problémakat, masrészt egy-egy tézisben Osszefoglalva vazolom a kifejtettek
lényegét.

Elsd rész: Tények
1. Tények a politikaban és a politikatudomanyban

A politikatudomany két szempontbol is empirikus diszciplina. Egyrészt mert reédlisan l1étez6
helyzetekrdl, szereplokrdl, ténylegesen megtortént eseményekrdl igyekszik ismereteket
szerezni €s ezekrdl beszélni, elméletileg is természetesen. Mdasrészt empirikus diszciplina
olyan értelemben is, hogy miiveldje megfelelésbe igyekszik hozni egymadssal a nyelvet és a
valosagot, ezért a politika megtapasztalasarél beszamold nyelv a valdsagrol szolo nyelv
igyekszik lenni. A politikai valoésdg azonban sohasem a maga elvontsagaban és
Osszetettségen, vagy esetleg nyers realitasként targya egy empirikus elkdtelezettségli
tudomanynak, hanem tények forméjdban, ennek megfelelden a politikatudomany
megallapitasait a politika tényeire igyekszik épiteni. Altalanos gyakorlat azonban, hogy a
tényeket feltar6 és haszndlé ember az altala elért és kezelt tényeket magdtol értetodo,
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egyszeril 1étezoknek tekinti, amelyek mintegy bejelentkeznek szamunkra, akar kézvetlentil,
akar kutatas révén, kvazi a ,,szemiink eldtt vannak”, s a problémdink abbdl adodnak, hogy
még nem ismer mindenki minden tényt, vagy egyesek hamis és altényekkel dolgoznak.

A tények tekintetében azonban az igazi tudomanyos nehézségek a hazugsagon és a
manipuldcid, a tévedésen és a tajékozatlansagon tuljutva kezdddnek. A politikai tények
ugyanis nem eleve adottak ¢és nem evidensek, amiket csak felfedezni és pontosan
kommunikalni kell, hanem Osszetett 1étezok tele belsd fesziiltséggel. De egyben a valosaggal
adekvat konstrualt 1étezok is, mikdzben a politologianak a spekulacio, az ideologia és az
agitacio ellen fellépd tudomdnyként kell legitimdlnia Onmagat, mint a politikai tények
szakavatott és targyilagos értelmezd instancidja. Ezzel egyiitt meg kell kiizdenie a tények
immanens problémaival. Egyrészt azzal, hogy a politika és a politologia tényei nem esnek
egybe, masrészt azzal, hogy politikatudomany sajat Osszetett és kiilonbozd tipust tényeit
tobbszords reprezentacioval hozza 1étre specifikus eljardsok segitségével. Mindez sajatos
problémakat involval, s egyben a politika ténytipusainak a létezését is nyilvanvalova teszi.
Hasznalatuk szerint megkiilonboztethetdek primer és a szekunder, az alapvetd és a specifikus
politikai tények, létmodjuk szerint pedig nyelvi, cselekvési és targyi tényeket.

2. A politika nyelvi tényei

A nyelv, vagyis a beszéd és az irds a politika jol ismert empirikus realitdsa, aminek az
elfogaddsa 6nmagaban még nem szokott probléma lenni a politikatudomanyban, annél inkabb
ezek statusanak és jelentdségének megitélése. Altalaban és hagyoméanyosan ugy miveljiik a
politikatudomanyt, hogy a politika nyelvi kifejezésformait kiegészité vagy jelentéktelen
realitdsnak tekintjiik abbol a pozicidobdl kiindulva, hogy a politika valodi tényei éppen a
beszédeken tul s a szavak mégott talalhatd ,,emberfiiggetlen” realitasok.

A tényleges helyzet viszont az, hogy a politikai valosag els6sorban értelmezett realitas
(Bourdieu), ami empirikusan szovegként all a rendelkezésiinkre (Oakeshott), és még az
elillano politikai beszéd is lehet tarsadalomtudomanyi kutatési targy (Ricceur). A nyelv tehat
része a politikai valosagnak. A nyelviség ilyen felfogisa ezért nem eltavolit benniinket a
valosagtol, hanem kozelit benniinket a politika ,,valddi tényei” felé, vagyis kezelhetjiik
forrasként a kortars nyelvi-beszédbeli realitast, amely pozicid alapjan eleddig hat
paradigmatikus elképzelés formalodott ki a politika nyelvi tényeinek tudomanyos
értelmezésérél az eurdpai tudomdnyos tradicidban: a szimbolikus megkozelités, a
nyelvpolitikai felfogés, a retorikai vizsgalat, a politikai kommunikécio, a nyelvi szakpolitikédk
vizsgalata és a diszkurziv értelmezés. Az utdbbi is tovabb tagolodik: kritikai
diskurzuselemzés, politikai diskurzuselmélet és a dolgozatban képviselt diszkurziv
politikatudomany (Political Discourse Studies).

3. A politikai cselekedetek

A politikatudomany eminens modon cselekvésvizsgalat. Ezzel egyiitt is a politikai tett mint
tény komoly vitdk forrasa. Altaldban csak a fizikailag-bioldgiailag is megjelend mozgast
szoktak (politikai) cselekvésnek tekinteni, de a hagyomanyos felfogds barmely valtozata
szerint a tett objektive megvalosulo targyi akcid. Ez akceptalhatd nézet, de van egy sulyos
belsd problémaja; az objektivként leirt politikai cselekedeteket is athatjak az értelmezések, €s
nem is csak egy kiils6 megfigyeld részérél, hanem maga a cselekvd is eliminalhatatlanul sajat
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szandékkal cselekszik. A problémat altalaban ugy oldjuk meg, hogy kettéosztjuk a politikai
cselekedeteket szubjektiv szandékokra és objektiv megvalosulasokra, és kiilsddlegesen
teremtjiik meg a kettdé kapcsolatat.

Ezzel szemben az értelem és a cselekedet nem két kiilon valdsag, amelyek kiilon-kiilon
ismerenddk meg, hanem egyetlen valdsag kiilonboz6 aspektusai, amelyeket egyiittesen kell
tanulmanyozni a politikai tettek helyes megismerése érdekében. Ez esetben azonban fel kell
tételezniink, hogy az emberi cselekedet egésze szovegszeri struktiraval rendelkezik, ahogyan
ezt Paul Ricceur is proponalta. Ennek megfelelden a politikai tettek értelmez6 és értelmezett
realitdsok, masképpen mondva, stilizalt szovegek, amely jellegzetesség tobb vonatkozéasban is
megjelenik a cselekedetekben. A politikai tetteket intencio, azaz jovore iranyuld megismerési
szandék hatja at; a cselekedetek kontingensek, mert a lehetdség hatarai kozott és nem a
sziikségszerlis€ég terében mozognak; kontextudlisak, mert értelmezett tarsadalmi
viszonyrendszerbe agyazottak; narrativ jellegiik van, mert értelemtartalmuk révén idében
realizalod6 indoklasokat prezentalnak; és végiil versengdek ¢€s vitatkozdak, mert mas
lehetséges tettek mellett 1éteznek.

4. A politikai targyak jelentéstana

A politikai valésag materializalodott objektumainak vagy targyainak a vizsgalata a jelenkori
politikatudomany érdeklddésének periféridjan talalhatod. Bizonyos szimbolikus targyi jelképek
felkeltik ugyan a szakma érdeklddését, de az épiiletek, a létesitmények, a miialkotasok, a
természeti objektumok vagy az emberi test mar alig, jollehet nemcsak a szavak, a tettek és az
intézmények, hanem az objektumok, a targyak és az emberi testek is a politika eminens
tényeit alkotjak. Kiilonosképpen azért, mert a politikai tevékenység egy része nem egy masik
személy tetteire és magatartdsara, hanem kozvetleniil a testére (példaul a taplalkozasara és az
egészségére), illetve kiillonbozo targyakra és dolgokra iranyul, aminek eredményeképpen a
politikai élet folyamatosan hozza 1étre és hagyja hatra a maga specifikus objektumait, dologi-
targyi tényeit.

Vizsgalando6 ezért a politikai praxisban politikai dologként bekapcsolt vagy ilyenként sziiletd
targyi tények sajatossdgainak és megismerésének kérdése. Kiindulopontunk az, hogy a
politikai targyak meghatarozo jelentdségli politikai szimbolumok, megismerésiik ezért
szimbolumként adekvat. A 1étrehoz6i szandék és a hasznalat alapjan megkiilonboztethetdek
redukalt vagy egyszerli (zé&szld, cimer), illetve komplex vagy Osszetett (szinhdzi épiilet,
autosztrada) targyi politikai tények. A redukalt politikai targyisagoknak harom nagy csoportja
van: az identifikacid, az emlékezés és a kiizdelem targya. Az Gsszetett politikai targyaknak
pedig két nagy csoportja kiilonithetd el: az atalakitott természet €s a teremtett targyak
csoportja.

Masodik rész: Megismerések

1. Nézopontok a politika megismerésében

A politikai tények adekvat megismerései nem vezetnek el azonban olyan allapothoz,
amelyben létrejonne egy egységes és homogén tudoményos tudés a politikarol. Ez az igény

egyébként is annak a pozicionak a kovetkezménye, amelynek képvisel6je holisztikus vagy
izomorf valdsagként gondolkodik a politikardl, ezért a tudoményos ismeretet fejlodé és
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kumulativ, ennek kovetkeztében egységesiild tudasnak tekinti. Ez az objektivista ¢és
lényegkeresd felfogds képes ugyan bizonyos tudédsszerzésre és néhany téves ismeret
kritikajara, de nem érzékeli a politikai valosag Osszetettségét és nem képes alternativ
szempontu tudoményos tudas befogadasara.

Ezzel szemben az értelmezé vagy jelentéses politikatudomany, a politikai valosag
létezésmodjaval adekvatan, tolerans €s nyitott tudomany, ami Max Weber megismerési
eszmény¢hez hasonldan elismeri, hogy a politikai valosag targyszeriien és érvényesen leirhatd
kiilonbozé nézdpontokbdl, s az igy konstrualt politika részei kiegészithetik egymast. Ez a
politikai valosdg vonatkozdsdban kimerithetetlenséget és rétegzettséget jelent, a megismerd
ember szamara pedig Osszetett értelmezési lehetdséget mutat fel, és kiilonb6z6 tarsadalmi
kondiciokat kozvetit. Episztemologiailag ezért sem indokolt a sajat tudomanyos
értelmezésiinket az egyetlen igaz tudasnak tekinteni. A politikatudomany képviseletében csak
akkor mondhatnd barki is, hogy masoknak nincs joguk sajat relevans szempontjaik
érvényesitésére a torténelem, a tarsadalom ¢€s a politika értelmezésében, ha képes helyettiik
olyan nézbépontot felmutatni, amely atfog vagy helyettesit minden lehetséges
politikaértelmezést, azaz felfogdsa minden létezo és lehetséges nézOpont Osszegzése lenne.

2. A politika esemény és szituacio

Az itt el6allo megismerési problémak alapja, hogy az ember egyarant megtapasztalja a mald
1d6t és a fennallod allapotokat. Az altalanos gyakorlat azonban az, hogy a kett6t egymastol
elvalasztva prezentaljuk, azaz a politikai tényeket egy allapot strukturdjaként, egy esemény
okaként vagy okozataként irjuk le. A mul6 1d6t pedig a jelenbeli strukturatol fliggetlen idébeli
lefolyasként, s igy nem a jelenig éré mult, hanem a régmult tudoméanyaként szemléljiik.
Kétségteleniil ez két kiilon ,,tényszervezddési mod”, s mindkettd szolgdlhat a tudomanyos
értelmezés kontextusaként. A kettd elkiiloniilt leirdsa azonban erdsen korlatozza a politika
adekvat megismerését.

Ennek megfelelden sziikséges egyrészt mind az eseményszerliség (narrativa), mind a
szituacids viszonyok (struktirdk) adekvat adbrazolasa, de egyben ezek kolcsonds egymasba
jatszasdnak a megragadasa is. A politikai események narrativ prezentacioja egyedi dolgok
elbeszélése, amely a koznapi torténetek logikajat koveti, de egyben tudomanyos eljarés,
jollehet a politikai strukturdk és allapotok leirdsa személytelensége és ténykezelése folytan a
narrativihoz képest inkabb tiinik tudoméanyos metédusnak. Am mindketté tudomanyosan
érvényes megismeréshez vezethet, s a kettd nemcsak nem valaszthato el mereven egymastol,
hanem egyilitt sziikségesek a politikai realitds adekvat megismeréséhez. Az esemény és a
struktara kozott ugyanis nincs sem szakadék, sem kizard ellentét, hiszen kolcsondsen
feltételezik egymast. Mint Reinhart Koselleck irja, a torténetek egyrészt strukturaltak,
masrészt a struktiranak is van iddbelisége, ennek kovetkeztében esemény €s struktira nem
kizarjak, hanem feltételezik egymast, beépiilnek egymasba.

3. Lehetoség és sziikségszeriiség a politikaba

Az empirikus politikatudomany kialakuldsa ota a szlikségszerli Osszefliggések feltardsanak
tudomanya kivan lenni, olyan instancia, amely képes a politikai praxis esetlegességeiben
felmutatni az 4alland6 strukturat, a stabil torvényt és a cselekedeteket egyértelmiien
determinald oki tényezdket. Ennek az igénynek a megvalosithatosdga azonban erdsen
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problematikus, elsdsorban azért, mert a politikai praxisban nem a sziikségszertiség, hanem a
lehetéség domindl. Ennek ellenére a politikdval foglalkoz6 tanok altalaban mell6zik a
(politikai) lehetdség tudomanyos igényii vizsgalatat.

Ezzel szemben a lehetdség kategériaja adekvat a politika tényleges természetével, ezért
bazisdn tudomanyosan érvényes megallapitdsokat lehet tenni. Ennek van egy kelléen nem
méltanyolt tudomanyos tradicidja, amit elsdsorban Arisztotelész, Max Weber, Paul Ricceur,
Chaim Perelman és Reinhart Koselleck munkassdga mutat fel. Allitisaik alapjan vazolhat6
egy politikatudomanyi ,lehetéségtan”, mégpedig olyan modon, hogy konfrontaljuk ezt a
lehetéség kiiktatasanak praxisaval: a gyakorlat igényelte sziikitéssel, a politikardl sz6lo
targynyelvvel és a bizonyitasban hasznalt apodiktikus (feltétleniil igaz) eljarasokkal.

4. Fikcio és realitas a politikaban

A politika adekvat megismerésének igénye kapcsan gyakran visszatéré probléma a fikcio és a
realitds viszonya, kiilondsképpen akkor, ha azt allitjuk, hogy az értelmezés a valdsag
konstitutiv része. Sokan gondoljak ugyanis azt, hogy az adekvat ismeretnek éppen az
alapfeltétele az értelmezd-spekulald tudat szisztematikus mell6zése mind a vizsgalati
targybol, mind a tudomanyos megallapitdsokbol, merthogy a science (tudomény) és az art
(ligyesség) két kiilon ,,vilag”. Ez azonban a probléma leegyszeriisitése ¢s egy fontos tény
mell6zése; a human- és a tarsadalomtudomanyok mindig egy eldértelmezett valdosagot
vizsgalnak, amelyben az elképzelt és a redlis valosag folyamatosan atjatszanak egymadsba.

Jo okkal nem 4allithat6 tehat, hogy a nyelvileg prezentalt valosag eleve fikcios természetti, bar
a mult, a jovo és a tavoli tér a fikcid eminens helyei. A mult eseményeit sem latni, sem hallani
nem lehet kozvetleniil, igy valamennyi réluk megfogalmazott allitdsnak szélsOségesen
indirekt eszkozokre kell tdmaszkodnia. Minden jovére vonatkoz6 beszéd pedig elve
projekcié, mert nem leirja azt, ami volt és van, hanem megkisérli kigondolni ¢és
megfogalmazni azt, ami térténni fog, ami lesz. Tovabba vannak veliink egy idében 1étezd, de
tavoli teriiletek s orszdgok, amelyek lehetdséget adnak arra, hogy kitalaciok szinterei
legyenek. Ezzel egyiitt is a fikcionalitds nem azonosithato a ,,meseszerl kitalaciokkal”, hanem
egy Osszetett praxisrdl van sz6, amelyben — vegylik észre! — a teremté képzelderd, az
ingénium meghatarozo szerepet jatszik a tarsadalmi realitds formalasaban.

5. A politikai tapasztalatok és tények altalanositasa

A politikatudomanyi megismerés nemcsak a tények feltarasa, megnevezése és differencialasa,
hanem altalanositas is, tehat azt is meg kell mutatnunk, hogy 6énmaguk konkrét megjelenésén
tal vajon mit tartalmaznak vagy mire utalnak a tények. Ehhez a politologia altaldban a
tarsadalomtudomanyi altalanositas obligat eljarasait hasznalja, feltételezve, hogy a politikum
holisztikus vagy izomorf realitas, ezért minden egyedi tény kozvetleniil utal az egészre, s a
politika adott ,,lényege” az, ami minden vonatkozé dologban eléfordul. Ebbdl a megismerési
poziciobdl azonban a politika csak korlatozottan ismerhetd meg, mert eltekint a politikai targy
sajatossagaitol, ezzel egyiitt a politikatudomanyi altalanositas specidlis problémaitol.

A politikat ugyanis — mivel heterogén, nyitott, jelentéses €s sok szerepld altal alakitott realitds
— nem lehet, vagy csak korlatozottan lehet adekvat médon megismerni az egynemii objektiv
valosdg megismerésére ¢s Aaltalanositasara kifejlesztett kategoéridk segitségével. Ennek
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megfelelden a politikai megismerés értelmezd kézéppontjdban nem az absztrakt altalanos,
hanem a tipikus vagy példa, nem a mindeniitt el6forduld atlagos, hanem a kiilonds vagy
kivétel talalhato. Ezek kozos sajatossaga, hogy nemcsak leir6 altalanositdsok, hanem egyben
cselekvési kategoridk is, ennek kovetkeztében a homo politicus nemcsak nyelvileg-
gondolatilag, hanem targyi cselekedetekkel is képes altalanositani, elterjeszteni dolgokat.
Ezért is itt nem altalanossagrol, hanem cselekvd altalanositasrol érdemes beszElni.

Harmadik rész. Keretek
1. Intézmények és intézményfelfogasok

A politika realitas alakitasanak két alapfeltétele vagy kerete van, az intézmény és a Szervezet: a
cselekvd ember sajat lehetdségeit ennek hatdrain beliil vagy ennek mentén tudja realizalni.
Torténetileg €s egyénileg tekintve mindkettdt készen talaljuk, talan ezért gondoljak sokan,
hogy ezek ,.emberfiiggetlen” objektivitassal birnak és fogalmilag is ugyanazt a realitast
nevezik meg. Az intézmény azonban nem szervezet és Vice versa, jollehet sok kozottik az
Osszefonddas. Az intézmény az egyéni tettek tartds és szabdlyszerii vonasat jelenti, azaz
Magatartasrol van sz6, s leginkabb hagyomanyként rogziil, a szervezet pedig az egyének
egytittmiikodesét jeloli, illetve ennek kiilonféle (szervezeti) formait. Ebbdl is kdvetkezden az
intézményt egymassal rivalizalé tudoményfelfogasok értelmezik.

A politikai intézmények vizsgalatiban a huszadik szazad kozepéig a kodifikalt
szabalyrendszer, vagyis a jogi értelmezés dominalt. A klasszikus felfogas szerint a jog
alapvetd célja nem a kényszerités, hanem a kivanatos cselekvések tartos biztositdsa, dontden
az allamszervezet keretein beliil. A demokratikus politikai gyakorlat kibontakozasa azonban
athelyezte a magatartas- ¢és cselekvésértelmezések fokuszat a jogalkotoi akaratrol az
allampolgari cselekedetekre, ami a jogra is komoly hatdssal volt. Kialakult az 6kondémiai
alaptt raciondlis valasztasra ¢épild intézményfelfogds; a tarsadalmilag-kulturalisan
meghatarozott szociologiai szemponti intézményfelfogds; a keletkezés és a valtozas altal
meghatarozott torténeti szempont cselekvési szabalyok elmélete. Nem taldltak azonban
megoldast a nyilvanos, kozos €s értelmezett politikai magatartdsok adekvat megismerésére,
aminek nyoman mintegy két-hdrom évtizeddel ezel6tt megjelentek a neoinstitucionalista
diszkurziv-tudomanyi értelmezések is, amelyek az eddigi értelmezési kisérletek megoldatlan
problémait probaljak megoldani.

2. Diszkurziv intézményesedés és a politika

A diszkurziv institucionalizmus iranyaba elindul6 szerzdk tekintélyes része azonban minden
uj eredmény ellenére megall féluton. Felvetik ugyan annak lehetdségét, hogy az ismétlédo és
standardizalt emberi viselkedés, illetve ezek mintaadé ereje nem létezik nyilvanos
értelemfejtés €s értelemadas nélkiil, de az intézményvizsgalatokat benntartjak a strukturalista-
funkcionalista modell keretei kozott: tényhierarchiat igyekeznek konstrualni, és determindlo
okok utan kutatnak, ezaltal rekapitulaljak a kritizalt eddigi iskolak belsé ellentmondasait.

Ezeknek a probléméknak az a megoldasa, ha ¢épitiink a diskurzusokat vizsgalo
tudomanyszakok eredményeire, azaz a diskurzust sajat jogan vizsgaljuk, és a diskurzus
intézményesedésének specifikus modjait igyeksziink feltarni. Mas szoval az intézményesedés
folyamatait és tényeit diszkurziv cselekedetekhez kotjiik, mint teszi ezt mar bé harminc éve a
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szervezet- és vezetéstudomany. Csak ezen a bazison talalhatjuk meg a tényleges viszonyt a
szovegvalosag és a szovegen kiviili realitas kozott. Mivel azonban empirikusan tekintve mindig
egyedileg cseleksziink, nyelvileg is, kulcskérdés annak megvalaszolédsa, hogy a szovegek
miként terjednek tul a besz¢él6kon, miként maradnak fenn és miként lesznek a politikai dontések
részéveé. A valasz szerint olyan modon, hogy a megdrzott-rogzitett konkrét szoveg bekertil a
tarsadalmi praxis Ujabb akcidiba. Mindennek megfeleléen politikai institucionalizmus
alapkérdése a kovetkezd: vajon miként valik a cselekvd egyének ,,szubjektiv”’ hozzaallas 1j,
»objektiv”’ politikai realitassd, az egyéni beszéd valtoztatd erejii kdzosségi szoveggé, egy
maganprobléma megoldandd koziiggy€, a személyes megszolalas kozosségformalo ténnyeé,
vagyis hogyan lesz az egyedi tett valtozast eredményez6 (4ltaldnos) tarsadalmi valosagga,
avagy a készen kapott régi magatartas keretei kozott hogyan sziiletik uj intézmény. Ennek
megfelelden a politikai intézményeket diszkurziv szempontbdl tekintve négy vonas jellemzi:
diszkurziv képzédményekrdl van szd, értelmezett lehetdségek-korldtozasok manifesztacioi,
1étezésiik lokalis és specifikus materializaloédasok szinterei.

3. Szervezetelméletek

A szervezetek vizsgalata a tarsadalomtudomanyoknak, s igy a politikatudomanynak is egyik
kiemelt teriilete, ennek megfelelden kiilonbozo elméleti torekvések kapcesolodtak hozza, amik
nem voltak fliggetlenithetdek az uralkodd tudomdnyfelfogastol, ¢s amelyben egészen a
huszadik szazad hatvanas-hetvenes évtizedéig a természettudomany objektivista felfogasa
dominalt. Ezek az elméletek komoly ismeretekkel gyarapitottak ugyan a tuddsunkat az emberi
egylittélés €s cselekvés szervezeti formair6l, de egyoldaliak maradtak, és nem tudtak
bevaltani nagy ivli igéreteiket: nem tudtdk megmagyardzni, hogy a szervezetek miért
pontosan olyanok amilyeneknek megtapasztaljuk ket és miként miikodnek.

A jelzett idészakban négy nagy szervezetelméleti irdnyzat bontakozott ki. Klasszikusnak Max
Weber munkassaga szamit itt, aki egyrészt vizsgalta a szervezetek dltalanos sajatossagait,
masrészt leirta a biirokratikus szervezetek, mindenekeldtt a kozigazgatdsi szervezetek
jellegzetességeit és mitkddését. A huszadik szdzad masodik felében bontakozott ki a
kontingenciaelmélet, amelynek hivei Weber biirokracia felfogasat tul absztraktak talaltak, és
azt javasoltdk, hogy empirikus vizsgalatok révén kell a szervezetek sajatossagait
megallapitani, nem pedig elméleti belatasokbol levezetni ezeket. Ennek érdekében kapcsoltak
be a szervezetek vizsgélatdba a kornyezeti tényezdket, de alaptételiiket csak valdsziniisiteni
tudtak, nevezetesen azt, hogy a tarsadalmi szitudcid determindlja a szervezeti struktdrat és
annak a természetét. A harmadik szervezetelméleti iranyzat az evoliicioselmélet volt, amely a
darwini bioldgia alapjan probalt magyarazatot taldlni a szervezetek 1étére és sajatossagaira.
Javéara irand6, hogy felhivta a figyelmet a szervezet valtozé aspektusaira €s esetleges
vonasaira, de nem taldlta meg azokat az evolucios torvényeket, jollehet ennek megtalalasra
torekedett, amelyek a szervezetek fejlodését meghatarozzak. Ezeket a hidnyossadgokat probalta
kikiiszobdlni a negyedik iskola, a manapsag is széles korlien miivelt magatartastudomanyi
szervezetelmélet, amelynek alaptétele az, hogy minden 1étez6 szervezet emberi cselekedetek
¢s magatartdsok nyoman formalodik, ennél konkrétabban: dontések nyoman. Az értelmezések
¢s a vitak itt arrdl szolnak, hogy mik is lennének ezek a dontések: hogyan sziiletnek és milyen
kovetkezményekkel jarnak. A magyardzatok minden eredményiik és hidnyossaguk ellenére
egyetlen iranyba mutatnak: a szervezeti cselekedetekbdl kiiktathatatlan a diskurzus, legyen az
kosza otlet, megfontolt vélemény, kiérlelt koncepcid, megtargyalt tudas vagy elfogadott
hatarozat.
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4. Interpretativ szervezetfelfogas

A huszadik szazadban kibontakozott szervezetelméleti felfogasok mindegyike mellézte a
szervezetekben ¢és kornyezetiikben folyd kiilonféle statust diskurzusokat, ezt tette még a
magatartdselmélet is, amely csak a diskurzus absztrakt vonasat, nevezetesen a racionalitds
mértékét, tekintette itt fontosnak. Ezek az elméletek a szervezetet olyan objektiv adottsagnak
fogtak fel, amely a cselekedetek eldfeltétele, nem pedig eredménye. Marpedig mind az egyedi
mind az ismétlddé intézményes tettek at vannak itatva interpretacidokkal, amelyek
meghataroz6 moédon alakitjak az egyiittes cselekvések szervezeti valosagat. Ez a felfogas
azonban az eddigiekhez képest uj tudomdanyszemléletet jelent, amely alapjaiban kiilonbozik a
szervezetelméletek hagyomanyos és manapsag is uralkodd iranyzataitol. Eppen ebbél
adddnak az elfogadasi nehézségei.

Az interpretativ-diszkurziv szervezetelmélet hivei megujuldéan veszik szdmba az 1j felfogas
tudomanyos alapjait, torekedvén annak bizonyitdsara, hogy legitim tudomanyszemléletet
képviselnek. Kutatasaik nyoman hét pontban tudjuk ezt a szemléletet rogziteni. Létfelfogasuk
konstruktivista, ismeretelméletiiket az egyedi és lokalis valdsdg értelmezése jellemzi,
kutatdsmodszeriik értelmezéstan, vagyis a valésagot nem megmagyarazni, hanem megérteni
akarjak, antropologidjuk lehetéségelvil és voluntarista, tarsadalom-felfogasuk kozosségi elvi,
a kutatoi statust tekintve a kutatoi érintettség elvét valljak, hatalmi szempontbol tekintve
pedig nyitott és kritikai attitidot képviselnek. Ennek megfelelden a felfogas ij szempontok
alapjan 0 szervezeti valdsagot ir le, amit 6t alapvonas jellemez. Konstruktivitds, mert minden
szervezet 1éte és miikodése emberi alkotés €s alakitas; kornyezetformalés, mert a szervezetek
kornyezete is a szervezet altal konstrualt; lokalitds és egyediség, ugyanis az ,,altalaban vett”
szervezet soha nem szdl a konkrét és valosagos szervezetekrol; interaktivitas, mert a szervezet
attol szervezet, hogy bizonyos létszamu egyén tartésan egyiittmiikodik egymassal bizonyos
feladatok megvalodsitasa érdekében; diszkurzivitas, mert a szervezeti interakcid egyben kdzos
értelmezés, azaz diskurzus. Végiil is az interpretativ szervezetelmélet és kutatds hivei arra a
fontos kovetkeztetésre jutottak, hogy a szervezeti diskurzusoknak megvannak azok
mechanizmusai és szabdlyai, amelynek révén stabilizaljak onmagukat, és igy intézményeket
hoznak létre, ennek révén pedig meghatdrozo modon befolyasoljak a szervezetek 1étezését €s
miikddését. A kutatdsok négy ilyen eljarast irnak le: tandcskozasi formak mitkddtetése, alku
¢s megegyezéEs, formalis szabalyozas, szervezeti szokdsok kialakulasa.

5. A politikai szervezetelmélet alapjai

Az uralkodo politikatudomanyi felfogas alapvetéen egy strukturalista-funkcionalista
szemlélet alapjan irja le és veszi szamba a politikai szervezetek 1étét és miitkodését, legyenek
ezek az allam ¢és a kozigazgatas szervei, civil szervezetek, vagy a partok €s szakszervezetek.
Ezek a felfogasok erdsen a status quo szellemében torténetileg kialakult objektiv adottsagnak
tekintik a szervezeteket, melyekhez a homo politicus csak alkalmazkodni tud, de maga nem
aktiv alakitoja. Marpedig még a klasszikus a szervezetfelfogdsok 1is, flleg a
magatartaskozpont, mar erdsen hangstlyoztdk az az ismétlodé emberi cselekedetek
szervezetalakitd vondsat. Ez azt jelenti, hogy a politikai szervetek értelmezésébe be kell vonni
az interpretativ szervezetfelfogast is.

A dolgozat tézise az, hogy egy er6s stabilitassal bird szervezet megragadasra — mint amilyen
az allam és a kozigazgatas — jol hasznalhato a biirokraciaelmélet, azzal a megszoritassal, hogy
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helyet kell benne szoritani a cselekvések alakito miikodésének is. A politikai szervezetelmélet
tehat nem melldzheti a klasszikus szervezetfelfogasokat, csak éppen tudni kell kijeldlni azt a
valosagteriiletet, amelyen ez jol leirja a fennalld viszonyokat. Az allamszervezet pedig ilyen,
hiszen ez tarsadalmi létezéslink taldn legstabilabb szervezddése €s szervezete, amelyhez az
allampolgarok tobbnyire csak alkalmazkodni képesek. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
minden politikai szervezetet az allamot mintanak véve lehet leirni. Sok politikai szervezet
ugyanis sokkal képlékenyebb az allamszervezeteknél. Ilyenek példaul a partok, az érdekvédd
¢s a civil szervezetek. Ezek esetében az értelmezésekben mar dominalhat az interpretativ
szervezetelmélet, jollehet politikatudomany eleddig alig vizsgalta ezeket a képlékeny politikai
szervezeteket, mint szervezeteket. Ezeket 6t fontos vonés jellemez: a vezetés miikodése, a
tagok tevékenységének szervezeti kerete, a kotelezettségek és a jogok rendszere, a beld és
kiils6 kommunikéci6, valamint a tarsadalmi kornyezettel fenntartott kapcsolat. Mindebbdl
adodik a politika szervezetelmélet kozos alapja, amely azonban mar egy uj tipust, nyitott és
kozcélu allammal és egy demokratikus politika szervezettel szdmol. Az igy értett politikai
szervezetnek négy alapvetd vondasa van: a szervezeti tevékenység foglalkozasszeri tizése,
allampolgari részvétel nélkiilozhetetlensége, legitimacios kényszer és a szervezett kozbeszéd
megteremteése.
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