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BEVEZETES

Egy alternativ szemléletii politikatudomdny korvonalazdsa

Megfejthetd titok mindaz, ami rejtett.
Megfejthetetlen titok mindaz, ami nyilvdnvalé.

Weores Sdndor: A titok

Az olvasé egy alternativ szemlélet(i politikatudomdny kialakitdsdra irdnyuld kisérlet
osszefoglalé munkdjdt tartja a kezében, aminek a kezdetei mintegy hisz évre nydlnak
vissza. A Politikatudomdnyi Szemle 1996. évi negyedik szimdban jelent meg egy ter-
jedelmes tanulmdnyom Vizlat a politika diszkurziv értelmezésérél cimmel, s az irdsban
amellett érveltem, hogy a politikdt csak akkor tudjuk helyesen értelmezni, ha a politi-
z4l6 emberek nyilvdnos és interszubjektiv értelemaddsat s értelemfejtését, vagyis dis-
kurzusdt, nem kivonjuk a politika ,igazi” valésigdbdl, és kiils6leg ,ragasztjuk” ehhez
hozz4 valamilyen feltételezett oksdgi kapcsolattal, hanem azt eleve benntartva irjuk le
a politikdt. Ezt a politikaértelmezést diszkurziv politikatudomanynak (Political Dis-
course Studies) neveztem, s az irdsban bemutattam ennek hdrom alapvetd teriiletét és
mintdzatit. Ha ugyanis érvényes az dllitdsom — irtam ezt anno —, akkor minimum a
kik, mit és hogyan kérdésre vélaszolva lehet részletesen prezentdlni egy ilyen interpreta-
tiv és konstruktivista szemléletti, kommunikativ jellegli és a posztmodern szemléletre
hajazé politikatudomdnyt. Vagyis azt javasoltam, hogy a politikai szerepléket, a meg-
ismerési és cselekvési médokat, valamint a koziigyet kell egymdsra vonatkoztatottan, de
egymistdl elkiilonitetten vizsgdlni.

Sokan vitattdk s vitatjdk egy ilyen szemléletd politikatudomany lehetdségét és
térsadalmi haszndt, s én érteni vélem az érveiket, bar nem értek veliik egyet. Ugyan-
is kritikai megéllapitisaik vagy szimpldn tekintélyelvii ellenérvek, vagy abbdl a ter-
mészettudomdnyokra jellemz8 pozitivista és objektivista tudomdnyos paradigmabdl
kovetkeznek, amelyet megprébdlok magam mogott hagyni, amelynek egyetemes ér-
vényessége egyébként is erésen kétséges, jollehet ez a mainstream politolégia, igaz,
gyengiilé poziciéban. Pontosan tudom, nem kénny( velem egyetérteni. Mdr csak
azért sem, mert a f8dram recepcidja és adaptdldsa is messzemenden késésben van
Magyarorszigon, aminek pétldsa és akceptaldsa helyett én azzal a javaslattal dlltam
elé mintegy husz évvel ezeldtt, hogy ez a tudomdnyeszmény és tudomdnyos gyakorlat
ezer sebbdl vérzik, ezért tal kellene rajta 1épni. Nem kénnyen akceptdlhaté program
ez senki szdmdra, hiszen ,,pénz, paripa, fegyver” annak jdr, aki ,bedll a seregbe”. Ré-
addsul sokan &szintén hittek s hisznek az objektivista politolégidban, ezzel egyiitt a
politikai eszmék imponderdbilis és ,jarulékos” természetében, a cselekedetek pontos
okainak kimeritd feltdrisdban és elrejelzésében, a politika determindlé struktirdi-
nak és egyetemes torvényszer(iségeinek megragaddsdban és mds teoldgiai gyokerd és
természettudomdnyos ihletettségli modernista eszmében, amelynek nyomdn lassan
felszimolddnak kultdrank keretei és civilizdcidonk alapjai.
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A Vizlat komoly vitdt vdltott ki anno, és azdta is sokan tekintenek rd Ggy, mint
a diszkurziv politolégia kidolgozasét elindité irdsra. Ezt én is igy gondolom, még ha
azota szémos ponton korrigdltam is régi irdsom néhdny dllitdsdt. A megjelenése 6ta
eltelt években azonban azon dolgoztam, hogy képességeim és lehetdségem szerint
megvaldsitsam a Vizlatban korvonalazott programot. A Diszkurziv térben (1998)
cimii konyvem ebbe az irdnyba mutaté kordbbi irdsaimat tartalmazta. A Tuddselmé-
letek (1998) azokat a szerz8ket mutatta be, akik a tdrsadalomrdl és a politikdrél a Viz-
latban jelzett médon gondolkodnak. A diszkurziv politikatudomdny alapjai (2003)
cim( kdényvben pedig azokat a teoretikus, tematikus és empirikus irdsaimat gyijtottem
ossze és rendeztem monografikus kdtetté, amelyek reményeim szerint megalapozhat-
jdk az dltalam kivdnatosnak tartott alternativ szemlélet(i politikatudomdnyrt.

Ilyen el8késziiletek utdn, valamikor a kétezres évek elején kezdtem el a Vizlatban
jelzett program részletes kidolgozdsit. Ez konkrétan azt jelentette, hogy tematikus
felépitésti monogréfidkban prébdltam megvilaszolni az 1996-ban megfogalmazott
hdrom kérdést: kik a politika résztvevéi, mit tesznek és valdsitanak meg, valamint
hogyan értelmeznek és cselekszenek. Az els§ kérdésre a Politikai idegen. A politika
diszkurziv szerepldinek elméleti értelmezése (2006) ciml konyvem tartalmazta a részle-
tes valaszt. Munkdm azt prezentdlta, hogy a politika telitve van olyan ismert szerep-
16kkel, akiket egy értelmezd praxis tart fenn, és akiket diszkurziv elemzéssel tudunk
csak azonositani, nem pedig intézményi stdtusuk és oksdgilag determindle cseleke-
deteik felmutatdsa dltal. Vagyis meghatdrozé6 médon jelen vannak a politikdban, de
eladdig nem voltak tirgyai szisztematikus elemzésnek. A masodik kérdésre a Politikai
episztemoldgia (2011) cimli monogrifidm tartalmazta a kidolgozott valaszt, amely
cime ellenére nem elvont tételeket felvonultaté politikai ismeretelmélet, hanem a
»hogyan vagyunk benne a politikdban” kérdés dtfogd megvalaszoldsa, azaz milyen jel-
leglick s merre vezetnek benniinket cselekvd beszédeink és értelmezd tetteink, hiszen
a konyv alaptétele szerint a diskurzus cselekvés, a cselekvés pedig szovegstruktirdval
bir. A kiziigy politikaelmélete (2014) cim(i konyvem pedig arra kereste a valaszt, hogy
»mi végre az egész”, mit valdsitanak meg a politika résztvevdi, amikor vitatkozva sz-
szefognak egymdssal egy-egy szervezetben valamilyen koziigy megvalésitdséra, avagy
maguk hoznak létre szervezddéseket a ,koz érdekében”.

Kényveimnek, szimomra éromteli médon, meglepd sikere volt, és nem is csak
a recenzidkra, ismertetésekre gondolok itt. Tobb egyetem épitette be magiszteri és
doktori képzési programjéba a konyveimben kidolgozott témdkat, és hivott meg azok
tanitisdra. Pontosabban arra, hogy konyveim alapjin vezessek kurzusokat az egye-
tem politikatudomadnyi, szocioldgiai, kommunikdciétudomdnyi és kozigazgatds-tu-
domdnyi képzésében, amirdl az olvasé részletesen tdjékozédhat a honlapomon: www.
szabomarton.e3.hu. Mindez vildgosan jelzi, hogy a magyar tdrsadalomban és a szak-
méban van egy komoly fogad6készség az értelmezés- és kommunikdcié-kézponta
diszkurziv politikatudomdnyi megkozelitésre. Legaldbbis az 4j megkdzelitésre nyitott

kollégdk és fiatalok korében.

Az utébbi hdrom kényvem irdsa kézben egyre inkibb meggy6z6désemmé vélt az,
amird] eredetileg is voltak persze elképzeléseim, nevezetesen, hogy ezek a konyvek, ha
nem is szigorian egymdsra épiilve, de egyetlen nagyobb munka egymdst kiegészitd
részei, vagyis a Vizlatban kifejtett program megvaldsitdsai, jéllehet egyaltaldn nem
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torekedtem trilégidc frni. Osszetartozdsuk azonban soha nem volt kétséges el6ttem,
ennek hogyanja anndl inkdbb. Miutdn azonban megirtam &ket, biztos lettem abban,
hogy a Szereplék, az Episztemoldgia és a Koziigy kotetei tobbé-kevésbé egyiitt adjdk ki
azt a politikatudomdnyt, amely dttekintSen dsszegzi és bevezeti az olvaséjit a politika
alternativ (interpretativ vagy diszkurziv) értelmezésébe. Ennek megfeleléen a Disz-
kurziv politikatudomdny ennek a hdrom konyvnek az ,6sszedolgozott” kiaddsa, a
szitkséges dtszerkesztésekkel és egyben jelentds kiegészitésekkel. Miifajdt tekintve az
esszé (probalkozds) és a summa (6sszegzd 1ényeg) kozott helyezkedik el, azt is mond-
hatndm, hogy kisérleti monogrdfia, amely arra véllalkozik, hogy 6sszegzéen bemutassa
a diszkurziv politikatudomdnyt.

A hérom kényv egyetlen 4j kotetté vald ,,6sszedolgozdsa” azonban sajdtos problé-
mdkat vetett fel, ami annak az egyszer(i a ténynek a kévetkezménye, hogy hisz vagy
tiz évvel ezel6tt nem tudtam pontosan, hogy merrefelé tart a program, amely mellett
elkoteleztem magam. Természetesen mds lenne a helyzet, ha kivirtam volna ezeket
az éveket, s csak akkor publikdlom a kéziratot, amikor kompletten egyiitt van a tel-
jes anyag. Ezt nemcsak a kutatékat terheld publikdciés kényszer miatt nem tettem,
hanem azért sem, mert nem tudtam anno, hogy lesz-e idém és energidm végigvinni
a programot, megvaldsitani a tervemet, hiszen mdr akkor kozelebb voltam a hatvan,
mint az 6tven évhez, amikor a Diszkurziv térben (1998) cimi kotetem megjelent.
Miutdn azonban a kdnyvek sorra elkésziiltek, nem volt kéeséges eléttem, hogy ezek a
munkdk nemcsak dsszetartoznak, hanem ,0sszeftizve” tudjidk megmutatni, hogy mi-
lyen lehet egy értelmezés-kozpontt politolégia. Rdaddsul a munkdimat kisérd vitdk
és értékelések, valamint az egyetemi kurzusaim is sokat segitettek a szovegek véglege-
sitésben, amiért hdlds koszonettel tartozom a kollégdimnak, a didkjaimnak, kiilono-
sen doktorandusz hallgat6imnak és az dltalam vezetett Diszkurziv Miihelybe 2002 éta
jaré s tobb szakmdbdl verbuvalédott lelkes didkoknak és fiatal kollégaknak.

A hdrom kordbbi konyvem ,,8sszeflizott” monografiaként valé megjelentetésének
alapvetd nehézségét az jelentette, hogy a kordbbi munkdkat egységes Gj konyvként
kellett elgondolom, vagyis a konyvek kiilonb6zd részeit egymdsra kellett vonatkoz-
tatnom. Ennek kdvetkeztében nem kordbbi munkdim egyetlen konyvben valé vélto-
zatlan kiaddsdt tartja kezébe az olvasé; a Diszkurziv politikatudomdny — hirom eléz-
ményéhez képest — #j konyv 1ij szovegekkel. Nem radikdlisan mds, sem terjedelemben,
sem szemléletben, sét mintegy kétharmada ugyanaz a minimdlisan korrigalt szoveg.
fgy egylitt, Osszeflizve és egymds kozelségében azonban a régi szovegek is Gj arcu-
kat képesek megmutatni, mondhatni reflektdlnak egymadsra. A régi és az 0j szovegek
viszonydrél egyébként az olvasé pontos tdjékoztatdst kap a konyv végén taldlhaté
Elézmények cim alatt, ahol fejezetrdl fejezetre bemutatom a kapesoléddsokat és valto-
zésokat, az osszevondsokat, a kiegészitéséket, az dtdolgozdsokat.

Az ,osszedolgozds” konkrétan azt jelentette, hogy tobb helyen ,szétszedtem” a
kordbbi kényveimet, mds helyen 6sszevontam fejezeteket, sét vannak olyan részek is,
amelyek régebbi szdvegeim dtdolgozott beépitései vagy teljesen Gj fejezetek. Uj rész
példaul a Keretek cim(i , Konyv” 6t fejezete, ugyanis az ,,6sszedolgozds” kozben valt
vildgossd eléttem, hogy az intézmeényck és szervezetek diszkurziv karakterének dtfogé
bemutatdsa nélkiil nem lehet teljes az dltalam elgondolt munka. Természetesen for-
mai egységesitést is végeztem, s az esetleges dtfedéseket is igyekeztem megsziintetni,
de ez volt a kisebbik munka. A legkomolyabb feladatot — mint jeleztem — a régebbi
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irdsaim djragondoldsa és az egész konyv egységes felépitése jelentette, amely itt-ott
hangsulybeli véltozdst, az dtfedések megsziintetését, néhdny helyen pedig dtdolgozdst
és kiegészitést jelentett.

A Diszkurziv politikatudomdny azonban, bar dtfogé és dsszegz8 munka, mégiscsak
bevezetés egy lehetséges 4j politoldgidba, mint az alcime is jelzi. Konyvem alapvetéen
nem Ujszer(i kutatdsi médszert propondl, mint némelyek gondoljék a diszkurzivitds-
16l, hanem egy rudomdnyszemléler kivetkezetes érvényesitése prébél lenni, marpedig
ennck a szemléletnek a tdvlatait nehéz pontosan megbecsiilni és lehetdségeit talér-
tékelni: olyan 4j teriiletek felé probél tdjékozddni és utat nyitni, amit csak bevezetni
lehet — még szisztematikus igénnyel is —, nem pedig kimeritéen bemutatni. S hogy
nem a végyaimrol beszélek, arra tanitvdnyaim ,az él§ példdk”, akik ezen a messzire
vezet$ széles tGton elindulva abszoldt szuverén médon alakitottdk ki, s alakitjdk ki
manapsdg is, 6ndllé6 tudomdnyos profiljukat. Tébbnyire rajtam tdllépve, avagy en-
gem haszndlva ,kifutépdlydnak”, messzire repiilnek a tudomdny hatdrtalan egén. S ez
igy helyes, ez igy van rendjén. Nemcsak tandrként, hanem kutatéként is mondom
ezt. Ez a tudomdnyszemlélet ugyanis nem tiri ,,a tudomdnyiizem egyhangu zakato-
ldsdt”, a tudomdnyos betanitott munkdsok rutinbdl torténd ténykedését, a szellem-
telenséget és az epigonizmust, a napnyugaton él6 allitélagos mintaad$ ,mesterek”
szolgai utdnzdsdt vagy a szimpla beszallitdi tevékenységet; itt komoly innovdcid kivan-
tatik egy egyszerlinek t(ind empirikus elemzés sordn is. Ezért az olvasé elétt fekvd ter-
jedelmes konyv, reményeim szerint nemcsak bevezeti olvaséjdt a politika diszkurziv
értelmezésébe, de egyben meggy6zéen prezentdlja egy ilyen diszciplina fontossigit
és lehetdségét, esetleg dsztonzést ad szdmadra a jelzett problémdk tovabbgondoldsdra,
kritikai kiegészitésére, s akdr a tdlhaladdsdra is.

Ugyanakkor a konyvem nem politikatudomdnyi alapismeretek nyujtdsa. Michael
Oakeshott irja a Politikai diskurzus cimii tanulmanydban, hogy szdmottevd kiilonb-
ség van a politikai beszéd és nyelv kozotr. Kategéridi szerint az elébbi az a székészlet,
gondolkodds- és beszédmdd, ahogyan egy politikai kozdsség megvitatja és megoldja
valamilyen médon a felmeriil§ kozos problémdkat. Ennek tuddsa a felndtté véldsunk
része, amivel minden fiatalt meg kell vagy kellene ismertetni, lehetéleg minél alapo-
sabban. Erre szolgdl a politikai alapismeretek tanitdsa akdr kozépiskoldban, akdr egye-
temen. Am ez technikai jellegli és erésen a status quot rekapituldlé tudds, amely adott
szempontok szerinti felosztdsokat és csoportositdsokat jelent, és mindig azt mutatja
meg tobb-kevesebb sikerrel, hogy mi van éppen koriilottiink, s ez hogyan ,miks-
dik” a maga ,objektiv valésigdban”, amihez az egyén legfeljebb alkalmazkodni tud.
Szomortan kell konstatdlnom, hogy egyesek kizdrélag ezt tekintik ,,objektive érvé-
nyes” politikai valésignak és hasznos politikai ismeretnek. A politika nyelve azonban,
mondja Oakeshott, mdr arrél sz6l, hogyan lehetne mindez jobban is, azaz mdshol és
mdskor hogyan birkéznak és birkéztak az emberi kozosségek ehhez hasonlé prob-
léméval, milyen lehetdségeker rejt magdban tehdt a jeleniink és kornyezetiink, azzal
egylitt, ami éppen létezik. Ugy véli, ez nem egyszerten politikai technika, ez mér
tudomdny, egyben az objektiv politikai valdsig mds felfogdsa, mert a kozosség effek-
tiv praxisdt a kozosségben rejld leherdségekkel egyiitt mutatja meg, mondhatjuk akdr
magiszteri vagy doktori szinten. Igy értem azt, hogy kényvem nem alapismereteket
nydjt, hanem az alapismeretekre épitve prébal vj szemléletli politikarudomdnyr kor-
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vonalazni. Kézéppontjdban ezért is sokkal inkdbb a kozosségi élet leherdségei dllnak,
mintsem az objektiv sziikségszertiségek ,,bonyolult rendszere”.

Mindebbél adédéan munkdmmal nem szeretnék semmit korbekeriteni és senkit
sehovd bezdrni. Leginkdbb kapukat akarok nyitni vele egy érdekes, vonzé, s egyben
mindannyiunk szdmdra ismeretleniil is ismerds valdsdgra, a Wedres-versben jelzett
Lnyilvanvalé titkok” vildgdra, a politikum Gj valésigira. Nem kétséges, hogy a jové
kozélete olyan lesz hazdnkban is, amilyen szemlélettel értelmezzitk és formdljuk, ter-
mészetesen adott keretek kozott, s ez felelGsséget 16 rank; arra is, aki a beszéd szintjén,
s arra is, aki a nyelv szintjén miveli és vizsgdlja a politikdt. A politika ugyanis soha
sem sziikségszeriségként szakad a nyakunkba, még ott sem, ahol a stazus quét sejtjik,
hanem a lehetdségek viltozo valdsdgaként 4ll eléttiink, aminek a természete mindig
is értelmezésekben, a kozéleti diskurzusok gazdagon burjinzé valésigiban tarul fel.
Ilyen értelemben konyvem politikai 4lldsfoglalds is, nem pdrtpolitikai értelemben
természetesen, mert reményeim szerint azt sugalmazzdk a megallapitdsai, hogy tes-
sék a fejeket felemelni, tessék kitdrni a sziveket és kinyitni az agyakat, hiszen semmi
végzetes nincs mondjuk hazdnk elmaradottsigiban vagy éppen szilikebb kozosségiink
nehéz helyzetében. Merthogy a politika vagy a politikum a szabadsdg és feleldsség te-
riilete, nem pedig valami ,mocskos” gyakorlat, avagy ,kényszeresen lehangold” vildg,
ahol csak megszokni, lapulni és odacsapni lehet vagy kimenekiilni beldle.

Megviltdsra azonban senki se szdmitson. A tirsadalomban s igy a politikdban nin-
csenek rejtett 1ényegek vagy végsé titkok, barmilyen megszallottan keresik is egyesek
ezeket abban az 8szinte hitben, hogy a ,,végsé mozgatd erd” és az ,egyetemesen ob-
jektiv torvény” felfedezése teljesen dtrendezi majd a régi tuddsunkat, merthogy ezek
birtokdban néhdny fontos kdzponti intézkedéssel megjavithaté a ,politika gépezete”
és az orszdg bekormdnyozhaté a foldi paradicsomba. A tdrsadalom azonban nem
gépezet és még csak felfedezni sem lehet benne semmit, mint ez a természettudo-
ményi praxisban megfigyelhetd, hiszen minden létezd vondsa itt van kériilottiink,
mondhatni nyile titokként a szemiink eltt, még ha nem is a mindenkori beszél§
egyén szeme el6tt. A tudomdnyos Ujitdsok és valtozdsok ezért is itt ugy sziiletnek,
hogy j nézdpontbil vizsgljuk meg a régen szemiink elStt 1évd evidens dolgokat, s
ezéltal Gjértelmezziik és Gjrakonstrudljuk magdt a valésigot. Egy ilyen véltozds pedig
nem megoldja a régi, tobbnyire megoldhatatlan problémdkat, hanem félreteszi Sket,
példdul azokat a pusztitd ellentéteket, amelyek leginkdbb agytorndnak tekinthetdk,
mint mondjuk az objektiv-szubjektiv ellentéte, vagy éppen ,sziikagytian” beleragasz-
tanak benniinket koriilményeink maraszté sardba, mint a Csehov-drdmdk héseit a
vidéki lét kildtdstalansdga. A megvdltds, ha van egyéltaldn, mindig tliink és a tdr-
sainktdl eredhet: a bdtor Gjragondoldsokbdl, a kozosségi egyiittmiikddés és egytitt
cselekvés Gj médozataibol.

Az ilyen tudomdnyos és politikai akciék azonban soha sem képesek elszakadni a
sziikebb-tdgabb lokalitdstdl, attdl a hatdrolt politikai kozosségtdl, amelyben éliink,
ahol egydltaldn képesek vagyunk cselekedni, szavakkal is természetesen. Ezért is azt
gondolom, hogy a Diszkurziv politikatudomdnyt nehéz lett volna megirni a stabil
és magabizé nyugat-eurdpai demokrécidk évszdzados tapasztalati alapjén. Evidencia,
hogy hazdnkban a 20. szdzad minden generici6ja tobb rendszer- és alkotmdnyvélto-
zést, radikdlis Gjrakezdést élt meg élete sordn, beleértve ebbe a ma él§ generdcidkat is,
valamint nem mi gyarmatositottunk, hanem benniinket gyarmatositottak — utoljdra
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a meglehetdsen mds politikai kultirdja Oroszorszdg a szovjet birodalom képében —,
avagy gazdasdgi és civilizdcids elmaradottsigunk is szimottevé Nyugat-Eurépdhoz
képest. Ezek és mds hasonlé tények specifikus politikai tapasztalatokat és problé-
mékat jelentenek szimunkra, amelyek 6hatatlanul jelen vannak a politikdrdl valé
tudomdnyos gondolkoddsunkban is. Mikézben mds régidkban s kozdsségekben mds
tapasztalatok formdljék a politikdrdl valé gondolkoddst, ezért is az ott kiformadlédott
elméletek és vizsgdlatok csak cum grano salis hasznilhatdk mifelénk. Mindez nem
jelentheti a tudomdnyos kapcsolatok fontossdganak a tagaddsdt vagy az okos egyé-
nektdl val6 tanulds elutasitdsdt. A bezdrkézdst és a kiilon utat pedig végképp nem
propondlom. Nem hiszem azonban, hogy bdrmely amerikai vagy nyugat-eurépai
tudomdnyos mihely valaha is valaszt fog adni a mi elméleti vagy gyakorlati problé-
mdinkra. Az esetleges ,behunyt szem@” dtvétel és utdnzds nem a problémdink meg-
oldédsa, hanem maga a probléma. Kényvem tapogat6dzds ilyen irdnyokba is, s egyben
biztatds azok szdmadra, akik errdl hasonléképpen gondolkodnak.

A Diszkurziv politikatudomdny tehit — a Bevezetés kezdé mondata szerint — ,egy
alternativ szemlélet(i politikatudomdny” prébdl lenni. Kérdés, vajon mire alapozza
a szerzd ezt a merésznek tind dllitdsdt. A valaszt természetesen csak a konyv egésze
képes vagy nem képes megadni. Réviden jelezném azonban, hogy milyen szem/életi
alapelvek mentén formalédik a kdnyvemben kérvonalazott politikatudomdny, amely
egyrészt valaszt akar taldlni a 21. szdzadra nyilvdnvalévd vélt Gj politikai jelenségek-
re, mdsrészt a valaszt nem a hagyomdnyos tudomdnyszemlélet keretei kozote kivan-
ja megadni. Ot alapelvet tudunk rogziteni, amelyek egyben az dltalam mdshol mdr
jelzettek (Szabé 2000: 5-9.; Szab6 2014b: 137-149.) Gjraformdlt 8sszegzései. Ezek
az alapelvek a konyvemben természetesen szamtalan helyen, kiillonb6z6 témdban és
tdrgyon specifikdlédnak s kapnak ennél részletesebb kifejtést. De taldn érdemes Sket
egy bevezetésben roviden dttekinteni, hiszen ezek alkotjék a diszkurziv szemlélett
politikatudomdny alappilléreit.

1. A diszkurziv politikatudomany kézéppontjaban az érzelmezés éll, az a herme-
neutikai felismerés, hogy a tdrsadalmi-politikai valésdg nem emberfiiggetlen objektiv
valésdg kvazi természettorvényekkel és strukeirdkkal, hanem emberek altal 1étreho-
zott és alakitott valdsdg, mondhatni ember- és kozosségkozponti valésdg. Ez akkor is
igy van, ha az individudlis (megismerd és alakitd) cselekedeteink sordn a tdrsadalom
hozzink képest objektiv valésigként jelentkezik be szimunkra, dm a bejelentkezd
valésdg nem a természet, hanem mds emberek produktuma. Ettdl a teremtett va-
16sdgtdl pedig elvalaszthatatlan a kdzds és nyilvanos értelemaddsa és értelemfejtése,
mds szavakkal szdlva a diskurzus vagy kommunikacié. Szdmunkra, emberek szdmdra
jelentések kozvetitik és konstrudljak azt, ami van (volt, lesz és lehetséges), vagyis a
politikai-tdrsadalmi val6sdg jelentések szervezddése, miikodése, valtozdsa, keletkezése
és elmuldsa (is), természetesen bizonyos szabélyok szerint és keretek kozott.

Ez mdr empirikus kiindulépontjdban, vagyis a politika mibenlétének megfogal-
mazdsdban eltér a hagyomdnyos felfogisoktél. A mainstream politolégia ugyanis
szubsztantiv 1ényeggel biré objektiv rendszerként térgyalja a politikdt, amit kiegészit
némi emberi vagy szubjektiv elem, tart6s vagy kevésbé taratds jelleggel, elsésorban
az ideoldgia, a kultdra, a kozvélemény. Vagyis az uralkodé felfogds szerint a homo
politicus egy objektive adott és dttekinthetetleniil bonyolult politikai rendszer pasz-
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sziv tiikroz8je és kiszolgdltatott individudlis résztvevdje, amelyben cselekedeteinek
feltdrhaté okai vannak, és a tirsadalom, benne a politika, objektiv — az emberi szub-
jektumtdl fiiggetlen — struketrdval bir s megvaltozhatatlan tdrvényszertiségek szerint
miikodik. A fédramu politolégia ennek a politikai valésignak a tudomdnyos magya-
rdzata, egyben fenntart6ja és megerdsitSje. A felfogdsban csak nyomokban taldlhaté
meg az a nyilvdnval6 tapasztalat, hogy az emberek, az ,egyszeri” dllampolgdrtdl a
»bonyolult” politikusig, egyrészt mindig értelmezik azt, ami koriilottiik van, és mind-
azt, amit a kozélet szinterein 8k és mdsok tesznek; mdsrészt soha sem cselekszenek
egyediil, a politika a mdsokkal val6 egyiitt-cselekvések vilaga, testtel és lélekkel, kézzel
és fejjel. Ennek kivetkeztében a politikai valésdga nem két kiilon valésg, objektiv és
szubjektiv, hanem redlis valésig, amely — ha mdr mindenképpen hasznalni akarjuk a
két kategéridt — egyszerre objektiv és szubjektiv, és amelyet a politikai dgensek értel-
mez cselekedetek és cselekvd értelmezések révén kozosen hoznak létre és tartanak
miikodésben. Lehet errdl a valdsigrol persze efféle terméketlen dichotémidkban be-
sz€lni, de ajdnlom az ilyen médon gondolkodék figyelmébe Carl Schmitt 1922-ben
irt sorait a materidlis és a szellemi, az objektiv és a szubjektiv szféra szembedllitdsd-
r6l: ,ElSbb felallitjdk a két szféra ellentétét, majd semmivé oldjék fel az egyiknek a
mdsikra toreénd visszavezetésével: ez a modszer sziikségszertien karikataravd vilik.”
(Schmitt 1992: 23.)

Az értelmezés azonban sokkal 74gabb, mint a beszéd és a szoveg. Eminens értelme-
zési eszkoziink természetesen a nyelv, ezért is vagyunk képesek minden mds megnyil-
vénuldsunkat nyelvileg is kifejezni, tobb-kevesebb sikerrel persze. Am ,beszél” mds
is, mert valamilyen egyéni és kozosségi értelmet fejez ki az emberi rest és a mozgds, a
politikdban kiilondsképpen beszédesek a kozdsségi jelenlétek és események; beszél-
nek az altalunk teremtett tdrgyak, eszkozok, épiiletek — és ,olvassuk” is ket ren-
diiletleniil —; de beszélnek az intézményekben manifesztdlédott szokdsok, ritusok és
hagyomdnyok is; sét a szervezetek is, amelyek a koz életének elsérendii keretei. Ezek
kozvetetten beszélé médiumok, azaz jelentéstermeld instrumentumok, amelyekhez az
emberek jelentésfejtéssel és hasznélattal kapcsolédnak. Ezért is mondhatjuk, hogy a
tdrsadalomban dltaldnos a dialdgus és vita, amely természetesen nemcsak kozvetleniil
beszélve zajlik. Az olvasé konyvem t6bb helyén taldl elemzést ilyen nem beszélé beszé-
des tarsadalmi-politikai dolgokrol.

2. A diszkurziv politikacudomdny Gjraértelmezi a politikai cselekvést. A hagyomd-
nyos felfogdsokban a politikai tett individudlis jellegti, tobbszorosen is. Egyrészt itt
mindig az egyén cselekszik, de ezzel taldn nem is lenne baj, hiszen szekuldrisan tekint-
ve senki és semmi mds tdrsadalmi cselekvérél nincs tapasztalatunk és tudomdsunk.
Mdsrészt az egyéni tettek objektiv struktiirdval birnak, amelynek van ugyan szubjektiv
értelmi eleme — mint ezt mar Max Weber is korvonalazta az értelmezd szocioldgia
alapelveiben —, de a valddi tett dllit6lag soha sem a beszéd, hanem ennél ,,mélyebb
és lényegibb” tényezd, s ez éppen a beszédeken tidl lelhetd fel. Harmadrészt az ,iga-
zi” politikai tett az ember individudlis igényeir fejezi ki és realizdlja. Mindenekel&tt
minden egyes ember sajdt egyéni érdekét; anyagi gyarapoddsra, pénz és pozicidszer-
zésre irdnyuld tudatos taktikai és stratégiai torekvését. (Ziréjelben jegyzem meg, igy
lesz aztdn a politika a hatalom koriil zajlé konyortelen érdekharcok vildga, és semmi
mids.) Es végiil ezeknek az individudlis politikai tetteknek mindig van viligos mo-
tivuma és pontos oka, amelyek determindljak a tetteket, még ha a cselekvd nincs is
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mindig tudatdban ennek, 4dm tudomdnyosan ezek feltirhatok. Tanitja mindezt a ha-
gyomdnyos felfogds.

En mindig eldmultam azon a nyomaszté perspektivétlansigon és sziikkebliiségen,
amely ebbdl a felfogdsbdl drad, merthogy beszoritja a politikai cselekvét 6nnon tes-
tének bortonébe, tetteit pedig nem tekinti mdsnak, mint akceptdlhaté inzésnek. Leg-
szivesebben mindig megkérdezném azoktdl, akik nagyhangt politikusként, vitatkozd
értelmiségiként és okos tuddsként errdl igy beszélnek, hogy mondd bardtom, te is
ilyen vagy? Ilyen ,kényortelen érdekharcos”, aki nem ldt ki a sajdt fejébdl, s aki soha
nem akar j6t tenni senkinek? S ha nem ilyen vagy, médrpedig ennél biztosan jobb vé-
leménnyel vagy magadrél, akkor miért véled gy, hogy mindenki mds a tdrsadalom-
ban efféle politikai gazember, de minimum csak 6nmagdra gondolé homo immordlis?
A politizdlé embertdl még csak-csak elfogadhaté ilyen egyoldalt vélemény, s talin
még a jobbitds szindéka is fellelhetd a ,,sotét valdsdg” felfestésében. De hogy tudomd-
nyosan is efféléket irunk le, szigordan ,objektiv alapon”, az mdr stlyosan problema-
tikus! Ez tigyben egyetértek Boda Zsolttal, aki a nemzetkozi torekvéseket is dthatd itt
jelzett felfogdsok dttekintése utdn rezignaltan dllapitja meg: ,a politikatudomanynak
nincsen cselekvéselmélete” (Boda 2012: 60.), mégpedig azért, mert a tudomdny 4l-
taldnos szemlélete és gyakorlata szerint egy cselekvés pusztdn csak azért szdmit poli-
tikainak, mert ,alanya vagy tdrgya valahogyan a politika terrénumadra esik” (uo. 61.).

Ezzel szemben a politikai cselekvést — mdr ha nem az 6nzé magdnember tetteit
generalizaljuk csupdn — minimum négy vonis jellemzi. Elészor is mindig érzelmezés,
mint fentebb jeleztem, azaz a homo politicus tetteiben, bdrmit tesz is, mindig meg-
hatdrozéan jelen van a jelentés, tovabbd az érzelem és az akarat is. Ezek nem fiigge-
lékek vagy diszek, amik akdr el is hagyhatdk, hanem a tettek konstitutiv tényezdi.
Pontosan tudhaté, hogy téves idedk is alakitjdk egyének és kozosségek sorsit. Mdsod-
szor az ember beszélve cselekszik és tetteinek beszéd vagy szivegstruktiirdja van. Ne csak
beszélj, cselekedj is! — hangzik gyakran a cafolé szentencia. Csakhogy a beszédtdl el-
vélasztott cselekvés is értelmezve zajlik, s valéjaban dontést jelent, nem pedig siiketen
s némdn végrehajtott kinetikus mozgdst vagy micsoddt. Harmadsorban a politikai
tett mindig kilépés a kizosségi terek és viszonyok vildgiba, valami rajtunk kiviilire ird-
nyul, ami azért politikai, mert a politikdt alkoté viszonyokar alakitja és formalja, akdr
romboldan, akdr épiten, nem egyszertien azért, mert politikai tirgya van. Es végiil,
a politikai cselekedeteknek mindig bizonytalan a kimenetele és hatdsa, hiszen nem
rogziil olyan médon, mint példdul a fizikai tdrgyak létrehozdsa, és masok hasonléan
elasztikus cselekedeteihez kapesolddik. Taldn ezért kiséri erds végy; tisztdzzuk végre
a politikai tett igazi természetét, és rogzitsiik le, hogy mit tettiink — ez utébbi féleg a
mindenkori hatalmasok torekvése sajét tetteik dokumentdldsdra. Jelezném, hogy sok
fontos gondolatot papirra vetett erré] Hannah Arendt.

3. Ha a politikai tetteknek ilyen a természete, akkor taldn az is vildgos lehet el8t-
tiink, hogy a politikai valésdg elméletileg tekintve nem lehet egyéni kiinduldst; a
politika értelmezése nem szenvedhet sem szemléleti sem modszertani individualiz-
musban. Vagyis a politika kollektiv létezés, akkor is az, ha mindig az egyes ember cse-
lekszik, a kozosségi terekben is természetesen. Hannah Arendt ezt Gigy magyardzza,
hogy a politika valésiga nem a minden egyes emberben benne [évé common (ko-
z0s) vondsokra épiil, vagyis nem létezik zodn politikon, akkor sem, ha igen népszer(i
Arisztotelész hires kifejezése. A politika ugyanis azokat a viszonyokat jelenti, amelyek
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az embereken kviil és az emberek kdzorr talilhaték, mérpedig ez mindig nyilvinos
(public) valésdg, nem pedig a minden emberre jellemz$ kézos vondsok valdsiga.
Bérmilyen nemes eszme is — irja — az , Isten egyediilvaldsigdnak képmdsdra teremtett
ember”, ez a mdsokkal koz6s vondsokkal biré ember nem gondolhaté el politikai
lényként. Ugyanis ,innen nézve csak az ember lehetséges; az emberek nem lehetnek
miésok, mint ugyanannak t6bbé-kevésbé ismétlédései” (Arendt 2002: 23.). Ez pedig,
tenném hozz4, nem politikai, hanem bioldgiai és pszicholégiai létezés.

Evidencia, hogy nem egyediil éliink, hanem kisebb-nagyobb kézosségekben.
A diszkurziv politikatudomdny ezt az evidencidt Ggy konkretizdlja, hogy megélla-
pitja: a politikai kozosségek egyben beszédkozosségek is. Ez nem nyelvtani, hanem
tdrsadalmi-politikai kozdsség, melyet tirsadalmilag kompetens beszéd konstitudl, és
forditva, barmilyen kozosség egyben beszéd- és kommunikativ kozosség is: a beszéd-
hasznalat és a (politikai) kdz8sség ugyanazon vonatkozdsi keret két kiilonbozd elne-
vezése. Mdsképpen mondva, politika, beszélés, kizisség fogalmak ugyanarrdl a val6sag-
teriiletrdl szélnak, csak eltéréd médon, ezért egymas reflexids kategéridi. A diszkurziv
politikatudomdny egyik kiindulépontja ez az elv. Vagyis fel kell tételezniink, hogy
ismereteiknek, cselekedeteiknek és intézményeiknek kulturdlisan kotote kozosségi
el6feltétele és létezése van, amit diszkurziv praxis hordoz. A kozdsség szénak ebben
az Ssszefiiggésben nincs normativ tartalma. Am a diszkurziv politolégia dltal tétele-
zett beszédkozosség tdg hatdrok kozote mozog: kozvetlen és kozvetett formdi egyardnt
lehetnek, és a rogziiltségnek is sok 1épeséfoka lehetséges.

Ez a tény jeloli ki a beszéd stdtusdt és jellegét is. A politikai diskurzust nem dgy
kell érteni, hogy egy elvont nyelvi rendszer aktualizdléddsa lenne, és nem is gy,
hogy valaki valakinek mond valamit, példdul egy kozvélemény-kutaténak arrél, hogy
melyik politikust kedveli. A politikai diskurzus dialogikus, még inkabb polilogikus
formdja; konverzdcid, vita, tandcskozds, beszélés, szovaltds és igy tovabb. A politikai
diskurzus azt jelenti, hogy egy sokszereplds valésdg résztvevéi egymdshoz viszonyit-
va és egymds szdmdra fogalmazzdk meg mondandéikat, méghozzd rétre menden, azaz
ilyen médon alakitjak és teremtik a politika vildgdt. Cselekvd szavakkal és beszédes
tettekkel bannak egymdssal. A politikai dialégusnak pedig specifikus formdja van,
ez a politikai vita, amely nem marakodds, hanem a politika modellszerd diszkurziv
konstrukcidja.

4. Ha elfogadjuk az elébbi pontban kifejtetteket, mely szerint a politika a kiilén-
b6z8 egyének egylitt és egymdssal vald cselekvd létezésérdl szdl, akkor nyilvinval6
lehet elttiink, hogy a politika konstrukcids valdsdg. Vagyis nem természettdl adott
kozosségi 1étezés, de nem is objektive meglévd struktirdk rendszere vagy dtfogéan
haté egyetemes torvények miikodése. A politika mindenkor az, amit a kdzosség tag-
jai politizdlé 1ényekként adott keretek kozott és bizonyos szabalyokat és maximdkat
kovetve beldle kiformdlnak és mikdtetnek. A konstrukeié kifejezést azonban némi
6vatossdggal érdemes hasznalni, mert pontos megnevezés ugyan, de gyakran félre-
értik és félremagyardzzak. Egyrészt mesterséges dolognak, valamiféle artefaktumnak
tekintik, amely a politikai élet természetesen drad6 gazdagsigit beszoritja a mérnoki
konstruktumok vildgdba. Mdstészt idioszinkretikusnak vélik, vagyis onkényes dolog-
nak, amely allit6lag azt fejezi ki, hogy a politikdban bdrmi megtehetd, barmi konst-
rudlhatd, as you like it. Egyikrél sincs sz6. A konstrukcié azt fejezi ki, hogy a politikdt
nem tulvildgi és természeti erdk, hanem a kozdsség tagjai alakitjdk, a kisfalu felndte
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tagjaitdl kezdve a Fold teljes népességéig bezdrdan. Ez akkor is igy van, ha a kiilon-
boz6 egyéneknek és csoportoknak kiilonb6z6 eréforrdsok dllnak rendelkezésiikre a
cselekvéshez, ezért eltérd a befolydsuk és a hatdsuk.

A konstrukcids politikai valdsdgnak két fontos vondsdt tudjuk rogziteni. Az egyik
a diszkurzivitds meghatdrozd szerepe a politikai realitdsban. Ez nemcsak azt fejezi ki,
hogy a homo politicus mindig értelmezve cselekszik, hanem két tovabbi fontos 6ssze-
fuggést. Az egyik az a tény, hogy maga a politikai valdsdg is értelmezések rogziilése,
ami a hagyomdnyok erejében és a szokdsként értett intézmények miikodésében mani-
fesztdlédik. Ez az a kozeli és tdvolabbi mult, amelyre mint tovdbbértelmezett bdzisra
a kozosség tagjai mindig is épitik a jelenbeli, dm a jovére irdnyuld torekvéseiket.
A misik vonds pedig a diszkurzivitds dthatd, s6t kavargd gazdagsiga. Térgyilagosab-
ban szblva az interdiszhkurzivitds eleve. A politikai diskurzusok ugyanis nem gyanutsan
szubjektiv képz8dmények, melyek akkor vannak megmagyardzva, ha ,kimutatjuk”
nem eszmei természet(i objektiv determindnsaikat. Err6l ismételten csak azt tudom
mondani, amit Carl Schmitt mondott anno: ez tudomdnyos parddia, bar kétségtele-
niil nagy hatdst parédia. A konkrét diskurzust ugyanis nem egy diskurzusmentes és
embermentes val6sdg veszi koriil, hanem egy mdsik, éppen foly6 vagy tirgyilag rog-
zilt diskurzus, ennek a valésdga. A diszkurziv politikatudomdny ezért is ,lételméleti
demokratizmust” képvisel: a beszéd, a cselekvés és az intézmény azonos ontoldgiai
statussal birnak, vagyis egyik sem oka a mdsik kettdnek, hanem egymds hatdrfeltételei
és vonatkozdsi teriiletei.

A konstrukeis valésdg mdsik fontos velejérdja a lehetdség elve. A politikai diskur-
zusokban és vitdban a politikai szféra egésze és részei nem sziikségszertien determi-
ndlt dllapotinak mutatkoznak, hanem a modalitdsok vildgdnak, amelyet a rivalizalé
jelentések tdrnak fel és a dontések rogzitenek. A politika terée a lehetséges jelentések
wltik ki, és idejét a varidcidk véltakozdsa alkotja. Ezt mdr Arisztotelész vildgosan
megfogalmazta, amikor azt irta, hogy a politika arrdl sz6l, ami masként is lehetséges,
mint ahogy volt és van, mert ami csak egyféleképpen lehet, arrél még csak nem is
tandcskozunk. Mindez a politikai szféra flexibilis természetét mutatja fel, azt, hogy
a kommunikativ praxisban a szildrdsdg és az egyértelmiiség szdmit kivételes helyzet-
nek. A lehet8ségeknek azonban hatdrai vannak, és hogy mik egydltaldn a lehetdségek,
akkor mutatkozik meg, amikor a cselekvé ember szembesiil a lehetdségek hatdraival.
Am ez nem valamiféle dthdghatatlan fal. A hatdrt ugyanis diszkurzive 4t lehet 1épni,
lehet kiviilrdl befelé és beliilrél kifelé beszélni. A ,hatdron valé érvelés” ezért nem-
csak a lehetséges és a lehetetlen cselekvéseket préobdlja eltaldlni, hanem egyben iden-
tifikdciés diskurzus is: kik vagyunk, milyenek vagyunk, mit akarunk, mit tehetiink,
meddig ,terjediink” egyaltaldn. Az azonositds és a kizdrds mindig a hatdrok kittizése
és atlépése. Ezért is mondhatjuk, hogy a politika olyan instancia, amely sajt magdt
formdlja. De nem puszta képzelgésként és nem is akdrhogyan. Hanem akkor, amikor
kizdr és befogad, amikor kivételként mutatkozik meg, amikor nem a commonban
1év4 dtlagot, hanem a tipikust igyekszik eltaldlni.

5. A diszkurziv szemlélet tehdt masként ldtja a politika eszmei valésdgdt, a politi-
kai cselekvést, a kozosségi 1étezést és a politikai realitds felépiilését, mint a hagyomi-
nyos térsadalomtudomdnyok. A szemléleti alapelvek végiil is egyetlen kérdésben is
megfogalmazhatéak: mi a politika, mérmint diszkurziv vagy interpretativ szempont-
bol. Nyilvin nem lepddik meg az olvasé, amikor azt mondom, hogy a diszkurziv
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szemléletd politikatudomdny a politika egészének 1ij felfogdsdr involvélja. Ennek meg-
feleléen ez a politikatudomdny nem kizdrélagosan hatalomtan, nem parttudomadny,
nem szervezet és intézménytan és nem is konyortelen érdekharcok tdrgyilagos leiréja.
Sem egyiitt, sem kiilon-kiilon, jollehet ezek egyikének vizsgilata sem idegen téle.
A diszkurziv szemlélet szerint a politika elsésorban és alapvetSen egy kizdsség nyilvd-
nos, kizos, értelmezett és szabdlyozott élete és tevékenysége. Ebben a nem tdl bonyolult
meghatdrozdsban, amely ldthatéan az alapvetd jegyek felsoroldsa, igy vélem, benne
van minden, amitdl politika a politika, s aminek az elemeit az olvasé akdr a tartalom-
jegyzék feliiletes dttekintése révén is azonosithatja a kdnyvemben.

Egy biztos; a politika nem sziikithetd le az ,objektiv” politikai szervezetek bo-
nyolult rendszerére, a hatalom mikodésére vagy a partharcok vildgdra, bdr megfeleld
helyen és adott kontextusban nem is keveset beszélek ezekrédl. Kifejezetten tévedés-
nek, sét kozosséget rombold attittidnek tekintem azonban azt, amikor tuddsok és
értelmiségiek, politikusok és dllampolgdrok aggdlymentesen azonositjdk a politika
egészét annak valamelyik részével, dltaldban azzal, ami nekik személyesen nem teszik,
leggyakrabban a hatalomért és a javakért folyé alantas kiizdelmekkel; elismerem,
nem 4rt6 szdndékkal. Am igy még a jobbité szandék is konnyen visszdjdra fordul-
hat; elvezet benniinket a politika mint olyan elutasitdséhoz, sét dithés utdlatdhoz;
tapasztalhatjuk ezt elég siirtin. Végsé soron nem mds ez a felfogds, mint a politikai
cselekvések lebénitdsa, hiszen ha ez a politika, akkor ehhez egy tisztességes embernek
valéban nem lehet koze. Csindljdk a gazemberek, nekik valé! — nagyjédbél errefelé ve-
zet az értelmezés.

Csakhogy a politika nem objektive ilyen, a politika akkor ilyen, ha ilyennek te-
kingjiik, s hagyjuk, hogy ilyen legyen, s ilyen médon vesziink részt benne. Az dltalam
is propondlt politikafelfogds kétségteleniil felel6sséget 16 az egyénre, sokkal inkébb,
mint az objektivista felfogds és az elutasité utdlkozds, hiszen azt mondja; emberfia,
te beliil vagy a politikdn, ez a kozosségi életed kerete és médja, amelynek minden 4l-
lampolgdr résztvevdje és alakitéja, kozvetleniil vagy kozvetetten. Te is, kedves olvasé!

Lehet persze, hogy az egyetemes utdlkozds nyomdn a politika szé helyett ma mdr
lassan mdst kellene haszndlnuk, mondjuk politikumot vagy kizéletet. De egy ilyen fo-
galomvaltds Gigysem egyéni elhatdrozds kérdése, és a konyvemben én ezt a véltoztatdst
nem is teszem meg. A szemantikai perspektiva viszont viligos; vagy lekopik a politika
kifejezésrdl az dltaldnosan haszndlt negativ jelentés, s mindaz, ami ezzel jir — egyéb-
ként csendesen tonkretessziik életiink egyik legfontosabb keretét —, vagy 1j kifejezés
formalédik ki s ennek megfeleld cselekvésmdd a kozosségek nyilvanos, kozos, értel-
mezett és szabdlyozott életének megnevezésére, vagyis arra a ,,valamire”, amit példdul
Arisztotelész és Platdn is értettek politika sz6 alatt.

Kényvem hdrom monografikus elézményében visszatéréen széltam azokrdl az eld-
feltevésekril és motivumokrdl, amelyek alapjdn a munkdimat megirtam. Ugyanis van-
nak eléfeltevéseim, mint minden szerznek, aki ir és beszél a politikdrdl vagy mésrol,
legyen az illetd kézember, tudds vagy politikus. Akkor is, ha ezeket nem szoktuk
megnevezni; szeretjiik azt a litszatot kelteni, hogy sub specie aeternitatis beszéliink. Az
el6feltevés azonban nem kikiiszobolendd hiba, netaldn stlyos elfogultsdg, bar lehet
ez is, hanem minden megszolalds alapfeltétele: az ember ugyanis képtelen minden
megnyilatkozdsénak minden mozzanatdt vagy elemét kiilon értelmezni és igazolni,
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ha ezt tenné, akkor folyamatosan magyardzkodhatna ad infinitum, mondhatni, be-
lefulladna 6nmaga 6nreflexiv sz6vegtengerébe. Ami engem illet, kényvem kapcsin
hdrom fontos eléfeltevést tudok megnevezni.

El8szor is; olyan tudomdnyeszmény jegyében prébdltam irni, amely elfogadja a
tirsadalomtudomdny kovetkezetesen szekularizdlt jellegét, amit az iménti 6t pont
mutatott be, vagyis azt, hogy a tdrsadalom jelentéses valésdg, a megismerés és értel-
mezés pedig az ember nem kiilén magatartdsa, mert eleve értelmezé létben vagyunk.
A tirsadalom pedig ,magiban van”, [étezése oncél és 6néreék, mikodése magira
z4rédo, vagyis minden elemében emberi konstrukeid, amelyben mi mindannyian
értelemet s jelentést adunk valésdgunknak, ezeken tdlmutaté értelemben is. Nincs
tehdt tdrsadalmi és politikai végsd valdsdg, végsd ok vagy mindent megmagyardzd
egyetemes torvény, bdrmilyen kitartéan keresik is egyesek ezeket (bar a kitartd kere-
sés szociologiai vizsgalata kifejezetten fontos tudomdnyos kérdés lehet), hanem csak
egymdssal viszonyban 4ll6 jelentésteli tdrgyisdgok és cselekvd jelentések vannak. Meg
persze a jelentések médiuma és személye, amit egy-egy konkrét jelentésben nem te-
sziink értelmezés targydva.

Misodszor; elfogadom a demokratikus politikai gyakorlat és berendezkedés alap-
értékeit, amit persze nehéz definidlni, de nem hiszem, hogy a tekintélyelviiség vagy
egy Gjraformdlt rendiség, az 6nkényuralom vagy a politikai diktatdra irdnti rejtett
nosztalgia vonulna végig konyvem lapjain. Ugy veszem, hogy a politikai tevékeny-
ség valami olyasmi, amit a demokratikus berendezkedésti dllamok gyakorlata mutat
fel, és elemzésem ennek kiilonboz4 teriileteire vonatkozik. Vagyis nem érvelek a de-
mokridcia elvei és értékei mellett, de nem is cdfolom 6ket; adottsignak veszem, , ter-
mészetes” dllapotunknak, amely persze sokféle formdt 6lthet, 4m ez a modern kori
politika normalallapota, még akkor is, ha mikodését komoly kritikdval lehet illetni.
Ezt ismerem ugy-ahogy, meg persze vadhajtdsdt, a diktatdrde is, ezért politikaként
csak errdl tudok beszélni.

Harmadszor; mindazt, amit errél a politikai val6sdgrél el tudok mondani, tdl a
tudomdnyos tdjékozottsdgon, egy fél évszdzados kozép- és kelet-eurdpai tapasztalat
alakitotta, mint erre fentebb utaltam is. Ugy vélem, hogy ez a tapasztalat kortdrsaim
tudomdnyos munkdiban is jelen van, legfeljebb ritkin szoktuk explicitté tenni. En
két elemét tartom fontosnak. Egyrészt azt, hogy a politika eredendden képlékeny va-
16sdg. A német Carl Schmitt mér 6t érvényes alkotmdnyt élt meg példdul, amikor
1962-ben lezdrta alapveté elméleti munkajit, A politikai fogalmdt, amely éppen ezt
az értelmezéshez kotort flexibilitdst tette nyilvdnvaléva. A legid8sebb magyarorszdgi
generdcié ,rendszervaltozds-élménye” sem kevesebb szdmu, s még a kozépkordak is
megélhették, hogy egy politikai rendszer 6roknek véle valdsdga szinte egyik naprdl
a mdsikra omlik 6ssze a szemiik el6tt 1990 kérnyékén, 2010-ben pedig egy olyan
politikai erd keriilt hatalomra hazdnkban, amely ismételten a multunk meghatdrozé
részének radikélis eltorlésével kisérletezik. Ezért én képtelen vagyok a politikdban a
végérvényesség vildgde ldtni, ha akarndm, sem tudndm, még a véltozdsokat meghati-
rozé véltozatlan torvények 1étében is kételkedem, és gy hiszem, azok tévednek, akik
azt hiszik — napnyugaton a tobb évszdzados rendszerstabilitdstdl eltelve, mifelénk
pedig a rend irdnti vagytdl hajtva —, hogy képesek a politika 6rok torvényeit feltdrni.
Misrészt szintén kitordlhetetlen tapasztalatom a politika ellentmonddsos valdsiga és
a homo politicus gyarlé természete. Ez — gy vélem — els6rend(ien a diktatirdk szo-
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ritdsainak elkeseritd tapasztalatdbdl és lerdzdsinak keserves élményébdl tdplalkozik.
En azt littam magam koriil évtizedeken dt, és most is azt litom, hogy a kozélet nem
az angyalian j6 és az 6rdogien rossz emberek vildga. A politikdban kiilonboz6 ellent-
monddsos és nehezen dtldthatd helyzetek és ezekbdl adédé feladatok vannak, melye-
ket ugyanazok az emberek hol jol, hol rosszul oldanak meg, elsésorban sajit emberi
mindségiik figgvényében.

A politika vildga tehdt ritkdn egyértelmi. A haladds rombolhat, a kényszer fel-
emelhet, a rossz pedig a javunkra fordithatd. A bizonytalansig az egyetértés lehet8sé-
gével terhes, az egyetérések pedig konnyen bomlanak bizonytalansdggd. A homdlyos
jelentések szabadsdgot hordoznak, a szabadsdg pedig félelmet sziil. A rend a rendet-
lenség ideiglenes megszlinése, a rendetlenség pedig a rend mdsik arca. Az idegen ho-
ditds persze lerdzhaté, a régi és az Gj diktdtort el lehet kergetni, de ez is csak az egyik
fontos véltozds mds fontos és lehetséges valtozds mellett: a homo politicus ugyanis
mindig kitlzi, de sohasem oldja meg létének alapvetd dilemmadit, mert ezek alakot
vdltva sziinteleniil djratermel8dnek, mint irtam ezt példdul mar 1994-ben a politikai
metafordrdl sz6l6 tanulmdnyomban.

A bevezetd gondolatok zdrdsaként végezetiil szélnék két szorosan dsszetartozd problé-
mérdl, amelyet néha feltesznek nekem, tobbnyire egyetlen kérdés formdjaban: Miért
irsz? A motivumra egyszerl a vélaszom. Egyrészt nemcsak fontosnak gondolom az
frdsaimat, ami mondhatni természetes, hanem szivesen csindlom azt, amit csinalok,
jollehet a ,,;udomdnycsindlds” gyakran faradsdgos és nem tdl ldtvdnyos tevékenység.
Mi t6bb, eredményei, tdl a publikdcidkon, igen csak bizonytalanok. Bizton éllitom
azonban, hogy a tudomdnyos munkdk kidolgozdsinak és megirdsinak komoly vonz-
ereje tud lenni. Ennek sordn 6rommel ismerkedem meg mésok okos gondolataival,
akkor is, ha esetleg nem értek egyet némelyikkel, és oriilok, ha ezeket aztdn tovabb
tudom gondolni. Még inkdbb, ha mindezt le is irom és publikdlom, vagyis elérhetévé
teszem mdsok szdmdra, vagy 4t tudom adni a didkjaimnak az egyetemi kurzusaimon.

A Miért irsz? kérdés miésik felére, amely a kinyvek haszna irint érdekl8dik, mdr ne-
hezebb vilaszt taldlnom. Taldn az a legjobb, ha konkrét maradok. A Diszkurziv politi-
katudomdny tudomanyos és egyben politikai haszndt leginkdbb abban litom, ameny-
nyiben persze van ilyen haszna, hogy szemlélete okdn segithet megérteni a 21. szdzad
elejére kiformalédott 4j politikai jelenségeket. Ilyen a globalizdcids folyamat, a tdme-
gek novekvd politikai aktivitdsa, a természetpusztitds, a posztkolonialitds, a ndk és a
kisebbségek ontudatosoddsa, a demokrdcia ellentmonddsainak nyilvanvalévd valdsa,
a fundamentalista eszmék térhdditdsa, a Fold névekvd népessége, a kommunikécids
forradalom, a multinaciondlis véllalatok ereje, a virtudlis pénz ,virtualizdléddsa”, a
szegény és a gazdag orszdgok ellentétének az élezddése, a tomegek bedramldsa a po-
litikdba és mdsok. Goodin és Klingemann, akik A politikatudomadny 1j kézikinyve
szerkeszt6i voltak — a konyvet egyébként a Nemzetkozi Politikatudomdnyi Térsasdg
(IPSA) gondozta —, a politikatudomdny dltalinos helyzetével foglalkozé tanulmi-
nyukban irjék: ,a posztmodernek megtanitottak benniinket odafigyelni a »csendek-
re« — arra, ami kimaradt, amirdl nem esik sz6” (Goodin—Klingemann 2003: 34.).

A kérdés csak az, hogy miként lehet ezeket a témdkat leirni, megragadni, értel-
mezni, hogyan lehet a homdlyokat eloszlatni és a csendet megszélaltatni, a hozzdm
is kozel dllé posztmodernitds jegyében. Ugy vélem, a hagyomdnyos szemlélettel nem
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lehet. Goodin és Klingemann szerint is ez a helyzet, ezért is van az — irjék —, hogy a
politikatudomdny a kilencvenes évekre ,levonta a folyamatosan jelen [évé hermeneu-
tikus birdlat tanulsdgait. A politikai élet szubjektiv elemei, a politikai szerepld belsé
mentilis folyamatai |...] a politikai elemzés kozponti elemeivé néteék ki magukat a
politikatudomdny valamennyi részteriiletén” (uo. 35.; kiemelés Sz. AL.). Nos, a mé-
sodik mondat vildgosan mutatja, hogy valéjiban egydltalin nem ez a helyzet, éppen
hogy nem tortént meg a szemléletvédltozds a politikatudomdnyban.

A hermeneutikai birdlat és szemlélet ugyanis, a szerz8k dllitdsaval ellentétben, nem
a szubjektiv és belsé mentdlis folyamatokrdl sz6l, hanem a tudds nyilvinos és kozos,
ezért nyelvi vagy szovegszerii létezésrél, pontosabban ennek mellézésérdl, ami egyben
magdt a ,,politikacsindldst” és politikai valdsdgot, a jelzett témdk tekintetében is, 4j
moédon strukturdlja. A diszkurziv politikatcudomdny éppen errdl kivin szélni, nem
pedig a politizdlé emberek titkos belsd, tudati és szubjektiv vildgarél. Mindez termé-
szetesen nem egy-két konyv feladata, ezért is én itt ehhez csak egy szerény bevezetés-
félével tudok hozzdjérulni. A feladat azonban egyre siirgetbb.

J6 okkal vélelmezhetd ugyanis, hogy horizontvdltds (Palonen 2009) zajlik korii-
lottiink, egy fordits idé (Koselleck 2003) részesei vagyunk. A nagyobb integriciék
formaléddsdval és a kozvetlen kozosségek oneszmélésével egyiitt ugyanis sziiletben
vannak az 4j egyiittélési médok, amelyeket vélhetéen a kommunikdcids tdrsadalmak
fognak alkotni. Kari Palonen irta, hogy a 18. szdzad végéig az emberek a politikdt
exkluziv teriiletnek, leginkdbb tudomdnynak tekintették, aztdn egy differencidlédé
tdrsadalmi val6sdg egyik szférdjdnak, s a 20. szdzad elejétdl pedig donté médon ob-
jektiv cselekvésként prébéltdk megérteni (Palonen 2009). Taldn a politika mint cse-
lekvések évszazaddt a politika mint diskurzus véltja majd fel, amely persze egyben
cselekvés is, még ha ezt nem is pontosan igy fogjak nevezni. Mindez természetesen
csak vélelmezhetd, jéllehet ennek a valdsignak lithatéan mdr formélédik az elméleti
kerete és alakul a gyakorlata. Egy konyv erejéig mindenképpen érdemes keresni azo-
kat a témdkat, elméleti és gyakorlati sszefiiggéseket, amelyek benne is vannak a po-
litikai valdsigunkban, meg ki is vezetnek az uralkodé gyakorlat és értelmezés keretei
koziil. Vagyis mdr ma is a politizélds fontos tdrgyai és témdi, de nem érzékeljiik ezek
jelentéségét, ha igen, elhdritjuk magunktdl; esetleg itt kavarognak koriilsetiink, de
hidnyoznak hozzd a szavaink. Kényvem errdl a formdlédé ) valésdgrdl szl és ilyen
felfogdsban. Koszonet mindenkinek, birdléimnak is természetesen, akik segitettek
abban, hogy a Diszkurziv politikatudomdny megjelenhetett.
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A politikatudomdny két szempontbdl is empirikus diszciplina. Egyrészt mert reli-
san létezd helyzetekrdl, szereplékrdl, ténylegesen megtortént eseményekrdl igyekszik
ismereteket szerezni és ezekrdl beszélni, elméletileg is természetesen. Miiveldje tehdt
nem egy képzeletbeli, hanem egy 1étezd valdsdgrol sz6l, ezért is tapasztalatilag igazol-
hat6 és cifolhatd kijelentéseket prébal tenni. Mdsrészt empirikus diszciplina olyan
értelemben is, hogy miiveldje megfelelésbe igyekszik hozni egymadssal a nyelvet és
a valdsdgot, ezért a politika megtapasztaldsirél beszdmold nyelv a valdsdgrol sz6lo
nyelv igyekszik lenni. Ez még akkor is igy van, ha a valésigrél tobb nézépontbdl és
tudomdnyosan is tobb nyelven lehet szdlni, s ezek a megszdlaldsok gyakran rivali-
zélnak egymidssal. Ezért folyamatos a kisérletezés a megfelelé nyelv megtaldldsira és
kifejlesztésére. Azt hiszem, még Frank Ankersmit illitisa sem tdlzds a torténet- és
térsadalomtudomdnyok esetében: a valdsdg megragaddsa érdekében ,a nyelvvel foly-
tatott kisérletezgetések szdma a priori nincsen korldtozva” (Ankersmit 2000a: 182.).!

Amilyen evidensnek tlinhetnek a fenti sorok — hiszen nehéz vitatni, hogy a poli-
tikatudomdny a tdrsadalmi realitds egy részének tudomdnyos vizsgilatival foglalko-
zik —, olyan problematikus mdr maga a kiinduldpont is. A térsadalmi valésdg ugyanis
sohasem a maga elvontsdgiban és osszetettségében, vagy esetleg nyers realitdsként tdr-
gya egy empirikus elkdtelezettségli tudomdnynak, hanem #ények formdjdban. Ezért
is a politikatudomdny megéllapitdsait a politika tényeire igyekszik épiteni, miiveldje
arra torekszik, hogy kikutassa és feltdrja a politikai tényeket, és megmutassa a kozot-
titk hizddé s a benniik taldlhat6 6sszefiiggéseket. A tirsadalmi-politikai tény azon-
ban — ha szabad ilyen sutdn fogalmazni — ,,nagyon bonyolult valami’, vagyis korant-
sem olyan magdtdl értet8d8 dolog, aminek elsére tlinik és gyakran ldtni szeretnénk,
sét ahogyan vizsgilataink és értelmezéseink targya szokott lenni. Tudta ezt mar Emile
Durkheim is, aki a 19. szdzad végén irta meg fontos munkdjdt a tdrsadalmi tények
dsszetett természetérl (Durkheim 1972).

! Ankersmit elemzi példdul A kizépkor alkonya (1919) cim(i Huizinga-m nyelvét. Azt mondja, hogy
ez egy érzéki nyelven megirt torténelem, amely megfelelt a korabeli szenzitivizmus igényeinek. Ez
a realizmus radikalizdldsa volt: nemcsak leirni akarta a valésdgot, hanem érzékelhetévé is probélta
tenni. Ezért aztdn ,Huizinga kitartéan és szisztematikusan ellendll a nyelv makacs absztrakciés
torekvéseinek” (Ankersmit 2000a: 176.). Mondhatjuk tehdt, hogy ndla ,a torténeti tapasztalat
kozvetlenségét [...] maga a szoveg dllitja el8” (175.). Azaz ,mintha a szemhez vagy a tapintdshoz
hasonléan maga a nyelv is érzékszervvé viltozott volna” (uo.).
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Vagy ahogyan Kulcsdr-Szabé irja: ,,a »mi a tény?« kérdést ritkdn tessziik fel ma-
gunknak a maga konzekvencidjdban (azaz gy, hogy nem véljiik azonnal tudni is rd
a feleletet). S ha mégis, akkor dhatatlanul elég furcsdn valaszolunk rd. Ismerjiik azt
a helyzetet, amelyben ha valamirél nem tudunk megegyezni, akkor elkezdiink kvdzi
»mutogatni« az el8ttiink ott levére, a »nyilvanvaléan« ott levd dologra, melyet ugy-
mond mindenkinek »ldtnia kell«, mintegy kézmegegyezés-szertien” (Kulcsdr-Szabé
2011: 149.). Az ,ott levd” azonban egyéltalén nem evidens, hiszen tobbnyire nem
ugyanazt ldtjuk ,ott levének”, s ha mégis, akkor gyakran mdsként értelmezziik az
adott dolog tényvoltdt. Ezért is mind a politikai praxisban, mind a tudomdnyban
gyakoriak a ,,tényvitdk”, az arrdl sz616 diskurzusok, hogy valami éppen fennall-e vagy
nem, olyan médon létezik-e ahogyan mondjuk, s f8leg, ha létezik, akkor vajon mi
létezik ,ott”, mit kell az adott tényen érteni. A tényeket ezért sokkal inkdbb a kdzds
értelmezések alakitjak ki, mintsem valamilyen eleve és t6liink, emberektd] fiiggetlen
allapot megtapasztalisa lenne. Vagy ahogyan az Uj retorika szerz6i irjak: a tény nem
mds, mint ,egyetértés az objektiv realitdsra vonatkozé adatokban” (Perelman—Olb-
rechts-Tyteca 1971: 16. §). A fiiggéséget generdlisan kell érteni, mert a tény a min-
denkori konkrét beszél6 éntdl fiiggetleniil bejelentkezhet szimdra természetesen, de
azt mar nem gondolhatom, ez egyben azt is jelenti, hogy a térsadalmi tények minden
egyes létezd embertdl fiiggetlen adottsigok.

A politikai tény tehdt minimum dsszeterr 1étezd, amely tele van belsd fesziiltséggel
és ellentmonddssal, mikdzben a tényeket kutatd, feltdrd és haszndlé ember ,,a maga
tényeit” igyekszik egyszer(i és evidens létezének tekinteni, amelyekre bonyolult el-
méleti konstrukcidk és fontos gyakorlati tennivaldk épiilnek. Nem hiszem azonban,
hogy ezt a hitet bdrmi is megingathatnd; a tények kultusza jé ideje mdr az eurdpai
kultira egyik sarkkéve, és nem is gondolom, hogy stdtusukat el kellene vitatni, vagy
trénjukrol letaszitva mdssal kellene helyettesiteni 6ket, mondjuk szabadon gyértott
fantazmagoéridkkal vagy a hatalmi 6nkény parancsaival. Azt azonban jé okkal vé-
lelmezem, hogy gondolkodhatunk a politikai tényekrdl dnreflexiv médon, éppen
a tények tisztelete miatt, ami mindenekel6tt azt jelenti, hogy vizsgilatra érdemes
a tényfelfogds sziiletése, a tények belsd struktirdja, szervezddésének sajdtossdga és
konstrudldsinak természete, a tények sokfélesége.

Tapasztalhatjuk, hogy a politikai tények mdr tematikusan is sokfélék, sét a politi-
416 ember szdmdra elvileg minden ténynek szdmit, amit cselekvése és gondolkoddsa
szdmdra kiindulépontnak tekint, amit adottsdgként beépit tetteibe. Ezeket a tényeket
a tudomdny sokféle szempont alapjdn értelmezi. Legéltalinosabban azonban cselekvé-
si, nyelvi é tdrgyi tényekkel szoktunk szdmolni, tovabbd azokkal a szervezeti és intéz-
ményi tényez8kkel, amelyeket viszont e kotet Harmadik konyve vizsgdl részletesen.
Hangsulyozndm azonban, hogy az utébbi kettd inkdbb keret és feltétel, amelyet ezért
is ilyen osszefoglalé cimmel kiilon részben targyalunk. Els6 kényviink tematikusan
tényként azokat a politikai adottsdgokat vizsgilja, amelyek mintegy kozvetleniil a sze-
miink el8tt vannak vagy keziink tigyébe keriilnek, tehdt azokat, amelyekkel a po-
litikdt formdlé ember nap mint nap szembesiil és amiket tényként kezelve épit be
cselekedeteibe.

Ezeknek a tényeknek van egy feltind vondsa, bdr hajlamosak vagyunk réla meg-
feledkezni: nem természeti, hanem tdrsadalmi produktumok, jéllehet mi tobbnyire
kész adottsdgként szembesiiliink veliik, hasonldan a természeti térgyakhoz. De a té-
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nyeket létrehozé tetteknek és a szavaknak kivirelezdje volt, bar mi mar ritkdn taldlko-
zunk magdval az eseménnyel s a kivitelezd személyekkel, hanem csak a tettek objek-
tivdlédott kovetkezményeivel. A politika tdrgyi tényeinek esetében mindenképpen ez
a helyzet, de a tett-tény és a beszéd-tény is ilyen.

Ennek a nyilvinvalé megillapitdsnak azonban messzire vezet§ kdvetkezményei
vannak. Els8sorban az, hogy nem létezik értelmezésmentes politikai tény, legfeljebb
nem én értelmeztem és tettem olyannd, amilyennek éppen most tapasztalom. De mar
a cselekvd én egész nyilvanvaléan értelmezve alakitja a politikdt és hoz 1étre maga is
tovébbi politikai tényeket, amihez aztdin mdsok kapcsolédnak ugyancsak értelme-
26 cselekedetek révén. Rdaddsul tdrsas médon, hiszen a politika nem magdniigy és
magdntoprengés, hanem nyilvinos és kozisségi ténykedés. Ez a vonds messzemenden
dthatja a tények létét és természetét is.
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1. fejezet

TENYEK A POLITIKABAN
ES A POLITIKATUDOMANYBAN

1. A torténettudomany példaja

A tdrsadalomra vonatkozd tények jelentdségének felismerése a torténettudomdnyban
sziiletett meg, pontosabban a torténelem olyan médon vélt szaktudomannyd, hogy
a tények vizsgdlatdt dllitotta a kutatds és a torténetmondds kozéppontjdba. Ennek
kibontakozdsa és elfogaddsa hosszu folyamat volt, és dltaldnossd a 19. szdzad elsé fe-
lében vilt, vagyis abban az idében, amikor Nyugat-Eurépdban konszolidédlédott a
burzsod nemzetdllam, és egyben megjelentek a szinen a versengd politikai programok
a maguk kiilonboz6 tényeivel.

Természetesen a 19. szdzad eldtti toreéneti diskurzusok is tagoltak voltak. Fé-
dramként a moralizdl6, példdlédzé torténetirds létezett, amelyhez mind a kortarsak,
mind az utékor magdt a ,histéria” szot is leginkdbb kotik. Létezett azonban egy olyan
torténetirds is, amely a modorok, a szokdsok, az intézmények (példdul a jog) torténe-
tével foglalkozott; a kortdrsak ezt dltaldban ,filozéfiai torténetirdsnak” nevezték, ami
persze nem torténetfilozéfia volt a 19. vagy 20. szdzadi értelemben, hanem, mai szé-
val, inkdbb tdrténeti szocioldgia. Létezett egy olyan torténetirds is, melynek miveldje
kiilonféle targyi dolgok leirdsdval foglalkozott, példdul pénzek, irdismddok, ruhdk,
malkotdsok torténetével. Mondhatjuk tehdt, hogy nemcsak egy narrativ-normativ,
spekulativ torténetirds divott mdr a 19. szdzad elStt sem, hanem egy leird, a dolgo-
kat kozéppontba dllité torténetiréi gyakorlat is, melynek miveldje szimdra fontosak
voltak a hiteles forrdsok alapjdn rekonstrudlhat6 tények. A torténeti forrskritika pél-
ddul a 16-18. szdzad sziilotte, a torténettudomdny nagy forrasgytjteményeit nem kis
részben a 18. szdzadban dllitottdk Ossze.

A viltozési folyamat legfontosabb eleme viszont kétségtelentil a deskriptiv szemlé-
let lasst és nagy erejii térhéditdsa volt, ami szorosan kdtddott az egységes torténelem
mint tudomdnyos fogalom megjelenéséhez és az intézményi viszonyok dtalakuldshoz;
mindez jél tanulmdnyozhaté akdr a mai felfogdsokon vagy a torténettudomdny egye-
temi oktatdsdn. Ez egy empirista, realista torekvés és program volt, amelynek jeleként
a multrdl val6 beszédben hdttérbe szorult a filozéfiai és teoldgiai ihletettségl spekuld-
cid, a nevelési szindékkal el6adott retorika és a nyilt hatalomigazoldsi céllal prezentalt
udvari torténetmondds. Az Gj multleirds egyre dtfogébban a torténeti forrdsokra épiilt,
azokra a kiilonbozd tdrgyi emlékekre és irdsos dokumentumokra, amelyek a mult
eseményei idején keletkeztek, és nyomokban ugyan, de térgyi realitdsként 8rizeék s
reprezentiltdk a késébbi utédok szamdra a hajdanvolt valésdgot. Igy lett a kés6 mo-
dern kori torténész a torténeti-térsadalmi tények megismerésének szakavatott tuddsa,
s tudomdnya errél sz6l immdr mintegy kétszdz éve. Mindez nem sziintette meg a tor-
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ténettudomdny politikai felhaszndldst és tanité-neveld jellegét, de legitimitdsdnak
sarkkove a forrdskritikdn alapuld ténytisztelet lett.

Leopold von Ranke 1824-ben irta le hiressé valt mondatdt, amibdl késébb sokat
hangoztatott jelsz6 lett: , blofS zeigen, wie es eigentlich gewesen” — azaz feladatunk pusz-
tdn annak megmurtatdsa, hogyan is volt tulajdonképpen.? Edward Hallet Carr Mi
torténelem? cimi munkdjdban (1995) irja, hogy a 19. szdzad torténészeit dthatotta az
eszme: a tények magukért beszélnek, a forrdsok pedig kozvetleniil a valésdgra vonat-
koznak, ezért megfelel6en kezelve ezek a tények vitathatatlan tdrhdzai. A t6reénész
feladata semmi mds, mint a forrdsok feltdrdsa és értelmezése, ami dltal egyszer, ha
majd az dsszes tényt feltdredk, megirhaté lesz a ,végleges torténelem”. Carr idéz a
Cambridge Modern History elsé (1907) és mdsodik (1957) kiaddsdnak el8szavabél,
ahol is a szerkeszt8k vildgosan megfogalmaztdk ezt a programot és tudomdanyfelfo-
gast: ,,Olyan Waterloo-képet kell alkotnunk, mely a francidkat, az angolokat, a né-
meteket és a hollandokat egyardnt elégedettséggel tolti el”, illetve meg kell kiilonboz-
tetniink egymdstdl a torténelemnek a ,tények alkotta csontkemény magjdt és az azt
koriilvevd vitathat6 értelmezések alkotta hisos részét” (Carr 1995: 9.). Ez a felfogds
igen elterjedt idedvd vélt és igen hossza utat jért be, irja Gydni Gédbor: ,, manapsdg is
erds az a torténetirdi meggybz8dés, hogy a forrdsokbdl nyert atomi tények azonmod
felkindljdk a torténetirdi elbeszélés lehetdségét” (Gydni 2003: 23.).

Az elmult mintegy szdzotven-kétszdz évben természetesen a felfogds korldtaival is
szembesiilt a szakma, de azt érdemes tudni, hogy ezek az elvek egyrészt valésigos prob-
lémék kapcsdn fogalmazddrak meg, mdsrészt a torténettudomdnyi tényfelfogds lett az
alapja minden késébbi realista tirsadalomtudomanyi vizsgalatnak és értelmezésnek,
kozottiik a politika tudomdnyos vizsgilatdnak is. Hayden White irja a torténettudo-
mény szaktudomdnnyd valdsit elemezve, hogy abban a folyamatban, amelyben ,,a hiva-
tésos torténészek 4ltal eldallitott téreéneti tudds vélt a realizmus méreékévé az dltaldban
vett politikai gondolkoddsban és cselekvésben, szembe lett dllitva a val6sdgrol szol6
szabdlyozott torténeti médszer a metafizikai és valldsos gondolkodds minden formdjé-
val, amelyet utpikusnak tekintettek. Ez gy volt lehetséges — folytatja White —, hogy a
torténettudomany megprobalt ellenallni a kisértésnek, hogy torténetfeletti, grandiézus
elméleteket alkosson és profécidkat gydrtson, chelyett igaz torténetek elbeszélésére t6-
rekedett, és igyekezett magdt tdvol tartani a partkiizdelmektdl és a jelen mindsitésétdl”
(White 1997a: 213.). Ez persze ,,vegytisztan” sohasem sikertilt, de nem is biztos, hogy
a torténész mindig torekedett erre; szakmai legitimidcidként azonban mindez kit(inéen
miikodik mdr hossza ideje, mintdt és példdt szolgaltatva ezzel a 20. szézadban kibonta-
kozé empirikus tdrsadalomtudomanyoknak is.

2 A teljes mondat a kovetkezd: ,A torténelem szdmdra mdsok azt a feladatot tlizeék ki, hogy a malt
felett itéletet mondjon, s a kortdrsakat az eljovendd évekre tandccsal ldssa el; ilyen magas feladatra
a mi tudomdnyunk nem merészkedik, csak azt torekszik megmondani, hogy miként tdrténtek
meg a dolgok tulajdonképpen.” (Forditotta és idézi Dékdny Istvdn. Ldsd err8l: Téth 2003: 84.)
Ezeket a rankei sorokat gyakran idézték késébb, tébbnyire egyoldaltian. Téth Zoltdn arra hivja fel
a figyelmiinket, hogy igényét ,Ranke nagyon is redlis kisértések ellen fogalmazta meg, amelyek ott
lopakodtak és lopakodnak minden tdrsadalomtudomdnyban, nem csak a torténettudomdny drnyé-
kéban. El8szér is visszautasitja a régi pragmatikus tdrténetirds egyik legfébb feladatdt, a morélis/
elrettentd példdk felmutatdsit, ami gyakran nem is volt egyéb moridlis itélkezésnél. A midsik, »az
eljévendd évekre tandccsal« szolgdlni, a joslds, a divinatio” (Téth 2003: 84.)
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2. A politolégia mint ténytudomany

A ,demokriciatudomdnyként” megsziilet§ politolégia nagyjibél azonos helyzetben
volt a 20. szdzad elsé évtizedeiben, mint a torténettudomdny szdz évvel kordbban, s
bizonyos orszdgokban a megkésett modernizicié és a kései demokratizdcié miatt még
ma is ebben a helyzetben van. Ez természetesen vonatkozik hazdnk ezredfordulds
helyzetére is. Azaz nagyjabdl hasonlé felfogasok ellen kellett s kell prezentdlnia, hogy
6 a politikai tények megismerésének szakavatott instancidja, ugyanis nagy erével sz6lt
s sz6l ma is a politikai valésdgrdl egyrészt egy politikai spekulicid, amely tobb forrds-
bol tdpldlkozik; mdsrészt egy egyoldaltsdgtdl dthatott ideoldgia; harmadrészt pedig
egy (meg)nevelési szdindéktdl vezérelt agitdcid. Rédaddsul mindez mindhdrom esetben
tudomdnyos modorban torténik, hiszen a modernitds nyomdn a teoldgidt felvélt6 tu-
domadnyos nyelv lett az dltalinos legitimdl6 beszédmdd. Ezen torekvésekhez képest
a politikazudomdny valéban a politikai tények szakavatott és tdrgyilagos feltdrdja és
értelmezdje — vagy legaldbbis az lehet.

A politikai tény egy ilyen viszonylatban nyilvanvaléan a politikai spekuldcié ellen-
téte, amely kiilonféle utdpikus nézetekben, valamint a helyzetek s események fel-
tételezett és ellendrizhetetlen értelmezésében 6lt testet. Nem mds ez a tdrekvés, mint
a képzelet szabilyozdsa, ami megfelel a politoldgia realizmusigényének. Egy empiri-
kus szaktudomany miivel8jének ugyanis kevés koze lehet a kiilonféle politikai vizi-
0k gydrtdsihoz, akdr jobb-, akdr baloldali ez a vizid, hiszen ezek kozosségi vagyak
manifeszticioi, ezért megdllapitdsai empirikusan ellendrizhetetlenek. A vonzdsukat,
s6t az irdntuk tandsitott onfeldldozd rajongdst nem tudomdnyos igazsiguk igazolja
vagy cdfolja, hanem a tdrsadalmi vdgyakozdsok telibe taldldsa, amely ha hatalommal
parosul, politikai programma vilik, mint ez példdul a marxizmus és a nacionalizmus
esetében tortént.

Két dolog lehet itt megtévesztd. Az egyik, hogy a 19. és a 20. szdzadban mdr a
képzelet sziilte tdrsadalmi vdgyeszméket is tudomdnyos nyelven igyekeztek el8adni,
és érveik aldtdmasztdsdra tobbnyire tudomdnyos megallapitdsokat haszndltak, mint
erre az imént utaltam is. A mdsik, hogy az utépikus felfogdsok eldterjesztdi a ,,tor-
téneti fejlédés” torvényszeriiségeinek felfedezését tulajdonitottdk maguknak, vagy-
is, mint Hayden White irja: ,a pozitivistdk és a marxistdk [...] azt éllitotedk, hogy
tulléptek a torténelmi és az utépikus gondolkodds ellentétén azdltal, hogy sikertilt
egy igazdn tudomdnyos tdrténelemkutatdst megalapozniuk, amely képes felfedni a
torténeti folyamat torvényeit.” Am ez csak azt bizonyitja, érvel tovibb White, hogy
»a pozitivizmusban és a marxizmusban jelen van az a torténetfilozéfia, amely ellen a
megfelelden szabdlyozott torténeti tudatnak védekeznie kell” (White 1997a: 215.).

A politika tudomdnyos ténye azonban ellentéte lehet az olyan spekulativ ided-
nak is, amelyeknek se szeri, se szdma a politikai gondolkodds kiilonféle formdiban.
Kiilondsen a partkiizdelmeket lepik el ezek a spekuldciok. Amikor példdul az egyik
partvezér arrdl viziondl, hogy ellenfele tudatosan az orszdg tonkretételére tor, vagy
minden torekvése az illetd sajit magdnak és korének anyagi gyarapoddsdt szolgdlja,
akkor empirikusan ellendrizhetetlen kijelentéseket tesz, és tdrgyszertien csak annyit
dllapithatunk meg, hogy a politikai rivélisok koziil az egyik erésen tdmadja az ellen-
felét. Vagy ahogyan a politikai marketing fogalmaz: karaktergyilkossdgot igyekszik
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elkévetni. A motivum ugyanis az egyik legnehezebben feltdrhaté tény, ezért a tu-
domdny, szemben a politikai kiizdelmekkel, koriiltekintést és bizonyitdsi kényszert
ir el a kutatok szdmdra. A népszer(i dsszeeskiivés-elméletek is ebbe a kategéridba
tartoznak, hiszen bdrmennyire is tetszetds konstrukciékban vezetik elé 8ket, és von-
zbak sokak szdmdra, mdst nem bizonyitanak, mint azt, hogy ki lehet spekuldlni ilyen
teéridkat: nem kell hozzdjuk mds, mint ismert és akceptalt tényeket 6nkényes médon
csoportositani.

De az ideoldgia sem tudomdny, barmennyire is ambiciondlta némely politikai irdny-
zat és torekvés a 20. szézadban a ,,tudomdnyos ideolégia” létrehozdsdt. Ezzel nem azt
mondom, hogy az ideoldgia haszontalan, ami kikiiszobolendd a politikdbdl (ennek
éppen az ellenkezdjét gondolom!), de a politolégia mint empirikus diszciplina egy-
részt a politika ideoldgiai értelmezése ellen bontakozott ki, legaldbbis egyik feladata
az, hogy az irdnyzatos eszmékhez és a partelkotelezett felfogdsokhoz képest targyilagos
politikai tuddst hozzon létre. Természetesen az ideoldgia is dolgozik tényekkel, képvi-
sel6je igyekszik realista lenni, de minden esetben egy kozosség, egy tdrsadalmi osztdly,
csoport vagy appardtus hatalomra juttatdsa vagy hatalma megtartdsa érdekében emeli
ki a tények egyik vagy mésik csoportjdt, konstrudlja és értelmezi 8ket. Az ideoldgia nem
Jfeltétleniil téved, de minden esetben egyoldalii és elfogult, amit az is j6l mutat, hogy min-
dig egy mdsik ideoldgia a rivdlisa, nem pedig a tudomdny, mint olyan.

A politikatudomdny viszont eszménye és programja szerint minden ideolégia ri-
vélisa, ezért nem részrehajld, hanem pértatlan; nem elkételezett, bdr nem érdekeelen,
legaldbbis olyan értelemben nem, hogy miivel8jét érdekli vizsgalati targya. Ez az ér-
deklédés azonban kozvetleniil megismerési, nem pedig hatalmi elkotelezettség, még
ha a megillapitdsok esetleg alkalmasak is hatalmi torekvések szolgalatdra, rdaddsul
egyik torekvés szolgdlatira inkdbb, mint a mdsikéra. Az drtatlan tudomdny léte ezért
természetesen ,mesebeszéd”,® a politikdtdl érintetlen tdmegmédia feltételezéséhez
hasonléan, de a tudomdny attél tudomdny, hogy minden erejével igyekszik figget-
lenségét kiharcolni és 8rizni, szemben az irdnyzatos és pdrtos ténytermeld tizemek
miikddésével. ,A XIX. szdzadban a médszertan irdnt elkotelezett torténészek — irja
Gerard Noiriel — azzal az érvvel tdmasztottdk ald a torténectudomdny szakméva szer-
vezddésének sziikségességét, hogy az »amatdr« kutaték (legtobbszor a klérus és az
arisztokricia tagjai) [...] sajt tdrsadalmi osztdlyuk szolgalatdban dllnak, ami a mult
tanulmdnyozdsa sordn meggdtolja ket a torténettudomdny kritikai médszereinek
alkalmazdsdban”. (Noiriel 2001: 23.)

Hasonlé volt a torekvés a jelen empirikus politikai tényeinek feltdrdsa és értel-
mezése terén a 20. szdzad elején, mint errdl Harold D. Lasswell, a modern empi-

3 Hayden White ezt a felfogdst még a tudomdnyos igény(i politikaértelmezésre is kiterjeszti, bdr a
politikai jelz8t nem negativ tartalommal haszndlja. Azt kérdezi, hogy vajon ,milyen politika rejlik
egy kutatdsi teriilet szaktudomdnny4 valdsiban, amelyet kimondottan azzal a céllal kezdeményez-
tek, hogy a kutatds tdrgydt megtisztitsdk a politikai ideolégidkedl ltaldban”. Vilasza, hogy ez ,az
értelmezés politikdjinak” nevezhetd, mivel a tudomdnyos vizsgalat fliggetlenségét igyekszik meg-
teremteni mds instancidk kozott, és ez akkor is politikai tevékenység, ha ehhez nem haszndl dllami
erdszakot és jogi kényszeritést (White 1997a: 217.). Részletesebben egy késdbbi fejezetben fogom
vizsgdlni a problémadt.



dc_1543_18
I Tenyek a politikdban és a politikatudominyban 4 37

rikus politikatudomdny egyik alapitdja értekezett. Ez a kiizdelem azéta is folyik; a
politikatudomdny meg-megtijulé eréfeszitéseket tesz, hogy ne a demokricia egyik
vagy mdsik pdrtjdnak, kormdnyzatdnak vagy irdnyzatdnak tudomdnyaként kezel-
jék, hanem a demokrdcia tudomdnyaként, amely a demokratikus politikai rendszer
egésze és enncek elemzése irdnt elkotelezett. Eredményes miikddésének is ez az egyik
feltétele, nevezetesen, hogy a demokrdcia kiilonb6z8 hatalmi tényezdinek sziiksége
van a politikai valésdg tényeinek tdrgyilagos ismeretére és pdrtatlan tudomdnyos
értelmezésére.

S végiil az agitdcid és a propaganda ellenében — amit kordbban retorikdnak, tjabban
pedig sokan kommunikiciénak neveznek — kellett s kell kiharcolni és megvédeni a
politikatudomdny targyszer(iségét, a tényfeltdrds és az érrelmezés objektivitasit. Ugy
tlinik azonban, hogy a politikatudomdnynak ezzel van a legkevesebb gondja, hiszen
ennek nemcsak rejtett, hanem bevallott, s6t hirdetett funkci6ja, hogy nevelje és rd-
vegye az embereket valami fontos dolog megtételére. Ez a felfogds ma mdr nem ko-
moly rivélisa a politika tudomdnyos felfogdsdnak; azt mondhatjuk, ez a harc eldélt a
tudomdny javdra. S8t a szemlélet , tilgydzte” magdt. Ma inkdbb az a probléma, hogy
a retorika mint megismerési méd, amit mdr Arisztotelész is jol ismert, eltlint a politika
realitdsai koziil, illetve az eszmei-nyelvi létez8k mdsodlagos vagy felesleges tényekké
véltak a politika dgynevezett ,.kemény” tényeihez képest.

Ez azonban mdr a politikatudomdny belsé kiizdelmeihez tartozik, és nem érinti
azt a torekvést és meggydz8dést, hogy a politikatudomdny a politikai tények szakava-
tott feltdrdja és értelmezdje. Ez a felfogds dthatja a szakma miveldit, a kiilsé szemlél6k
is ezt gondoljdk, s ez, gy vélem, rendjén 1év8. Ez a szakma egyik komoly eredménye
és legitimdcids bdzisa. Az dltaldnosan osztott norma és tobbszordsen igazolt gyakorlat
ugyanis azzal jr, hogy egyrészt a ,megrendeldk” a politoldgustdl a ,valés™ politi-
kai tények feltdrdsdt és tdrgyilagos értelmezését vérjék el, ami igen fontos tdrsadalmi
funkcié megvalésitdsdra ad lehetdséget, mdsrészt a kiilonb6z6 politikatudomanyi fel-
fogdsok miveldi a valds tények nevében vivjdk harcaikat, egymads ellen is. Ezért, ha
a kollégdjuk egy politikai valdsdgszelet vagy esemény kapcsin mdsrdl beszél, mint
8k, gyakran mondjik: a tények mdast muratnak. Es igazuk van, csakhogy ezek az
6 tényeik, a kollégdjuknak meg mdsok a tényei. Amennyiben munkdnkat jél vé-
gezziik, ilyen esetekben természetesen nem a politikai tényekkel van baj, hanem a
politolégiai tényekkel, ha lehet itt egyaltalin bajrdl beszélni, hiszen kiilonbozé tudo-
ményos torekvések és iskoldk kiilonbozd, bar elvileg valés tényekkel dolgoznak. Ha
nem gondoljuk a hajdani térténészekhez hasonléan, hogy egyszer majd megirjuk
a ,végleges é vitathatatlan politikatudomdnyt”, avagy megtaldljuk minden politikai
esemény ,csontkemény magjit”, akkor meg kell békiilniink a tények igaz értelmezé-
sének sokféleségével.

3. A politika és a politologia tényei
A politikai tények belsd 5sszefiiggéseinek behatobb tanulmanyozdsihoz kiindulépon-

tunk az iménti evidenciaszer( allitas: a politika és a politoldgia tényei nem esnek egybe,
hiszen mds dolog az élet ténye és mds a tudomdny ténye. Az elébbi a spontdnul zajlé
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kozélet jellemzdje, az utdbbi egy errdl sz6l6 kiilon értelmezdi praxisé; ennek kovet-
keztében stdtusuk is kiillonboz8.

A politikai élet tényei, bdrmit értiink is tényeken, dnmagukban és eleve, dtfogdan
és kimeritden sohasem targyai a politikatudomdnynak. Mdr mennyiségiik okdn sem, hi-
szen mindig tobb a politikai, mint a politoldgiai tény. A politikai praxis szimolatlanul
termeli a tényeket, azaz egy mkddé politika mindig események, helyzetek, dsszefiig-
gések sokasdgdt jelenti, s ezek dradnak, mint a folydk vizei, feltartéztathatatlanul és fiig-
getleniil attdl, hogy ezt barki barmikor tudomdnyos vizsgdlédds targydva teszi-e vagy
sem. Ez a tényburjdnzds éppenséggel a politika ,,csindldsa”, maga a politizdlas.

A torténettudomadny j6l ismeri az elveszett tények gazdag birodalmat, a histéridva
nem vélt térténelem iires helyét a multban. Ezt a t6rténészek gyakran forrdshidnnyal
szoktdk magyardzni, azzal, hogy a hajdanvolt eseményeknek nem maradt nyoma,
amely rekonstrudlhatévd tenné Sket. Tudhaté pedig, hogy mondjuk az i. e. 5. szdzadi
Athén torténete nem egyenld az akkor élt szabad férfiak életével, mint ahogyan a ko-
zépkori eurdpai kozosségek kozélete sem egyenld a kastélyok lakéinak hatalmi mes-
terkedéseivel, ,kiil- és belpolitikdjdval”. De vajon vannak-e elveszett tények a jelen-
ben? Vannak-e a politikai életnek olyan eseményei és helyzetei, amelyek belehullnak
a semmibe, amelynek adatai és tényei nyomtalanul tlinnek el a mal6 id8ben. Taldn
nem nehéz beldtni, hogy vannak ilyen tények, méghozzd szimolatlanul, a minden-
kori kortdrsak életében, tehdt a mi életiinkben is.

Egyrészt a demokratikus politikai kozosségek sokszin(i viliga nagy szimban ter-
meli azokat a tényeket, amelyek a résztvevdk és az érintettek korén kivil él6k szama-
ra nem létezd tények. Mindaz, ami ezen a hatdron beliil van, természetesen tény, de
csak azoknak, akik ott élnek, a hatdrok pedig sokféle médon jonnek létre. A politikai
praxis ugyanis lokdlis jelenség, nem kell ahhoz ismerni minden mds létez6 kozosség
életét, hogy a sajdt politikai kozosség megfeleléen mikodjon, s errdl tcudomdnyosan
igaz megdllapitdsokat tegyiink. A lokalitdson persze tdl lehet Iépni, megismerve és
hasznositva mds kozosségek gyakorlatdt, de ez kiilon feladat és eréfeszités.

Misrészt a kozosségen beliili tények tekintélyes része a pillanar ténye, amely
nyomtalanul elenyészik, hacsak nem hagy valami tdrgyi nyomot, vagy valaki nem
reagdl rd, nem jegyzi fel. Tételezziik fel példdul, hogy ldtunk egy tiintetést, tandi va-
gyunk egy heves politikai vitdnak. A tények hatalmas kavalkddja vonul el el8ttiink,
amelyeknek csak egy minimdlis része vilik ténnyé mind a konkrét cselekedetekben,
mind a nyom, mind az emlékezés tekintetében. Harmadrészt a nyomot hagyé és
tartésnak mutatkozé tények is ,hajlamosak” a mennyiségi csokkenésre. Ahogyan ha-
ladunk elre az idében, egyre sziikiil a mult tényeinek jelenléte és befolydsolé ereje;
a politikai kdz9sség tagjai a mindenkori jelen befolydsa alatt élik az életiiket, amely
G tényekkel és Gj Gsszefiiggésekkel szembesiti Sket. Es ebben a folyamatban a muilt
tényei, a tdvolodds mértékében, egyre kevésbé vannak jelen.

Magdban a politikdban is van tehdt egy tényszikiilés. A politikatudomdny ehhez
képest nem tesz mdst, mint rovdbb sziikiti a politikai praxis tényeinek gazdag valdsi-
git. Ilyen értelemben a politolégus nem valami ismeretlen és életidegen tevékenysé-
get végez ekkor; azt teszi, amit egyébként a politizdlé ember is tesz: a valdsdg tényei-
nek csak egy sziik szeletére reagdl, a tobbit elereszti maga mellett. A kiilonbség nem
ebben van politikus és politolégus kozott, hanem abban, hogy 4ilon tényeik vannak,
s ez mar nem mennyiségi, hanem mindségi kiilonbség.



dc_1543_18
L Tenyek a politikdban és a politikatudomdnyban 4 39

A gyakorlati ember szdmdra a tények alapok vagy fundamentumok, amelyre gon-
dolkodisa és cselekvése épiil. Mindenki, aki csak szétnéz a politikdban, és megprébal
tdjékozodni egy kozosség ligyeinek dllapotdrdl, esetleg alakitani szeretné, megkeriil-
hetetleniil tényekkel taldlja magit szembe. Mondhatjuk ezt forditva is: a politikai
tények a politikai kozdsség objektive 1étezd adottsdgai, nem is csak az egyes egyén,
hanem a kozosség egésze vagy az ott él6 emberek dontd tobbsége szamdra. A politikai
tények lérezésér dltaldnos egyetéreés kiséri. S ezt a ténykészletet akdr szdmba is lehetne
venni. Ezzel szemben a politolégiai tények nem kiindulépontok, hanem eredmények.
Ugy értem ezt, hogy a tudomdnyos kutatds sziméra a politikai valésdg fundaments-
lis tényei a vizsgilatok magyardzatra szorulé empirikus adottsdgai. A tudomdny nem
negligilja 6ket, hanem megfosztja centrélis szerepiiktél a maguk konkrét mivoltdt
illetden. Természetesen fel lehet tarni és 6ssze lehet gylijteni azokat a tényeket, ame-
lyeket egy adott kdzdsség adott tigyben politikai tényeknek tekintett, de ez a regiszt-
ricids tevékenység a gyakorlati tevékenység lehetdségeinek a kiterjesztése, még ha
esetleg szisztematikusabb is. A tudomdny azonban értelmezésre torekszik, ezért a té-
nyek épp-igy-létét illetSen e tényeken nili tények 1étét szokta prezentalni, olyan ténye-
ket tehdt, amelyeket a gyakorlati emberek nem szoktak figyelembe venni, vagy ritkdn
teszik ezt meg. Mondjuk, példdul térvényeket, struktirdkat, szimbolikus rendeket.

A politika tényeit a politikai gyakorlat hozza létre, a politikatudomdny tényeit
pedig a tudoményos praxis ,termeli”, természetesen a tudomdnyos tevékenység vég-
zésének szabdlyai szerint. Mdr a politikai tények egyszeri elrendezése is Ui tényekhez
vezet, elegendd, ha a napilapokban rendszeresen kozzétett politikusi népszertiségi
indexekre gondolunk, hiszen ez nem egyszertien csak ,megmutatja, mi van”, hanem
el8dllit egy olyan tényhalmazt, amit a politikai cselekv maga soha nem végez el; ked-
veltségi sorrendbe dllitja a vezetd politikusokat. Még inkdbb igy van ez a komolyabb
magyardzé igénnyel fellépd tudomdnyos praxisban. A politizdl6 ember nem azért
cselekszik, hogy tényeket ,termeljen és szédllitson” a tudomdnyos kutatds szdmdra.
A politizdldsban a tények vannak, a tudomdnyban pedig létrejonnek egy kiilon erre
irdnyulé praxis révén. Ez nem azt jelenti, hogy tudomdnyos tények nincsenek a tudo-
ményos tevékenységen kiviil, hanem azt, hogy nem adédnak maguktdl, vagyis meg
kell értiik kiizdeni, mert nehezen hozzaférhet6k, mert nem evidensek.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a politikai gyakorlat szimdra nincs természetesebb
dolog a tényeknél, a politikatudomdny szempontjdbdl viszont a politikai tény az
egyik legnehezebben megragadhaté és értelmezhetd dolog. A politikai praxisban ter-
mészetesen nem a tény mint olyan jelenti az evidencidt — hiszen az emberek nemigen
szoktak eltoprengeni a tények dltaldnos természetén —, hanem az egyik vagy mdsik
konkrét tény, amely az ttjukba keriil. Ha megfigyeljiik a politikusok, az amatér po-
litizalok és az értelmiségiek politikai ténykedését, akkor azt lithatjuk, hogy szimukra
magicdl értetddik bizonyos politikai dolgok objektiv 1étszertisége. Azt nem mond-
hatjuk, hogy mindenki ismer minden politikai tényt, de azt igen, hogy az emberek
értelmezéseiket, allitdsaikat, dontéseiket és magatartdsukat igyekeznek tényekre épi-
teni. A tudomdny szdmdra viszont a tény egydltaldin nem magitdl értetédik.

Ennek ellenére a politikatudomdnyban gyakran lehet olyan érveléssel taldlkoz-
ni, amely a tudomdnyos tények tényszertiségét a politizdlds modordban prezentilja:
evidens, vitathatatlan, objektiv. A politolégus azonban a praxis tényeit ritkdn hagyja
véltozatlanul; dtrendezi, Gjrakonstrudlja, kiegésziti, kontextusba helyezi, hierarchi-
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zélja és igy tovdbb. Ennek kévetkeztében a politikacudomdny tényei tiszta artefakeu-
moknak tlinnek a praxis fel8l szemlélve. Mikézben tehdt a politikus szimdra a tények
adottak, a politolégus egy modszer feldl tekinti csak megragadhaténak és 1étezének
Sket egyaltaldn. Kozismert, hogy a tudomdnyban is erds tényvitdk dilnak idénként,
aminek kifejezetten j6t tesz, amikor a vitdzok elismerik: ezek és ezek a tények nem
segyetemes és objektiv tények”, hanem az adott felfogds tényei, csak ebbél és ebbdl a
néz8pontbdl mutatkoznak tényeknek. A gyakorlati politizdldsban egy-egy tény erejét
az biztositja, ha hivei hisznek objektiv tényszeriségében, a tudomdnyban pedig az,
ha nagy a magyardz6 ereje, ha a politikai valdsdg sszetett természete mutatkozik meg
benne és dltala.

4. A politolégus tényvizsgalata

A tudomdny tényei a cselekvd ember tényillitdsaihoz képest sokkal szofisztikdltabb
formdjaak. A kutaté tobbnyire nem egyszerten csak rdmutat valamire, hogy ,ime
a tény”, hanem egy kutatéi gyakorlat révén, egy elkiiloniilt praxis sordn ,termeli”
azt, amit ténynek nevez. Egy meghatdrozott tradicié alapjdn, szigort és mddszeres
eljardsokhoz igazodva hozza létre a tényeket és a tények kozotti sszefiiggéseket, ame-
lyek természetesen nem | kitaldcidk”, 4m akkor is egy specidlis gyakorlat termékei
és egy specidlis megismerési teljesitmény eredményei. Ugyanis barmilyen sok tény
termel8dik is a politikdban, sohasem a maguk esetleges és atomisztikus formdiban
lesznek a tudomdny tényei, hanem olyan elrendezésekben és formdkban, ahogy az
adott vizsgdlat megkivdnja. Ennek egyik végpontjdn az elemz8 személy 4ll, aki sajit
darélt tapasztalarai alapjan szervezve igyekszik tudomdnyosan igaz megallapitdst tenni.
Ilyenkor a politikai tény az elemz8 személyiségén dtsziirve vélik tudomdnyos ténnyé,
melynek valédisdgdt médsok hasonlé tapasztalata szokta igazolni vagy cfolni. A ma-
sik végpontjdn pedig egy nagy appardtussal dsszegydijtort adathalmaz ill, amelynek
érvényességét mdr nem az elemzd személy képessége és invencidja szavatolja, hanem
a tudomdnyos kutatds szabdlyrendszere.

A szelekcid és az elrendezés természetesen belenyulds a termel8dd tények vildgaba,
mégsem fikcidgydrtds. Alapszabdly, hogy a politikatudomdnynak is olyan dolgokrdl
kell szélnia, ami megtdrtént, ami létezik, de legaldbbis ezek tényszertségét egyetértés
kiséri. Ezzel nem azt 4llitom, hogy a tények tényszertiségét nem lehetne és nem szok-
tdk vitatni. Ugyanakkor a vitdk — leszdmitva a tévedéseket és a ferditéseket — mindig
a tények konstrukcidira vonatkoznak, azaz arrél szélnak, hogy az tortént-e pontosan,
amit a mésik allit, bizonyithatéan Ggy van-e az adott dolog, ahogyan a mdsik lefesti.
A norma és a viszonyitdsi pont ezekben a vitdkban a tények minél pontosabb dbrd-
zoldsa.

A tények szdmbavétele azonban nem magitdl értetéds. Ebbdl a szempontbdl kii-
16nbséget kell tenni a politikatudomdnyi kutatémunka végzése és a politoldgiai be-
szdmol6 kozott, mint ahogyan ezt példdul a torténettudomdnyban is megteszik. Van
tehdt ténye a kutatdsnak, és van ténye az irdsnak.

A kutatéi gyakorlat kiindulépontja a tények feltdrdsa. Ez azt jelenti, hogy ha vala-
ki valamilyen politikai problémdrél valamit tudomdnyosan mondani szeretne, akkor
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megkisérli dsszegytjteni és rendszerezni a politikai élet vonatkozé dokumentumait:
programokat, vélasztdsi adatokat, bizottsdgi jegyzékonyveket, vitdkat, beszédeket,
onéletrajzokat, olvaséi leveleket, statisztikai adatokat stb. A feltdrt dokumentumok
jellege és kore alapvetéen nem kiilonbozik a multat és a jelent vizsgdl6 tdrsadalom-
tudomdnyok tekintetében. A ,hozzddlldsban” sem szokott kiilonbség lenni. A toreé-
nész igyekszik minél t6bb forrdsbél tdjékozddni, és a politolégus sem elégedhet meg
egy-két dokumentummal. Ha példdul arra kivincsi, hogy egy pdrt vezetSi hogyan
éreékelték vélasztdsi vereségiiket, nem elegendd csak a partelnok szavaival megismer-
kedni. Minden azon mulik, hogy mire kivincsi. Amire kivdncsi és amirdl irni kivdn,
azt dokumentélnia kell. Forrdsai a politikatudomdnynak is vannak, még ha nem is
szokds még — szemben a torténettudomdnnyal — vildgosan kiilénvalasztani a szak-
irodalmat a forrdsoktdl, vagyis megkiilonbéztetni egymdstdl a politizdlds dokumen-
tumait és a tudomdnyos irodalmat.

A torténeti és a jelentudomdnyi kutatdsok tekintetében a kiilonbség az adatok és
tények elérhetdségében van, ami viszont komoly eltérésekhez vezet. Ebben az idd jatsz-
sza a dontd szerepet. Ahogy mulik az id8, Ggy pusztulnak és fogynak a forrdsok, ugy
lesznek egyre kevésbé elérhetSek a hajdani tények, beleértve ebbe a cselekvd embert
is, mint erre fentebb utaltam. De nemcsak az elemezhet6 adatok tavolodnak, és nem-
csak a vizsgilhat6 tények szdma fogyatkozik, hanem a rdjuk vonatkozé értelmezés és
tudds is. A torténész tipikus pozicidja az, hogy a ,,miilt kidébe” veszett, szinte telje-
sen elfeledett tdrsadalmakat ir le, olyanokat, amelyekrdl sem neki, sem kortdrsainak
nincs kozvetlen tapasztalata. Ez a vildg mdr csak kozvetett formdban [étezik: a levél-
tdrak polcain, a torténészek tudomdnyos munkdiban, a mivészi dbrdzoldsokban és
a kortdrsak toredékes ismereteiben. A torténész stdtusa ezért is hasonlit a természet-
tud6s és az utazd szerepéhez. Mindhdrman felfedezik, akik ismeretlen empirikusan
létezd valésigokat tarnak kortdrsaik szeme elé; a torténész az idében tdvoli valésdgot,
az utazé a térben tdvoli teriileteket, a természettudés pedig a struktirdja és miikodése
szerinti ismeretlen természeti vildgot. Olyan valésdgokrdl beszélnek, amelyek koztu-
dottan és biztosan vannak, de tapasztalatilag kevés bizonyosar tudunk természetiikrdl
és miikodésiikrdl, sét a mindennapi életiinkhéz nem is kell haszndlni a rdjuk vonat-
koz6 tudomdnyos tuddst.

Merében mis a helyzet a jelent vizsgdl6 térsadalomtudomdnyok esetében. A poli-
tolégia forrdsai példdul toméntelenek, a problémdt nem az elérés és a feltdris jelenti,
hanem a kivalasztds, mikdzben a politolégus sem fér hozzd szabadon mindenhez.
Ennél is fontosabb azonban, hogy az igy felrdrs tények inkdibb ismertek, mint nem.
A kutaté azért gydjti Sket dssze, mert dtfogdan és pontosan akarja tudni, hogy mi
tortént, vagy mi a helyzet, azaz igyekszik alaposan tdjékozddni, 4j sszefiiggésekre
rimutatni. Szdmithat azonban arra, hogy mind a forrdsok dltal jellt eseményekrdl és
szitudcidkrol, mind azok értelmezésérdl sok kortdrsdnak ,megvan a maga véleménye”,
tuddsa és hite. Es nemcsak a kollégdinak, hanem a laikusoknak és a politikusoknak is.

A politikatudomdny miiveldje nincs abban a kényelmes helyzetben, hogy felfede-
z6nek tekintsék, hiszen egy olyan valdsdgrél beszél, amiben egyrészt kortdrsai érde-
keltek és érintettek, mdsrészt — és nyilvdn ennek kovetkeztében — sulyos és kozvetlen
tapasztalatokkal rendelkeznek errél a valésdgrol. A felfedezéknek nincs kiilsé rivali-
suk a vizsgalt teriiletek értelmezésében, legfeljebb egymdssal vetélkednek az igazsdg
megtaldldsaére, a feltdrd tuddsoknak viszont a laikus személy is rivalis értelmezd tdrsa,
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hiszen a kutat6 arrdl a valdsigrol beszél, amirdl az dllampolgdrok is szoktak beszél-
ni, rdaddsul fontos is nekik, hogy tuddsuk legyen réla. Ez a tudds barmilyen jellegti
és mindségl is, hozzdtartozik az életiikhoz. Ebben a viszonyban a laikus nem egy
csoddlkozé gyerek, aki éppen egy felfedezdt hallgat, aki ismeretlen vildgrél beszél
neki, hanem a tudés partnere, akivel meg lehet beszélni és érdemes is megbeszélni
a kozosség kozos gondjait. A politolégus egy ilyen férumon nem ismeretet ad 4t,
hanem javaslatot terjeszt elb, ,hogy jobban értsiik dolgainkat, és javitsunk a hely-
zetiinkon”. Valahogy olyan a szerepe, mint egy csalddban a kiilonésen tdjékozott
csalddtagnak.

Ennek ellenére van episztemoldgiai rokonsdg a felfedezd és a feltdrd tudés kozote.
A toreénész példdul ,beszélgethet” a mult id6k embereivel, mdrmint metaforikusan
vagy kozvetetten, hiszen a forrdsokat életre kelti, megszélaltatja. S erre azért képes,
mert ezek a hajdani élet részei voltak, az akkor élt emberek valamit tettek, gondoltak
és beszéltek ezekkel kapcsolatban. Mondhatjuk, a torténész mintegy bekapesolédik
a forrdsokkal kapcsolatos egykori diskurzusba, és azért beszél mér csak 6, mert a haj-
dani szerepl8k koziil mindenki mds mdr rég meghalt. A torténész a halottakkal be-
szélget, hogy az él6k értsék a régiek életét, a politologus pedig az él6kkel, hogy értsék
sajdt életiiket.

Vagyis a politolégus ismert eseményekrdl beszél olyan személyeknek, akik ma-
guk is deéleék ezeket az eseményeket, olyan helyzetekrdl készit elemzést, amelynek
azok is részesei, akiknek beszél réluk. A torténész mondhatja, hogy 6 feleleveniti
az elfeledetett maltat, az utazd pedig azt, hogy felfedezi az ismeretlen vidékeket és
kultirdkat azok szdmadra, akik nem élnek ezeken a tdjakon, s nem is jartak arrafelé.
A politolégusnak nincs ilyen feladata és kényszere: szimithat a m(ikod4 emlékezetre
és a tapasztalatok kozosségére. S6t, éppen ezekkel megkiizdve kell sajdt autenticitdsdt
kimunkdlni, és prezentdlnia a tdrgyal kapcsolatos tudomdnyos tudds lehetdségée és
érvényességét.

A politolégustdl dltaldban azt varjék el, hogy tegyen rendet a ziirzavarban, mond-
ja meg végre, mi az igazsdg, persze gy, hogy mindenki el is higgye neki. Nehéz
feladat ez, és a politoldgia jelenkutaté tudomdnyként nem is képes maradéktalanul
megfelelni ennek az igénynek: az egyik hang marad a politikardl foly6 kortdrsi beszé-
dek nagy kérusdban. Persze van tekintélye és stlya, még ha miivel8je nem is 4ll olyan
magas piedesztdlon, mint az ismeretlen vildgokrol hirt hozé ,,tudomdnyos felfedezs”.
Rdaddsul a felfedezd csak arra figyelmezteti sajdt kortdrsait, hogy valamirél nincs
tudomdsuk, ideje hdt pétolni az ismereteket, a politolégus viszont arra, hogy vala-
mit rosszul tudnak, ezért ideje lenne mdsként gondolkodni. Kellemetlen dolog ilyet
hallani, kiilonosen egy felnétt embernek, egyetéreés esetén viszont konnyen tarthat-
jik szimpla okoskodénak a tudést, aki agyonbonyolitja az egyszerti dolgokat, vagy
nyilvinvalé tényekrél beszél érthetetlen modorban. Es akkor még nem esett sz6 a po-
litolégiai tudds hatalomhoz kotédésének kiilonféle szintjeirdl és médozatairdl. Ilyen
és ehhez hasonlé kinoktdl azonban a politikatudomédny nem tud megszabadulni;
mondhatni, megvannak a maga immanens nehézségei.
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5. A tudomanyos ténytermelés dilemmai

Tételezziik azonban fel, hogy a kutaté olyasmire kivancsi, aminek nincs kozvetleniil
fellelheté nyoma vagy forrdsa: példdul érdekli a kozgondolkodds vagy a kozvélemény
bizonyos aspektusa. A torténésszel szemben neki megadatik, hogy ennek utdnajirjon,
hiszen ha a jelenrdl akar beszélni, akkor a jelen emberei vizsgilati targyként elvileg a
rendelkezésére dllnak. Ilyen esetben a kutaté maga allithatja eld vizsgalati tdrgydnak
dokumentumdt: kérddivet allit dssze, és ezt ,lekérdezi”, résztvevsi megfigyelést szer-
vez, fékuszcsoportos vizsgdlatokat végez és igy tovdbb. Ez azonban mir nem a po-
litikacsindlds normdl menetében létrejott dokumentumok dsszegytijiése és feltardsa,
hanem mesterséges ténytermelés. Vagyis nem egyszerien arrél van szd, hogy a kutaté
a politikacsindlds spontdn tényeit és dokumentumait forrdsként kezelve tudomdnyos
ténnyé értelmezi 4t a rendelkezésére 4ll6 politikai tényeket, mint ezt a torténész teszi,
hanem arrdl, hogy maga teremti meg azt a szitudciot, amelyben a tények [étrejonnek.

Ezeket a tényeket azonban nem a szerepl6k maguk produkéltdk életiik részeként,
hanem a kutaték hozzdk létre 8ket szisztematikus megfigyelés révén, amiket hajlamo-
sak vagyunk minden mds dokumentum f6lé helyezni, mert abszoldt hitelesnek vél-
jiik, mi tobb, dltaldban azonositjuk magdval a tdrsadalmi-politikai , tényvaldsiggal”.
A ,valésdgtermel” tudomdnyiizem munkdsai is mélyen hisznek ebben az idedban,
aminek egyik megnyilvinuldsa, hogy néha sajit dokumentumaikbdl még ,adatban-
kot” is létrehoznak kiilsé felhaszndldsra. Ez a szelid imperializmus csak arrdl feled-
kezik meg, hogy egy tdrsadalmi adat vagy tény csak annak adat és tény, aki az adort
tdrgyrol pontosan 1igy, abban a paradigmdban gondolkodik, mint a létrehozd. A tarsa-
dalom és a politika miikodése ugyanis nem fizikai, biolégiai vagy kémiai folyamatok
mintdja szerint zajlik.

A mesterséges jelz6 nem hamisitdst vagy kitaldciét jelent. Pusztdn arra utal, hogy
a jelen kutatéjdnak médja van olyan tudomdnyos tény- vagy adatkonstrukciét létre-
hozni, amely az § kozremiikodése nélkiil nem jott volna létre. Egy ilyen ténytermelés
természetesen igyekszik valddi politikai dllapotokat és folyamatokat feltdrni, tovdbbd
a kutaté igen szigord kutatds-mddszertani szabdilyok szerint dolgozik. Eléfeltevése
az, hogy pontosabban és alaposabban ismerhetjitk meg a politikdt, példdul egy adott
csoport rasszista gondolkoddsat, ha nem pusztdn a fajgy(ilolé megnyilvinuldsok té-
nyeit és helyzeteit vizsgljuk meg, hanem példdul kikérdezziik az érintetteket sajdt
rasszizmusuk természetérél. A mesterségesség ténye itt maga a szitudcié és ami dltala
létrejon, hiszen amit a kutatds alanya ilyenkor elmond, szigort értelemben csak azt
bizonyitja, hogy, mondjuk, egy kérddivezés sordn tényleg ezt és ezt vélaszolta egy
ismeretlen személynek. Erre mondta Bourdieu szarkasztikusan, hogy ,kozvélemény
nem létezik”, legaldbbis tgy, ahogyan prezentdljdk, hiszen ezt a kutaték hozzdk létre
(Bourdieu 2000).

A mi szempontunkbdl az a figyelemre mélté itt, hogy egy ilyen kutatdsi folyamat-
ban #6bbszoris reprezentdcié keletkezik.

El8szor is a vizsgdlat alanya a maga mindennapi élete sordn tesz és mond ezt vagy
azt, amit aztdn megbeszél mdsokkal, vagy tovibb mondja azt, amit mdr egyszer el-
mondott; ez egészen kozdnséges esemény. Ez a reprezentdcié elsd szintje: a politikai
ember folyamatosan értelmezi azt, ami vele torténik s amiben van, jelentést tulaj-
donit annak, amit & tesz vagy mdsok tesznek koriildtte. A reprezentdcié mésodik
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szintje az, amikor eljon hozzd egy idegen ember vagy meginvitdlja valahovd, és vele
beszélgetve arra kéri, értelmezze politizdlé 6nmagdt. A homo politicus szokott ilyet
tenni a mindennapi életben is, de nem egy idegen tdrsasigdban, hanem a csalddtagjai,
a bardtai, a munkatdrsai vagy ellenfelei kozott. Az idegennel az ember nyilvdn mds-
ként beszél, és a szitudcié sem mindennapi, ezért amit ilyenkor mond, nem annak a
kozvetlen megjelenése, ahogyan az ember az életben gondolkodik és beszél, hanem
annak a prezentdcidja, amit a mindennapi onmagdra gondolva vilaszol a kérdezébiztos
kérdéseire. Es ez nem Sszinteség vagy titkolddzds kérdése, hanem a szitudcié kovet-
kezménye. A kdvetkezd reprezentdcids szint a kutaté adattermelési szintje. Mdr a
kutatdsi szitudcié megtervezése és a kérdések osszedllitdsa is arrdl szél, hogy a kutaté
egyrészt gondol valamit arrél, amire kivancsi, mdsrészt igyekszik gy osszedllitani
a kérdéseit s megszervezni a vizsgélati szitudciét, hogy a lehetd legtobbet és a leg-
lényegesebb dolgokat tudja meg alanyairdl. Nincs ezzel az igénnyel semmi gond, 4m
a jegyzokonyvek, a kitoltote kérdSivek és a kutatdsi beszamoldk feltétleniil szdlnak
arrdl is, ahogyan a kutaté elképzelte s megvaldsitotta a tények feltirdsit. Ez nem a
dokumentélt tényektdl és adatoktdl elkiilonitve jelenik meg, hanem magukban az
adatokban. Ezért mondhatjuk, hogy a kutaté dltal termelt adatok és tények azt is rep-
rezentdljék, hogy 6 mit tart tényeknek. A reprezentdcié negyedik szintje pedig az igy
elképzelt és feltdrt tények explicit médon is nyilvdnossd tett tudomdnyos reprezen-
tdcidja, vagyis az adatok elemzése és értelmezése kiilonbozé tudomdnyos irdsokban,
dolgozatokban.

Ugy vélem, a reprezentdci6s szinteknek ez a halmozdsa nem kellden értékelt tor-
zitdsok forrésa. En mindig elimulok azon, hogy kiilnbézé kvézi-laboratériumi ku-
tatdsok dltal vagy hatalmas appardtusokkal és sok-sok pénzzel kitermelt adatok [étre-
hozé6i milyen aggilymentesen nyilvénitjédk cifolhatatlan tényeknek dokumentumaik
tartalmdt, mikdzben ezek mar elvileg is az élet vagy a valdsdg tobbszoros reprezentd-
ciéi. A probléma nem is a kutaté felkésziiletlensége vagy mddszertani iskoldzatlan-
sdga, hanem a szemlélet, amelynek elkotelezett hive csak a sajdt ,,méréeszkozei” dltal
feltdrt és Osszegytjtott adatokban és tényekben hisz, mint egy természettudés. Mi-
kozben okkal gondolhatjuk azt, hogy mdr a reprezentdci6 elsd szintje is megfeleld
tény- és adathalmazt jelentene a tudomdnyos kutatds és dltaldnositds szimdra.

A problémdt nem is 6nmagdban a tobbszoros reprezentdcié okozza, hanem en-
nek mesterséges, kvizi-laboratériumi el8allitdsa. A politizélds gyakorlata is ismeri a
reprezentdcids szintek halmozdsdt. Képzeljitk el a kovetkezd kozonséges szitudciot!
Két politikus beszélget, akdr nagy nyilvdnossdg elétt, egy harmadik politikus fon-
tos kijelentésérdl. Az egyik azt mondja, hogy politikustdrsuk ezt és ezt dllitotta, és
megkérdezi beszélgetStarsit, hogy 6 mit gondol errdl. Az illetd azt valaszolja, hogy 8
ugyan nem hallotta a politikus széban forgé mondatit, de ha ezt mondta, akkor sze-
rinte a kijelentés ezt és ezt jelenti. Mire a mdsik azt javasolja, hogy a kozos cselekvés
érdekében meg kellene dllapodniuk, hogy akkor hogyan is kell érteni az inkriminalt
kijelentést, ami, mondjuk, a beszélgetés végére meg is torténik, és ez alapjin meg-
sziiletik valamilyen kézos dontés. Nem nehéz észrevenni, hogy az ,,objektiv értelem”
mdr a reprezentdcié negyedik szintje; talin nem véletlen, hogy gyakran igen tévol
van az elsé szintli reprezentdciétdl, vagy ahogyan mondani szoktuk, az eredeti jelen-
téstdl. A tudomdnyos kutatds abban kiilonbozik etté] a magatartdstdl, hogy egyrészt
megkisérli kikiisz6bolni a reprezentdcié reprezentdci6jdnak, a reprezentdcids szintek
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halmozdsinak torzitdsait, mdsrészt tevékenységét kiveszi az érintettek diskurzusibol.
A megidézett politikus mondhatja, hogy a tobbiek stlyosan félreértik 6t, mert amit
dllitanak, az nem 6r4 jellemzd, hanem azokra, akik ezt réla 4llitjdk, és ezen hosszasan
elvitatkozhatnak. A kikérdezett dllampolgdr azonban nincs ilyen kedvez helyzetben,
nemcsak azért, mert tobbnyire egy dtlagszdmitds elemévé vagy részévé vilik, hanem
azért sem, mert el sem jut hozzd, amit réla irtak, ha pedig mégis, egyszertien nem érti a
tudomdnyos szoveget. Természetesen a kutatds komolyan veszi 6t, hiszen kikérdezték,
a kutatdsi eredmény pedig esetleg fontos dontések alapja lesz, vagy per se részévé vilik
a kozéleti gondolkod4snak. En itt csupdn azt hangstlyozom, hogy mindehhez nem
eleve sziikségeltetik a ,mesterséges ténytermel$ tudomdnyos tizemek” miikdése.

A torténészek példdul pontosan tudjak, hogy mi, emberek életiink sordn folyama-
tosan nyomokat hagyunk magunk utdn: tdjképi elviltozdsokat, épiileteket, muialko-
tdsokat, eszkozoket, irdsokat, képeket, tjabban mozgdképeket, hangzé anyagokat és
egyebeket. Maradva a politikdndl: a torténész lettint korok politikai életét a korabeli
nyomok, nagyrészt a levéltdrakban 6rzott sokféle irdsos dokumentum alapjdn vizs-
gdlja és irja meg. Vajon miért gondoljuk, hogy ezt radikdlisan mdsként kellene csi-
nalni a jelenben? Es hogy csak az lenne az empirikus kutatds, amely egy mesterséges
szitudcié megteremtésével ,nyeri ki” a politikai tényeket? Hiszen politikai tények és
nyomok erdeje vesz koriil benniinket; igazdn az lehet csak a gondunk, hogy kézoteik
valahogy eligazodjunk, s a politikai élet értelmezéssel telitett primer tényeit feltdrjuk a
kutatdsok szimdra. VélhetSen az eltérd torekvések és értelemaddsok kavalkddja eleve
gyanussd teszi szamunkra a politika primer tényeit, ezért abban bizunk, hogy tudo-
ményos eszkdzokkel rendet lehet itt tenni, mdr a tények szintjén is.

Van azonban itt egy olyan probléma, amely minden fenntartds ellenére komo-
lyan felveti a ,,mesterséges politikai ténytermelés” sziikségességét. Ha j6l megfigyeljiik
ezen felfogis hiveinek pozicidjdt, akkor azt litjuk, hogy alapdllisuk szerint 8k azért
végzik vizsgilataikat, mert az adott teriileten bizonytalan a tények stitusa, sét egyal-
taldn nincsenek is tények. Kérdésem, van-e ilyen teriilete a politikinak? Ugy vélem,
igen, mégpedig az dllampolgdr politizdldsa, a mindennapjait él6 ember politikai te-
vékenysége. A vélasztdsok ezt csak igen korldtozottan képesek kifejezni, ezért okkal
mertiil fel a kérdés: vajon mit gondol és mit tesz az dllampolgdr a politizalds minden-
napjaiban? J6l tudjuk, hogy ez kordnt sincs olyan gazdagon dokumentdlva, mint az
értelmiségi személyek kozéleti aktivitdsa és a politikusok ténykedése. Természetesen
létrejonnek ennek is a nyomai: magdnlevelek, naplok, Gjsdgoknak irt olvaséi levelek
és hozziszoldsok, Gjabban a kiilonb6z8 interaktiv férumok (chatelések, blogok, be-
telefondlés rddiémiisorok és egyebek). Am ezek nem olyan értelemben részei a koz-
emberi politizdldsnak, mint a politikusok beszédei, irdsai, dontései. Ezek a forrdsok
az dllampolgirok alkalmi megnyilvinuldsai, mi tobb, leginkdbb egy hiperaktiv sziik
réteg tettei, szovegei. Ugy vélem, a megoldds a kbzvetlen megfigyelés és anyaggytijtés.
Ennek van egy, a kikérdezésnél sokkal firadsigosabb médja, a résztvevéi meghgye-
lés, amelynek sordn a kutaté tartésan egyiitt ¢l alanyaival, és dokumentélja-feljegyzi
életiik eseményeit, viselkedésiiket és szavaikat. Ez tipikusan antropolégiai médszer,
de j6l haszndlhaté a politikatudomdnyban is. A mdsik egy viszonylag 0j lehetdség.
A hang- és képrogzit6 eszkozok demokratizaléddsa folytin ma madr alig van akaddlya
annak, hogy valaki, akit ez érdekel, ,képben és hangban” rogzitse egy-egy kozosség

politikai életét, meghatdrozott eseményét, akdr szisztematikusan is, és akdr a sajat ko-
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zossége kozéletét. Ez sem mesterséges ténytermelés, csupdn a nehezen hozzaférhetd
tények médszeres rogzitése, akdr egy kutatds szdimdra is. Ilyesmiket ldthatunk példdul
a narrativ kdzpolitikai elemzésekben.

Ugyanakkor nem dllithatjuk azt, hogy a politizdlds dokumentumainak sszegytij-
tése, barmilyen médon toreénik is, fliggetlen lenne a kutatétdl. Eldszor is, a kutatd
koncipial és szelektdl. Azaz van valamilyen tudomdnyos problémdja, amelyre vélaszt
szeretne kapni. Ehhez igyekszik kivélasztani azt a politizéldsi teriiletet és eseményt,
ahol ez jelen van, ahol tehdt egyéltaldn vizsgalhaté a probléma, majd, ha jél végzi a
munkdjit, megprébdlja az dsszes fellehetd forrdst feltdrni és dsszegytijteni az elemzés
szdmdra. Nem gydrt azonban kiilon tényeket, megelégszik a meglévé dolgok szelek-
tdlt prezentdldsdval, ezért a médszer ténytiszeeld és valésdgbardt, ami vélhetden az
elemzés megdllapitdsaiban és a kovetkeztetésekben is érezteti hatdsat.

6. A tények tipusai

Eddig kétféle tényt kiilonboztettiink meg egymdstdl: a politika és a politoldgia té-
nyeit, illetve a politolégidnak a spontinul termel6dd és mesterségesen létrehozott
tényekhez fiz6d8 viszonydt. A politikatudomdny azonban mdsféle ténytipusokkal
is szembesiil, amelyek a politikai realitds mds-mds vonatkozdsait emelik ki és hang-
sulyozzdk.

A primer és a szekunder tény a politikai élet ,bonyoléddsi” mértéke szerinti meg-
kiildnboztetés, természetesen mindig egy adott relicidban. Azokat a tényeket nevez-
hetjiik primer tényeknek, amelyek a politikai gyakorlatban spontin termel8dnek, és
hozzétartoznak egy politikai eseményhez és szitudcidhoz. Kozos sajdtossdguk, hogy
»nem akarnak” tények lenni, azaz nem azért sziiletnek meg, hogy bdrki tényként ér-
telmezze 8ket, mikdzben ez mégis megtorténik veliik. Ugyanis folyamatosan kiséri
Sket egy értelmezd praxis, amelyben tényeknek tekintik 8ket. Ebben az értelmezési
folyamatban sziiletnek meg a szekunder tények, amelyek mindig a primer tényekhez
kapcsolédnak, mikézben nyilvdnvaléan nem azonosak veliik, hiszen az értelmezéseke
értelmezései. Primer tény példdul az, hogy a vélasztépolgdrok elmennek szavazni egy
parlamenti vélasztds alkalmaval, szekunder tény pedig az, ahogyan ebbdl a politi-
kusok és az elemz8k vilasztdst meghatdrozé politikai és/vagy politolégiai tényeket
dllitanak eld.

A politikdban mindig tesz valaki valamit, lezajlik egy esemény, létrejon egy dlla-
pot. Ezek kozonséges dolgok; mondhatni, maga a politikai élet folyik ekképpen. Az
emberek kozben értelmezik és megbeszélik mésokkal mindazt, ami velitk megesik és
koriilottiik zajlik. Ezeket a primer tényeket azonban elnyeli a mulé idé, 6nmagukban
és eleve elrendelten nem lesznek részei sem a kollektiv emlékezetnek, sem a tudomd-
nyos vizsgdlatoknak. Mindkettd kiilin erdfeszités eredménye, ami viszont mér egy sze-
kunder tényegyiittest eredményez, legaldbbis a tudomdny szempontjdbél. A primer
tények adjak az inspirdcidt a szekunder ténydbrazoldshoz, a szekunder tények pedig
olyan konstrukciék, amelyekben a primer tények esetleg tj értelmet kapnak, mert
megmutatkozik példdul eleddig rejtett sajitossiguk. A mdsodfoku, szekunder tény
nem tagadja az els6 fokd, primer tényt, inkdbb beléle épitkezik, s kozben 4t is alakit-
ja. De hogy az dllampolgari emlékezet és a tudomdny tényei mik lesznek, az egyrészt
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nincs eleve eldontve (nem vezethetd le a primer tényekbdl), mdsrészt ezek nem lehet-
nek akdrmik, hanem csak azok, amiket a primer tények létrehozdi és 4tél6i maguk is
tényeknek tartanak vagy tarthatnak, de legaldbbis lehetéségként benne van a primer
tényekben. A korreldcié nem teljes, csak hozzévetdleges. Ezért is beszélhetiink kiilon
primer és szekunder tényekrdl.

Az alapvetd és a specifikus tény megkiilonboztethetdsége arra a tapasztalatra épiil,
hogy a tények elfogadottsdganak killonbozé szintjei és szinterei vannak, azaz vannak
olyan politikai tények, amelyek tényként valé elfogadottsdga dltaldnos, mdsoké pedig
nem, mikozben egyes egyének és csoportok ténynek tekintik 8ket.

Alapvetd kozosségi vagy dltaldnos ténynek tekinthetjitk példdul azt a megdllapi-
tést, hogy a 2006. évi magyarorszdgi parlamenti valasztdst az MSZP nyerte meg, vagy
azt, hogy a vélasztdsok idején a Fidesz elnokét Orbdn Viktornak hivedk. Ezek olyan
dllitdsok, amelyek tényszertiségét nehéz vitatni, ezért is az adott politikai kozosség-
ben alapvet$ ténynek tekintik 6ket. Csakhogy az ilyen jellegli tények, barmennyire
is fontosak, nem érdeklik sem a politolégust, sem a politikust, sem az dllampolgirt.
Evidensnek tekintik tény voltukat, ezért nem foglalkoznak veliik. Oket azok a tények
izgatjdk, amelyek ezeken tdl vagy ezek mellett vannak, esetleg éppen ezen tények kap-
csdn jelennek meg. Ezek azonban mdr specifikus tények.

Az alapvetd tények ezért is az dltaldnos tdjékozottsdg részei, egész egyszerlien olyan
informdcidk, amelyeket illik tudnia annak, aki a politikdrdl beszél. Ismeretéhez nem
sziikséges semmiféle tcudomdnyos tudds vagy képesség, hozzdtartoznak a politikai ko-
z0sség tagjainak dtlagos-dltaldnos politikai ismeretéhez. Stitusukon nem valtoztat,
hogy megjegyzésiik és tuddsuk problémdt okoz sok embernek; gondoljunk az év-
szdmokkal és a torténelmi eseményekkel valé iskolai kinléddsokra vagy a kozéleti in-
formélédds nehézségeire. Ezért is a tényeknek ez a tdjékozottsdgi kritérium szerint val6
létezése sokkal inkdbb a megismerd embert jellemzi, mint 6nmagéban a tényeket.

A specifikussdg azon alapszik, hogy az dllampolgdrok, a politikusok és a polito-
l6gusuk szdmdra nem egészen ugyanazok a dolgok szdmitanak alapvet$ tényeknek,
mikozben van dtfedés is ezen halmazok kozott. A mindig is kommunikalé kozossé-
gekben vannak kozismert, evidensnek szdmité tények, amelyek ott hevernek az érin-
tettek eldte, és a kommunikdcidban valé részvétel minimumfeltételei kozé tartoznak.
Ehhez képest viszont vannak azok a tények, amelyeket nem mindenki ismer, esetleg
nem is konny( Sket felfogni és elfogadni. A tudomdny tényei gyakran ilyenek; taldn
nem véletlen, hogy ezeket sokan tekintik obskirus tényeknek, hiszen a tudomdny
tényeit csak kiilon eréfeszités révén lehet birtokba venni. Az alapvetd tényekhez vi-
szonyitva tehdt a specifikus tények megképz8dhetnek eltérd egyéni szitudcidk és te-
vékenységi médok szerint is.

Az alapvet§ tények azonban igencsak fontosak egy politikai kozosség életében
két vonatkozdsban is. Egyrészt az a személy, aki ezeket nem ismeri, nem tud szin-
vonalasan részt venni kozossége életében és a kozéleti disputdkban. Ezért is tanulja
meg minden felnévekvd generdcié a kozosségi 6nismeret alapvetd tényeit, fogalmait
és gondolkoddsmédjdt, vagy ahogyan Michael Oakeshott mondotta, a kdzdsség po-
litikai beszédét. A politikai médiumok és a politikai nyilvanossdg egyik funkciéja
is éppen ezek dpoldsa, karbantartdsa. Mdsrészt azon torekvésekkel szemben fontos
az alapvetd tények ismerete, amelyek 6nos érdekbdl és gyakran hatalmi szdndékedl
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vezettetve tudatosan megmdsitjak ezeket: elhallgatjdk és tiltjak, meghamisitjak és ter-
jesztdit marginalizdljdk, sét tildozik. Kozép- és Kelet-Eurdpa 20. szdzadi torténete jol
ismeri ezeket a torekvéseket, amelyekkel szemben kiemelkedden fontos az alapvetd
tények ismerete és haszndlata, vagy — ahogy szoktdk mondani — az igazsdg ismere-
te. De mindennek kevés kize van a tudomdny lehetSségeihez, még ha a tudomény
emberei is elszegédnek néha a tényhamisiték szolgilatiba. Ez egyszertien morilis és
hatalmi kérdés. Az alapvetd tények tisztelete a kozosség erején és hatalmdn, tagjainak
és vezetdinek emberi kvalitdsain mualik.

A fentiekbdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy a tényeknek nem létezik olyan krité-
riuma és meghatdrozott kore, amely 4ltaldnosan és végérvényesen megszabnd a poli-
tikdrdl sz416 igaz kijelentéseket. A torténészek, ahogy a fejezet elején idéztem, sokdig
hittek abban az idedban, hogy a tényeknek van egy ,csontkemény magva” (Carr
1995), hogy egyszer majd képesek lesznek megkiilonboztetni a tények , kemény mag-
jat” a rdrakédote ,ldgy” értelmezésektdl. Vagyis felszinre hozzdk és osszerakjak a torté-
nelem elemi tényeit. En azt tapasztalom, hogy a politikatudoményban is jelen van ez
a naivan agressziv felfogds, nevezetesen hogy éllitélag vannak cifolhatatlan és elemi
politolégiai tények, amelyek készletére egy dltaldnos és egyetemesen érvényes politi-
katudomdny épiilhet. Ilyen elemi vagy egyszerti tényhalmaz azonban nincs. Ahhoz
példdul legaldbb 1989 oldalas kényvre lenne sziikség, hogy minimilis alapossiggal
bemutassuk azt az egyszerd politikai tényt, hogy az MSZMP Kézponti Bizottsiga
méjus 8-i keltezéssel levelet irt Kdddr Janosnak, amelyben a testiilet felmentette &t a
partelnoki tisztsége alol. Merthogy ,,ami egyszer( — az ezer és ezer tény dltaldnositdsa”
(Becker 2006: 165.), s ez természetesen a politikdra is érvényes.
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II. fejezet
A POLITIKA NYELVI TENYE]

1. Vitak a nyelvi tények statusarol

A beszéd és az irds, a sz és a szoveg a politika j6l ismert empirikus ténye vagy reali-
tésa, hiszen ,a politika mindig is hdromnegyed részt beszélgetésbdl dll” (Oakeshott
2001: 277.). De Pierre Bourdieu véleménye is figyelemre mélt6 a tdrgyban: ,A po-
litikai mezd felkindlta termékek val6jdban a tdrsadalmi vildg kifejezésének és észlelé-
sének eszkozei” (Bourdieu 1987: 110.), azaz a politikdban elsérendden értelmezési
formak (nyelv, diskurzus, szoveg stb.) termelédnek, az ember ezeket érzékeli rea-
litdsként, nem pedig, mondjuk, az édllamot, a pdrtot vagy a hatalmat 6nmagdban.
A nyelvi tények politikdban valé jelenlétét ezért azok sem céfoljék, akik igyekeznek
eljelentékteleniteni, hiszen ahogy leirjak, megfoghatatlan kodképként, hamis tudat-
ként, megvetett ideoldgiaként vagy manipuldcids eszkdzként, kétségteleniil politikai
ténynek tekintik, csak éppen nem lényeges realitdsnak, mert szerintiik az igazi, a ,, e-
mény tények” a beszédeken til és a szavak mogott, alate vagy felett taldlhatok.

Ez a vita régbta tart. A politikai helyzetek és események értelmezésében, tényeinek
meghatdrozdsdban a kiilonbozd direke értelmezésformak, vagyis a szavak és a mon-
datok, a beszédek és az irdsok mindig komoly problémat jelentenek mind a cselekvd,
mind a megfigyeld szdmdra. Vajon milyen értelemben nevezhetd ténynek egy politi-
kai fogalom, egy vita vagy egy politikai kidltvany? Egyik didkom mondta egyszer a ko-
vetkezdt: ,,De hdt miért nem lehet azt megérteni, hogy egy komoly déntés, mondjuk,
a nyugdijkorhatdr felemelése, politikai tény, ezzel szemben ennck a kommunikaciéja
valami egészen mds? Létezik ugyan, de a dontéshez képest jelentékeelen és mellékes,
még ha tény is.” A vitdban, kevés sikerrel, azt prébaltam az illetének elmondani, hogy
egy ilyen érvelésnek az eléfeltevése a problémads, nem pedig a kovetkeztetése. Ugyanis
abbdl indul ki, hogy csak a tdmegmédidban zajlé kommunikdcié tekinthetd politikai
beszédnek, de egy politikai dontés bonyolult folyamata mdr nem.

A politika nyelvi jelenségei és diskurzusai ugyanis dsszetett jelenségek, és nem
tandcsos lesziikiteni egyik vagy mdsik formdjira, mondjuk, a valasztdsi kampdnyok-
ra vagy a szovivek megszdlaldsaira, mert igy megfosztjuk a politika jelenségeit az
értelemadds és értelemfejtés kiilonféle mdédozataitSl. Nyilvdnvalé példdul, hogy a
nyugdijkorhatdr felemelésének eldontését, azaz a szavazégombok megnyomdsdt vagy
a kezek felemelését a parlamentben hosszadalmas értelmezési csatdk, kiterjedt vitdk
el6zik meg. A dontés mindezek folyomdnyaként sziiletik meg, nem pedig természe-
ti torvényként 4l el§ vagy 6ntudatlan aktus nyomdn szakad a képviselék nyakdba.
Szoktak persze tgy érvelni, hogy a politikiban kényszerek vannak, amelyhez képest
az értelmezés jelentdsége eltorpiil. Példdul emelkedik az dtlagéletkor, a nyugdijak a
fenndll6 rendszerben finanszirozhatatlanok és igy tovabb, majd azt mondjik, hogy ez
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a fontos, nem a beszéd, ami — szemben a politikai kényszerekkel — konnyen alakitha-
t6 jelentéktelen tény. Hiszen dllit6lag mondani barmit lehet.

Paul Chiltonnak és Christina Schiffnernek van egy figyelemre mélté gondolat-
menete errdl az erésen kérdéses és vitathatd poziciérdl. A kovetkezbket irjik egy dlta-
luk szerkesztett kotet bevezetd tanulmdnydban: A nyelvi és diszkurziv alapt politikai
értelmezéseket az teszi sajdtossd, hogy egy specifikus jellegl empirikus evidencidra
épiilnek, s ez az evidencia olyannyira nyilvdnvald, hogy nincsenek is rd tekintetet-
tel sem a politikatudomdnyban, sem a politikai filozéfidban.” (Chilton—Schiffner
2002: 4.) Vajon mi okozhatja ezt az 4ltaldnos vaksdgot, kérdezik a szerzék. Elsésor-
ban az — irjék —, hogy a politolégusok egy olyan tudomdnyos tradiciéban iskoldzdd-
tak, amely éppen ezen empirikus evidencia melldzésével prezentdlja a targydt. Vagyis
»a politolégusoknak megvannak a maguk »kemény« tényei, amelyekkel dolgoznak:
vélasztasi tébldzatok, alkotmdnyos rendelkezések, partrendszerek, gazdasdgstatisztikai
adatok, anyagi eréforrdsok, hdborus konfliktusok, és mdsok” (uo.). S ezek a tények
— hiveik szerint legaldbbis — fiiggetlenek attél, hogy ki mit gondol és mond réluk.

Gadamer azt mondja ugyanerrdl a problémdrdl, hogy a nyelvnek olyan a létezési
médja, hogy eltiinik nmagiban, vagyis tobbnyire targyi és nem nyelvi problémak meg-
olddsdn torjiik a fejiinket. Arrél beszéliink, hogy mi van koriilottiink, mit s mi médon
szeretnénk és lehetne jobbd tenni, a kézéletben is, nem pedig arrdl, hogy hogyan beszé-
liink a megoldandé problémakrl. Igy az elébbit ténynek tekintjiik, az utébbit nem.
Ez rendjén valé a homo politicus cselekvi beszéde esetén. A politikus szdmdra tényleg
az a legfontosabb tény, hogy mennyi van a biidzsében az orszdg nyugdijira, nem pedig
az, hogy miként érrelmezherd a nyugdij vagy a nyugdijasok helyzete. A politikatudo-
mdny mivel8je azonban tudhatja, hogy a fontos tények, mint a biidzsé dllapota vagy a
nyugdijasok helyzete, nem természeti adottsgok, hanem sokféleképpen értelmezhetd
kérdések, amelyek nyelvi-diszkurziv tényként jelentkeznek be a szimunkra. Kiilonos-
képpen konfliktus, akadaly és kudarc esetén, amikor rdaddsul a nyelvre torténd nyelvi
reflexié, figyelemre mélté médon, mdr a politizalds normaléllapotihoz tartozik.

Chilton és Schiffner szerint ,a diskurzus draddsa [...] empirikus bizonyossdg”,
amit a 20. szdzad kozepéig taldn lehetett negligdlni, de a tdrsadalomtudomdnyok
nyelvi fordulata utdn kétséges minden olyan véllalkozds, amely a , tiszta tények” fel-
deritésére villalkozik (Chilton—Schiffner 2002: 4.). Ma mdr az is ldtszik, hogy a
nyelvfeledettséget ersen befolydsoljék tudomdnyon kiviili szempontok: a megszokort
tények hivei nem annyira a politika nyelvi valdsdginak az elemzésétdl idegenkednek, ha-
nem ennek innovatty lehetdségétil, egy alternativ tudomdnyos szemléler megjelenésérdl.
A szerz8paros ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,a politikai szoveg és beszéd
[...] vizsgdlata alternativ néz8pontok bevezetésével jir, amelyek nemcsak 4j hang-
sulyokat eredményeznek, hanem a politika megértésének 4j utjait, a régi problémdk
megértésének 1j modozatait is jelentik” (uo.).

A European Political Science cim{i foly6irat 2002-ben kozolt egy tematikus blokkot a
diszkurziv vagy interpretativ politikatudomdny eurépai alldsirél. Ennek szerkeszt8sé-
gi zdrszavdban a kovetkezdt olvashatjuk: ,,A diskurzuselemzdket gyakran védoljak két
dologgal, nevezetesen, hogy a diskurzuselemzés egyrészt 6rdogi relativizmushoz ve-
zet, mdsrészt visszasiillyed a filozéfiai idealizmusba.” (Diskurzuselemzés 2004: 169.)
Az irds szerint ez puszta félreértés vagy réfogds.
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A relativizmus vidja — irjék —, nem mds, mint az érvényesség kritériumdnak a
félreéreése. ,A diskurzuselemzd sohasem jut el olyan dllapot feltételezéséhez, ahol
minden dolog értéke egyforma. A diskurzuselemzd ugyanis mindig beliil van egy
partikuldris diskurzuson, és a konkrét torténeti diskurzus sziikségképpen olyan rész-
leges kritériumokkal rendelkezik, amelyek éppen azt mondjék meg, hogy ott mi az
igaz, a hasznos és a j6. Csak Isten képes minden diszkurzivitdson kiviilre kertilni. Mi
halandé 1ények vagyunk, ezért mindig valamilyen diszkurziv kereten beliil léteziink,
ami egyben meghatdrozza sajit érvényességiink kritériumait. Ezeket a kereteket azon-
ban rendszeresen Gjratdrgyaljuk.” (Diskurzuselemzés 2004: 169.) Vagyis a diskur-
zuselemzés szerint minden érvényes kijelentésiinknek hatdra van, amely egy masik
diskurzusban tdrul fel, és csak egy transzcendens lényt nem lehet egy 0j diskurzussal
meghaladni: az 6 kijelentései abszoltitak lehetnek, az ember kijelentései azonban re-
lativ érvényességgel birnak.

Az idealizmus vadjardl pedig a kovetkez8ket olvashatjuk ugyanitt: ,Ez ellen a vad
ellen felhozhaté az érv, hogy a diskurzuselemzés éppenséggel a realista és materialista
konstruktivizmus radikdlis médja. A diskurzuselemzés filozéfiailag ugyanis realista,
mert feltételezi, hogy az anyagi valdsdg létezése fiiggetlen a nyelvtdl, a gondolko-
déstdl és az ontudatedl. Ugyanakkor a diskurzivista szerint nincs kozvetlen hozzd-
féréstink ehhez az anyagi valésighoz. Az anyag ugyanis csak akkor valik érthetévé
a szdmunkra, ha 6sszekapcsolédik valamilyen diszkurzive konstrudlt forméval. [...]
A diskurzuselemzés azonban nemcsak realista, hanem materialista is, marmint abban
az értelemben, hogy feltételezése szerint a vildgot érthetévé tevd diszkurziv formdk
nem redukdlhaték sem tapasztalati objektumra, sem a tapasztalé szubjektum valami-
lyen belsd lényegére. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy a diszkurziv formak egy adott
reldciéban konstrudlédnak, és egy adott diszkurziv szisztémdn beliil manifesztdléd-
nak.” (Diskurzuselemzés 2004: 170.)

2. Michael Oakeshott a politikai tényekrdl és a nyelvrdl

A felmeriil§ problémak értelmezése kapesdn elészor egy olyan politikai gondolko-
dé elemzéseihez fordulunk, aki nem nevezte magit diszkurziv gondolkodénak, de
elkételezett hive volt a 20. szdzadi hermeneutikai eszmének, mely szerint a politikai
val6sdg (is) els6sorban értelmezett valésdg, ezért empirikusan szévegként és nyelvi
formdban 4ll a rendelkezésiinkre.

Michael Oakeshottrél van szo, akinek monista és konstruktivista episztemold-
gidja szerint egyetlen tény, tehdt a politikai tény sem embertdl fiiggetlen adottsdg,
amit aztdn valahogy megtapasztalunk, hanem éppen forditva van; az ember mindig
megalkotja tapasztalatait, vagyis a tények nem a tapasztalat el6feltételei, hanem ko-
vetkezményei, vagyis eredményei (Oakeshott 1966: 9-85.). Oakeshott llitdsa tehdt
radikélisabb anndl, mint amit az el6z6 fejezetben kifejtettem. Az ember ugyanis, 4llit-
ja, nem tényeket tapasztal, hanem jelentéseket, mert a tapasztalds a gondolkodds egyik
mddja. A mindig jelentéses valésig mogott ezért nincs egy ,igazi” vagy egy ,objektiv’
valdsdg, sét e mogott semmi nincs” (uo. 58.), csak egy mdsik jelentés, hiszen ter-
mészeti, tdrsadalmi és emberi val6sdgunk kiilonb6z6 tapasztalati médokbdl 4ll Gssze.
Eppen ezért a politika vildgit nem az objektiv okok vagy a természettrvények méd-



dc_1543 18
52 > Elsé kinyv. Tények

jéra hat6 osszefiiggések, hanem a jelentések és a jelentésekhez kapcsolédé értelmezé-
sek alkotjdk és alakitjak, az, ahogyan az ember valamilyen értelmet tulajdonit az 6t
koriilvevd vildgnak és cselekedeteknek, és ebbdl magdra nézve kovetkeztetéseket von
le, s igy lesz motivdlt valaminek a megtételére. A politikdban is vannak természetesen
helyzetek és feltételek, ismétlddések és szabdlyok, de ezek 1éte nem tapasztalat el8tti
objektivitds, hanem tapasztalatban ad6dé valamilyen jelentés.

A politika jelentés-kozpontisdga Oakeshottndl azonban nemecsak ismeretelméleti
beldts kovetkezménye, hanem empirikus realitds is, mert szerinte a politikai valésig
jelentést hordozé szimbdlumok és nyelvi formdk révén létezik. Ezek nem leplei és
diszei, kiegészitd és drnyalé tényezdi valami ,igaz” és ,mély” realitdsnak, hanem az
igazi és mély valésdg hordozéi. A politikihoz fordul6 vagy a politikiban é16 ember
elsédlegesen mindig ezekkel szembesiil, igy csak ezek révén tud cselekedni és gon-
dolkodni. Lehet persze azt mondani, hogy a ,lényeg” ezek alatt vagy mogote van, de
ez sem mds, mint az egyik jelentésadds a mdsik mellett. A politika jelenségformdja
nem a hatalom, az dllam, az érdekkiizdelem vagy valamilyen szervezeti realitds, aho-
gyan Bourdieu is 4llitja, hanem a nyelvi fenomén, amelyben mindezek egzisztalnak,
és amelyek révén ezek a cselekedetek részévé lesznek. Oakeshott a kovetkezdket irta
A ,politika” egyetemi tanitdsa cimi esszéjében: ,A politika mindig is hdromnegyed
részt beszélgetésbdl dll, s az adott székészletben valé tdjékozatlansig mindenkit, le-
gyen az akdr amatdr, akdr hivatdsos, stlyosan girol abban, hogy szdndékainak meg-
feleléen vehessen részt a tevékenységben.” (Oakeshott 2001: 277.) A politikdt a po-
litikai szavak fedik le vagy fejezik ki, véli Oakeshott, mdrpedig a mennyiséget és a
témadkat tekintve a politikai szavak zavarba ejtéen sokfélék: , Terjedelmes politikai
szotdr 4l [...] rendelkezésiinkre: megannyi f6név és melléknév” (uo. 455.). O maga
nem végez ugyan szisztematikus politikai fogalomkutatdst, de az imént idézett esszé-
jében éppen hdrom tucat politikai alapkategéridt sorol fel. Jelentésiikre vonatkozdan
irja, hogy ,egy politikai diskurzusban mar-mdr annyiféle hangszer sz6l, hogy kép-
telenek vagyunk megkiilonboztetni [...] a mindennél fontosabb dallamokat” (uo.
457.). A jelentések sokféleségét megvizsgilva azonban kideriil, hogy a centrumban a
tarsuldsként felfogott d@llam problémdi dllnak, vagyis a {8 dallam az ,dllam dallama”,
dllitja Oakeshott. Az 4dllamhoz kapcsolédnak a politika nagy témakorei is — amelyek
persze néha elvesznek a vitdk hangzavardban —, nevezetesen a tekintély, a hatalom és
a tdrsult egyének egymds kozotti viszonya. Masképpen mondva, a politikai tematika ,.a
tekintély hivatala, a hatalmi appardtus és egy [...] tdrsuldsi méd” koré szervezddik,
amely egyben a politika hdrom legfontosabb teriilete is (uo. 470.).

A politikai szavak azonban nem a semmibél lépnek el6, s nem 6rok élettiek; ke-
letkezés-, elmulds- és hatdstorténetiik van, mint maguknak a politikai jelenségeknek.
»A szétirban szerepld kifejezések a tdvoli multbél szdrmaznak, olyan szavak, amelye-
ket az emberek a bizonyos értelemben vett modern dllamok el8futdrainak vélt, régéta
lettint térsuldsok [...] megnevezésére hasznaltak.” (Oakeshott 2001: 455.) Mds sza-
vak az élet kiilonbo6z4 teriileteirdl kertilnek 4t a politikdba, vagyis ,,a mindennapi élet
diskurzusaibdl erednek”. Az eredet pedig rajta hagyja a nyomat a politikai szavakon,
bar itt mdr , kifejezetten politikai tartalmuk van” (uo.). A politikai székészletnek min-
denesetre ,,sorsa van” — véli Oakeshott —, amelyben egyrészt feltdrul a torténelemmé
véle politika, a szavak a hagyomdny sugalmazéiként kozvetitenek a jelen tennivaléi
felé, mésrészt a kozosség dltaldnos tapasztalatait hordozzdk. ,Ez a sz6tdr természete-
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sen eurdpai szétdr” — irja. Ugyanis a modern politikai élet és szdtdra, kozéppontjdban
az dllammal, ,eurdpai taldlmdnyok” (uo.).

Az viszont, hogy a terjedelmes szétdr egyik-mdsik szava vagy kifejezése éppen
mit jelent pontosan, nem magitdl értet6dé. ,A jé ég tudja — irja kissé indigndltan
a Talking politics cim( irdsiban —, hogy napjainkban mit jelent a »liberdlis« sz6.”
(Oakeshott 2001: 457.) Vagy éppen a haladé, a reakcids, a demokricia, a kisebbségi
jogok vagy a szdldsszabadsdg szavak, ,mindazondltal senki se higgye, hogy tudoma-
nyos kifejezésekrdl van sz6” (uo. 456.). Tudomadsul kell venniink, véli, hogy egyrészt
sezek a kifejezések bizonyos fokig nyersek”, mdsrészt készletiik ,nemcsak a kino-
san pontos emberek (mondjuk, egy Tocqueville, Madison vagy egy Burke), de barki
rendelkezésére” dllnak (uo.). Vagyis a politikai beszéd mindenki beszéde, még ha a
szereplSk eltérd jelentésben haszndljik is a szavakat: a kiilonb6z4 politikai beszédek
létezése pedig a demokratikus politikai valésdg megnyilvanuldsa, az intézményi rea-
litds mdsik oldala.

A politika jelentés-kdzpontisdga és szovegszer dllapota, a politikai szavak meghati-
rozé jelenléte Oakeshott felfogdsa szerint két fontos kdvetkezménnyel jdr.

Egyrészt téves a politika olyan tudomdnyos magyardzata, amely eltekint a nyelvi
formak szerepétél, és a politika természetét feltdrd torekvést arra a tartalomra sziikiti
le, amit a nyelvhaszndlat révén, mint egy ablakon 4tnézve, megpillantunk. Ez az ér-
telmezési méd maga a szintiszta politikai kiizdelem, hiszen a szovegek tartalmanak
feltdrdsa csak a ,mi a probléma?”, a ,mi a j6?” és a ,mi a teend8?” kérdésekre ad kor-
ldtozott vélaszt, szemben esetleg mds feltevésekkel, de nem ad vilaszt arra a reflexiv
tudomdnyos kérdésre, hogy valaki vagy valakik hogyan képzelik el a valdsig létezését
és a helyes cselekvést. Ha pedig ez a kérdésiink, akkor egészen nyilvdnvalé a nyelvi
formék és a jelentésaddsok meghatdrozé szerepe.

Oakeshott ilyen értelemben kiilonbézteti meg egymdstdl a politikai nyelvet és a
politikai széveget. Nyelven — irja — ,gondolkoddsmddot értek”, szévegen pedig ,azt
értem, ami id4rél idére megfogalmazddik egy »nyelven<” (Oakeshott 2001: 267.).
A szoveg” ismerete a koznapi politizélds és a ,,politikacsindlds” mint szakma alapja:
LA »szakmai« képzés sordn nem egy nyelvet tanulunk, hanem egy »irodalmat« vagy
»szoveget«. Egy ellentmonddst nem tlird médon megfogalmazott tuddst sajétitunk
el, s nem egy jdrtassdgot abban a gondolkoddsmédban, amely a megfogalmazottak
forrdsa.” (Uo.) Ez az informdciék hasznositdsdnak a jartassigihoz vezet el egy adott
életmddon és kozosségen beliil. A ,nyelvismeret” viszont a tudomdnyos gondolko-
ddsméd ismerete, annak tuddsa, hogy mi médon ,termelédik” a politikai tudds,
amely természetesen a szovegek dltal létezik, és ismeretelméleti-filozéfiai, valamint
torténettudomdnyi tdjékozottsdgot kivan. A nyelv tuddsa arra ad vdlaszt, hogy miért
pont igy beszéliink és gondolkodunk a politikdrél, és nem masképpen. Vagyis a nyelv
megmutatja, hogy a beszéd miért nem evidens, hogy elvileg lehetne mdasként is gon-
dolkodni a politikdrdl és més politikdt megvaldsitani.

Miasrészt pedig a jelentések Oakeshott ltali kozéppontba dllitdsdval egyértelmiivé
vélik, hogy a politikai valésdg folyamatosan viltozd, képlékeny és bizonytalan reali-
tds. Nem azért, mert tdjékozatlanok vagyunk, rosszul fogalmazunk vagy szindékosan
csalunk. A rekintély példdul, mint ldttuk is, a politikai élet egyik kulcskategéridja,
ennek ellenére az itt haszndlt kifejezések ,képlékenyek és nehezen értelmezhetdek.
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Krénikus hatdrozatlansdgunkat titkrozik azzal kapesolatban, hogy milyen feltétellel
vagyunk hajlandék tekintélyt tulajdonitani egy uralmi szabdlyozé hivatalnak”, ami
aztdn ,bizonytalan jelleget kolcsonoz a legtobb modern dllamnak” (Oakeshott 2001:
459.). Ez azonban nem hibdja, hanem sajdtossiga az dllamnak. Az emberek nem azért
yragaszkodnak a kissé homdlyos dltaldnos kifejezések haszndlatdhoz ezen a téren” (uo.),
mert tévedésben ¢élnek, hanem azért, mert nechezen adomanyozzik vagy fogadjik el a
tekintélyt, bdr sziikségiik van rd, mint egy falat kenyérre. A tekintély mindig kényes
vildgnézeti kérdés, és minden konkrét megvaldésuldsa, mint 4ltaldban a politika reali-
z4léddsa, olyan bizonytalan, mint ,a fiiszdlon csiingd harmatcsepp” sorsa (uo.).

3. A beszéd rogzitésének jelentdsége

A régzitett és a rogzitetlen nyelv viszonydnak kérdése a tudomdny ismerettandnak egyik
kulesproblémadjdt jelenti, mert kijeloli az empirikus vizsgdlat hatdrait. Ugyanis a nyel-
vileg 1étez8 empirikus politikai valésig dontd mértékben éldbeszédként létezik, amely vi-
szont kimonddsdval egyiitt elillan, mint a szél kergette felhd, s egy ,megfoghatatlan®
realitds nem tehetd empirikus kutatds tdrgydvd. A kérdés vizsgalata azért is fontos a szé-
munkra, mert a jelenkutaté tirsadalomtudomany, igy a politikatudomany, elsédleges
kutatdsi tdrgya nem a leirt szoveg, ahogyan példdul az irodalomtudomanyé a miialkotds,
a torténettudomanyé pedig a levéltdri forrds, hanem a helyzet és az esemény, amelyeket a
benne résztvevSk értelmeznek ugyan, de az értelmezések tobbnyire nincsenek rogzitve
és leirva, ezek az értelmezések ugyanis nem els6sorban leirt szovegként, hanem beszéd-
ként léteznek, amely viszont elszall, mint a lélegzet. A beszéd természetesen leirhatd
vagy mds médon rogzithetd, és alkalmanként rogziteni is szoktdk. Sét olyan politikai
események is vannak, amelyeket a leirt szovegek szerveznek, példdul az jsdgokban folyd
disputdt vagy politikai programok rivalizdldsit. Ennek ellenére a diszkrepancia fenndll:
a politikai értelmezések nagyobbik része egyszertien elszall; volt, nincs. A beszéd, az ese-
mény mdltdval, amelynek része volt, megsziinik létezni, legfeljebb az emlékezet 8rzi,
jol-rosszul. Ezért is kell feltenniink a kérdést, hogy vajon a politikai praxis elementris
diszkurziv ténye, vagyis az elillané beszéd miként lehet empirikus ténye a kutatdsnak.

Paul Ricceur éppen ezt a kérdést vizsgilta meg egy 1978-ban megjelent terje-
delmes tanulmdnydban (Ricceur 2002a), és azt dllitotta, hogy a beszéd rogzithetd, s
ilyen médon mdr lehet alapja és tirgya a tirsadalomtudomdnyi kutatdsnak.* Mindez
persze nem elsésorban technikai kérdés, hiszen a beszédrogzitésnek megvannak a
specifikus eszkozei, s ezért elvileg szdndék és kapacitds kérdése, hogy milyen beszé-
deket dokumentdlunk. Itt igazdn az elvi kérdések fontosak, dllitja Ricoeur. Kiindulé-
pontja az volt, hogy amikor a beszédek rogzitésre keriilnek, akkor semmi esetre sem
valamiféle absztrakt nyelvi rendszert vagy elvont szabélyegyiittest irunk le, hanem
diskurzust, amely viszont térsadalmi tény. A nyelvészet ugyanis j6l ismeri a diskurzus
nyelvészetét, amely egy helyzet és esemény részeként irja le a beszédet. Ricceur — Emile
Benvéniste felfogdsdhoz kapcsolédva — a diskurzusként felfogott nyelv négy sajdtossd-

4Ebben a fejezetrészben felhaszndlom egy kordbbi tanulmdnyom (Szabé 2003: 30—43.) megallapi-
tdsait.
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gdra mutat rd: 1. a diskurzus és disputa nem elvont rendszer, hanem mindig esemény,
mert id6ben zajlik és egy meghatdrozott jelenhez s helyhez kotédik; 2. ez a diskurzus
kiilonbozd nyelvi kifejezdeszkozok révén vonatkozik a sajit beszél8jére is, azaz arrdl is
sz6l, aki beszél; 3. mindig egyszerre reprezentdl valami meghatdrozott nyelven kiviili
valdsdgot, s azt, ahogyan a nyelv ezt létrehozza; 4. végiil jelen van benne egy mdsik
személy is, akihez beszélnek, tehdt a diskurzusban kommunikdcié zajlik. Roviden: a
szdvegnek, szemben a rendszerként felfogott nyelvvel, idébelisége, szubjektivitdsa, db-
rdzolt vildga és kommunikdld személyei vannak.

A rendelkezésiinkre 4116 technikai eszkozokkel ezért az él6beszéd ezen vondsait rog-
zitjiik, nem pedig a nyelvet mint olyat. Vagy ahogy Ricceur mondja, nem a nyelvet
dltaldban, hanem ,a diskurzust kell megragadni, hiszen az tlinik el” (Ricceur 2002a:
61.). De hdt mit ragadunk meg ilyenkor? Természetesen nem egy nyelvi megnyilatko-
zést {runk le 77 abstracto, hanem egy nyelvileg is 1étez8 esemény jelentésér (1.), ami nem
egyszertien csak valamilyen mondat, amely jelent valamit egy nyelvi rendszeren beliil,
hanem intenciondlt, azaz szdndékolt beszélés bizonyos szitudcidban. A beszédalktus-el-
méler mutat rd arra, hogy a mondatok kivilasztdsa és kimonddsa (lokicid), a benne
kifejezett szandék (illokucid) és az dltala kivaltott hatds (perlokucid) egyardnt része a
beszélés nyelvének és nyelvtandnak. Hogy mir mondunk, a kimonddssal mit szdndéko-
zunk tenni, és mire vezet(het) mindez, nos, mindez ,,az intenciondlis kiilsévé tételnek
ebben a csokkend sorrendjében lesz hozzaférhetd, és ennek megfelelen lesz lehetséges
a leirt széval t6reénd rogzitése is” (Riceur 2002a: 62.). Am mindegyik eleme rgzithe-
t6 valamilyen médon, ezért a tdrsadalomtudomany vizsgélati tdrgydva vilhat. Beleértve
a szoveg vagy diskurzus jelentésébe azt is, amit a beszél§ el akart érni, és az a hatdst is,
amire a beszéde vezetett.

A diskurzus személyessége (2.) kapesdn kiilonbséget kell tenniink szébeli és irasbeli
diskurzus kozott. Az élébeszéd sordn a beszéld szdndéka és megnyilatkozdsdnak je-
lentése olyan kozel van egymdshoz, hogy ,szinte ugyanazt értjitk azon, amit a beszéld
gondol és amit a diskurzus jelent” (Ricoeur 2002a: 63.). Amikor a beszélgetés sordn
a német meinen vagy az angol zo mean kifejezéseket haszniljuk, akkor ez egyardnt
utalhat arra, hogy mire gondol a mdsik, és arra is, hogy mit jelent az, amit mond, s
ez, tegylik hozzd, a magyar nyelvben is igy van. [rott diskurzus esetén azonban meg-
szlinik a differencidlatlan egybeesés. A leirt diskurzus elvalik a szerz8 személyétdl,
ezédltal a szoveg jelentése is elvilik a szerzd szdndékdtdl. A szdveg persze nem vilik
szerzé nélkiilivé, birmennyire tdvol keriilnek egymdstdl, vagy barmennyire 6ssze-
tett is lesz a viszonyuk. Csupdn arrdl van szd, hogy a sziveg megkezdi indllé életér:
kiteljesiti lehetdségeit, és beteljesiti sorsdt. Kibontjak lehetséges jelentéseit (vagy ép-
pen indokolatlanul tulajdonitanak neki valamilyen jelentést), kiilonféle értelmezések
kapcsolédnak hozza (vagy éppen egyetlenegy jelentése mellett érvelnek), s minderre
a szerzének mdr alig van befolydsa. Vagyis az irdsban valé rogzités egyrészt nem el-
szegényiti, hanem kiteljesiti a diskurzust, mdsrészt nem eltorzitja, hanem értelmezi:
»a »kiilsd jelek« révén toreénd irdsba foglalds, amelyrél elsére azt gondolhatjuk, hogy
eltorzitja a diskurzust, éppen a diskurzus valédi szellemét fejezi ki” — mondja Ricceur
(uo.). Vajon miért, kérdezhetjiik, hiszen az él8beszédet szdmtalan olyan mozzanat
kiséri (gesztus, mimika, intondcid, prozddia, szitudcié stb.), ami leirva alig adhaté
vissza. Azért, mondja Ricceur, mert a diskurzusnak mindig dsszetett jelentése van, és
hogy mi lehet ez, csak rogzitve mutatkozik meg.
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A beszélt diskurzusok dbrazolt vildga vagy val6sdga (3.) Ricoeur szerint ,a beszéd
résztvevdinek egyiittes helyzetére vonatkozik. Ezt a helyzetet a dialégus meghatarozott
modjai veszik korbe, és hatdrait kiilonféle gesztusok folyamatosan kijelolik; kézmoz-
dulatok vagy a dialégus maga: az indikdtorok kozvetlen utaldsai, példdul a mutaté
névmdsok, a hely- és id6hatdrozok, az igeidék. Lehet mondani, hogy a szdbeli dis-
kurzusnak ez a vonatkozdsa kdzvetlen és mar-mdr hivalkods.” (Ricoeur 2002a: 63.)
Trott diskurzus esetén azonban megsziinik a kbzvetlenség vardzslata, és feltarulnak a
kozvetettség lehetSségei; kategoridlisan kifejezve: kornyezet helyett 1étrejon a vildg
mint olyan. Ricceur szerint az él6beszéd egy konkrét szitudciot szervez és alakit, a leirt
szbvegben viszont ,a diskurzus szellemi mozzanata jelenik meg, az, amely kiszabadit
benntinket a szitudcié hatdrai koziil és felszabadit nézpontjainak uralma aldl; éppen
ez szdmunkra a vildg megmutatkozdsa” (Ricceur 2002a: 64.). Ez az dltaldnositds lehe-
t8ségének a megjelenése.

Mind az él8, mind a leirt széveg esetében nyilvanvald, hogy egy értelemmel teli
megnyilatkozdsnak van cimzertje (4), a beszéd egy mdsik személyére is vonatkozik.
A nyelvre mint rendszerre vagy struktdrdra ez egyaltalin nem jellemzd. Ricoeur sze-
rint ,a diskurzus, nem pedig a nyelv sz6lit meg bérkit is. Ez a kommunikécié alap-
helyzete” (Ricoeur 2002a: 64.). Ennek kapcsdn pedig az a dontd, hogy az ember
vajon egy jelen 1évé beszélgetdtarshoz szdl-e, vagy pedig sok mindenki médshoz. Ha
a beszédet leirjék (vagy, tegyiik hozza, kozvetitik), akkor ,a dialogikus viszony szlik
keretei kitdgulnak. Ahelyett, hogy csak a Te, a mdsodik személy lenne megszélitva,
az irds kozonséghez sz6l, amely sajic magdc hozza létre. Az irds szellemisége éppen
ellentéte materializdléddsdnak és elidegenedettségének, annak, ami ratapad a diskur-
zusra. Aki a leirt dolgokkal vis-a-vis [szemkozt] van, az tulajdonképpen mindenki,
aki olvasni tud” (uo.).

Az él8beszéd sajdtossdgai mentén haladva, és megvizsgdlva rogzitésének lehetdsé-
geit, kettds kovetkeztetésre juthatunk. Egy: lehetséges a beszéd szoveggé véltoztatdsa
lényegi torzitds nélkiil, sét, ez nélkiilozhetetlen is az értelmezd (hermeneutikai) tdr-
sadalomtudomdny szdmdra, igy a diszkurziv politolégia szdimdra is. Kettd: a szoveg
onmaga eléképét, a rogzitésre vard élébeszédet eleve kiemeli a sajat kontextus kor-
ldtai koziil, vagyis a szdindékmegvalésulds eseményszertiségébdl és esetlegességébdl,
az aktualizdlt kornyezetbdl és a megszolitottak szlik korébdl. A rogzitett szévegben
egyértelmlien megmutatkozik, hogy az é18 dialégus is lehet dltaldnos, amely talterjed
az egyedi megszélalds koriilményein.

4. A politikai szévegek mint forrasok

A nyelvi tények, akdr eleve leirva, akdr a beszédet rogzitve, 16bb formdban is térgyai
lehetnek a tudomdnyos vizsgélatoknak. Ez a probléma akkor mertil fel, ha a kutatds
nem a kutaté dltal konstrudlt szovegek tényeire épiil, amelyeket példdul kérdéives
kikérdezés sordn gyujtott dssze, hanem a politizdlési praxisban eleve fellelhetd szove-
gekre. A kutat6-elemz§ ilyenkor nem létrehozza a tényeket, hanem felleli a forraso-
kat. Ugyanakkor nem fogad el mindent, amit taldl, hanem igyekszik a forrdsokbdl
dokumentumot faragni, vagyis az elemzés szimdra felhasznilhat6 ténnyé tenni a rég-
multban vagy a kozelmultban lezajlott események széveges nyomait.
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A torténészek el szoktik donteni, hogy ,a torténelem tantinak” szavait mennyi-
re fogadjak el hitelesnek, milyen mértékben és médon épitik ezekre az elemzéseiket.
Vajon a politikatudomdnyi beszédforrdsok esetében is felmeriil-e a szavahihetdség
kérdése, azaz annak eldontése, hogy az illetd igazat mond-e, vagy nem? Egyaltaldn,
mikor keriilhetiink ilyen helyzetbe, mikor kell dltaldban is eldénteniink, hogy valaki
igazat beszél-e, vagy sem? Természetesen nem minden esetben, csak akkor, ha a be-
szédet leirdsnak, nem pedig konstrudldsnak tekintjik. Ez esetben tuddsitdsnak fogom
tekinteni a megnyilatkozdst, amely olyan eseményrdl vagy dllapotrél szél, amirél mi
magunk semmit sem vagy nagyon keveset tudunk, s a szindékom az, hogy minél
tobbet tudjunk réla, minél alaposabban megismerjiik, fiiggetleniil attél, hogy ki mit
mondott vagy mond réla. Arra vagyok tehdt kivdncsi, hogy a beszédtdl fiiggetlentil,
bér 4ltala is kozvetitetten, mi is zajlott le, vagy milyen dllapotok voltak ott, amirél a
beszéld mondott vagy leirt valamit. Médsképpen szélva, a megnyilatkozét igaz vagy
hamis zaniinak tekintem egy kideritendd tigy kapcsdn.

Ennek két tipikus teriilete van, az eltiint miilt és az eltitkolt esemény vizsgdlata. Az
elébbi a torténettudomdny illetékességi teriilete, az utdbbi a nyomozdsé és a birdsa-
gi eljardsé. Mindkét esetben a beszél6 részese volt valaminek, amir6l mondott vagy
mond valamit, de akinek mondja, az nem tudja, hogy hihet-e neki, legaldbbis feltéte-
lezi, hogy az illetd téved vagy hazudik, hiszen nem vett részt az eseményben, és nem
is volt mddja arra, hogy kozvetleniil megtapasztalja. Ami azonban ennél is fontosabb,
az értelmez6nek — mert tisztdzdsi feladata van — mindenképpen tudnia kell, hogy
szavahihet beszédet hall-e. A torténészt ez esetben nem a forrdsok szovege érdekli,
hanem a szévegek révén feltdruld, eleddig ismeretlen esemény, a nyomozét pedig a
takargatott és dltala homdlyosan vagy rosszul tudott megtortént tett. Forrdskritika ré-
vén a torténeti forrasbdl bizonyité erejii dokumentum lesz, nyomozds és kihallgatds
révén pedig rekonstrudlhaté a megtdreént esemény. Vagyis a dolgoktdl tdvol 1évé
torténész és detektiv is felfedeziévé vilik, mert megismeri azt, amit eddig nem ismert.
Sok, gyakran téredékes és egymdsnak ellentmondé nyomot és tantit megvizsgélva fel-
fedezi maga és olvas6i szdmdra azt, ami a beszédeken til volt, lezajlott, megtortént,
és amit az ellentmondé beszédek és homdlyos nyomok eltakartak el8le és el8liink.

Kérdés, hogy a kortdrsi politikai megnyilatkozdsok estében van-e ilyen dthaté ,va-
16sdgfelfedezési” kényszer, és ha nincs, akkor az értelmezé minek tekintheti médsok
beszédeit.

Itt nincs ilyen kényszer. A politikai megnyilatkozdsoknak éppen az a sajétossdga,
hogy beszél$ és hallgatd, megnyilatkozo és értelmezd egy kizds valdsdg részese, a be-
széd tdrgydt alkoté dllapotok és események a ldbuk elétt hevernek s a szemiik el6tt
jatszodnak le. Nem kérdéses tehdt, hogy mindketten tudoméssal birnak a ,,valésdgrél”;
a hallgaté-értelmezd személy a beszél6nél nem kevésbé ismerheti azt az eseménysort,
amirdl éppen sz6 van, és amirdl beszél. Nincs tehdt abban a kényszerhelyzetben, hogy
a beszéltdl szerezzen tudomdst a dolgok 4lldsdrdl, pontosabban: nem feltétlentil kell
mésokat meghallgatnia ahhoz, hogy tudja, mi t6rtént. Természetesen tekintheti médsok
megnyilatkozisit igaznak vagy hamisnak, firadozhat a meghallgatott besz¢l§ 4llitdsa-
nak bizonyitdsdn, de ettdl a helyzet nem véltozik meg: nem tuddsitdst hall egy dltala
nem ismert vildgrol és val6sdgrél, hanem véleményt vagy beszdmolét arrdl — tdbbnyire
mds rivélis véleményekkel egyiitt —, amirdl neki is van tuddsa és esetleg véleménye is.
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A kortérsi politikai beszédek értelmezése ezért nem felfedezés, hanem felsdris. It
nem ismeretlen teriiletek ismertté tétele zajlik, hanem dltaldnosan ismert teriiletek
kiilonboz8 arcainak megmutatdsa, a kiilonb6z8 konstrukeidk devildgitdsa. Ennek a
szitudciénak alesete az, amikor a kortdrsi értelmezék — tudatosan vagy sem — el-
hallgatjak vagy elferditik rivalisuk szovegét. A politikai beszédben tehdt mindenki-
nek igazsdga van, avagy senkinek nincs igazsiga. Minden beszéd érvényes, mert el-
hangzott, ami persze nem azt jelenti, hogy minden megnyilatkozéval egyet is kell
érteniink, vagy hogy nincs tudatos torzitds, azaz hazugsdg. Ha mégis Gjra és tjra el
akarom donteni, hogy kinek van igaza, avagy igaz beszédet hallottam-e, akkor alldst
foglalok egy vitiban, esetleg szindékaimtdl fiiggetleniil, vagyis politikai cselekedetet
hajtok végre.

A politika diszkurziv tényeinek olvasdsa tehdt nem azzal foglalkozik, hogy szava-
hihetd beszédet hallottunk-e, hanem azzal, hogy a beszélé milyen valésdgot konsti-
tudl. A hitelességet nem a beszéd igazsdgtartalma hordozza, hanem a megnyilatkozé
személye és a beszéd tdrgya. Tudnom kell példdul, hogy ki a beszéld, hol és mirdl be-
szél, mert egyébként a forrdsom értéktelen. Nem mondhatom, hogy a Fidesz beszél,
amikor a pdrtelnok szdlal fel a parlamentben (legfeljebb egy szinekdochés gesztussal,
vagy ha megbizdsa van erre), és a beszéd primer targydt sem szabad elvéteni. Ki, mit,
mikor, hol, kiknek: ennek tuddsa a torténeti forrds vizsgilatdnak is minimumfeltétele.
Pontossag a neve.

Az iménti terminolégidt haszndlva: a politikai beszéd rogzitett médja, mint for-
rds, elvileg mindig dokumentum is, mert dokumentélja, hogy a megnyilatkozé ho-
gyan gondolkodik egy adott kérdésrél. Minden tovébbi dolog az elemz8 szemléletén
és invenci6jdn mulik. Az mindenesetre nyilvdnvald, hogy ha a megnyilatkozds igaz-
sdgtartalmdt kivdnjuk eldénteni (azaz a leirds ,valédisdgdt”), akkor a politikai valé-
sdgot olyan vildgnak fogjuk fel, amely t8liink tdvol van és szimunkra ismeretlen; a
politikai beszéd szdmtalan funkciéja koziil csak a leir6t vagyunk hajlandék tekintetbe
venni. Vagy egyszerlien csak a politikai hazudozdk leleplezésével foglalkozunk, ami
kétségteleniil hasznos munka, kiiléndsen, ha erre jé okunk van, de ez nyilvinvaléan
gyakorlati-politikai ténykedés: nyomozds és itélkezés.

A politikatudomdny forrdsa elvileg lehet szdbeli vagy irdsbeli. A torténettudomdny
forrdsai és dokumentumai példdul nem szébeli, hanem irdsbeli anyagok, azaz ,tand-
bizonysdgok, amelyeket a trténész vallatéra fog, irott dokumentumok, és igy meg-
felel§ intézményekben, archivumokban vannak osszegy(ijtve” (Ricceur 1999: 57.).
A torténelemrdl sz616 beszéd, mint erre az elsd fejezetben utaltam, egyebek mellett
ugy lett szaktudomdny, hogy egyre intenzivebben azokkal az eseményekkel kezdett
el foglalkozni, amelyek megtorténte kiilonbozd, déntden irdsbeli forrdsokban doku-
mentdlva lett.

A politikatudomdnyban ennél egyszeribb és bonyolultabb is a helyzet. Egyrészt a
tudomdnyos vizsgélatok itt sem nélkiilozhetik a dokumentiltsigot. Mi is elsésorban
a politika frott forrdsait elemezziik (beszédek, jegyzékonyvek, programok, hatroza-
tok, konyvek stb.). A politizalok beszéde ragzitert sziveggé vdltozva vilik a politika-
tudomdny tdrgydvd, ami persze évtizedek multdn majd a torténettudomdny forrdsa
is lesz. Am itt nem az a kérdés, mint a téreénettudomdnyban, hogy van-e egyiltalin
forrds az adott tdrgyrdl, hanem az, hogy a sok irott forrdsbol melyik fonzos a targy
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szempontjabél, és megbizhats-e az adott dokumentum, vagyis itt is felmeriil a szelek-
ci6 feladata és a hitelesség kérdése. A jelenre nézve az utébbi kevésbé problematikus,
hiszen a kortdrsi emlékezet tudni véli, hogy ez vagy az a ,sz6veghordozd” létezett-e,
és mik tartoznak hozzd.

A politolégus azonban, szemben a torténésszel, tud krénikds is lenni. Ilyenkor a
tudomdnyos ismeretekkel felvértezett ember sajit kdzvetlen tapasztalatait, benyomd-
sait és élményeit irja meg, amennyiben képes személyes tuddsit tudomdnyos tuddssd
konvertdlni. A fontos ilyenkor az, hogy tudomanyosan hiteles személyiség szélaljon
meg, akinek kortdrsai kiilonosebb appardtus nélkil elhiszik dllitdsait. Az efféle kré-
nikds-politolégus igen kozel van az iréhoz, nemcsak eszkozeit tekintve, hanem po-
zici6ja szempontjabdl is: mindkettdjilk mondanivaléjit nem kiilon forrdsok és do-
kumentumok hitelesitik, még ha haszndl is ilyeneket, hanem sajdt személyiik. Ezért
aztin a kemény vagy merev tudomdny hivei nem is tekintik tudomdnynak az ilyen
Lligykodést”. A torténész évtizedekkel késdbb bizonydra forrdsnak fogja tekinteni
ezeket a munkdkat, hiszen a krénikds maga is azt ambiciondlja, hogy hiteles s egyben
értelmezett beszdmol6t kozoljon kora véltozé és milé eseményeirdl.’

5. A politikai nyelv tudomanyos értelmezése

Az eddigick 6sszegezhetSk igy: nem kérdéses, hogy a politikiban megjelend nyelv is
tény, amely pragmatikus formdjdban, azaz a tirsadalmi praxisban haszndlt nyelvként,
rogziilt vagy rogzitett beszédként és szovegként tehetd tudomdnyos vizsgdlat tdrgydva.
A fejezet eddigi részei azt prébéltdk megmutatni, hogy lehetséges a politika vizsgalata
a nyelvi tényekbdl is kiindulva, ugyanis igen erds az a tradici6, amely a politika-
tudomdny relevdns tényeit a nyelviség mellézésével igyekszik prezentdlni. A fejezet
tovébbi részeiben azt vizsgdljuk meg, hogy ha a nyelvi tény mell6zhetetlen és fontos
ténye a politikdnak, akkor a politikai nyelvhasznalat vizsgdlatdnak milyen tudomd-
nyos torekvései és irdnyzatai formalédtak ki dont8en a hazai politikatudomdnyban,
osszhangban az eurépai tudomdnyos torekvésekkel, de el is térve attél. Ugyanis a po-
litika nyelvi tényeinek vizsgalatdban karakteres eltérések alakultak ki, aminek alapja
az, hogy a kutatdk eltérd stdrust tulajdonitanak a politikai nyelvnek, ami azt is el-
donti, hogy pontosan mit vizsgilnak, és miként értelmezik a kapott eredményeket.
Eleddig hat paradigmatikus elképzelés formalédott ki a politika nyelvi tényeinek tu-
domdnyos értelmezésérdl (lasd errdl részletesen: Szabé—Szics 2010).

1. Az els6 a szimbolikus megkozelités. Ha valaki a ,szimbolikus politikdt” vizs-
gdlja, akkor ezt — elvdlasztva a materidlisnak és a lényegesnek is gondolt politikai
kérdésektdl] — sajdtos politizaldsi teriiletnek tekinti. A tdrgyi, a cselekvési és a fogalmi
szimb6lumok ugyanis , megfoghaté” materidlis 1étez8k, amelyek a politikai cselek-
vés kizvetlen tirgyaivd tehetdk, tehdt lehet veliik s dltaluk politizdlni. Ez a politika
egyrészt lehet helyertesitd jellegli. Vagyis a szimbolikus politizalds ebben a felfogdsban
eltakarja vagy helyettesiti az dllampolgdrok tényleges helyzetérdl, a ,materidlis” ér-
dekekrdl vagy a hatalmi strukedrdrdl sz616 igazi politikdt, ezért komoly politikus és

5 Ilyen tudomdnyos krénikdkat frt példdul Kéri Ldszl6. Lisd: Kéri—Petschnig 1995 és 2001.
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okos dllampolgdr nemigen folytat szimbolikus politizéldst. Az ilyen elemzés ezért
vagy szimpldn csak leird, de elsésorban kritikai jellegti és leleplezd irdnyultsdgt (Gerd
2004). A szimbolikus politika mdsrészt lehet expressziv (kifejezd) jellegli. Azaz a szim-
bélumok megmutathatjdk a redlis politika szférdjaban gyokerezd vagy az erre ird-
nyuld szdndékokat és érzelmeket, ezért arra szolgalnak, hogy a politizdlé emberek
segitségiikkel megmutassik mdsoknak 6nnén belsé politikai [ényegiiket, politikai
tizeneteket fejezzenek ki és kozvetitsenek. Ebben a felfogdsban azonban a szimbé-
lumok a politikai lét nem mellézhetd integrins részét alkotjdk. Az ilyen torekvések
mdig taldn legnagyobb hatdst alakja Murray Edelman, aki szerint a politika nem-
csak az ,objektiv’ helyzetek és érdekek feldl vizsgdlhaté (Edelman 1964), hanem
»a vildg rejtett és szubjektiv kategdridi feldl is, amelyek az el6bbit timogatjak, erdsi-
tik” (Offe 1976: vii.). Edelman a tdrgyban szdmtalan empirikus elemzést tett kozzé
(Szabd 1998: 110-132.), de Magyarorszdgon is késziilnek ilyen vizsgilatok (Hofer
1992; Kapitdny—Kapitdny 1998). Az expressziv szerep teszi lehetévé a politikai mani-
puldcidt is, ugyanis a szimboélumok olyan kiilonleges eszk6zok, amelyek segitségével
egyesek — az erre kellden kiképzett egyének kiilonosképpen értenek ehhez — nemes
vagy nemtelen politikai célok érdekében képesek befolydsolni més emberek politikai
gondolkoddsdt, érzéseit s ezéltal tetteit.®

2. Alapdlldsit tekintve nem kiilonbozik radikdlisan a szimbolikus politikdt exp-
ressziv funkcidja alapjdn vizsgdld torekvéstdl a nyelvpolitikai felfogds, amely az Ggy-
nevezett ,,nyelvi kiizdelmekre” dsszpontositja a figyelmét. A felfogis elsdsorban német
szakirodalomra tdmaszkodhat (Klein 1989; Schelsky 1995; Kopperschmidt 2000), de
a felfogdsnak angol (Marcuse 1990) és francia (Barthes 1977) nyelvteriileten is van-
nak jelentds képviselSi. A kutaték ebben a tradiciéban elsdsorban azt vizsgdljék, hogy
milyen kiizdelmek folynak a nyilvinos kommunikacidban bizonyos kulesfogalmak és
szovegek jelentéseinek a kisajatitisdére és megvaltoztatdsiért, s ebbdl milyen politikai
elényok és hdtrdnyok adédnak. A nyelvpolitikai néz8pont képvisel8i dltaldban hdrom
fontos eléfeltevéssel élnek. Egy: a politikai harcok a 20. szdzad kdzepe 6ta nagyrészt a
tomegmédia eszkozeinek a felhasznaldsaval és az dltal meghatdrozott nyilvanos térben
zajlanak, ezért a politika elsésorban is nyelvi kiizd6tér, aminek az elemzése a politika
vizsgdlatdnak eminens teriilete. Kettd: a nyilvdnos nyelvi kiizd8térben megszerezhetd
elényok — példdul a pozitiv jelentésti fogalmak sszekapcsoldsa a sajdt politikai tdbor-
ral, a negativaké pedig az ellenfelekkel — kozvetleniil dtvalthatok politikai elénydkre.
Hérom: minden tovdbbi, mar nem nyelvi eszkozokkel folytatott politikai kiizdelem
terepe ez a mdr politikailag preformdlt tér lesz, amelyben mindenképpen elénybe ke-
riillnek a nyelvpolitikai kiizdelmek nyertesei. Az 1990-es évek elejétsl Pokol Béla volt e
felfogs legismertebb hazai képviseléje (Pokol 1993), de a rendszerviltozis idészakdban
a ,nyelvpolitikai elvek” lényegesen elterjedtebbek voltak, és sok politoldgus készitett
ilyen szemlélett elemzést (ldsd errdl részletesen: Szabd 1996).

3. A harmadik felfogds a politikai beszédet mint rezorikdr vizsgélja. A ,politikai
retorika” felé val6 fordulds természetesen klasszikus gyokerti elképzelés, amely a poli-
tikai beszédek felépitésének, szoképeinek és alakzatainak vizsgélatdra buzditja a kuta-

6 A politikai szimbolizmus 4dtfogd bemutatdsdt kisérli meg magyarul is olvashaté irdséban Rozann
Rothman (Rothman 2000).
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tokat, mondvén, hogy ezekben mindig kifejezddnek a politika céljairdl és eszkozeirdl
alkotott elképzelések — ha mdsként nem, manipulativ szindékkal —, s persze a politi-
kai beszéd célja végsd soron retorikai: a befolydsolds. Ezt a felfogdst elsésorban az kii-
16nbozteti meg az elézéektdl, hogy télitk részben eltéré médon hatdrozza meg sajit
vizsgélati tdrgydt. A szimbolikus politikai koncepcié az expressziv erejl szimbélumok
tdgabb halmazdn beliil keresi a politikai nyelv helyét és szerepét, a nyelvpolitikai fel-
fogds pedig elsésorban bizonyos kulcsfogalmak és kontextusaik politikai elényszerz$
szerepére Osszpontosit. A retorikai elemzések viszont olyan politikai szovegeker vizs-
gdlnak a retorikai tradiciéban kiformdlédott alakzatok feltdrdsa révén, amelyek elsé-
sorban rdbeszélési és agitativ szdindékokat hordoznak. Ez a torekvés igen erds irdny-
zattd valt az euroatlanti tudomdnyos kultirdban. Vannak azonban olyan kutatdk is,
akik a retorikai gondolkodds egyetemessé véldsdt hirdetik, a retorika persze igy mdr
nem is csak rdbeszélés lesz, hanem ,inkdbb létiink 4ltaldnos feltételévé valik” (Ben-
der—Wellbery 2000: 289.). Azaz mdr kevésbé a politikai rdbeszélés nyelvi szerszdma,
bar az is; sokkal inkdbb konstrukcids eszkoz, amely segitségével a politika szerepldi
értelmezéseik és cselekvéseik valdsdgat hozzék 1étre (Gal 2000), vagy toposzait, ahogy
Kari Palonen irja (Palonen, K. 2009). Figyelemre mélt6, hogy a retorikai elemzés a
magyar politikatudomanyban kevésbé tudott elterjedni, néhdny kitting elemzés (Kiss
1994; Nyyssonen 2008) ellenére sem.

4. A kovetkezd felfogds a kommunikdcidt éllitja a vizsgalata fokuszdba, s nézépont-
ja a politika professzionalizaléddsdval kiilonosen nagy jelentSségre tett szert. A felfogds
jellegzetessége, hogy a politikai nyelvhaszndlatot elsésorban nyelvileg is orientalt vi-
selkedésként irja le, amely egyenrangt a tobbi politikai cselekvési formdval, sét — a
modern tdmegkommunikicids technolégidk fejlédésének eredményeként — taldn
a legfontosabb politikai cselekvési formavd valt, fogalmazzdk meg 6vatosan az irdny-
zat kutatdi. A nyelvhasznadlat itt, szemben példdul a retorikai torekvésekkel, merében
instrumentilis jellegli: a politikai cselekvés egy preformdlt kommunikdcids térben zaj-
lik, amelyben a cél a sikeres mandverezés, a nyelv pedig ennek a cselekvéssorozatnak az
eszkoze és térgya. Az alapkérdés a kommunikaciokutatdsok kezdetén gy vetddik fel,
hogy vajon hogyan lehet a kommunikaci6 hatékonysdgdr novelve az egyéb politikai
cselekvések sikerességét erésiteni. Kés6bb azonban mindinkabb olyan elképzelés vile
uralkodévd, hogy a politikai cselekvések dltaldban csak annyiban érdekesek, ameny-
nyiben szerepet jétszanak a kommunikdciéban. Tudhatd, hogy a ,kommunikdciok
évadjat” éljiik, nem is csak az eszkozok, vagyis a tomegmédia és a vildghalé héditdsa
okdn, hanem azért is, mert egyre dtfogébb és dsszetettebb informdcids érintkezések
bontakoznak ki az egyének kozott a politika vildgdban is. Jéllehet az egyik kommu-
nikdciétudomdnyi kézikonyv szerkesztdi arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a kom-
munikdciénak mintegy tucat lehetséges értelmezése és iskoldja formdlédott mar ki
(Béres—Hordnyi 1999: 7-17.), a magyarorszdgi politikai kommunikdciés elemzések
nem nyelvi eszkozokkel foglalkoznak, nem is tartalmi kérdésekkel, nem is a sokféle
tovabbi lehetdség egyikével vagy mdsikdval, legaldbbis eddig, hanem a sikeres politi-
kdt szolgdlé valasztdsi kampdnyok és mds kommunikdcids hatalmi stratégidk vizsgi-
latdval (Torok—Téth 2002; Mihdlyffy 2009; Kiss—Mihdlyffy—Szabé 2007). De ez az
uralkodé felfogds a magyar médiumokban megjelend politikai elemzésekben is.

5. A nyelvi elemzés 6todik felfogdsa a politikai kozosség kozosségenként eltérd
nyelvhaszndlatds, illetve az ezeket alakité szakpolitikai torekvéseker éllitja a vizsgdlat
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fékuszaba. Erdekes, hogy a felfogds nmagdr szintén nyelvpolitikai vizsgalatnak ne-
vezi. A kutatds tdrgya ez esetben nem a politikaértelmezés nyelvi dimenziéja és ennek
politikatudomdnyi konzekvencidja, hanem a politikai kozosségek nyelvhaszndlatd-
nak dllapota, feltételrendszere és az, hogy miként lehetne ezt kozpolitikai eszkozok-
kel pozitiv médon befolydsolni. A kutaté ezért Ggy tekint a nyelvhaszndlatra, mint
példdul az oktatdskutaté az iskolarendszerre vagy a szociolégus a szocidlpolitikdra.
Olyan problémdk keriilnek ennek sordn vizsgilatra, mint példdul hogyan alakultak
ki az dllamnyelvek és mi ezek stdtusa; milyen a kisebbségi nyelvek helyzete; mit jelent
az anyanyelvhaszndlat mint emberi jog; milyen a szaknyelvek helyzete; milyen hatds-
fok az idegen nyelvek tanitdsa; milyen specidlis problémdt vet fel a forditds; hogyan
alakitja 4t az informdcids technika a nyelvet; vagy éppen miként alakul az eurdpai né-
pek nyelvhaszndlata az Eurépai Uniéban. A téma kapcsin els6sorban Szépe Gyorgy
szertedgazd munkdssdgdt kell megemliteni (Szépe—Derényi 1999; Szépe 2001), de
természetesen sokan mdsok is folytatnak kutatdsokat a policy és az alkalmazott nyel-
vészet taldlkozdsi teriiletén (Dobos 2010).

6. Végiil mindezektdl a felfogdsoktdl hatodikként jél megkiilonboztethetd a poli-
tikai nyelv diszkurziv értelmezése, amely a 21. szdzad elejére sokféle torekvés foglalata
lett. A diszkurziv irdnyzatokat az koti dssze, hogy a politikai nyelvhasznalat vizsgilata
révén szeretnék megérteni, hogy miként ldtjdk s alakitjdk a politika szerepldi az Sket
koriilvevd vildgot. Vagyis er8sen konstruktivista elkdtelezettségliek. Kutatdit nem is
a nyelv, hanem a politika érdekli, de ugy vélik, hogy a politika empirikusan — mint
Bourdieu mondta — dont8en értelmezésekben, azaz nyelvi tények formdjdban létezik,
ezért a politikai valésdg diskurzuselemzése révén tarulhat fel elSteiink. Ha vizsgdlnak
is kulcsfogalmakat, tizeneteket, szovegeket, stratégidkat, retorikai alakzatokat vagy
kommunikdcidt, ezeket a politikai diskurzus részeinek tekintik, ami nem eleve egy
preformalt hatalmi harc, hanem olyan realitds, amelyet a politika szerepldinek cse-
lekvé diskurzusa alakit.”

6. Diszkurziv politikatudomanyi iskolak

A politika diszkurziv értelmezésének két irdnyzata alakult ki a 21. szdzad elejére. Az
egyik a kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis), a mdsik a diskurzus-
elmélet (Discourse Theory), amelyek viszont — mint ldtni fogjuk rovid detekintésiink-
ben — két ponton is erdsen hasonlitanak egymdsra. Az egyik a politikai elkdtelezettség
tudomdnyos szemléletet alakité jellege, a mdsik a politikai szoveg stitusdnak és dssze-
tettségének kissé leegyszertsitett értelmezése.

A fritikai diskurzuselemzést végzd kutatdknak van egy igen hatdrozott politikai
torekvése: novelni kivinjik a tirsadalomtudomdny kritikai potencialjit. Ugy vélik,
hogy a tdrsadalom Iényege szerint objektiv és elnyomé hatalmi strukedra. Ezt a tényt
a 20. szdzad mdsodik felét6] mdr nem a nyilt ideolégiai rendszerek, hanem strukturalt
diskurzusok fejezik ki, kondiciondljék és takarjak el, ezért a diskurzuselemzésnek ezt

7 Jelen sorok iréjanak munkdi mellett sok ilyen elemzés sziiletett az 1990-es évek eleje dta. Példdul:
Boda 1997; Heller—Rényi 1995; Csigé 1998; Csizmadia 2001; P4l 2005; Szabé 2006b; Gyulai
2007; Glézer 2008; Sziics 2010.
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a nyelvi elnyomd viszonyt kell bemutatnia és lelepleznie. Az elnyomds — prezentdljdk
az elemzések — elsGsorban a szegényekre, a kisebbségben él8kre és a nékre irdnyul, ezért
— javaslatuk szerint — a diskurzusvizsgilatoknak azt kell bemutatniuk, hogy miként
zajlik ezeknek a rétegeknek az elnyomdsa és kifosztdsa a nyelv segitségével is.

A magic kritikai diskurzuselemzésnek nevezd tudomdnyos iskola szorosan kotd-
dik a holland szdrmazdst nyelvész, Teun van Dijk munkdssdgahoz, valamint az dlta-
la alapitott Discourse and Society cimi folydirat koréhez, és olyan ismert képvisel8i
vannak, mint az osztrdk Ruth Wodak, a brit Norman Fairclough vagy az amerikai
Judith Butler. A belsdleg is tagolt irdnyzat tagjai ugy vélik, hogy a hatalom politikai
képviseléi megnyilatkozdsaik sordn mindig a status quo fenntartdsinak megfeleld
médon beszélnek, ezért az 6 feladatuk az, hogy leplezzék a hatalom képviselSinek
ldtszélag semleges, val6jdban azonban elnyomé és kirekesztd beszédét. Mindez van
Dijk megfogalmazisdban a kovetkez8képpen hangzik: , Eltéréen mds diskurzuselem-
z6ktdl, a kritikai diskurzuselemz8k egyértelm( tarsadalompolitikai dlldsponttal ren-
delkeznek [...] Munkdjuk kétségkiviil és végsé soron politikai, még akkor is, ha ez
az elméletalkotds és az elemzés minden fdzisdra azért nem igaz. [...] Kritikdjuk cél-
pontjit a hatalmi elitek jelentik, akik miikédtetik, fenntartjik, legitimaljak, elnézik a
térsadalmi egyenl8tlenséget és igazsigtalansdgot, vagy tudomdst sem vesznek azokrol.
Azaz munkdjuk ismérve a szolidaritds azokkal, akiknek leginkabb sziikségiik van ra.
Problémdik »valdsdgos« problémdk, vagyis azok a stlyos gondok, amelyek sokak éle-
tét vagy jolétét veszélyeztetik, és nem azok a jelentéktelen tudomdnyos problémak,
melyek a diskurzusstrukeirdk leirdsabdl adédnak. [...] Diskurzuskritikdjuk politikai
kritika azokkal szemben, akik felelések a diskurzus szerepéért az uralom és az egyen-
16tlenség Gjratermelésében.” (van Dijk 2000: 445-446.)

Hérom biralé észrevételem van a kritikai diskurzuselemzésrél. Az elsé: képviselsik
tdrsadalomfelfogdsa. Az a tény, hogy vannak szegények, kisemmizettek és tildozoteek,
nem jelenti azt, hogy a tdrsadalom egész léte és miikodése az & elnyomdsuk masinéridja
lenne. A mdsodik észrevétel: az irdnyzat teoretikus sziikissége. Példaul van Dijk az egyik
elméleti igény(i munkdjaban a kirekesztd beszéd tizenhét eljardsit mutatja be egy par-
lamenti rasszista megnyilvdnulds elemzése kapcsdn (Dijk 2000: 459-473.). Ezek egy
része azonban dtfedi egymdst, a jelzett eljdrdsok tobbségét mdr az antik retorikusok is
felsoroltak, mindezeken til pedig az eljardsok mindegyike a diszkurziv gyakorlat Zlra-
ldnos vonisa, tehdt védekezésre vagy kiilondsebb hatalmi szdndék nélkiil is hasznélatos.
A harmadik észrevételem pedig az, hogy a kritikai diskurzuselemzés nézépontja pre-
koncepciondlt, még ha ez a prekoncepcid tiszteletre mélté is. Nem az a probléma, hogy
elutasitjdk a teljes eléfeltevés-mentesség magdnillizidjit és kozbecsapdsdt, hanem az,
hogy ezt a totdlis politikai elkitelezettséggel helyettesitik, mi tobb, ezt tekintik a tudoms4-
nyos tevékenység legitim céljdnak és értelmének. Ezzel azonban lesziikitik a diszkurziv
elemzés lehetdségeit, és megkonnyitik a sajac helyzetiiket. Ha ugyanis mdr valakirdl
eleve tudjuk, hogy rasszista vagy szexista, akkor meg fogjuk taldlni azokat a diszkurziv
eljdrasokat és nyelvi reprezentdcidkat, amelyeket az illetd kirekesztésre haszndl. Mikoz-
ben az elemzbk prezentdljék az ilyen eszkozok sokasdgit, egymdsra hatdsuk és térsa-
dalmi bedgyazottsiguk bonyolult rendszerée (ldsd pl. Fairclough 1992; Weiss—Wodak
2003), nem tudjdk ezeket a kirekeszt6 hatalmi beszéd instrumentumaiként specifikdlni.

Ennek megfeleld lesz a sz6vegtények feltdrdsa is. A kritikai diskurzuselemzd azo-
kat a nyelvi tényeket keresi és taldlja meg, amelyekben elnyomds és kirekesztés taldl-
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hat4. Pontosabban, a hatalmi helyzetben 1év6 egyének és csoportok nyelvhasznélatd-
nak azokat a vondsait tekinti tdrsadalmi tényeknek, amelyek révén a hatalom rejtett
miikodése megvaldsul. Tgy egyrészt politikailag motivéltan valasztjdk ki a vizsgéle dis-
kurzusokat, mdsrészt ezeknek sajdtos stdtust tulajdonitanak: azt mutatjdk meg, hogy
miként determindljik ket a nyelven kiviili tdrsadalmi viszonyok, és hogy maguk is
hozzdjérulnak ezen viszonyok fenntartiséhoz. Ez a ,rendszerszert’” objektiv—szubjek-
tiv kettdsség nyilvanvaléan a mintegy szdzotven éves ideoldgiakritika 6rokose, csak
a hangstly nem a jelentéstartalmon, hanem a nyelvi forman van. Igy lesznek itt a
nyelvi megnyilvdnuldsok és szovegek kizdrdlag az elnyomds tényei.

A politikai diskurzuselmélet elsésorban a University of Essexen tanitd, argentin szdr-
mazdsu Ernesto Laclau, valamint térsa, Chantal Mouffe nevéhez és munkdssigihoz
kotddik. A felfogishoz egyardnt kapcsolhaté egy posztmodern filozdfiai pozici6, a
diskurzusnak egy sajitos e/mélete, valamint a diskurzusok vagy diszkurziv formdaciok
elemzése. A hdrom teriilet dsszhangja azonban kordntsem magdtdl értetddik, és nem
problémamentes.

Nos, ez ,a marxizmus, a posztstrukturalizmus, a posztanalitikus és pszichoana-
litikus elméletek legtjabb fejlddésének twjszer(i fuziéjabol” (Howarth—Stavrakakis
2000: 1.) létrejott tedria igen hatdrozott elméleti poziciét képvisel. Alapgondolata az
1970-es évek baloldali mozgalmaiban népszerti gramscidnus divat kritikdjabdl nétc
ki, pontosabban a posztstrukturalizmus eszkozeivel Gjrairta a determinisztikus jellegi
marxi gazdasdgelmélet Gramsci-féle kritikdjat. Az irdnyzat klasszikus mive, az 1985-
ben megjelent Hegemony and Socialist Strategy azokat az sszefiiggéseket mutatja be,
amelyek a politikdban, szemben a gazdasigi meghatdrozottsdgokkal, lehet6vé teszik
az innovdciot, az alternativdkat és a kreativitdst; taldn éppen ez lehet az irdnyzat nép-
szerliségének egyik tényezdje. Gramsci szerint a politikai hegeménidt nem a felismert
(gazdasdgi) osztdlyérdek érvényre juttatdsa révén lehet elérni, mint azt Marx meg-
fogalmazta, hanem azzal, hogyha a munkdssdg sajdt érdekeivel egytitt a nemzet egé-
szének az érdekeit is meg tudja fogalmazni és meg tudja valédsitani. Laclau és Mouffe
egyetért ezzel a gramscidnus tétellel, de ezt nem tartalmi kérdésnek tekintik, mert
tartalom sokféle lehet, hanem szemléletnek, konkrétabban értelmezési kérdésnek. fgy
keriil a kézéppontba ndluk a diskurzus, amelyet azonban elsédlegesen nem empiri-
kus realitdsnak tekintenek, hanem zrsadalomelméleti kategérianak. A posztstrukeu-
ralista nyelvészetre épitve bonyolult diskurzuselméleti kategériarendszert dolgoznak
ki abbél a célbdl, hogy az antagonizmusokkal szabdalt és képlékeny tdrsadalmi-poli-
tikai valésdgot megragadhatéva tegyék: hegemdnia (hegemony), mitosz (myth), kép-
zeletbeliség (imaginary), artikuldcié (articulation), elemek (elements), momentumok
(moments), csomdépontok (nodel points), tires jelolé (empty signifier) és igy tovabb
(I4sd errdl részletesen: Howarth—Stavrakakis 2000).

Ezeket a kategéridkat azonban nem elemzési eszkdzoknek tekintik, hanem filozé-
fiai-tdrsadalomelméleti kulcsfogalmaknak, amelyek egyiittesen és ,rendszerszertien”
leirjak napjaink komplex tdrsadalmi jelenségeit. Kérdés ezek utin, hogy miként kell
érteni ebben a tradiciéban az empirikus adatot és tényt, koztiik a nyelvi tényeket.
Nos, ,az empirikus adatok itt egy olyan jelolési gyakorlat tényei, amelyek létrehoz-
zdk a »diskurzust« és a diskurzusnak megfeleld »valésigot«, vagyis egy ilyen jellegli
jelolési gyakorlat teremti meg azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik a szub-
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jektumok szdmdra, hogy megtapasztaljék azt a vildgot, ahol a dolgok, a szavak és a
gyakorlatok léteznek” (Howarth—Stavrakakis 2000: 4.). Vagyis annyit tudunk meg
az essexi politikai diskurzuselmélet bazisdn dllva, hogy az empiria az a valami, amit
a tdrsadalmat és a politikai valésdgot alakité ember maga hoz létre, és hogy egytttal
ebben a konstrukciéban tapasztalja meg a valdsdgot. Ez azonban nem csak nyelvi
adat lehet: ,a diskurzuselemzé a nyelvi és a nem nyelvi adatok széles korét vizsgdlja;
beszédeket, riportokat, manifesztcidkat, torténelmi eseményeket, interjikat, poli-
tizdldsi médokat, eszméket, sét szervezeteket és intézményeket is” (uo.). Ugyanis ,a
diskurzuselmélet mellett elkdtelezett kutaté minden tirsadalmi gyakorlatot és objek-
tumot diszkurziv karaktertinek tekint” (uo.). A nyelvi adat ebben a felfogdsban tehdt
az egyik adat — mds nem nyelvi, bar diszkurziv tényekhez képest.

Taldn nem véletlen azonban, hogy az essexi diskurzuselmélet az empirikus tények
konkrét vizsgdlatdnak tekintetében meglehetésen dogmatikusan viselkedik: hivei a
tényeket az elmélet igazoldsdra prébaljak haszndlni. Nyitott valésdgot propondlnak
ugyan, de maga az elmélet nem nyitort az empiria felé. Deklarilja, hogy nem illusztral-
ni akarjék az elméletet az empirikus vizsgilatok sordn, hanem alkotéan alkalmazni,
dm a kutatékedl elvdrjik, hogy mutassak ki az elmélet 4ltal kidolgozott kategéridkat a
vizsgdlataik sordn. Ezért a politikai diskurzus taldn legismertebb, legnagyobb hatdst
irdnyzata kevés municiéval szolgil az empirikus politikatudomdnyi kutatdsok szd-
midra. Leginkdbb annak bizonyossdgdt nytjtja, hogy lehetséges a politikai valdsdgrdl
posztstrukturalista poziciébdl is értelmesen beszélni, vagyis az efféle tudomdnyos be-
széd nem ,,6rdogtdl vald”, de hogy milyen is legyen ez a beszéd, s hogyan érhetd utol
a realitdsban, nos, ehhez keveset tud hozzdtenni.

A marxizmus Antonio Gramsci-féle vdltozatdnak posztstrukturalista kritikdja és
tovabbfejlesztése elméletileg elég meggydzéen bizonyitja, hogy a hatalomvéd har-
méniatanok tévedések, hogy ma is van tdrsadalmi kirekesztés, még ha mindezt el is
rejtik a hegemoén ideoldgidk. Azzal a nézettel azonban nehéz egyetérteni, hogy a
tirsadalomban ne is ldssunk mdst, mint ennek a generdlis és totdlis hatalmi hie-
rarchidnak a megnyilvdnuldsait. Taldn nem véletlen, hogy az irdnyzaton beliili em-
pirikus elemzések rendre eltdvolodnak az elméletet megalkoté Ernesto Laclau és
Chantal Mouffe nézeteitdl, még ha haszndlnak is bizonyos ,eredeti” kategéridkat
(1sd err8l Howarth—Norval—Stavrakakis 2000; Torfing 2004). Nehéz is lenne nem
ezt tenni, ha az elemzd a demokratikus politikai praxis kiilonboz8 eseményeit vizs-
gélja; kénytelen példdul politikai ellenfelekrdl is beszélni, mikdzben ennek a ,szub-
jektumpoziciénak”, hogy az elmélet egyik kulcskategéridjdt haszndljuk, nincs helye
Laclau koncepcidjaban. Aletta Norval, az 4j generdci6 egyik képvisel$je probal szd-
mot vetni ezzel a probléméval (Norval 2000), de ez a tdrekvés az eredeti koncepcié
olyan fellazitdsa mdr, amely tdvol dll az alapiték ,radikélis demokricia’-felfogdsatdl.
A politikai diskurzuselmélet alapité apja és anyja eleve eldontdték, hogy milyen
a politika és a tdrsadalom mint diszkurzive létezd jelenség, s igy azt is kijelolték,
hogy milyen empirikus tényeket kell benne tanulmdnyozni. Ez a pozicié azonban
idegen attél a posztmodern szemlélettSl, aminek a nevében felléptek az 1980-as évek
kozepén.
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7. A diszkurziv politikatudomany és a nyelvi tények

A konyvemben képviselt diszkurziv politikatudomdny (Political Discourse Studies)
kiilonbézik az el8z8 két diszkurziv irdnyzatedl. El8szor is akceptdlja a politikai her-
meneutika poziciéjit (Pal 2004), igy Oakeshott felfogisdt is, mely szerint a politika
elsérendiien jelentéses valésig, de ezt a jelentésességet nem szikiti le egyrészt a nyelvi
szovegekre, bér elismeri ennek kitiintetett poziciéjdt; mdsrészt a nyelvet sem sziiki-
ti le a szavakra és a szétdrra — mint Oakeshott is tette, vagy mint a nyelvpolitikai
elemz8k —, hanem a szdvegszervezddés dsszetett formdit és szabdlyait is kutatja. Ha-
sonléan ahhoz, ahogyan példdul Pocock a politikai nyelvét vagy diskurzustorténetée
kutatta (ennek politikatudomdnyi relevancidjéhoz ldsd Szlics 2010), vagy ahogyan
Koselleck a kirekeszt$ diskurzus, ,az aszimmetrikus ellenfogalmak” képzddésének
a szabdlyait tdrta fel (Koselleck 2003b). A diszkurziv politikatudomdny akceptal-
ja tovibbd az essexi politikai diskurzuselmélet bizonyos posztstrukturalista filozéfiai
pozicidjat és ennek elméleti konzekvencidit, példdul azt, hogy a politika képlékeny
realitds, vagy azt, hogy diskurzus nem egyenld a nyelvi szovegekkel.

Nem tudja viszont elfogadni sem a kritikai diskurzuselemzés, sem a politikai dis-
kurzuselmélet azon vondsdt, amely az elméletet aldrendeli egy ideoldgiai-politikai
szemléletnek, értve ezen azt, hogy a tudomdnynak mind elméletileg, mind empiri-
kusan kdzvetleniil is bizonyos tdrsadalmi igazsdgtalansigok megsziintetése érdekében
kellene munkdlkodni. Nem azért teszi ezt, mert esetleg nem ért egyet ezekkel a po-
litikai torekvésekkel, hanem azért, mert nem kivdnja mellézni vagy kiakndzatlanul
hagyni a diszkurziv szemléletben rejlé tudomdnyos innoviciét.

Ebbdl szempontbdl csak egyet lehet érteni azzal, ahogyan Heller Agnes éreelmezte
Carl Schmitt ,,das Politische” fogalmdt. S ez itt azért fontos, mert a diszkurziv politi-
katudomdny szemléletének egyik forrdsit éppen a ,politikai” fogalmdnak felmeriilé-
sében pillanthatjuk meg. ,,A »politikai«-nak — irta Heller — semmilyen meghatdrozott
struktirdju cselekvés, nagy jelent8ségli valasztds, konkrét orientativ érték nem kizd-
rélagos kritériuma vagy mércéje.” (Heller 1993: 14.) Tehdt a politikai fogalmdnak
értelmezésébdl nem kovetkezik konkrét politikai dlldspont: ,Ez a fogalom egyszerre
normativ és empirikus. Egyardnt értelmezhetd megvéltd, progresszivista, szkeptikus
és nihilista forgatokonyv szerint.” (Uo.)

A diszkurziv politolégia azonban, mivel elsésorban szemléleti Gjitds, nem politi-
kailag, hanem sudomdnyosan elkdtelezett. Nehéz ugyanis azt a kozkelett vélekedést
kétkedés nélkiil osztani, hogy csak azok a politikai kiildnbségek akceptalhatéak, ame-
lyek éppen most megosztjak a sziikebb tdgabb kozosségek tagjait, és vildgunkban nem
keletkeznek eddig nem tapasztalt igazsigtalansigok és stlyos fesziiltségek. A disz-
kurziv politikatudomdny miiveldje ezért szeretné fenntartani magdnak a jogot arra,
hogy a politikai vitdkban és megosztottsigokban a ,sajdt feje utdn menjen”. Azaz sa-
jat érveit és munici6jdt haszndlja, ha ennek sziikségességét litja, mert nem tartja sem
teoretikusan, sem praktikusan sziikségesnek, hogy gyorsan ,lecsatlakozzon” valahova.
Latjuk ennek a politikai lehorgonyzdsnak a stlyos kiovetkezményeit még azokndl a
komoly gondolkodéknal is — példdul Schmittnél vagy Laclaundl —, akik pedig elin-
dultak a politika jelentésteli és értelmezett vildgdnak megragaddsa felé.

A diszkurziv szemléletli politikatudomdny a tények vonatkozdsdban ezért azzal
szembesiil, hogy empirikusan kiilonbség (és persze, mint majd latni fogjuk, sszeftig-
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gés) van a politika beszédbeli-irdsbeli, valamint cselekvésbeli és targyi tényei kozott.
A tett és a dolog is diskurzus, azaz dsszetett értelemmel bir entitds, de a kimondort
és rogzitett jelentés, vagyis a beszéd és a szoveg eminens mddon jelentést hordozd
empirikus anyag, hiszen ennek a céljdval hozzuk létre ezeket, szemben a tettekkel és a
tdrgyi dolgokkal. Meg is prébdljdk beszoritani a diszkurziv szemlélet képvisel8it abba
a poziciéba, hogy kizdrélag a nyelvi valésdg elemzésében tekintsék ket illetékesnek.
,» 11 mint politikai nyelvészek!” — hallhatjuk néha a finom oldalvdgist a tudomdnyos
belharcokban, vagy durva otrombasdggal: ,Szépirodalom, semmi mds!” Ez ellen a
véd ellen azonban az essexi politikai diskurzuselmélet hivei is erdsen tiltakoznak,
mondvén, hogy ,csak pragmatikus és analitikus alapon lehet kiildnbséget tenni a
politikai, a gazdasdgi és az ideoldgiai praxis kozote, diszkurziv alapon ezek szigortan
osszetartoznak. Ezt azért fontos hangstlyozni, mert ez kiilonbézteti meg a mi meg-
kozelitésiinket azoktdl a politikai elemzésektdl, amelyek haszndljék ugyan az elneve-
zést, de a diskurzust alig tekintik masnak, mint hitek és eszmék olyan konkrét nyelvi
készletének, amelyet a kiilonb6z8 politikai kozosségek, politikusok vagy, mondjuk, a
térsadalmi mozgalmak képviselnek.” (Howarth—Stavrakakis 2000: 4.)

Ha a fejezet elejét Ggy summadztuk, hogy a nyelvi tény a politika mellézhetetlen
és relevdns ténye, akkor a mdsodik rész summdzata az lehet, hogy a politika nyelvi
tényeit a nyelvet vizsgalé kiilonbozé tudomdnyos paradigmak képviseldi egymdstdl
eltér8en konstrudljdk meg. A ,szimbolista” a nyelvi tényt politikai szimbdlumnak
tekinti, a nyelvpolitikdt vizsgdl6 kutaté a hatalmi harc kulcsfogalmdnak, a retorikus
politikai alakzatnak, a kommunikdcié kutatéja sikeres vagy sikertelen sizenetnck, a
nyelvi szakpolitikdk kutatéja pedig a politikai koz6sségek nyelvi dllapotdnak. A disz-
kurziv szemlélet hdrom irdnyzata osztozik abban, hogy a nyelvi tényt politikdr ala-
kitd tényezének tekinti. A kritikai diskurzuselemzd azonban ezt elnyomd eszkizként,
a diskurzuselmélet hive tdrsadalmi antagonizmust létrehozd nyitotr jelentésformaként
azonositja. A diszkurziv politikatudomdny kutatdja viszont a nyelvi tényt és a veliik
valé cselekvést politikaalakitd dltalinos tényezének tekinti. S hogy miként annak, ép-
pen errdl szdl az olvasé kezében 1év6 Diszkurziv politikarudomdny.
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III. fejezet
POLITIKAI CSELEKEDETEK ES ERTELMEZESEK

1. A cselekedetek szovegszerlisége és olvashatésaga

A politikai cselekedetek feltdrdsa és értelmezése a tudomdny kardindlis teriilete; a
politolégia eminens mdédon cselekvésvizsgdlat. A kutatdk és az értelmezdk azonban
gyakran eltekintenek a szitudciéban sokoldaltian jelen 1év$ értelmezésproblémadtdl,
mikozben a politikai cselekedeteket minden {zében 4thatjék a jelentések. A tetteket
értelmezi az a cselekvd személy, aki a tettet végrehatja, értelmezi az a személy is, aki
valamilyen viszonyban van a cselekvdvel, és értelmezi a megfigyeld is, aki, ha tudo-
ményt mivel, megprobélja tudomdnyos néz8pontbdl és tudomdnyos médszereket
haszndlva leirni a politikai cselekedeteket. Rdaddsul maga a tett is az értelmezés egy
moédja.

A probléma vizsgilatiban az egyik kiindulépontot Max Weber kutatdsai jelentik.
Kézismert, hogy Weber a cselekvés értelmét egyrészt az empirikus tettekhez kototte,
midsrészt ezt a cselekedet intencionalitdsaként konkretizdlta. Azt mutatta meg, hogy
az empirikusan megragadhaté cselekvésnek mindig van valamilyen belsd értelme,
amit maga a cselekvd ember ad neki, s hogy ez az értelem tagolt. Egyrészt a tettek
értelmét nem valamiféle objektive helyes vagy metafizikailag kifiirkészett igaz értelem
alkotja — irta —, amelyet a tetthez képest kiils¢ instancidk, a dogmatikus tudomdnyok
(jog, logika, etika, esztétika) tanulmdnyoznak, hanem az intencid, amelyet maguk a
cselekvdk adnak sajdt tetteiknek, s amelyeket az olyan empirikus tudomdnyok tdrnak
fel, mint a szocioldgia és a historiogréfia. A cselekvének ugyanis mindig vannak mo-
tivumai és céljai, a célokhoz eszkdzoket vilaszt, tovdbbd rendszeresen szdmba veszi
cselekvése kovetkezményeit, s6t a mellékhatdsokat is. Mindez értelmezési aktus, és
ilyen értelemben tekintette Weber a tetteket ésszerli cselekedeteknek, s nevezte az
ezt vizsgdlé tudomdnyt megértd tudomdnynak, mikozben egydltalin nem gondolta,
hogy az ember szimpldn észlény lenne, s azt sem irta sehol, hogy a megértés az el-
fogadist jelenti (Weber 1987).

Ezen a ponton kapcsolédott bele a cselekvésértelmezésbe Paul Ricoeur. Azt irta,
hogy Max Weber a humdn tudomdnyok tdrgyat ,ésszerdien vezérelt magatartdsként
definidlta” (Ricoeur 2002: 64.), 4m 6 ugy vélte, hogy ki kell bdviteni a cselekvés
weberi értelmezését. Ugyanis a tettekben nem csak ,ésszerti vezérlés” van, értelem-
tartalmuk ennél Ssszetettebb. Azt mondta egy metafordval élve, hogy « rerr valdjdban
szoveg, mert szovegstruktirdja van. Ezért azt javasolta, hogy a cselekedetek megértése
érdekében az ,ésszerlien vezérelt magatartds” helyett a cselekedet ,,olvashatdsdg-jelle-
gét” (uo.) kell tételezniink és vizsgalnunk. Ennek megvaldsitisdhoz két mozzanattal
jarult hozzd, mint ezt az el8z8 fejezetben ldttuk. Egyrészt megmurtatta, hogy a beszéd
csak leirva/rogzitve lehet a térsadalomtudomanyok vizsgélati tirgya, mdsrészt meg-
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erdsitette, hogy a rogzités nem elszegényiti az elillané élébeszédet, hanem meg@rzi és
kiteljesiti annak noémdjit, vagyis értelemtartalmat.

De vajon mindez érvényes-e a politikai tettekre és a tettek tdrsadalmi tdrgyiasuld-
sara, s ha igen, akkor milyen médon? Vajon okkal dllithaté-e, hogy a politikai csele-
kedet véltozé szovegstruktirdval bir, ezért amikor a tettek tényszeri megragaddsara
tesziink kisérletet, specifikus szoveget tanulmdnyozunk? Vilaszunk ezekre a kérdések-
re igen lesz, ezért a jelzett két torekvésnek megfelelSen, de ezeket bizonyos pontokon
tovabbgondolva, a kdvetkez6kben azt fogjuk megvizsgilni, hogy mit jelent a politikai
cselekedetek szovegszeri struktirdja és olvashatd jellege.

Ezen a ponton szeretném vildgossd tenni, hogy elemzésem nem politikai cselekvés-
elmélet, legaldbbis abban az értelemben nem, ahogy a szociolégidban haszndljak a
kifejezést. Vagyis nem kivanok a politikai cselekvés jelzett specifikus vondsdra 4l-
taldnos politikaértelmezést épiteni. Mdsképpen mondva, nem az a célom, hogy az
értelmezd és értelmezett politikai cselekedetbdl levezessek vagy erre felépitsek egy
politikai rendszertant. Az értelmezéstudomdnyok kiilonben is vitatjak az efféle kohe-
rens és dtfogé tdrsadalommagyardzatok megvaldsitdsinak lehetéségét. Célom ennél
szerényebb. Pusztdn azt kivinom megmutatni, hogy a (politikai) tettek tényszertien
is értelmezd és értelmezett tettek, vagyis a politika irdsa és olvasdsa a politika kozon-
séges eseménye.

Ricceur felvetése nyomdn azt dllitom, hogy nemcsak a szovegek, hanem a csele-
kedetek is olvashatbak, mert a cselekedetek szovegszer(i struktirdval birnak; tovabba
maguk a cselekv8k — és nem csak a kiilsé megfigyel6k — 8sszetett értelmet tulajdo-
nitanak mind maguk, mind mdsok cselekvésének, azaz a cselekvdk kélcsondsen ér-
telmezik egymads tetteit; illetve az értelmezés nemesak kimondott-leirt szovegekkel,
hanem tdrgyi-fizikai tettekkel is zajlik, ezért nemcsak a beszélt és az irott empirikus
anyag, hanem a tdrgyi-fizikai tett is tekinthetd szévegnek.

A cselekedet szovegszerlisége nem azt jelenti, hogy a tett ,egy az egyben” szoveg.
Hordozéanyagit tekintve az elmondott beszéd és a leirt sz6veg, a megtett és targyia-
sult cselekedet két kiilonboz realitds. Nem pontosan ugyanaz torténik, ha valaki a
kedvesét szavakkal vagy ha a kezével simogatja meg. Am kedveskedni szoveggel, kéz-
zel, illetve szoveggel meg kézzel egyiitt is lehet. Ricceur kifejezését haszndlva, a dontd
tényezd itt a kedveskedés noémdja, amely tobb formdban is kifejezddhet. S ha még
azt is szimba vessziik, hogy a kedveskedés, vagy barmely tdrsadalmi cselekedet, nem
magdnyos tett, hanem egy viszony része, amely maga is viszonyt alakit, akkor taldn az
is latszik, hogy cselekvések révén két ember kozott folyamatos és kolesonos értelem-
adds és értelemfejtés zajlik. Jol tudjuk, milyen konnyt a kinyujtott kezet félreérteni,
hogy a kéz és arc érintkezésének ennél bonyolultabb viszonyait ne is emlitsiik. Tehdt
amikor a tett szovegszerlségét dllitjuk, akkor ezen a tdrsadalmi cselekedetek értelem-
tartalmdnak Osszetettségét és szervezédésének azt a médjat értjiik, amelyet paradig-
maszer(ien a szdvegek hordoznak, nem pedig a sz6 vagy a mondat.

Ebbdl adédéan nem arra lesziink kivancsiak, hogy nyelvileg miként szervezédik
egy szoveg, ahogyan ezzel a szovegnyelvészet foglalkozik, de arra sem, hogy mi mé-
don feleltethetd meg az intencidnak a cselekedet, ahogyan pedig a szocioldgia vizsgd-
16dik. Azt viszont hatdrozottan dllitjuk, hogy a cselekedet és a cselekedetre orientalt
szoveg kozott feltling a hasonldsdg, ezért a tényszer( tettek egyben stilizdlt szivegek is.
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Ezért akkor értjiik jol a cselekedeteket, ha nem egyszertien tdrgyi-fizikai létezéknek
tekintjitk 8ket, amelyekhez kiilsédlegesen tdrsul értelem, hanem eleve értelemtarta-
lommal biré szovegszer( realitdsoknak is tartjuk Sket. S ez a tettek hdrom tényszer(i
sajdtossagat korvonalazza: intencidjukat, kontingencidjukat és kontextusukat.

2. A politikai cselekedetek intencionalitasa

A cselekedetekben intencid, vagyis szindék van, legyen a tett eszmei vagy tdrgyi,
nyelvi vagy fizikai. Amikor ezt a problémacsomét Weber megkisérelte kibogozni a
20. szdzad elején, egy kdznapi evidencidbdl indult ki: az emberek legtobbszor valami-
lyen megvalésitandé elképzeléssel tesznek valamit. Nyilvdnval6 tehdt, hogy a cseleke-
detek, fuggetlenill attdl, hogy tdrgyi vagy eszmei, testi vagy nyelvi formdt 6ltenek-e,
értelmileg orientdlt cselekvések. A beszéd és az irds kiilondsképpen ilyen, bér errél
Weber nem tett emlitést. Az értelmi orientdltsig akkor is igaz, ha az emberi cse-
lekedetek jelentds része inger-valasz-szer(ien mikodik, nem pedig el6re eltervezett
szandékkal és vildgos célkittizés alapjdn jon létre. Ugyanis a tettekhez még ilyenkor
is hozzédtartozik a cselekedet kozbeni értelemadds ténye vagy lehetésége, nem beszél-
ve az utdlagos értelemadds, a megmagyardzds siir(i praxisir6l. Empirikusan tekintve
— irta Weber — a cselekvési értelem ,szubjektiv, szdndékolt értelem” (Weber 1987:
38.). Azaz a cselekvésben mindig a cselekvék dltal intenciondlt szdindékok vannak
jelen. Hires — ahogy 6 mondja —, ,fogalmilag tiszta” tipoldgidja szerint a cseleke-
det lehet célracionalis, értékraciondlis, emociondlis és tradiciondlis, illetve ezek ke-
veréke (Weber 1987: 53-54.). Barmelyik is, mindig intenciondlt értelemadds van
jelen a cselekedetben, még az érzelmi tettekben is, még inkdbb, amikor a cselekvd
ember a megvalésitandé célra vagy feladatra koncentral. ,,Célraciondlisan cselekszik
az — irta —, aki a cselekvését valamilyen célra irdnyitja, igazodik az eszkdzokhoz és a
mellékes kortilményekhez, és emellett raciondlisan egybeveti az eszkozoket a célokkal,
a célokat a mellékes kovetkezményekkel, s végiil a kiilonb6zd lehetséges célokat egy-
mdssal” (uo. 54.).

A rovid osszegzést az intenciondlt cselekedet ,képletének” is tekinthetjiik: cél —
eszkoz — kovetkezmény. A hdrom elem természetesen differencidlédhat, maga Weber
is megkiilonboztet végcélt és kozbiilsd célt, amint erre Kari Palonen felhivta a figyel-
met (Palonen, K. 1998: 132-133.). Figyelemre mélt6 az is, hogy Weber még a tisztin
célraciondlis cselekvés esetén sem csak a hdrom elem meglétérdl beszél, hanem arrol,
hogy az ember ilyenkor céljait az eszk6z6khoz és a mellékkoriilményekhez igazitja,
ezeket egybeveti a kivénatos célokkal, s6t mar a célokat is egy mérlegeld eljdrds sordn
thzi ki.

De egy megvaldsult, lezdrult cselekedetnek sem mds a strukedrdja, mint annak
a cselekedetnek, amely még csak végrehajtds alatt van. A cselekvés ugyanis nemcsak
azért tekinthetd szévegszertinek, mert amikor cseleksziink, akkor effektiv intencidk,
tehdt értelmezések irdnyitanak benniinket, hanem azért is, mert a megvalésitott
tettben sszekapcsolddik egymdssal cél, eszkoz és kovetkezmény, vagyis a struk-
turdja miatt eleve teleologikusan értelmezhetd. A befejezett cselekedetnek van egy
immanens, a cselekvés felépitettsége dltal hordozott szovegszeri értelme, sét, narrativ
jellege: valahonnan, valamilyen Gton-médon megvaldsulva, valahovd tartott. A le-
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zérult tettek értelmezése, amely egyébként folyamatosan zajlik, csak azért lehetsé-
ges, mert megalvadr értelmek vannak benne, hogy utélag ,elolvashaté” a cselekvk
,cselekedetirdsa”.

Kérdés azonban, hogy a tettekben megjelend 6sszetett értelmi tevékenység milyen
karaktert. Ricceur azt mondja, hogy itt nemcsak intenciondlt, vagyis szdndékolt,
hanem egy propoziciondlis, vagyis leiré vonds is jelen van. Azaz a cselekedet vég-
z8je szamba szokta venni tette feltételeit, s ez alapjdn igyekszik cselekedni, ezért a
tett lefolydsa egyszerre fejezi ki a cselekvd tdrgyi ismereteit tette koriilményeirdl és
lefolydsdrdl, valamint alakité szdndékdt. Ergo, mind a végzdje, mind a megfigyeldje
részérdl egy cselekedetrdl tobb vonatkozdsban is igaz vagy hamis dllitdsok tehetdk.
Példdul mit mondott, milyennek ldtta a kdrnyezetét, mit akart megvaldsitani, milyen
eredménnyel cselekedett és igy tovdbb. Mdsrészt viszont az intencié nem egyszeriien
valamiféle ,mit akart ez az ember tenni?” kérdés megvélaszoldsa. Ricceur szerint ,egy
cselekedet (éppugy, mint egy beszédaktus) nemcsak propoziciondlis tartalma, hanem
illoktciés mozzanata szerint is azonosithatd. A kettd egyiitt alkotja »értelemtartal-
mdt«” (Ricceur 2002: 65-66.).

De az illokucid, azaz a megvaldsitandé dolgokra vonatkozd jelenbeli értelmezés
és szoveg kiilonds képz8dmény: utal olyan valamire, ami még nincs. Pontosabban
az illokdcié van is meg nincs is, hiszen van olyan formdja, ami létezik, ezért ez pro-
poziciondlis tartalommal bir, mds formdja viszont még nem létezik, hiszen egy még
nem létezd iddben majd létrejové dolgot céloz meg. Ennek a kettSsségnek a jacéka
két tényez6t dllit az értelmezés fékuszaba. Egyrészt a jovd intenciondldst, mésrészt a
szdndékokat megfogalmazé cselekvd embert.

A cselekedetek id6ben jdtszédnak le, s a cselekedetben id§ realizdlédik. Az empi-
rikusan orientdlt torténettudomdny és tdrsadalomtudomadny, koztiik a politikatudo-
mdny, azonban a cselekedet idddimenzidjdnak tanulmdnyozdsibdl szisztematikusan
kiiktatja az akrudlis jov6t, azt dllitvan, hogy érvényes tudomdnyos kijelentések csak
a mdr megtortént eseményekrél, a fenndlle dllapotokrdl és a létezd strukttirdkrol te-
hetdk. Emelkedett kozhelyként elégszer halljuk, hogy a ,mi lett volna, ha?” torténel-
mietlen kérdés, és hogy a , tirsadalomtudomany nem foglalkozik jésldssal!”. Mindkét
dllitdsnak és igénynek van akceptalhaté eleme: a tudomdnytél érdemes tévol tartani a
torténelmi mitoszesindldst és a politikai szédelgést, kiilonosképpen, ha mindez nem-
telennek vélelmezett torekvésekkel pdrosul.

Csakhogy a j6v8, amely felé minden egyes emberi cselekvés irdnyul, nem egysze-
rlen az dnkényes tettek és a szabad fantdzidlds birodalma, amelyet mindenki kedve
szerint épitgethet. Reinhart Koselleck taldlé elnevezése szerint a torténelemi mule-
nak integrdns része a Vergangene Zukunft, vagyis az elmilt j6v6, amely a hajdanvolt
emberek dltal egykor redlis célként elképzelt, de nem megval6sult dolgok birodalma
(Koselleck 2003). Rdaddsul a mindenkori jelenben cselekvé ember nincs is tekintet-
tel a tirsadalomtudomdny dncsonkit6 gesztusdra: tetteiben Gjbol és Gjbdl értelmezi és
akarja a kivdnatos jovét, vagy éppen a nemkivinatos torténéseket probélja elkeriilni.

Kérdés azonban, hogy mi médon realitds az a még-nem-létezd j6v8, amelyrdl
propozicionilis, azaz igaz vagy hamis kijelentések tehetdk. A cselekvések jovéje nyelvi
Jformdban egzisztdls eszmei realitds, amely, mert létezik, integrdns része a cselekedetek-
nek, és empirikusan is vizsgdlhaté. Ahogyan vannak a multra és az aktudlisan fenn-
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dllora vonatkozé szdvegek, ugyanigy vannak jovére irdnyuld szdvegek is, s ezeket
az a tény teszi a jov6 részévé, hogy megvaldsité akarattal prosulnak. Az intencidk
ezért eredendden szovegek, melyek tanulmdnyozdsdt csak akkor vehetjiik ki a tudo-
mdny illetékességébdl, ha az emberi tetteket pusztdn fizikai-targyi mozgdsoknak vagy
biolégiai véltozdsoknak tekintjiik. Természetesen lehet igy szemlélni az emberi csele-
kedetet, de ezzel kiiktatjuk beléle vagy mésodlagos jelentéséglivé fokozzuk le egyik
meghatdrozé részét, az illokuciét, ahogy a beszédaktus-teéria irja, vagy az intenciét,
ahogy a hermeneutika mondja. Ha azonban, mint Clifford Geertz fogalmaz, meg-
szabadulunk ezektdl a , tdrsadalomfizikai dbrdndoktél”, és hajlanddak vagyunk a tdr-
sadalmat ,viselkedéstani szovegnek” tekinteni (Geertz 1994b: 272.), akkor nem két-
séges, hogy a cselekedetek jovére irdnyuld szovegintencidja térsadalmi realitdst képez.

Ezért a cselekedetek jovje az intencié szdvegeiben jelenbeli empirikus realitds-
ként mindenkor adott a cselekvd és a megfigyeld szdmdra. Csak éppen Gjra meg tjra
abba a hibdba esiink, hogy a tdrsadalmi intenciékat mérnoki tervrajzoknak képzel-
jik el, mint a nagy utépidk megszéllottjai, vagy semmibe vessziik, mint Hitler Mein
Kampfjat a kortdrsak, amint az ilyen ignordlds veszélyére Kenneth Burke figyelmez-
tette olvasdit még az Gjabb nagy hdboru kitorése elétt 1939-ben (Burke 1998). Az
intencié szévege empirikusan megel8legezi a redlisan még nem létezd jovée, de ilyen
formdjaban része a jovének, maga a jelenbeli jovS, amely aziltal lesz valamivé, hogy a
jelen intenciondlt tettei irdnyulnak rd és valdsulnak meg benne. A jové felé irdnyuld
mozgds viszont transzformdcidk sorozata, ezért tévedés itt pontos megfeleléseket ke-
resni, és ennek hidnydban az intencié szovegszer kinyilvénitdsait kizdrni a tényleges
cselekvésbél és a ,komoly” tények birodalmédbdél. A realizélt jové mindig mds, mint az
intenciondlt jov6, ez azonban nem azt jelenti, hogy a jov8 szovegszer(i intenciondldsa
nem része a cselekedetnek és az eljové jovonek.

Az intenciékat megfogalmazé és ezek alapjdn cselekvé személy pedig azért tekinthetd
szovegszer(i” létezdnek, mert cselekvdi létezése nem jelentés nélkiili, tires tett, amibe
utdlag ,kéltozik bele”, mint valami lakatlan hdzba, az értelmezés. A cselekvési fo-
lyamatot mindig 4thatja a cselekvd személy értelemaddsa és értelemfejtése, cselekvd
pedig éppen aziltal lesz valaki, hogy véghezviszi ezeket az értelmezett tetteket. S ezt
a tényt a tobbi cselekvd személy értelmezd reagdldsa is megerdsiti. Vagyis a politikai
cselekvé minden esetben szdvegszertien értelmezd és szovegként értett egyén.

A politikai cselekvd egyén minden esetben nyilvdnosan cselekvd személy, s cselek-
vése is nyilvanos tett. Ez a nyilvinos létezés vagy kozemberi dllapot azt jelenti, hogy a
homo politicus a dolgokat értelmezé cselekvéként hozzdiférheté masok szdmdara. Max
Weber azt mondta errdl, hogy egy cselekvés és cselekvd azdltal vilik tdrsadalmivd,
hogy beszimitja sajit intenci6jiba a mdsik embert. Ez a beszdmité intencié nyilvin-
valéan egy szinguldris egyén cselekedete, aki a mdsik szinguldris egyénhez kiilsddle-
gesen kapcsolddik. Ha azonban eleve nyilvdnos és kozos léttel és tettel szimolunk,
akkor nem kell utélagosan megkonstrudlni a tdrsadalmisigot; a kérdés csak ennek
a kozege és médja. Ez pedig a kozos értelmezések kozege és kozossége, amelyben az
érintettek nemcsak koz6s nyelvet haszndlva kozos problémdkon toprengenek, hanem
hozzdférhetéek egymds szdmdra. A hozzéférhetdség evidens kozege pedig a beszélés és
a szoveg, amelyben a cselekvd személy elgondolja 6nmagidt, ezzel egyiitt megjeleniti
tetteit mdsok szdmdra is és vele ugyanezt teszik mdsok.
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Ennek a ténynek az akceptdldsa nem egyszer(i, mert a mésik egyén esetében elsé-
sorban bioldgiai testet, kinetikus mozgdst és szavak kimonddsdt szoktunk tapasztalni,
nem pedig valamiféle szovegszeri dllapotot. Ennek megfeleléen a cselekvd személy
szovegszerliségét két érvvel szoktdk elutasitani.

Egyrészt azzal, hogy szdndékozott tettének megfogalmazdsa még nem tett, csak
szandék, elképzelés és akarat, amely megeldzi a tényleges cselekedetet. Ez az dllitds ak-
kor igaz, ha csak a kinetikai-fizikai tetteket tekintjiik ,,valésdgos” cselekedetnek, vagy-
is levdlasztottuk réla az értelmi mozzanatokat. A felfogishoz vélhetéen az a kézismert
tény szolgaltatja az érvet, mely szerint az intenciék néha minden realitdst nélkiil5z4
fantazmagoridk, maskor megmaradnak a szdndékok szintjén, néha pedig alaposan
dtalakulnak a térgyi realizdlds sordn. De ha a szvegeknek nem csupén ezt a szikiild
sordt nézziik, hanem a viszonyt a realizdlt szaindékok oldaldrdl vizsgaljuk, vildgos le-
het eléttiink, hogy, leszdmitva a biolégiai mikodést reflexeket, nincs szdndéktalan
és szovegtelen tdrsadalmi-emberi cselekedet. S hogy ki kicsoda a cselekedetben, az
éppen az intencidk sorozatédban manifesztalédik.

Masrészt azzal az érvvel, hogy ki nem nyilvdnitott szdndékkal is lehet cselekedni.
Az intencié tehdt megfoghatatlan belsd valésdg, amely csak akkor tdrul fel valamilyen
mértékben, ha a cselekvd uzdlag beszamol réla. Vagyis nincs kozvetlen koze a csele-
kedethez. Ez az dllitds csak akkor lenne igaz, ha a nyilvdnossigra hozatal szdndékdt
vagy képességének a fokozatait dsszecseréljiik az intencidk 1étének vagy nemléeének a
problémdjdval. Ezzel szemben tény, hogy a cselekvé embernek akkor is van nyelvileg
formdlt szdndéka, ha ezt csak dnmagdval beszéli meg, még inkdbb, ha mésokkal is, s
akkor is intenciondlt egy tett, ha valaki meggondolatlanul cselekszik.

A politikailag cselekvé egyén tehdt elsérendtien szovegszer(ien értelmezd és értel-
mezett [ény, nem pedig érdekvezért biolégia 1ény. Ugyanis cselekvéként az a valaki,
aki ilyen-olyan mddon akar valamit tenni, s akarata akkor lesz, ha ezt minimum
onmagdnak nyelvileg, szovegként megformalja, s ez mdsok szdmdra hozzaférhetévé
valik. Ha mégis azt gondoljuk, hogy ez nincs igy, akkor a cselekvét ugynevezett ob-
jektiv adatokkal jellemezziik; sziiletési adat, lakhely, szexudlis orientdcié, iskoldzott-
sdg, foglalkozds és masok. Ez az adatsor is lehet fontos, ha eredetileg levalasztottam a
cselekvést a cselekvirél, és utdlag megprébalok a kettd kozote mégis valami kapeso-
latot létrehozni. De ez a szokdsos kettévélasztds egyéltaldn nem feltétele a cselekede-
tek és a cselekvdk értelmezd megértésének, de még a magyardzatdnak sem: a tett és
a cselekvd ember szemlélhetd egységesen is, ez esetben azonban a kettdt érrelmezési
formak kapcsoljak egybe, nem pedig a kutaték konstrukcidi.

Mindennek kovetkeztében a cselekvés és a cselekvd személye az intencidk dltal osz-
szekotott egyetlen tagolt szoveget alkot, a homo politicus értelmezd szovegei révén
dteranszponadlja magit cselekedeteibe. Egy jol ismert helyzetet idézek fel. Mondjuk,
egy politikai csoportosulds tiintetésre hivja szimpatizdnsait, mire valaki azt mondja
ismerdsének, hogy 8 is részt vesz a demonstracién, majd el is megy, és egy transzpa-
renst magasra tartva fejezi ki véleményét. Az esemény klasszikus szindék—megvalésu-
lds-akeid, hiszen az illetd tetteivel egy dltala kordbban kinyilvdnitott intencié szerint
jart el, amirdl a puszta krénika igen keveset mond, bdr ez minden tovabbi vélelmezés
és értelmezés alapja. Ugyanis, hogy valéjdban mit tett az illetd, és ki is a cselekvd sze-
mély, az sziinteleniil dtfolyik egymdsba, egymdson értelmezddik. De mindig értelme-
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z6dik, mert a krénikdk szdraz tényei 6nmagukban (ki, mit, mikor, hol) csak hidnyuk
miatt lehetnek jelentdsek. A cselekvét, a tettet és a megvalésuldst empirikusan harom
kozos elem fizi ssze: az ket dthatd értelmi orientdcié (Weber), olvashatésdgjelleg
(Ricceur), viselkedéstani szoveg (Geertz). Ergo a szoveggel val6 analdgia teszi érthetd-
vé létiiket és Osszetartozdsukart, ezéltal lesznek politikaiva és tdrsadalmivd, azaz mésok

szdmdra tagolt médon hozzaférhetdkké.

3. Kontingencia a politikai cselekedetekben

A cselekedetek kontingencidja hasonlatossa teszi egymdshoz a szovegeket és a tette-
ket. Kozos tapasztalatunk, hogy valamit mdsként is lehetne mondani vagy irni, mint
ahogyan valaki ezt éppen teszi. Az azonban kétségesnek tiinik, hogy az 4llitds nem-
csak a kdnnyen ad6dé szavakra, hanem a stilyos konzekvencidkkal jaré térgyi tettekre
is érvényes-e. Ennek ellenére ez a helyzet. Ezért is mondhatjuk, hogy a politika a le-
hetdségek miivészete, vagy pontosabban: a kedvezd lehetdségek kibhaszndldsanak a mi-
vészete. Barhogy is van, a cselekedetek velejdréja, hogy nemcsak azt lehet tenni, amit
éppen valaki tesz, hanem az adott szitudciéban dltaldban lehetne mést is tenni, mds-
ként cselekedni. Mindez azonban a pillanattal egytitt elmulik, ezért a végrehajtott
tetteken mdr nem ldtszik 6nnén kordbbi lehetdségtermészete; ezek éppen azt sugal-
mazzik, hogy az a ténybeli tett, amit valaki valahol valamilyen médon megtett, ezért
ezek vizsgilatdn til minden mds kiviil esik egy empirikus tudomdny illetékességén.
A dolog azonban kordntsem ilyen egyszer(.

A (politikai) cselekedeteknek vannak kézvetleniil érzékelhetd és empirikusan ke-
vésbé érzékelhetd oldalai. Az els6hdz maga a cselekvd és tettének kivitelezése tartozik:
valaki valamit valahogyan megtesz. A politikai cselekedeteket ezek alapjdn szoktuk
viszonylag egyszerlien azonositani. Amikor azonban a krénikaszer(i regisztricién és
ennek hitelességén tal valami mdst is akarunk mondani a tettekrdl, mdr sokkal bi-
zonytalanabb talajon taldljuk magunkat, mikézben ezek a ,,tdbbet monddsok” az igy
azonositott tettekhez kapcsolédnak, ezeket prébéljuk valahogy elolvasni vagy ,meg-
fejteni”. Legyen ehhez példink egy elnokvalaszté tandcskozds! Kozvetlen tapaszta-
latunk egy ilyen tandcskozdsrél mondjuk az, hogy a vita sordn XY feldll, és rovid
hozzdszéldsban Z jeldltet javasolja megvélasztani W jeldlt ellenében. Cselekedete
természetesen nem marad visszhangtalan, kiilonosen akkor nem, ha a felszélalé sze-
mély a szervezet egyik korifeusa. Tettének értelmezése pedig tdbbé-kevésbé tgy zaj-
lik, hogy mdsok igyekeznek felszdlaldsa kiilonboz6 vonatkozdsaira ramutatni. Ennek
sordn olyan kérdéseket prébélnak tisztdzni, hogy vajon XY miért 4llc ki olyan hatd-
rozottan Z mellett, mi volt a célja és mit ért el vele. Tovdbba nem lett volna-e jobb,
ha kevésbé kotelezi el magat Z mellett, vajon kinek hasznal, amit tett és igy tovabb.
Az értelmezések vagy olvasatok a legkiilonfélébb beszélt és irott szovegekben 6ltenek
formdt, és tobbféle stdtust szerepld prébélkozik vele.

Példankbdl is kitetszik az dltaldnos cselekvésértelmezési gyakorlat azon vondsa,
hogy gyakran egy metafordt haszndlunk a tettek értelmezésre: arra vagyunk kivin-
csiak, hogy mi van a tett mdgitt vagy rajta til, azaz egy Ssszetett idSbeli és téri struk-
tira megjelenésének vélelmezziik az érzékelhetd cselekedetet, amelynek szdmtalan
alkotéeleme nem érzékelhetd magiban a megnyilvanuldsban. De hozzd tartozénak
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véljiik ezeket, még ha nem is ldtjuk és halljuk ket, hiszen arrél beszéliink, hogy a
tettek ldthaté valésigdnak van egy lithatatlan dimenzidja is, amelyet a ldthaté vonds
egyszerre meg is jelenft és el is takar. Am amit ldtunk és érzékeliink, az nem feltétleniil
a ,fecsegd felszin”, amely csak eltakarja a 1ényeget, mint ezt gyakran mondjik — tehdt
itt nem elsésorban leleplezésrdl van sz6 —, hanem inkdbb egy megolddsra varé rejeély
megmutatkozdsa vagy egy Osszefonddott eseménycsomd litvanya, amelynek a szdlait
el lehet kiiloniteni. Miért is tekintenénk lényegtelennek magdt az érzékelhetd tettet,
hiszen ez maga az él§ és mikodd politika? Az értelmezés inkdbb kontextualizdlja,
mint leleplezi a politikai cselekedeteket, megkisérli a mindig egyedi cselekvést -
gabb isszefiiggésekbe” helyezni mind térben, mind idében. A , mit tett?” kérdés tehdt
nem arra vonatkozik, hogy az illeté megtett-e valamit (ha igen, akkor ez inkdbb egy
nyomozds vagy egy kronikaszer(i rogzités kérdése), hanem arra, hogy mi az, amit tert,
hogyan lehet ezt értelmezni, azaz alaposabban, jobban megérteni, tdl az ilyenféle
puszta regisztricion: , XY feldllt a szervezet elndkvélaszté kozgytilésén, és hozzdszold-
saban a Z jeloltet javasolta megvdlasztani, amit a kiildéttek tapssal fogadtak.”

Figyelemre mélténak gondolom, hogy Max Weber, amikor a finalitds természetét
igyekezett leirni, azt hangstlyozta, hogy a cselekvé ember ésszerti magatartdsa a /e-
hetdségek felbecsiilését is jelenti. Ezt irta a finalitdsrél mint értelmezésrél: ,tuddsunk
mindenkori hatdrai kozdtt érvényesen meg tudjuk dllapitani azt, hogy mely eszko-
zok alkalmasak vagy alkalmatlanok valamely elképzelt cél elérésére, tehdt mérlegelni
tudjuk, milyen esélyeink vannak arra, hogy bizonyos rendelkezésre 4116 eszkozokkel
egydltaldn elérhessiink bizonyos célt, s kdzvetve médunk van arra, hogy a minden-
kori torténeti szitudcié talajdn magdt a célkitlizést mindsithessiik gyakorlatilag értel-
mesnek vagy az adott viszonyok kozott értelmetlennek.” (Weber 1970a: 10.) Ennek
kovetkeztében a megvaldsult cselekedetben nemcsak az manifesztdlédik, hogy dltala
milyen célokat akartak megvaldsitani, és ehhez milyen eszkozoket hasznaltak, hanem
az is, hogy a cselekvé mit gondolt a cselekvési szitudcidban rejlé lehetdségekrdl, a cé-
lok és az eszkdzok viszonydrdl, a megvaldsithatdsdg médozatairdl.

Ricceur is hangsulyozza, hogy a cselekedeteknek mindig vannak ki nem nyilva-
nitott vonatkozdsai. Ezt az bizonyitja — irta —, hogy a tettek mindig folytatharék és
kiegészitheték. Mdsképpen mondva, a mindenkori tett az is, amit végrehajtdja nem
tett meg, bdr megtehetett volna. Hiszen mdsvalaki nem ezt tette volna, sét az illetd
késdébb korrigilhatja, ,Gjrairhatja” a cselekedeteit, bar nem teheti meg nem toreént-
té. A tdrgyiasult tetteknek természetesen van egy lokuciés jellege, amely azt mutatja
meg, hogy mit akart és mit tett a cselekvd. Ez a ,mi tortént vagy torténik?” kér-
dés megvilaszoldsa. A tdrsadalmi cselekedetekben ezért van egy propoziciondlis, azaz
igazsagértékkel biré, leird jelleg, ahogyan errél kordbban mér szé volt: valami meg-
torténik, van valami, tesziink valamit, amikor cseleksziink. Ezek azonosithatéak és
felismerhetéek; tudjuk példdul, hogy éppen gyilkossigot ldttunk. Ricceur arra hivja
fel a figyelmet, hogy amikor egy tettet egy vele adekvdt dllitmdnnyal irunk le, példdul
cselekvd igét hasznédlva azt mondjuk, hogy ,Brutus megolte Caesart”, akkor nemcsak
azt vetjiik fel és mondjuk el, hogy mi tortént ténylegesen, hanem azt is, hogy a cse-
lekedet mennyire dsszerert még az ilyen egyszer(i kijelentésekben is, azaz mivel lenne
kiegészitheré a mondat dllitmanya. Jelen esetben: Brutus miért, mivel, mikor, hogyan
hajtotta végre a tettet. Konkluzidja: ,A cselekvést kifejez8 mondatok ezen dllitmdnyi
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struktirdjaban meglévd kijelentéslehetdségek varidbilis sokfélesége tipikus jelenség a
cselekedet propoziciondlis struktirdja szempontjdbdl.” (Ricoeur 2002: 65.) Ez azért
fontos tétel, mert a tettet, szemben a beszéd szabadsdgdval, dltaldban kdzortnek és
determindltnak gondoljuk. De egyrészt tudhat6, hogy beszélni is nehéz, masrészrél
a tettek is nyitottak, ezért kiegészithetdk, tovabb viheték, amint nyelvtanilag jél ki-
fejez a cselekvé mondatok dllitmdnydnak kiegészithet6sége. Rdaddsul minden tett
effektive folytatédik is mds tettekben vagy mdsok tetteiben. Ricoeur a hasonlésigot
emeli ki a tett és a beszéd vonatkozdsdban a szokdsos felfogdsokkal szemben, amelyek
viszont a kiilonbséget szoktdk hangsilyozni.

Egy miniszterelnok példdul nyilvinvaléan értelmez6i cselekedetet végez, amikor
értékeli a kormdny el8z8 évi munkdjdt, dm miért értelmezés az, kérdezhetjiik, kétel-
kedvén az iménti dllitdsban, amikor az ellenzék tagjai beszéde alatt kivonulnak a par-
lamentbdl, vagy amikor a kormdnypdrtok tagjai megnyomnak egy gombot, mond-
juk, megszavazzdk az éves biidzsét. Nem egyszer(ibb és viligosabb minden, ha nem
keverjiik ssze a szezont a fazonnal, a beszédet a tettekkel, a konnyen jové és elszdllo
szavakat a stlyos kovetkezményekkel jard targyi dontésekkel? Természetesen senkit
sem lehet megakadalyozni abban, hogy tapasztalatait ilyen séma szerint rendezze el,
de stlyos hibat kovetiink el, ha a politikai cselekedeteket ,értelemmentesnek” tekint-
jik, amibe csak egy kiilsé és kiilon tevékenység visz értelmet. A probléma kibogo-
zdsdban vélhetden az jelenti a nehézséget, hogy van tapasztalatunk a kettd radikdlis
elvdldsardl: ismeriink értelemmentes bioldgiai-fizikai tetteket és ldthaté kinetikus
véltozds nélkiili szellemi aktivitdsokat. Csakhogy ezek a tdrsadalmisdg hatdresetei,
s6t, inkdbb tdl vannak rajta: a bioldgiai reflexek vagy a mediticiék nem tdrsadal-
mi-kozosségi események. A tdrsadalmi cselekedetekben a kettd dthatja egymist, igy a
fizikai-bioldgiai jellegti kinetikus mozgdsok is értelmezd ,, mozgdsok”.

A tettekkel valé értelmezést az is involvélja, hogy a homo politicus sohasem ,,vakon
és siiketen” cselekszik, mindig értelmezi onmaga és mdsok cselekedeteit, legfeljebb
az a kérdés, hogy az értelmezdi attitid miben s miként manifeszrdlodik. Ez alapve-
tden kétféle médon torténik: szdval és kézzel, nyelvileg és testileg. Nyilvanval6, hogy
cselekedetértelmezésnek nevezhetd a sajédt és az idegen cselekedetek nyelvi értelmezé-
se, legyen ez a cselekvésekhez kozvetleniil kot6dd irds és beszéd, vagy az ettdl elvald
utdlagos értelmezd szoveg. Sokan csak ezt a mddot tekintik értelmezésnek, ami ért-
hetdnek tiinik, hiszen ilyenkor a homo politicus nyelvi-beszédbeli, vagyis eminens
értelmezési formdkat hoz létre. Pedig szovegszer(i értelmezés a fizikai cselekedet is.
A nehézséget itt annak a megértése okozza, hogy nem a cselekedet elézetes latolga-
tdsdban vagy utdlagos értelmezésében, hanem magdban a cselekvésben mutatkozik
meg a kontingencia és a valasztds, ezdltal a szovegszerliség. Pedig a dolog nem tdl
bonyolult. Példdul amikor valaki egy szavazdson az egyik jelolt vagy javaslat mellett
érvel — és 6mellette hiizza be a striguldt — vagy emeli fel a kezét, akkor , kézmozgisa”
javaslagjellegti, hiszen lehetne mdsként is cselekedni; emberiink sem mindig szokta
az adott jeloltet tdimogatni, nem is beszélve médsokrol. Alaptételiink tehdt az, hogy a
tett maga is értelmezés, amelynek az alapja a cselekvési kontingencia. Masként mond-
va, nemcsak a tdrgyi-fizikai tetteket szoktuk értelmezni elézetesen vagy utdlagosan,
dm mindig kiviilrél, hanem a tettekkel magukkal is zajlik az értelmezés. Egy adott
értelemre nemcsak szavakkal, hanem tdrgyi tettekkel is tudunk vélaszolni: igy cse-
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leksziink és nem amdgy, megprobaljuk korrigdlni vagy javitani kordbbi tetteinket,
egy adott szitudciéban mdsként cseleksziink, mint ezt a szokds diktalja vagy ahogyan
mdsok cselekszenek, vagy esetleg pontosan tgy, mint 8k.

Mindez nem volna lehetséges, ha az értelem mindig csak kiviilrdl és tudatos
megfontoldsok nyomdn ,koltozne bele” a tettekbe: a politikai tettek 6nmagukban
is jelentéssel birnak, amiket nem lehet minden tovdbbi nélkiil mindenre haszndl-
ni, mert felhaszndldsuknak hatdrai vannak. A sajdt politikai kézosségébe belenvd
homo politicus sem csak a politikai szavak jelentéseit tanulja meg, hanem a tette-
két is, amelyet aztdn anyanyelvi szinten fog ,beszélni”. Ezt a tényt elég pontosan
és részletesen leirjék azok a munkdk, amelyek a politikai cselekvések szimbolika-
jat tanulmdnyozzdk (ldsd errdl: Rothman 2000). Vagy gondoljunk arra, hogy a
képz8-, a film-, a fot6- és a tdncmivészet eminens anyagit az egyéni-kozosségi
tettek jelentésekkel gazdagon telitett valdsdga alkotja, ezért semmi se indokolja,
legfeljebb egy rossz tradici6, hogy a tirsadalomtudomdnyok — kozottiik a politi-
katudomdny — errdl a tényrdl ne vegyenek tudomist, s a politikai cselekedeteket
egy radikdlis kettdsség alapjdn — emitt a tdrgyi-fizikai tettek, amott az értelmezd
szOveg — magyardzzik.

A tettek értelmezd természetének két nyilvdnvalé jele van. Az egyik az a tény, hogy
a cselekedetek haszndlatinak hatdrai vannak. A mdsik, hogy elvileg lehet mdsként is
cselekedni, mint ahogyan a cselekvd éppen cselekszik. Az el8bbit a cselekedetek 6n-
magukban is felmutatjdk, az utébbi egy mdsik cselekedetben valé viszonyban tdrul
fel. A hatdrprobléma, vagyis a tény, hogy nem lehet barmire haszndlni egy adott tet-
tet, vildgosan jelzi a tettek noémadjdt, vagyis értelemtartalmdt. Példdul a fegyvergydrtds
és a fegyverhaszndlat fizikai valésiga egy lehetséges vagy valdsigos hédbortt involvil,
és semmi esetre sem az 6rok békét. Vagyis a fegyver a maga fizikai 1étében is beszél,
amint ez a XV. fejezetben olvashaté részletesebben. Egy tobbparti parlamenti vélasz-
tési rendszer szavazdsi aktusa — vagyis az egyszer(i tény, hogy a vilasztépolgirok egy
listén titkosan és szabadon megjelolhetnek politikai alternativat képviselé partokat —
onmagdban is gazdag értelmet hordoz; gondoljunk példdul arra, hogy ezt a tényt s az
eredményét milyen sokféleképpen szoktdk értelmezni. A tettek szovegszertiségét nem
céfolja a jol ismert tény, hogy az adott kereteken beliil kiilonb6z8 médon lehet ezt
az értelemtartalmat konkretizdlni, példdul a fegyverkezési versenyt vagy a valasztdsi
rendszer mikodésée értelmezni.

A madsként valé cselekvés lehetSsége pedig még egyértelmiibbé teszi a tett értel-
mezd és szovegszerl természetét. Néhdny kényszeritd hatdresettdl eltekintve — ezeket
nevezte Arisztotelész biosnak — mindig lehet médsként is cselekedni, mint ahogyan
valaki cselekszik, ezért a szimpldn csak kinetikusnak ting cselekedet egyben kivd-
lasztott cselekedet; elkdtelez8dés amellett, amit éppen tesz az ember, mds lehetséges
cselekedetekkel szemben. A politizdlé ember ilyenkor a tetteivel beszél. Példdul ami-
kor valaki zdszlét bontva s lobogtatva elmegy tiintetni, akkor tetteinek sorozata vélasz
arra a problémdra, amely miatt a tiintet8k utcdra vonultak. Egyrészt nem kotelezd
a részvétel, mdsrészt magdn az akcidn is sokféle médon lehet viselkedni. Emberiink
nyilvanval6an folyamatosan ,beszédes tetteket” hajt végre az akcié kapesdn, amit az
is bizonyit, hogy mdsok vagy 6 maga, gyakran nyelvileg artikuldlva, szovegszerten is
értelmezni szokta ezeket a cselekedeteket. Mindez azért lehetséges, mert a szoveg és
a tett radikalis elkiiloniilése az élet kivételes, nem pedig 4ltaldnos eseménye. A politi-
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416 ember szdmdra mindez evidens: a tetteket szovegeknek tekinti, amelyeknek van
valami értelme, és tettekkel valaszol mdsok cselekedeteire.

Kari Palonen a politika fogalmdnak torténelmi haszndlatdt elemezve mutatott
14, hogy a politikai tettek retorikai és dramaturgiai vondsokkal birnak, amik nem
kiilsédleges vagy utdlagos vondsai a politikai cselekedeteknek, hanem inherens jel-
legzetességei.® Ezeket toposzoknak nevezte, és kilenc fajtdjukat kiilonboztette meg:
szabdlytalansdg, {tél6képesség, policy, deliberdcid, elkotelezddés, vitatds, lehetdség,
szitudci6, jaték és jatszma (Palonen, K. 2009). A politikai cselekedetek szovegszerti
vondsai kiilonosképpen nyilvanvaléak az itéléképesség, a deliberdcid, a jatszma, az
elkotelezddés és a vitatds toposzai esetében. Ez alapjdn azt mondhatjuk, hogy « poli-
tikai cselekvének médja van tetteivel kiilonbozéképpen beszélni. Vagyis nincs absztrakt
politikai cselekedet, hiszen a helyzetek fiiggvényében és a lehetdségek kibontdsival
a politikai cselekvd mindig kiilonbozd helyzetek részese, amelyekben a tettek eltérd
vondsokkal birnak, példdul elkdtelezédéek vagy tagaddak, épitdek vagy romboldak,
irdnyitdak vagy egyezkeddk és igy tovabb. Ezért lehet egydltaldn a politikai tetteket
— akdr a cselekvd 6nértelmezését kiiktatva — értelmezni, magyardzni, valamilyen je-
lentéssel felruhdzni.

4. A cselekedetek kontextualitasa

A cselekedet szovegszertiségének harmadik vondsa a politikai tett kontextudlis ter-
mészete. Ennek vizsgdlatdhoz tdl kell 1épniink az ésszertien vezérelt cselekedet we-
beri eszméjén, amelynek empirikus bézisa egyetlen aktus, amelyben a célmegvaldsi-
tds magdhoz vonzza a cselekvés Gsszes elemét. Analitikusan természetesen lehetséges
ilyen absztrakt tett létrehozdsa, de ez azonnal felveti a cselekedet hatdrdnak a kérdését.
Vagyis azt, hogy vajon hol kezd8dik egy tett, és mikor fejezédik be, kikre tartozik, és
kikre nem. A cselekvésfelfogdsok hajlamosak a tettet az egyedi cselekvd egyszeri tdrgyi
aktusdra lesziikiteni, 4m ha a tettet értelemmel telitett, értelmezd és értelmezett tény-
nek tekingjiik, vagyis szovegnek is, akkor a hatdrok kordntsem ilyen evidensek, még egy
analitikusan sziikit8 szdindék esetében sem. Viszont a textudlis értelmezés a tettet eleve
tdrsadalmi ténynek tekinti, amely egy adott kontextus, adott viszonyrendszer része.

Max Weber a cselekedet tdrsadalmisdgit a beszdmitd alkalmazkodds térelezése ré-
vén oldotta meg. Hogyan lesz az eleve egyedi tettekbdl tdrsadalmi cselekvés — tette
fel a kérdést. Vdlasza: ,»Térsadalmi« cselekvésnek [...] az olyan cselekvést nevezziik,
amely a cselekv vagy cselekvék szandékolt értelme szerint mdsok viselkedésére van
vonatkozatva, és menetében mdsok viselkedéséhez illeszkedik.” (Weber 1987: 38.)
Ennek megfeleléen — irta — nem minden emberi cselekvés tdrsadalmi. Nem tdrsa-
dalmi példdul az a tett, amikor az ember ,élettelen tdrgyak vdrhaté viselkedéséhez
igazodik” (uo. 51.). Weber ezt kiilsé cselekvésnek nevezi. Es belsé magatartds esetén
is csak akkor tdrsadalmi a cselekvés, ,ha mdsok viselkedéséhez igazodik” (uo.). Példé-
ja szerint két kerékpdros titkozése csak akkor tdrsadalmi cselekvés, ha megprébaljak

8 Figyelemre mélt6 tény, hogy a poétika Arisztotelésznél részben cselekvéselmélet, mert a dréma, de-
finiciéja szerint, a cselekvések mimézise, azaz utdnzdsa.
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kikertilni egymdst, vagy ha titkozés utdn veszekednek és egyezkednek. Egyébként
olyan, mint egy természeti térténés (uo. 52.).

Ha azonban nem mell8zziik a tényt, hogy a tettek nem individudlisak, hanem
eleve tdrsadalmiak, akkor megismerésiink csak abbél indulhat ki, hogy a tetteknek
minimum két szubjektuma van, akik elvileg azonos stdtussal birnak, egyik sem jelen-
t6sebb vagy hasznosabb, aktivabb vagy passzivabb a mésiknal, és nem kiilonb6znek
egymdstol a tett végzése és elszenvedése szempontjibdl sem. A mésik egyén lehet az
éppen cselekvd személy kordbbi 6nmaga, vagy egy mdsik ember, aki mindig is értel-
mezdként s értelemaddként vesz részt a folyamatban. Ebbdl adédik a tény, hogy az
ember tdrsadalmilag és politikailag nem képes egyediil cselekedni, s a kozos cselekvés
nem értékes vagy értékeelen, tehdt nem normativ értelmt, hanem létszer(i, mert azt
jelzi, hogy politikai cselekedet ott van, ahol mdsokkal egyiitt cseleksziink.

Ha a tettet individudlis fizikai ténynek tekintjiik, amelyhez az értelmezés kiilséd-
legesen kapcsolédik, akkor ezzel tdrsadalmi-politikai természetétdl fosztjuk meg a
cselekedeteket. Ha viszont tdrsadalmi ténynek fogjuk fel, akkor nem tudjuk mdasnak,
mint értelmezd textusnak tekinteni. Egyrészt mert fizikailag valéban ritkdn érintkez-
nek egymissal a cselekedetek, mdsrészt az dltaldnos érintkezés értelmezd érintkezés,
vagy — ahogy Geertz mondja — a tdrsadalom viselkedéstani széveg. A cselekedetek
tdrsadalmisdga ezért a szovegszer( értelmezdi dltaldnossigban konkretizalodik.

Természetesen nem olyan konny( eldonteni, hogy hol s mikor kezdédik vagy
végz8dik egy politikai cselekedet. Vajon akkor-e, amikor valaki felemeli a kezét, hogy
valaki mellett voksoljon, valakit megsimogasson, vagy kézbe vegyen egy szerszdmot?
Ahogy Murray Edelman mondja, a régéta uralkodé behaviorista felfogds szerint a tett
éppen egy ilyen aktussal indul, s az értelmezének azt kell megkérdeznie, hogy vajon mi
vitte r4 az illetSt a keze ,elinditdsdra”, azaz mi az oka vagy motivuma az efféle dolgok
megtételének. De ha a tettet tdrsadalmilag egzisztdlé értelmezd és értelmezett szoveg-
nek is tekingjiik, akkor vildgos, hogy a kézfelemelésnek hosszu eldtirténete van. Egy ta-
ndcskozds kiildottjének elkotelez8dése egyik vagy masik jelolt mellett egy hosszi (értel-
mezési) cselekvési sorbdl 4ll, amelyben egyik tett a mésikat értelmezi, egyik a mésikkal
felesel, vagy éppen egyetért vele. Egy dontd cselekvési pont (,Kérem a kiildotteket kéz-
felemeléssel szavazni!”) jelzi, hogy strukturalt cselekvési sorrdl van sz, mint ahogyan
egy szbvegben is vannak csomépontok, kiemelések vagy éppen kulcsfogalmak. Nem
akkor érjiik jol ezeket a csomdpontokat és az egyedi tetteket, ha kiilsédlegesen ren-
deliink hozzdjuk kvazi okokat, vagy interjikkal tudakoljuk az egyébként teljesen soha
fel nem tdrhatd rejtett motivumokat, hanem akkor, amikor a tettet magdt kiterjesztjiik
addig a hatdrig, amig maga a cselekvd is el6zményként értelmezi a cselekedethez vezetd
utakat és a megtételbe belejdtszé koriilményeket, s mdsok is ezt teszik a cselekedeté-
vel, és ezt a ,cselekvési szovegfolyamot” tesszitk meg vizsgalatunk tdrgydva. Vagyis az
individudlis tettet nem gy tdrsadalmasitjuk, hogy az egyedi cselekedetek sokasdgir
igyeksziink egyszerre figyelembe venni, hanem tgy, hogy kitdgitjuk a tettek empiri-
kus valésdgdt, kontextualizdlva a cselekvést idében és térben egyardnt.

Paul Ricoeur csak a kezdeti 1épéseket teszi meg ebbe az irdnyba. Ugyan a cselekedetet
textudlis jellegtinek tartja, de sajdtossdgdnak megértéséhez az irodalmi alkotds szolgél-
tatja szimdra a modellt. S ebben a modellben az iré és az olvasé nem azonos stitust,
azaz van ugyan minimum még egy alany a cselekvésben, de ennek hordozéja pusztin
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cimzett, aki szabadon értelmezheti az eredeti szoveget. Ugyanis ,egy emberi cseleke-
det értelemtartalma olyasvalami, ami a lehetséges »olvasék« meghatdrozatlan szimara
mint cimezettekre vonatkozik” (Ricoeur 2002: 67.). A szitudcié maga demokratikus,
mert ,az emberi cselekvésekhez mindenki hozziférhet, aki olvasni tud” (68.), mi-
kozben senki, még a kortdrs értelmezd vagy a szemtant sem sajdtithatja ki magdnak
a cselekedet értelmezésének jogdt. Vagyis a tett be van zdrva a maga egyszeriségébe,
amihez egy kiilsé értelmez8 szabadon hozziférhet.

Két ponton azonban Ricceur elindul a textudlis cselekedet kizdgitdsa telé. Egyrészt
kiegészithetének tartja a tettet, ami a kanonikus jellegli alkotdsoknal kevésbé lehetsé-
ges. Az emberi tettek — irja — ,igénylik az 4j értelmezéseket, amelyek meghatdrozzdk
értelemtartalmukat” (Ricoeur 2002: 68.); példdul a kordbban mdr jelzett ki nem nyil-
vdnitott viszonyok is csak egy Uj értelmezésben tdrulnak fel. Ezért aztdn ,az emberi
cselekedet — egy szoveghez hasonldan — egyszerre befejezett és nyitott m(, melynek
az értelme mindig fiiggdben marad” (Ricceur 2002: 67-68.). A mindig fiiggdben
maradé és kiegészithetd cselekedet mellett mdsrészt a relevancia (jelent8ség) mutat
a kitdgitds irdnydba. Ricoeur szerint a cselekedeteknek nemesak rekonstrudlhatd je-
lentése, hanem jelentdsége is van, amely azt mutatja meg, hogy a tett mire val6 és
mire jo, akdr irva-beszélve, akdr térgyilag végrehajtva. A relevancia viszont feltételezi
a mdsik ember jelenlétét magdban a cselekvés noémdjaban (értelemtartalmdban), em-
pirikusan is. Azt fejezi ki, hogy a cselekvd személy nem egyszertien cél-eszkdz-ered-
mény szempontjabdl gondolja el sajdt tettét, hanem egyben fontosnak és jelentdsnek
vélelmezi mdsok szdmdra is, vagyis az egyedileg végrehajrott tett tdlterjed Gnmagdn.
A relevancia ezért egy madsik szubjektum bevondsa a cselekedetbe, még abban a redu-
kalt formdban is, ha ez a mdsik éppenséggel a cselekvd dnmaga mint az illetd mule-
beli vagy lehetséges jovébeli dllapota. A relevancia azonban leginkdbb egy 4j cselekvé
alany megjelenése az adott szitudcidban, az a személy, aki szdmdra egy cselekedet
hasznossdga vagy josdga egyaltaldn értelmet nyer. Feltin6 azonban, hogy Ricaeurnél
ez a mésik ismételten nem cselekvd személy, hanem passziv 1ény, aki szdmdra a beszé-
16-cselekvd személy tette relevancidjic prezentdlja.

A beszédaktus-elmélet is csak félig 1ép tdl az individualis cselekedeteken. A mon-
datokkal cselekvd ember és a kezével cselekvd ember kozott ugyanis nincs elvi kiilonb-
ség, ezt a beszédaktus-elmélet igen meggydzéen mutatta be. Az elmélet hivei éppen
ezt akartdk bizonyitani az analitikus filoz6fia megoldatlan problémdibél kinové nyel-
vi pragmatika révén, azaz hogy a mondatok képesek ugyanolyan 6nélléan cselekedni,
mint az ember keze vagy a ldba. Mondjuk, az ,eskiiszom” vagy a ,feleségiil veszlek”
mondatok nem egy testi tett céljai vagy eszkdzei, hanem mdssal nem helyettesithetd
és magukban megdllé 6ndll6 tettek, amelyek az adott mondatok kimonddsédval valé-
sulnak meg. Ezért a beszédaktus-elmélet fontos 1épést tett a testi és a szellemi valdsdg
konvergencidja felé az emberi cselekedetek vonatkozdséban.

Csakhogy a tettek nem mondatok — sem testi, sem szellemi cselekedetként —, hanem
szovegek, ahogyan errdl leginkabb az Emile Benveniste beszédnyelvészetét tovabbgon-
dolé Paul Ricceur munkdssdga tudésit benniinket. Marpedig ha a tett széveg, és nem
mondatszer(i egyszeri fizikai vagy szellemi aktus, akkor eleve tirsadalmi jelleg(i, mert
a szbvegnek tobb létrehozdja lehet. Tehdt empirikus természete és lényege szerint
térsadalmi természet(i, ami nem igényli a tdrsadalmisig utélagos dekérumait, mert
textudlis természete folytdn eleve tdrsadalmi kontextusban van. Ennek a textudlis
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térsadalmisdgnak két alapveté dimenzidja van, az idSbeliség és a térbeliség. A tettek
iddbeliségét a narricid, térbeliségét pedig a vita mutatja fel. Az elsé a tettek idSbeli le-
folydsdnak textualizdldsa, a masodik a tobbszereplds (politikai) tér cselekvd alakitdsa.

5. A tettek ideje mint narracio

A cselekedet intencionalitdsa, ldthattuk, dthatja az individudlis tettek egész mozgé
strukedrdjdt, és a politikai tettet szorosan hozzdkapcsolja a cselekvé ember mdltra
és jovére iranyultsdgihoz, hiszen a szdndék idében mindig megelézi ennek megva-
16suldsat. Ezért is a tett idébelisége elemi tapasztalatunk. A narrdcié azonban mis:
egymist kovetd tettek olyan érrelmezé elmonddsa, amelyek kozott a beszéld személy
valamilyen kapcsolatot mutat ki. Mit miért tettiink, milyenek voltak a kériilmények,
mi segitett és mi gdtolt benniinket céljaink elérésében, honnan hovd jutottunk, ezt
akartuk-e val6jédban és igy tovabb. Az igy 1étrejovd eseménysor alapvetden beszédbeli
és szovegszer( tény, hiszen bdrmilyen cselekvés és esemény csak elmondva vilik tor-
ténetté, cselekedetek Gsszefliggd sorozatvd.

A torténettudomédnyban sokdig uralkodott a felfogds, hogy a torténész, ha koveti
szakmdja el8irdsait, pontosan azt meséli el, ami ténylegesen lejdtszodott. A tudomdny
20. szdzadi onreflexiéjinak egyik alapgondolata viszont az, hogy a mult tettei és a tor-
ténész leirdsai nem feltétleniil esnek egybe, hogy a torténelem historiografiaként a tor-
ténész konstrukcidja. Leghatdsosabban e felfogdst Hayden White és Frank Ankersmit
képviseli. Ankersmit példdul gy érvel, hogy a narrativa mindig interpretdci6 és soha-
sem 4llitd leirds. , A narrativ interpretdcidk »kiemelnek a torténeti valdsdgbdl« és nem
»juttatnak vissza hozzd« (ahogy az dllitdsok teszik).” (Ankersmit 2000b: 3.3.4.) Am ha
ez igy van, akkor a torténészi narrativa legfeljebb javaslat a malt lehetséges elgondold-
sdra, leginkdbb azonban szépirodalom, amely természetesen a valdsigbdl épitkezik, de
elvileg birmit mondhat, amire sajit valésdgként képesek vagyunk rdismerni. Ebben a
vitdban White-nak és Ankersmitnek komoly ellenfelei vannak, példdul Paul Ricceur
és David Carr (Carr 1999), akik szerint a torténész nem kitaldl, hanem leir és 4brazol.

Ricceur érvelésében éppen az id8 és a narrdcié jétssza a kulcsszerepet. Ugy érvel,
hogy a torténészi narrativa azért a mule tényleges eseményeit meséli el, mert az db-
razolt mult, azaz a torténelem iddbeli struktirdja a torténeti cselekvd egyén iddbeli
tapasztalatdra épiil. Ugyanis a torténeti cselekvd is tigy gondolkodik az id6rél, mint
a torténész, ezért a tudds nem kitaldlja a malt szervezddését, hanem 4brézolja, még-
pedig ugy, ahogyan az egykori cselekvik is toredékesen megtapasztaltik, esetleg el-
meséleék. A téreénész tehdt nem megkonstrudlja az idébeli lefolydst, hanem kizeljesiti
az ,empirikus” cselekvd személy idStapasztalatdt, azaz kontinuitdst ldt a mindennapi
és a tudomdnyos értelmezés kozott.

Mindez természetesen vonatkozik a jelenre is. A politikai tettben mindig van vala-
milyen szdndék és hatds, valamilyen célkitlizés és eredmény, még ha ez nem is min-
dig elkotelezetten tudatos. Ez a tény eleve idébeliséget kdlcsonoz a cselekedeteknek,
de ettdl a tett még nem lesz narrativa. Egyetlen tett dnmagdban ugyanis soha nem
alkothat narrativat. Narrativ struktdra akkor 4ll el8, ha tdbb tett egymdashoz valé vi-
szonyét dbrdzoljak. Alapviszonya minimum két egymdst kdvetd esemény, amelyek
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kozote valamilyen ember dltal befolydsolt kapcsolat van. Ricceur példdja szerint, ha
azt mondjuk, hogy ,meghalt a kirdly, majd meghalt a kirdlyné is”, ez csak krénika
és nem narrativa. Ez a mondat narrativaként Ggy szdl, hogy , meghalt a kirdly, majd
végtelen bdnatdban meghalt a kirdlynd is”. Ez az egyszertinek tiné bévités a miért
kérdés megjelenése az egymdst kovetd viszonyban, elsérendlien a motivum bekap-
csoldsa révén. A motivum lehet puszta kitaldcié is, de az is valdsigos tettekre épiil:
van, amikor tényszertien azért hal meg valaki, mert szeretteinek haldldt nem viseli el,
s ennek az intenciondlis cselekvéssornak tényszert cselekedetek felelnek meg. Taldn
nem akar az illetd meghalni, mert ez esetben nkezével vetne véget életének, hanem
egyszerien nem ldtja értelmét az életnek, ezért redukélja kozosségi tetteit és az élete
fenntartdsahoz sziikséges cselekedeteit. A kirdlynd cselekvésekkel vélaszol a kirdly ha-
laldra. Nem kell ,interjut” késziteni a kirdlynével, hogy tudjuk, banat emészti, tettei
s egész viselkedése beszél arrdl, hogy miként ,intenciondlja” a kirdly haldldt.
Figyelemre mélt6 tény, hogy nem feltétleniil sziikséges a mésik ember empirikus
jelenléte a narrativihoz, az vonatkozhat csak a beszélére magdra. Természetesen egy
misik cselekvd személy beavatkozhat a tett lefolydsdba. Példdul eleéritheti a célt, kiegé-
szitheti az eszkozt, vagyis akadalyozhatja vagy el8segitheti az intencié megvaldsuldsit
a koriilmények modositdsa révén, de a cselekvd a narriciét dnmagdra vonatkoztatva is
prezentdlhatja. Ilyen esetben az empirikus mdsik szubjektum, amely strukturalisan
is jelen van a tettek id6beli lefolydsdban, nem egy mdsik cselekvd, hanem a cselekvd
onmaga. Pontosabban az & idébeli mdsa, ezért a narrativa az ¢ megvdltozisat meséli el.
Egy cselekvés ugyanis nemcsak a tdrgyi valdsdg alakitdsa, hanem a cselekvd sze-
mélyek alakuldsa is. Tetteink irdnyulhatnak 6nmagunkra is; akarhatjuk példdul, hogy
sz{injon meg az éhségiink és a tudatlansdgunk, de nemcsak ilyenkor beszélhetiink a
cselekvd két kiilonbozé dllapotdrdl, hanem akkor is, amikor nem 6nmagunkat, ha-
nem a koriildtetink 1évé vildgot akarjuk formdlni. Vajon a biografiai azonossigok
ellenére nem két kiilonb6z6 ember 4ll-e eléttiink, ha példdul egy tevékeny embert
a reggeli felkeléskor és az esti lefekvéskor, egy didkot vizsgdja eldtt és utdn vesziink
szemiigyre? Nyilvdn az id6beli tévolsignak komoly szerepe van a dolog dtalakuldsa-
ban, de ha nem fogadjuk el a ,cselekvésben megviltozé cselekvd” tényét, akkor el-
méletileg kizdrjuk, illetve a sajdt tettekedl fiiggetlenitjiik az emberi véltozds és fejlédés
sokféle formdjat, igy példdul a politikai identitdsok és elkotelezddések dralakuldsat.

A narrdciéban azonban az is feltdrul, hogy a politikai és a torténelmi id6 nem egyfor-
midn, egyenletesen folyik: a tdrsadalmi idé képes gyorsabban vagy lassabban folyni.
A fizikai id8 természetesen egyenletes ritmusu, de az azonos idéintervallumot kitoltd
cselekedetek szdma és jelent8sége valtozo. Ez az alapja annak az élménynek, amit agy
szoktak az emberek emlegetni, hogy ,.egy hét alatt t6bb tortént velem, mint mdskor egy
év alart”. Ez nem félreértés vagy félremagyardzds, hanem annak a ténynek a rogzitése,
hogy a tettek egyrészt eltérd gyakorisdggal kovetik egymdst, mésrészt eltéré méreék-
ben érintik az embereket.

A politikai narrativdk ezért nemcsak arrél szélnak, hogy ki, mit, miért, hol, mi-
kor, milyen eredménnyel cselekedett. A tettek értelmezett egymdsutdnisdga azt is meg-
mutatja, hogy milyen siriiek vagy ritkik az események, s azt is, hogy milyen szerepet
és jelentdséger tulajdonitanak az emberek ezeknek az eseményeknek. A narrativékban
csomépontok, sorsfordité események fordulnak el8, amelyek éles kontrasztban dllnak a
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koznapok ,eseménytelenségével”. A négyévenkénti parlamenti vélasztds példdul tipiku-
san ilyen esemény, ezért nem tdlzds, ha a tdbbpdrti versengé demokracidk narrativdiban
kiemelt helyen szerepelnek, s mind kézeledtét, mind hatdsait élénk érdeklédés kiséri.

A politika tudomdnyos megismerése kontinuus ezzel az dllampolgri narrativdval.
Ahogyan a homo politicus osszeftiggést ldt a kiilonbozd politikai cselekedetek kozortt,
ugyanugy a politolégus is motivalt vagy okozati reldciét ir le a politikai szereplék kii-
16nb6z8 cselekedetei kozotr. Ahogyan az dllampolgér sorsfordité eseményként meséli
el példdul a magyar 1956 vagy a rendszervaltozds napjait, ugyandgy a politika tudo-
ményos vizsgaldja is a politikai rendkiviiliség narrativdjéban irja le ezeket a napokat.
Ricceur a tudés és a kdznapi ember idétapasztalatinak hasonlésdgdrdl irt csak, amely
a narrativikban trul fel, de ez a k6zos tapasztalat ennél dtfogdbb. A jelenbeli, azaz a
politikai és politolégiai narrativikban a szelekciok és a jelentdségek is kontinuusak,
azaz a tudomdnyos elemz8 nemigen tekinthet mdst fontosnak, mint azt az esemény-
sort, amely jelent8sen befolydsolta az dllampolgdrok életét, s errdl az emberek is tudo-
missal birnak. A kiildnbség az értelmezésben, nem pedig a kivalasztdsban van. A tu-
domdny olyan &sszefiiggésekre is ramutathat, amire az dllampolgdrok nem gondnak.

6. A politikai tett mint vita

A vita a politikai szempontbdl elvileg azonos stdtust vagy ereji szereplék egyideji cse-
lekedeteinek bonyolult szovevénye. A vitdknak is van iddbeli lefolydsa, de itt ez az ali-
rendelt mozzanat: a vita egy tdrsadalmi-politikai tér kiilonbozd szerepléinek egymdshoz
viszonyitott cselekedete. Ezért a vita nem egyenld a szébeli vagy irdsbeli csatdrozdsokkal,
az egyet nem értés kiilonbozé mddozataival, tovibbd a demokratikus politikai rendszer
nyilvdnossdgdval. Ugyanis a tdrgyi tettek és az objektumok is vitdban dllhatnak egy-
méssal, tovabbd a megegyezés is része a vitaszitudciénak, és a diktattirdkban is van vita.
A vita a politikai élet alakitdsinak modellszeri érintkezési médja, amelyet textudlis
trgyi és tdrgyiasuld nyelvi tettek kozvetitenek, és azt fejezi ki, hogy a politikai valésdg
adott dllapota kiilonbozé rivalizalé cselekedetek és torekvések ideiglenes egyensulya.

A vita 4ltaldnossdga révén a tettek kontextusa egyértelmien arra utal, hogy a po-
litikai cselekvd soha nincs egyediil a cselekvés adott terében. Testileg-fizikailag termé-
szetesen lehet egyediil még cselekvéként is, de ha politikailag cselekszik, akkor mdr
egy viszony részese, amely tény cselekvésében még akkor is testet 6lt, ha egyébként
magdnyosan tesz valamit. A , dialogikus viszonyok — irta Mihail Bahtyin — jéval dtfo-
gdébbak, mint a sziik értelemben vett dialogikus beszéd” (Bahtyin 1986: 510.). A dia-
logikus vagy vitdzé viszony a politika egészét dthatja tehdt, igy a cselekedeteket is. Az
osszetett jelenség két vondsa tlinik kiilondsen fontosnak: a textudlis zertek egymdshoz
viszonyitott léte és mozgdsa, valamint a rivalizdlé-cselekvd személy specifikus vondsai.

A politizdlé ember aktudlis cselekedete reflektdlds sajét kordbbi, valamint m4-
sok aktudlis és kordbbi cselekedetére, st feltételezett jovbeli cselekedeteire. A tett
mindig vdlasz arra, amit a politizdlé ember mdsok cselekedeteir8l gondol és mond.
Reagilni lehet nyelvi és tdrgyi tettekkel egyardnt, s mert a tdrgyi tett is textudlis, a
politikdban ,szovegek” vitdja, parbeszéde zajlik. Ez mindenekel&tt azt jelenti, hogy
a tettek dinyiilnak egymaisba, és egymdshoz viszonyitva vannak végrehajtva. Gondol-
juk el a kovetkezd egyszer( esetet! A példaként mar idézett elndkvélasztd tandeskozd-
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son, miutdn elhangzott a korifeus timogaté felszdlaldsa az egyik kandiddlé mellett,
valaki azonnal szt kér, és megerdsiti vagy elveti az imént sz616 érveit, de az is lehetsé-
ges, hogy valaki kdzben diihdsen felugrik és kiszalad a terembdl, esetleg feldllva meg-
tapsolja a felszélalét, de természetesen az is lehetséges, hogy valaki par nappal késébb
hosszt irdsban elemzi a felszdlalé érveit. Itt nemcsak arrél van sz6, hogy empirikusan
sohasem valik el egymdstdl a testi és az eszmei, a nyelvi és a tdrgyi cselekedet, hanem
arrol is, hogy mind a nyelvi, mind a testi tett kezdete egy mdsik tett vége, és ez a ldnc-
szerli vagy halézatszert kapesolédas egysitt mozog valamilyen irdnyba.

Ha csak a tettek tdrgyi-testi vondsdt nézem 6nmagdban, mindez nem érthetd,
mint abban a jol ismert esetben, amikor a fizikai er8szakot radikalisan levalasztjdk az
er6szak diskurzusbeli kornyezetérédl, és nem értik, hogy miért rémiildéznek az em-
berek mdr pusztén az erészakos szavaktdl is. A tetteket, barmi is legyen az, mindig
egyedi és konkrét emberek hajtjdk végre. Tarsadalmi entitds (nép, nemzet, dllam stb.)
nem tud cselekedni, ezért amikor valaki metaforikusan kollektiv cselekvérdl beszél,
akkor is az egyedi cselekvék valamilyen csoportositdsa és identifikdldsa, esetleg inter-
akcidja alapjdn tesz megallapitdsokat. Az egyedi tettek létszeri stlya és empirikus
evidencidja pedig azzal jir, hogy a cselekedeteket egyedi és egyszeri tényeknek tekint-
jik, amelyeknek a hatdrai adottak és korbekerithet8ek. Egy fizikai hasonlattal élve,
olyanok, mint a jirmtvek: egy erd elinditja s mozgatja 8ket, tartanak valahovi, és
aztdn egy mdsik erd hatdsira megdllnak; a makroszkopikus testek mdr csak ilyenek.
Ezért is kényszeriilnek arra a kiilonbozd cselekvésértelmezések, hogy kiilsédlegesen
rendeljék hozzdjuk a mdsik cselekvdt és az értelemtartalmakat.

A szovegek s a szovegszeri cselekedetek azonban nincsenek ilyen kényszerhelyzet-
ben. Az egyik szoveg direkt mddon folytatdja egy mdsik szovegnek, hiszen idézetek,
kommentdrok, kiegészitések, korrekciék és mds formdju kapcsoléddsok taldlhaték ben-
niik s igy kozottiik. Ha azonban csak a tettek tdrgyi-testi vondsdt nézem, nem kapcso-
l6ddsokat, hanem elvélasztéddsokat tapasztalok: az én tettem nem a te tetted, helyetted
nem tudok sechovd sem elmenni. Viszont gondolataidat, érzelmeidet és akaratodat mdr
tudom képuiselni, ezért tudok helyetted cselekedni és eljarni. De hét pontosan errdl van
sz6; a szovegként egzisztdl6 és értelmezett cselekedetek, még ha ezek térgyi-testi tettek
is, kibéviilnek, dtnydlnak egymdsba. Egy fizikai-testi tettnek lehetek én az egyediili
végrehajtéja, dm ,egyetlen ember sincs, aki elséként beszélne” (Bahtyin 1986: 372.).
Ezért is mondhatjuk, hogy a vitdz6-dialogizdlé tettek dtnytlnak egymdsba, és értelem-
tartalmuk ebben a belsd viszonyuldsban sziiletik meg, alakul és valtozik.

A rivalizélva cselekvd személy azonban, akinek a szovegszer(i cselekedetei mindig tdl-
terjednek az egyedi tett hatdrain, mdsmilyen valaki, mint az, aki be van zdrva az egye-
di tettek bortonébe. Elsésorban értelmezd és értelmezett elasztikus ,lény”. Nemcsak
célmegvaldsitist mérlegel, mint Webernél, nemcsak szovegszer(i tettek végzéje, mint
Ricceurnél, hanem hdlézatok embere, akinek a tettei kiilonb6z8 irdnyokba nyitottak,
pontosabban nyilnak és zdrédnak. A testének és szavainak , mozgatdsdval” cselekvd
egyén ugyanis nehezen lokalizdlhatd, bioldgiailag talin kevésbé nehezen (nem chet,
ihat, szeretkezhet és alhat helyettem senki, mikozben az egyén és kornyezete hatd-
ra mindig bizonytalan), de tdrsadalmilag egészen biztosan nem kénnyt a cselekvd
egyén hatdrait meghutzni. Hiszen egy ilyen torekvés eleve egy lehetséges hatdr meg-
htizdsa, s maga a cselekvd személy is hol igy, hol tgy értelmez és tesz dolgokat a szi-
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tudcié fiiggvényében mind magdra, mind mdsokra vagy a tirgyakra nézve. Rdaddsul
mindezt vele is folyamatosan megteszik mdsok, igy a rivalizdlé-cselekvd személy kor-
bekeritése legfeljebb provizérikusan vezet egyértelmi eredményre. Nemcsak a tettek
vitahatdak ezért, hanem a cselekvd személyek is, ezen persze nem az ignordldst érijiik,
hanem a politikai élet alakitdsinak résztvevdirdl foly6 diskurzusokat. A konkrétan
ki cselekszik? kérdés nehezen megvdlaszolhaté, tdl a biogrdfiai adatokon, leginkdbb
a cselekvdk nyitott identitdsa miatt, mikdzben a politikai szerepléknek leirhaté egy
tipikus készlete, mint ldtni fogjuk ezt a Negyedik konyvben.

Egy egyszeri probléma megolddsa azonban taldn kozelebb visz benniinket a vd-
laszhoz, nevezetesen a vitdkban résztvevék stitusainak a megkiilonboztetéséhez. Ha
egyszer a tettekhez f(iz6d6 értelmezd viszony és a tettekkel val6 értelmezés a politikai
val6sdg édltalinos vondsa, nem mondhatjuk, hogy ez csak néhdny kivaltsigos, erre
hivatott személy tette vagy privilégiuma: a vitaviszony a politika létezésének demok-
ratikus médja. A ,nagy jatékban” részt vesz a kiilsé megfigyeld és a belsd cselekvd,
a politikus és a vélasztépolgdr, a kisember és nagy személyiség egyardnt, méghozzd
kiilonbozd eszkozzel. Ne tévesszen meg benniinket a koznapi nyelvhaszndlat! Ha
valaki értelmetlennek mondja a mdsik cselekedetét, és ennek megfelelSen igyekszik
reagélni rd, akkor ez nagyon is gazdag jelentésmez8ben és eszkozkészlettel torténhet;
mondjuk, semmibe veszi, kitér eléle, nevet rajta vagy éppen elmondja, hogy miért
értelmetlen a dolog, esetleg az illetdt kiebrudalja a kozdsségbdl, vagy bortonbe csu-
katja, ha erre médja van, hogy ne tudjon t6bbé megszélalni.

A politikai cselekedetek olvasdsinak és olvaséi magatartdsinak azonban jol el-
kiiloniil két alapvetd teriilete: egyrészt a cselekvési értelmezés, masrészt a megfigyeldi
értelmezés. Az els§ a politikdban involvalt, vagyis a politikdban kozvetlen formaldsi
szandékkal résztvevk értelmezése, a masodik azok cselekedetértelmezése, akik a leirds
szdndékdval igyekeznek megérteni a tetteket, ezért az értelmezési aktust nem koveti
javaslat a helyes és kivdnatos politikai cselekedetekrdl, még kevésbé koveti kozvetlen
politikai cselekedet. A két teriilet azonban nincs egymdstél mereven elvélasztva. Egy-
részt a megfigyeldi tett-olvasds a cselekvd személy tett-értelmezésének a folytatdsa; a
megfigyeld azokat a lehetdségeket viszi tovabb vagy teljesiti ki, amelyekkel valamilyen
moédon és mértékben a cselekvd is él. A cselekvik tett-értelmezése pedig haszndlja a
partatlansigra torekvd megfigyeldi értelmezéseket, aminek a lehetéségét viszont a tu-
domdnyos megfigyelés teljesiti ki. Ezért is tartom fontosnak a torténészek klasszikus
kérdését: vajon ki érti jobban a tetteket: a tett elkdvetdje vagy a torténész, aki a tettet
az események és Osszefliggések kontextusdban értelmezi? Gondoljunk példdul torté-
nelmi jelentdség és jelentéktelenség tobbnyire éles divergencidjdra.

Ezzel egyiitt a politikai cselekvdk szerepkészlete egyaltalin nem egynemd. Vannak
példdul olyan cselekvéi szerepek, amelyek aktivabb, s vannak, amelyek passzivabb
poziciét jeldlnek ki a politika résztvevsi szdmdra az értelmezdi vitdk szempontjd-
bol. A gyakori dontési helyzetben 1év8 politikus sokkal aktivabb értelmezd szerep-
18je a politikai életnek, mint a négyévente valaszté dllampolgdr. Tény, hogy minden
politikai cselekvd egyben megfigyel$-értelmezd is, aki hol tettekkel, hol szavakkal,
de leginkdbb a kett§ keverékével értelmezi a politikdt. Az elfogulatlan megfigyelésre
torekvd tudds ezért is egészen atipikus szerepldje a politikdt megfigyeldk Gsszetett
vildgdnak, mikdzben az § ismeretei-megéllapitdsai is beépiilnek a politikai életbe,
természetesesen tdbbszords dttételeken keresztiil.
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1V, fejezet
A POLITIKAI TARGYAK JELENTESTANA

1. A politikai targyisagok eléallasa

A politikai valésdg materializdlédott objektumainak vizsgdlata a jelenkori politika-
tudomdny érdekl8désének periféridjin taldlhaté. Bizonyos térgyi jelképek (cimerek,
z4sz16k, jelvények stb.) felkeltik ugyan a szakma mivelSinek érdeklédését, kiilons-
sen, ha ennek tirtigyén politikai polémidk bontakoznak ki, de mds ,tdrgyiasult po-
litika” (épiiletek, létesitmények, muialkotdsok, természeti objektumok stb.) alig-alig.
Az érdektelenségnek vélhetSen az a motivuma, hogy ezek a tirgyak inkdbb tlinnek
természeti, miszaki és mivészi, mint politikai objektumnak, s taldn az is, hogy a tu-
domdny miiveldit elblvoli a cselekvé ember hatalmi kiizdelme s az ennek nyomédn
formalédoé politikai rendszer, ezért nem fordit kell8 figyelmet a kdzosség targyi pro-
duktumaira, annak ellenére sem, hogy gyakran éppen ezek a hatalmi kiizdelem tétjei
és materializdlodott eredményei. EbbSl adéddan ebben a fejezetben egyrészt azzal
foglalkozunk, hogy mik is ezek a politikai tdrgyisdgok, mi a politikai statusuk, mds-
részt azzal, hogy értelmezésiik-megismerésiik milyen specidlis problémdkat vet fel.

Kiindulépontunk a jelzett tény, nevezetesen hogy a politikai tevékenység egy ré-
sze kozvetleniil bizonyos targyakra és dolgokra irdnyul, vagyis nem egy mésik személy
tetteire és magatartdsdra, hanem tdrgyisigok teremtésére és alakitdsdra, minek ered-
ményeképpen a politikai élet folyamatosan hozza létre és hagyja hdtra a maga speci-
fikus tdrgyi tényeit. Ezek a specifikus tirgyak azonban nem egyszertien csak , targyias
targyak”, amelyek megteremtéséhez vagy dtformaldséhoz kétségtelentil specialis szak-
értelem sziikségeltetik, hanem politikai tartalmakkal telitett tdrgyak. Vagyis a politi-
kai valdsdg tdrgyi-dologi valdsdg is, ezért a politika tényeinek egy részét megragadha-
t6-megfoghaté materidlis objektumok alkotjdk. Ezek egydltalin nem jelentéktelen és
mellékes dolgok; gondoljunk példdul arra a mintegy szdzétven éves torténetre, aho-
gyan Magyarorszdgon a Nemzeti Szinhdz végleges épiilete megépiilt, s arra a ,kovek-
be zart” politikdra, amit a 2001 decemberében megnyitott épiilet hordoz és kifejez.

Nem minden tdrgynak van politikai jellege és jelentdsége természetesen. A dolgok
és targyak azonban dltaldban is hordoznak olyan jelentéseket, amelyek tdl vannak az
anyag és a funkcié kozvetlen és praktikus értelmén. A hivé emberek szdmdra bizo-
nyos helyek és épiiletek szakrdlis jelentéstiek és jelentdségliek, azaz valldsi szimbdlu-
moknak tekintik 8ket. Egy foglalkozdsi csoport tagjai is szoktak ekképpen tekinteni
bizonyos térgyakra és eszkozokre, példdul arra az épiiletre, amelyben a szakképzés
els6ként indult, vagy arra a szerszdmra, amely , forradalmasitotta” a szakmdt. Ugyan-
ez a helyzet a politikdban is. Itt is vannak olyan tirgyak és objektumok, amelyek nem
egyszerdien materidlis funkciét teljesitenek, hanem, ahogy példdul gyakran mondjék
egy dtadott létesitmény kapcsdn, az adott politikai pdrt torekvéseit szimboliziljdk;



dc_1543_18
1V, A politikai targyak jelentéstana 4 87

vagy azt mondjuk, hogy az orszdg cimere a nemzeti egység szimbéluma. Ezekben a
kifejezésekben a tdrgyakhoz kapcsolt szimbdélum sz6, akér jelz8ként, akdr f8névként
haszndljuk, azt fejezi ki, hogy a tdrgyak is tdrsadalmi tények, sét a kozvetleniil érzé-
kelt természeti-materidlis targyisigukkal egytitt ezek elsésorban tdrsadalmi-politikai
tdrgyisdgok. Azaz jéllehet bizonyos tirgyaknak igen erds az objektiv természeti de-
termindltsiguk, ennek ellenére képesek politikai karaktert 6lteni, politikai tényekké
is vélni.

A példaként emlitett két jol ismert tdrgy, a nemzet szinhdza és az orszdg cimere,
a szimbolikus funkciéban hasznilt tdrgyak két alapvetd és meghatdrozé tipusdt kép-
viseli. Politikai szimbélumrdl ugyanis nemcsak a reprezenticiéra készitett tdrgyak
esetében szoktunk beszélni, példdul emlékmd, szobor, zdszl6, jelvény, pecsét, pla-
kdt és mds olyan dolgok kapcsdn, amelyeket kifejezetten a szimbolizélds szandékdval
hoztak létre, és mdsra nem is hasznilhatéak, hanem olyan objektumok, tdrgyak és
eszkozok esetében is, amelyek dnmagukban nem szolgdlnak direkt szimbolizdciora,
mert az adott dolgoknak van egy praktikus hasznalata, rdaddsul ez tlinik fontosnak.
Az elébbieket redukdlt vagy egyszer(i, az utébbiakat komplex vagy dsszetett tdrgyi po-
litikai ténynek nevezhetjiik. Nyilvdnvaléan a kozvetlen és mdsra nem is haszndlhat6
szimbolizdcids tdrgyak kapcsin gondolhatjuk azt, hogy egy ilyen redukalt tdrgy nem
lényeges eleme a politikdnak, hiszen anyagdt tekintve ez tényleg csak egy textilia és
papirdarab, s ami pedig mégsem, az maga a jelentés. De mit kezdjiink akkor azok-
kal a fontos létesitményekkel, példdul utakkal, hidakkal, kozépiiletekkel, kozlekedési
eszkozokkel, varosképi dralakitdsokkal, amelyek erdteljes politikai implikdciét is hor-
doznak?

Amikor példdul egy kormdnyzat autépdlydt épit, akkor nem fontos jeleket vés je-
lentéktelen anyagra, azaz nem elsérendiien szimbélumot, hanem jél hasznilhaté ko-
z0sségi infrastrukeurdlis eszkdzt hoz létre, amelynek megvaldsitdsahoz szdimtalan mér-
noki megfontolds és funkciondlis dontés sziikséges, és természetesen sok-sok pénz. Am
egy autdpalya épitése tobb is, mds is, mint jol haszndlhat6 utak megépitése két foldrajzi
pont kdzott. Mér a nyomvonalak kijelolése koriil stulyos konfliktusok bontakozhatnak
ki, mondjuk, a kiilonboz6 helyi er8k vagy a kornyezetvéddk és a tervezémérnokok ko-
zott. A megépiilt autdpdlya sem pusztdn arra j6, hogy dsszekottetést teremtsen tévoli
vérosok kozott, hanem arra is, hogy a kormdny az Gj sztrdda dtaddsdval megvaldsitsa
valasztdsi igéretét, és tovabbi tdmogatdst kérjen a polgdroktdl.’

Elhibdzott tudomdnyos pozicié az a gyakran hallott vélemény, hogy a komplex
targyak politikai szimbSlumként val6 értelmezése hiba, hiszen az Gt az (t, az épiilet
az épiilet, vagyis nem szabad a dolgokat ,dtpolitizélni”, sem az életben, sem a tudo-

9Ez a kett8sség a bdzisa azoknak a specifikus tdrgyaknak, amelyeket a redukélt és a komplex poli-
tikai tdrgyak kdzorti térben hoznak létre kifejezetten politikai sziikségletek kielégitésének céljabdl.
Az egyik ilyen teriilet a mizeum, amely egyfeldl a kollektiv emlékezet 1étrehozdsdt és fenntartdsit
szolgdlja, de nem dgy, mint példdul egy koztéri emlékm, hiszen kibogozhatatlanul ésszekeveredik
benne a tudomdnyos tudds, az ismeretterjesztés és az ideoldgiai funkcié. A madsik ilyen teriilet a
hamisitvanyok ,gyirtisa’. Kozismert példdul, hogy a 18. és a 19. szézadban mdr-mdr divat volt
kitaldle személyek nevében irodalmi muveket létrehozni kifejezetten ideoldgiai szdndékkal. Vagy
gondoljunk azokra a mdsodik vildghdborus fényképekre és dokumentumfilmekre, amelyek nem a
harctéren, hanem hazai mttermekben késziiltek, mikozben hiteles targyi emlékként prezentdleak
Sket a kdzvélemény szdmdra.
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ményban. A hiba mind a tdrgyak, mind az értelmezés fel§l megmutatkozik. Szam-
talan olyan épiiletet és épitményt hoztak mdr létre hazdnkban is, amelyek ideolégiai
és politikai szerepe egészen nyilvdnvald, gondoljunk példdul a historizalé budavéri
épitkezésekre, a ,birodalmi” parlamentiinkre vagy az Ggynevezett szocialista varo-
sokra. De ismeriink mesterségesen alapitott févdrosokat, kifejezetten katonai-biz-
tonsdgi célu vdrosdtalakitisokat, etnikai igényeket szolgdlé telepiilésrendezéseket, sét
faluromboldsokat. Mint ahogyan az is nyilvinvald, hogy az (irprogramok politikai
presztizscélokat is szolgalnak, vagy az energiatermelés nagy miiszaki appardtusai (vizi-
erémivek, atomerdmiivek stb.) egyben politikai akaratok kifejez8déset is.

Miasrészt azért tévedés a politikatudomdny szempontjdbdl igy gondolkodni s beszél-
ni, mert az efféle felfogdsban a politika valami roppant gyanus, sét aljas tigykddésnek
van feltiintetve, amely beszennyezi a szakértelmet, a tiszta praktikumot és a jézan meg-
fontoldst, mondjuk, az Gtépitési matematikdt és a gazdasdgtani kalkuldciét. Tovdbbd
azért is, mert a politolégus dtveszi az ideoldgiai kiizdelmek egyik paneljét, amelynek
résztvevdi tigy probélnak elényt kiharcolni sajdt torekvéseik szdmdra, hogy elhdritjdk
maguktél azokat a jeleket, amelyek éppen erre a kiizdelemre utalnak. Ha egy politikus-
ol azt halljuk, hogy ,.ez nem politikai, hanem szigoriian szakmai igy” — s milyen gyak-
ran halljuk ezt —, biztosak lehetiink abban, hogy az illetd politikai kiizdelmet folytat,
amit természetesen szeretne megnyerni, s amihez retorikai eszkozként mikodteti ezt
az eltereld érvelést. A tudomdnyosan vizsgdlédé személynek azonban nem kell feltétlen
kovetnie ezt a logikdt, és az sem tlinik tdl szerencsésnek, a tudomany szempontjdbdl
semmiképpen sem, ha a politolégus beszdll a ,,politika” 8ssznépi lesajndldséba.

Rdaddsul azéltal, hogy a politikatudomdny a politika targyait irrelevins vagy mar-
gindlis tényeknek véli, eltekint a gyakorlati vagy kozpolitika egyik legfontosabb céljé-
6l és eredményétél: a kozéleti-tirsadalmi valésdg térgyi feltételeinek megteremeésé-
t6] és dralakitdsdtol, vagyis attdl, amire egy politikai kozdsség a koltségvetés tekintélyes
részét kolti, eréforrdsait mozgésitja és haszndlja. A politikatudomdny ezzel a gesztus-
sal indokolatlan 6nkorldtozdst hajt végre és megismerési hibdt vét. Tudhaté persze,
hogy vannak tudomdnyteriiletek, amelyek vizsgiljak ezeket a térgyi produktumokat,
példdul a mavészettorténet és a torténettudomdny az épiiletek ,politikai jelentés-
tandt”, a szocioldgia és az antropoldgia pedig a politikai jelentéssel is biré tdrgyak
sajdtossgait, példdul a nyilvdnos terek formdldst. Ugy vélem azonban, hogy magibdl
a politikatudomdnybdl sem rekeszthetdk ki ezek a vizsgélatok.

2. A redukalt politikai targyak jelentése

Fentebb megkiilonboztettitk egymdstol a reduktiv és a komplex politikai tdrgyakat.
Az elvélasztds elve a tdrgyi formdt 6ltdtt ltrehozdi szandékban és haszndlatban meg-
mutatkozé kiilonbség: egy zdszl6t vagy cimert egyszertien csak szimbdlumként, po-
litikai haszndlati céllal hoznak létre, egy szinhdzi épiiletet viszont ,szinjdtszési céllal”
is. Ebben a kiilonbségben az a legfigyelemreméltébb, hogy politikai tirgy nemecsak
akkor keletkezik, ha az emberek szimbdélumot akarnak 1étrehozni, hanem akkor is,
amikor a kdzdsség szdmdra jelent8séggel bir6 fontos objektumot, létesitményt és tar-
gyat. A kovetkezékben az egyszer(i vagy redukalt politikai tirgyakat fogjuk megvizs-
gdlni részletesebben.
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A haszndlati médok szempontjabdl a redukéle politikai tdrgyisdgoknak hdrom
nagy csoportjit tudjuk megkiilonboztetni: az identifikdcié (1.), az emlékezés (2.) és
a kiizdelem (3.) tdrgyait. Ezek persze nem szigort hatdrokat jelolnek, inkdbb a jelen-
tések és a haszndlatok csomépontjait.

1. A kizdsségi identifikdldsra haszndle targyi szimbdlumok elterjedése egészen dlta-
lanos. Egy iskoldnak, egy sportegyesiiletnek jelvénye szokott lenni, egy szervezetnek
és intézménynek logdja, egy telepiilésnek cimere, esetleg zdszlaja. A politikai moz-
galmak és pdrtok is szinte minden esetben jelvényeket és szineket, esetleg tdrgyakat
vélasztanak maguknak onazonossdguk megjel6lésére. Ilyen Magyarorszdg rendszer-
véltozds utdni térténetében a sdrga és a narancs, a voros és a szegft, a zold és a kereszt,
a kék és a repiilé madar. De a torténelemben a horogkereszt és az 6tdgi vords csillag
is hasonl6an jelentds identifikdcids szerepet toltott be. A nemzet s az dllam ugyancsak
megjeloli magdt térgyi jelekkel. Ezek kozott a zdszld, a cimer és a himnusz jdtssza a
legfontosabb szerepet; megkonstrudldsuk, kialakuldsuk és jelentésiik mindig is fontos
része a nemzeti és dllami identitdsnak. Ezek szinei, rajzolatai és szovegei sohasem eset-
legesek; egyrészt a tradicid, mdsrészt az aktudlis kiizdelmek régzitik ldthaté-hallhaté
alakjukat.

2. A politikai kozosség miiltjanak megérzésére, pontosabban a mult bizonyos ese-
ményeinek és szereplSinek ébrentartdsa érdekében a kozosség mualkotdsokat, monu-
mentumokat és emlékhelyeket [étesit, s ezeket gondozza mind tdrgyilag, mind 1élek-
ben, azaz karbantartja és a megemlékezési Gsszejovetelek konkrét helyszineivé teszi
Sket. A koztereken elhelyezett szobrok példdul nem muzeumi természetli tdrgyak,
hanem elsésorban politikai szobrok. A jelzé6 nem a mualkotds kvalitdsat jeloli, hanem
kozosségi haszndlatde és jelentését; a gices és az avantgdrd mii is betdltheti ezt a szere-
pet. Azt azonban nem mondhatjuk, hogy ezeket a tirgyakat érdektelenség veszi ko-
riil, hiszen [étesitésiik, esetleges dralakitdsuk vagy leromboldsuk is eminens politikai
cselekedet. A monumentumok és emlékhelyek is hasonléképpen funkcionalnak, ta-
ldn azzal a kiilonbséggel, hogy [étesitésiik egyszer(ibb, haszndlatuk populdrisabb. Pél-
ddul egy emlékedbla elhelyezése vagy egy siremlék feldllitdsa, de még egy emlékszoba
berendezése is financidlisan nem olyan megterheld kozosségi feladat, mint, mondjuk,
koztéri mlialkotdsok elhelyezése, s kevesebb el6irds is szabdlyozza. Ez nem jelenti azt,
hogy ezek koriil kevesebb politikai szenvedély kavarog, mint az ,orszdgos jelentdsé-
gl” koztéri alkotdsok koriil. "

10 A Hargita megyei Lovétén (Romdnia), egy dont8en magyarok lakta telepiilésen 1941-ben épitet-
tek egy Ugynevezett orszdgzdszlos és magyar cimeres emlékmivet az els§ vildghdbora halottainak
nevével, a falu kozponti helyén. Az emlékmii a helyi magyarsdg egyik megemlékezési helye lett, de
1945 utdn romdniai f6hatdsdgi nyomdsra az tinnepségek elmaradtak, csak csendes gyertyagyujtd-
sok voltak halottak napjin az emlékmiinél. Késébb azonban az dllami szervek tizlethdzat épitettek
eléje, vagyis eltakartdk, s6t meggyaldztdk az emlékmiivet, mivel befoglaltdk az iizlet nyitott rakedr-
terébe, s igy ,korbekeritették, tires [dddkkal, csomagoléanyagokkal” (Bir6—Oldh 1993: 91.). A falu
kozdssége erre gy dontott, hogy nem elfelejti az emlékmivet, mint legtbb helyen az orszdgban
teteék ilyen esetben, hanem elkotozteti. Az dtkoltdztetés egy hisz éven 4t tarté hosszi procediira
volt, amely integrélta, tagolta és Gjrarendezte a falu kozdsségét. A sors irénidja, hogy amikor a hosz-
szt akcié 1989-ben sikeresen befejezddot, a falu lakéi szemében az emlékm el is vesztette jelen-
t8ségét. Az ilyen és ehhez hasonlé szimbolikus eszkdzokkel vivote politikai kiizdelem egy kozosség
multjdére azonban nem kelet-eurépai specialitds. Koselleck hivja fel a figyelmet a kovetkez8kre:
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3. Redukalt politikai tirgyisdgok azonban nemcsak a kozosség természetének és
multjdnak megjelolésére hasznalatosak, hanem az aktudlis politikai kiizdelmek meg-
vivdsdra is. llyenkor a résztvevék legaldbb olyan erével jelolik és ,szimbolizdljak” va-
lamivel a masikat, mint 6nmagukat, vagyis mivel ezek a kozvetlen, aktudlis kiizdelem
megvivdsira haszndlatosak, erételjes benniik a mdasikedl valé megkiilonbozeetés és az
evaluativ tartalom. A 20. szdzadra ennek eklatdns teriiletévé a partkiizdelmek vildga
vélt, pontosabban a valasztdsi kiizdelem, amikor is a prtok nemcsak szavakkal, ha-
nem 4ll6- és mozgbképekkel is kiizdenek egymds ellen. A valasztdsi kiizdelem példdul
plakdtkiizdelem is. Egy szobor vagy siremlék kapcsdn taldin még lehet azt mondani,
hogy ennek dltaldnos jelentése van, amely tilmutat az aktudlpolitikdn, s kétségtele-
niil van ilyen tartalma; egy valasztdsi plakdt vagy klip esetében azonban ezt nehéz
komolyan 4llitani, hiszen ez mindenestiil a politizalds alkalmi tdrgya és eszkoze.!

A redukdlt vagy egyszer politikai tdrgyak hdrom csoportja bizonyos kdzos vo-
nasokkal rendelkezik. El8szor is — s erre mdr utaltam — matéridjuk jelentéktelensége
folytdn a politikai haszndlat teszi Sket jelentdssé, vagyis az a jelentés, amely a meg-
formdlt anyagban testet olt. Egy ilyen tdrgy maga a ,tiszta jelentés”, azaz egy cimer,
egy koztéri szobor vagy siremlék és egy plakdt semmi mds, mint az, amit jelent. Ezért
is kiséri ket dllandé értelmezési praxis, amely lehet a konvencionilis jelentés Gjbdl
és 4jbdl valé felidézése, de lehet mindennek a vitatdsa is. Ha ez az értelmezd praxis
elmarad, a tirgy megsziinik ¢l politikai tényként létezni.

Masodszor, ezeknek a politikai targyaknak nagy a felszdlito ereje, ami megkony-
nyiti az imént jelzett életben tarté értelmezést. A targyi és képi megformdlds folytdn
ezek a tdrgyak mindig siritik és helyettesitik azt a gazdag jelentéstartomdnyt, amelyre
vonatkoznak, ezért haszndlatukhoz nem sziikséges mindannak a pontos ismerete és
felidézése, amit elvileg lefednek. Az emberek legtobbszor gondolattoredékek és be-
nyomdsok, gesztusok és érzelmek révén veszik birtokba és haszndljék dket. Ez azon-
ban nem mond ellent a szimbélumfunkciénak.

Harmadszor, ezek a reduktiv és direkt politikai tdrgyak ikonszeriien miikidnek.
Ezen azt érjiik, hogy jelentésiik ugyan utalds valami fontosra, de haszndlatukban az
utalds ,, materializdlodik”, a targyi szimbSlumban megidézett személy és idea mintegy
,belekoltozik” az adott szimbdlummid vélt térgyba, eggyé vélik vele. Természetesen
senki sem gondolja azt a butasdgot, hogy egy politikus plakdtarca maga a politikus,
a szobor maga a halott személy lenne vagy egy zdszl6 egyenld az adott orszdggal. En-
nek ellenére ezekhez a tdrgyakhoz ugy viszonyulunk, mintha az dltaluk szimbolizalt

»Az elsd vildghdbort utdn ledontotték a belga katondk flamand nyelvii siremlékét, minthogy azon
nem francia nyelvii szévegek voltak; Dél-Tirolban a németeket csak olasz feliratokkal lehetett elte-
metni; Gobbels 1935 kardcsonydn tgy rendelkezett, hogy a zsid6 elesettek nevét minden hdborts
emlékmirdl torolni kell.” (Koselleck 1998: 21.)

11 Kapitény Agnes és Kapitiny Gébor azonos szempontok szerint visszatéréen elemezték magyar
parlamenti vdlasztdsok plakdgjait és kampdnyfilmjeit. A vizsgalataik szerint ezek az alkalmi és di-
rekt politikai szimbdlumok egyrészt a pdrtok sajdtossdgait, mésrészt a befogaddékrdl alkotott part-
elképzeléseket fejezték ki, mikozben természetesen a pértok igyekeztek onmagukat hitelesnek és
vonzénak prezentdlni a kampdnyokban. A kutat6k tgy ldcedk, hogy a sikeres szimbolizdcid egyrészt
a jol megvilasztott eszkdzokon, mésrésze a partokat képviseld személyek kvalitdsain malik, illec-
ve azon, hogy pontosan mérik-e fel a befogadék gondolkoddsit és elvardsit (Kapitdny—Kapitdny
1998: 12-17.).
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személyek, eszmék és kozosségek kézzelfoghatéan jelenvaléak lennének. Mondjuk,
leborulunk ezen targyak elStt, vagy éppen ellenkezdleg, meggyaldzzuk Sket.

A redukélt politikai tdrgyak tehdt nem jelentékeelen ,valamik”. Jelentdségiiket
mind a jelentésiik, mind a haszndlatuk szavatolja. A jelentésiik azért, mert a politikai
kozosség szdmdra fontos dolgokat fejeznek ki és hordoznak, hasznilatuk szempontjs-
bdl pedig azért, mert olyan eszk6zokként mikodnek, amelyek dsszetett és bonyolult
dolgot tesznek viszonylag konnyen érthetévé és jol kezelhetdvé. Gondoljunk példdul
a nemzeti zdszlok ,életére”. Ennek ellenére egy ilyen tdrgy igen 6sszetett jelentést hor-
doz, amit elemzés révén tudunk feltdrni.

Mlusztrdljuk mindezt egy kozismert tdrgy bemutatdsaval, s ez a pénz, amely legaldbb
annyira politikai, mint gazdasdgi tdrgy is. A pénzr8l mint politikai szimbélumrdl az
elsé dtfogd elemzést, természetesen nem minden elézmény nélkiil, a fiatal Karl Marx
végezte el az 1844-ben megjelent Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok cim(i munkdjéban.
Alappoziciéja az volt, hogy a pénz nem egyszertien csak szdmoldsi eszkoz, hanem
térsadalmi viszonyok hordozéja is, és nem csak olyan médon, hogy akinek sok van
beldle, az jol é16, gazdag ember. Marxot az érdekelte, hogy a pénz mi médon fejez ki
és kozvetit emberi mindségeket, tdrsadalmi viszonyokat és hatalmat.

Kiindulépontja az volt, hogy az ember kolcsonviszonyai sajitosan emberi sziik-
ségleten és képességen alapulnak: ,szeretetet csak szeretetért cserélhetsz ki, bizalmat
csak bizalomért stb. Ha élvezni akarod a mivészetet, akkor mivészileg képzett em-
bernek kell lenned; ha befolydst akarsz gyakorolni mds emberekre, akkor olyan em-
bernek kell lenned, aki mds emberekre valéban indittatélag és buzditdlag hat.” (Marx
1970: 98.) A pénz azonban dtalakitja ezeket a viszonyokat, véli, mert a pénz minden
képességet kozvetithetévé s ezdltal megszerezhetdvé tesz, olyat is, amellyel egyébként
nem rendelkezem. Mint irja: ,amit a pénz megvdsdrolhat, az én vagyok, maga a pénz
birtokosa. Amekkora a pénz ereje, akkora az én erém. [...] Az tehdt, ami vagyok,
és amire képes, semmiképpen sem egyéniségem hatdrozza meg.” (Uo. 96.) Ugyan-
akkor a pénz nemcsak néveli a képességeimet, hanem visszdjdra is forditja ezeket.
A pénz ugyanis ,az egész emberi és természetes targyi vildgra cserélddik, ennélfogva
hat — birtokosdnak alldspontjdrdl tekintve — minden tulajdonsigot minden tulaj-
donsdgra — neki ellentmondé tulajdonsdgra és targyra is — kicserél” (uo. 98.). Vagyis
~rossz, becstelen, lelkiismeretlen, szellemtelen ember vagyok, de a pénzt tisztelik,
tehdt birtokosdt is” (uo. 96.).

Miként s hogyan képes erre a pénz, kérdezi Marx. Olyan médon, vilaszolja, hogy
az emberek csereeszkdzként olyan (fontos) tdrgynak tekintik, bdrmi is az anyaga,
amellyel majdnem mindent megszerezhetdnek gondolnak. Vagyis az emberek egy-
részt elfogadjik ilyen eszkdzként a pénzt, tovabbd mert ennek megfeleléen haszndl-
jak, megerdsitik a tulajdonsdgdt, hogy ,,minden tirgyat megvasdrolhat” (Marx 1970:
94.). A pénzt tehdt az 4ltala kdzvetitett szitkséglet avatja szimbolikus ereji , altaldnos
targgyd”, amelyhez foghaté alig van a térsadalom életében. Marx egyenesen ugy fo-
galmaz, hogy a pénz az életiinkben , mindenhaté lénynek szdmit” (uo.).

Kenneth Burke ezen a ponton gondolja tovdbb a pénz szimbolikdjit, amikor
,God term”-nek, azaz isteni kategéridnak tekinti, amelynek a léte és ereje minden
vitdn feliil 4ll. Pontosabban Burke azt irja, hogy ,ha az ember elfogadta mintegy m4-
sodik természetként a piac torvényeit és a piaci drrendszert, akkor ezen vildg sajdtos-
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sdgai a cselekvés szempontjdbdl belsévé valtak” (Burke 1969: 355.). Mérpedig ebben
avildgban a (minél t6bb) pénzhez jutds nem indokldsra szorulé, megmagyardzni valé
cselekedet, hanem evidencia, mint Isten léte a valldsos ember szdmdra. Ezért nevezi
Burke a pénzt isteni vagy végsdé terminusnak: ,Isteni kategdria az, amely egy uralko-
dé rendszerben a végsd érv vagy szubsztancia.” (Uo.)

Természetesen nem csak a pénz rendelkezik ilyen szimbolizdcids erével. Mary
Douglas példdul a kévetkezdt irta errdl az Environment and Risk (1972) cim ird-
saban: ,Az id6, a pénz, az Isten és a természet, nagyjdbdl ugyanilyen sorrendben, a
mi legdltaldnosabb adukdrtydink, amelyeket végsd érvként szoktunk kivdgni.” Alain
Touraine pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a valldsi hiteket, a piac térvényeit és
a tudomdnyos torvényeket mind az ipari, mind a posztindusztridlis tdrsadalmakban
tgy tekintik az emberek, mint életiik kikezdhetetlen, végsé elveit és parancsait (ldsd
errdl Jaspers 1992: 317-318.). Amikor Burke bevezeti a pénzzel kapcsolatban a ,,God
term” kategéridt, akkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a fizetés tédrgyiasult és meg-
szdmolhaté eszkdze vélik alapmintdvd a végsd értékek és motivumok haszndlatinak
megértésében. Taldn még az is elképzelhetd, hogy a kvantitativ tdrsadalomkutatdsban
val4 erds hit egyik forrdsa éppen a pénz tdrsadalmi viszonyokat alakité képessége: a
mindenre kiterjeszthetd és mindent meghatdrozé egységnyi mennyiség adat igencsak
olyan, mint a pénz determindlé és értékmérdé mikodése.

Mindez szorosan 8sszefiigg azzal, hogy a pénz nemcsak univerzélis jelentéshor-
dozé térgy és dltaldnos csereeszkoz, hanem egy olyan tdrgyisdg, amelyet a belé vetett
bizalom tart életben. Ennek eredete a pénz tdrgyi mivoltdhoz kapcsolédik. Ugyanis
a ,jelpénzek” elétti hagyomdnyos pénz irdnti bizalom alapja az volt, hogy a csere-
eszkoznek onmagdban is értéke van, példdul ritka fémbdl késziile (arany), vagy a
cseretdrgy fontos haszndlati funkciéval birt (hdzidllat). De vajon mi tart életben egy
olyan térgyat ilyen fontos funkcidban, amelynek anyaga szinte semmi, taldn csak arra
alkalmas, hogy az 6nmaga jelét rdvéssék vagy rdirjék? Nem lehet véletlen, hogy ami-
kor a 18. szdzadban ez a gyakorlat kibontakozik, a politikai gondolkodékat elkezdi
foglalkoztatni a kdzhitel problémdja. Alapproblémdjuk az volt, hogy vajon fenntart-
haté-e a tirsadalom miikodése gy, hogy az dltaldnos gazdasigi forgalombdl kivonjik
a térgyi értékkel biré pénzt, s ezt fikciéval, igéretekkel, egymdsba vetett bizalommal
helyettesitik. A kiilonos és veszélyes torténelmi jelentdségti prébdlkozds azonban,
mint ezt akdr manapsdg is tapasztalhatjuk, eredményre vezetett. A gazdasdg kredit
révén is miikodik és fejlédik, mert képesek vagyunk hitelezni egymdasnak és megbizni
egymdsban.'” Mindez azt is mutatja, hogy milyen elmosédott a tdrgyak tdrsadalmi
tény voltdnak a hatdrvonala, hogy a fizikai térgyisdg és a tdrsadalmi targyisdg kozote
folyamatosak a hatdrdtépések, oda-vissza.

12A 2008-ban kezd8dott vildggazdasdgi vilsdg az elsd olyan krizis, amely ennek a hitelez8i biza-
lomnak a megrendiilése miatt tort ki, pontosabban amiatt, hogy jelentds gazdasdgi erével bird
csoportok tomegesen éleek vissza a kreditben rejlé lehetéségekkel. Magdt a kredittel létrehozott
csereviszonyt azonban a vélsdg nem semmisitette meg, az eréfeszitések éppen a pénzpiaci és a gaz-
dasdgi bizalom helyredllitdsdra irdnyultak.
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3. A komplex targyak politikai szimbolikaja

A politikai valésdg targyi tényeinek mdsik nagy csoportjit a komplex tdrgyak alkot-
jak. Ezeket alapvetéen az kiilonbozteti meg a reduktiv tdrgyaktél, hogy nem elha-
nyagolhat6 matéria felhaszndldsdval sziiletett tiszta szimb6lumok, amelyek a szimbo-
lizdcién kiviil mds funkciét nem toltenek be, hanem nmagdban is jelentds, értékes
anyagok felhaszndldsdval késziilt tdrgyak s dolgok, amelyek ezért egyszerre t6ltenek
be direkt haszndlati és indirekt szimbolizdciés funkciét. Fentebb a szinhdzi épiilet
és az autdpdlya volt a példdnk erre a tipusd politikai tdrgyra. A kdzvetlen hasznalati
és a szimbolikus jelentés persze egy-egy konkrét dolog esetén nem vélik el mereven
egymadstol, sokkal inkdbb egymadsra épiil, de egyrészt eltérd jelentésekrdl és hasznalati
moédokrél van szé, mdsrészt a redukalt targyhoz képest jol lathat6 a komplex politikai
targy funkciondlis dsszetettsége.

Az dsszetett politikai tdrgyak két nagy csoportjdt tudjuk egymdstdl megkiilonboz-
tetni, amelyek mindegyike kiilon-kiilon is komoly politikai jelent6séggel és haszndlattal
bir. Az egyik az dralakitort, a masik a teremtetr targyak csoportja. A megkiilonboztetés
alapja a létrehozds alapjdul szolgdlé matéria természete és a beavatkozé cselekvési lehe-
t6ség viszonya. Az elsd csoportba elsérendtien a rermészer tartozik, mind az ember teste,
mind természeti kornyezete, a masodikba a teremtett tdrgyi kornyezetiink, amelynek ele-
mei kozdsségi produktumként kozosségi hasznalatra késziilnek. Ez a megkiilonbozte-
tés arra kivan utalni, hogy vannak ,dolgok”, amelyekre maximum dtalakité-dtformalé
akarat és cselekvés irdnyul vagy irdnyulhat, és vannak olyanok is, amelyeket a termé-
szet spontén médon sohasem produkdlna, ezért mi, emberek magunk hozzuk létre ezt
a kozhasznd mésodfoktl természeti tdrgyi viligot. Mindkét teriilet kozosségi-politikai
jelent8sége kétségtelen, dm ez egyszerre jelent kozvetlen haszndlati és szimbolikus értel-
met. Fontos azonban tudni, hogy az 6nmagdban vett természet is tdrsadalmi konstruk-
ci6. Természetesen nem a maga anyagisigaban, hanem mint politikai dolog. Példdul a
természetvédelem nem természeti produktum, a ,biotermékek” létrehozdsa lemondds
bizonyos kezelési eljardsokrdl. De azt sem a természet jeloli ki, hogy mikor kezd8dik az
emberi élet. Zajlanak bioldgiai folyamatok az anya testében, de a hatdrvonds mér poli-
tikai tett; gondoljunk az abortusz koriil zajl6 éles politikai csatdkra.

A természethez val6 dtformalé viszonyunk mindig is rendelkezett politikai sajdtossdg-
gal, a benniinket koriilvevd akdr eredeti, akdr dtalakitott természeti kérnyezet mindig
is az értelmezések tdrhdza volt, s ennek egyik formdja éppen a természet szimbolizd-
ciéja. Mieldtt a modern kor ,vardzstalanitotta” volna az él6 s élettelen természetet, a
kozosségek szdmdra a természeti tdrgyak és jelenségek isteni er8k és talvildgi akaratok
kozvetlen megjelenésformdi voltak, ezért megfejtendd tizeneteket hordoztak. Ennek
megfelelden a természeti szimbolika a kdzosség és az egyén lehetdségeirdl, tenniva-
16irdl és a sorsdrdl szdlt. A modernizcié nyomdn vardzstalanitott természet viszont
egyrészrdl esztétikai élvezetté valtozott, amit elsésorban a romantika hangsulyozott,
mdsrészt puszta megismerési és dtalakitands dologi vildggd, amit a természetismereti és
a technikai tudomdnyok képviseltek nagy erdvel és elképesztd sikerrel. A 20. szdzad
miésodik felében azonban a természet ,visszavdgott”, kettds értelemben is. Egyrészt
a tudomdnyos fejlédés kovetkeztében elvesztette koznapi dtlathatésdgdt, masrészt ki-
jelolte onmaga dtalakitdsdnak hatdrait.



dc_1543 18
94 > Elsd kinyv. Tenyek

A vardzstalanitott természet a 20. szdzadra elvesztette a szekularizalt transzparen-
cidjit. A newtoni vildgkép példdul még egyszerti képletekbe tudta rendezni a fizikai
vildgot, a fokozatosan kibontakozé kémia és biolégia hasonlé médon empirikusan 4¢-
lathaté, manudlisan kezelhetd vildgot eredményezett, amelyek anyagdt egy érettségi-
zett fiatal elvileg ma ismeri is. A 20. szdzadban viszont jott a kvantumfizika, a mikro-
biolégia, a fizikai kémia és mds specifikus tudomdnyok, amelyek a természetet ismét
hétkdznapi ésszel felfoghatatlan realitdsként irjdk le, tele bonyolult osszefiiggésekkel.
A természettudomdny ismételten ezoterikus tudds lett, azzal a nem elhanyagolhaté kii-
l6nbséggel persze, hogy a természettudds nem teoldgiai tudds alapjan tesz rendet a vi-
ligban, hanem elsésorban matematikai 6sszefiiggések révén kezeli magas szinten a na-
gyon komplex problémadkat. De a fekete lyuk, a bizonytalansdgi relici, a tér gorbiilése,
a taguld viligegyetem, a Higgs-bozon, a genom és mds hasonlé természeti realitdsok,
hétkdznapi intuiciéval teljesen kezelhetetlen dolgokat jelentenek, s megfigyelésiik is
olyan eszkozokkel torténhet, ami kielégithet, mondjuk, egy fizikust, de egy valaszté-
polgér szdmara teljesen felfoghatatlan. Nem lehet véletlen, hogy a Nobel-dijak adomé-
nyozésakor elmondott indokldst tobbnyire csak a szakemberek értik meg,.

A 20. szézad mésodik felére a természet azt is megmutatta, hogy dtalakitdsdnak
komoly korldtai vannak, hogy a természetet nem lehet legy6zni, tovdbbd sem a viz,
sem a levegd, sem a novényzet, sem a talaj, sem az dllatvilig nem korldtlanul rendel-
kezésiinkre allé erbforrds-egyiittes. Megsziiletett a természet j politikai szimbolikd-
ja, amely mdr nem transzcendens er6k megjelenését ldtja a természetben, hanem az
emberi beavatkozds j6 és rossz kovetkezményeit. Az 4ralakitott természet funkciondlis
tdrgyai egyre inkdbb politikai jelentéssel és jelentdséggel telitédtek. A folydszabdlyo-
zds, az erddirtds, a nagylizemi novénytermesztés és allattenyészeés, a génmanipuldcio,
kiilonb6z6 kemikélidk elééllitdsa, a 1égkor Gsszetételének dtalakitdsa nem egyszertien
technikai-funkciondlis kérdés, hanem politikailag értelmezett dolog és folyamat,
amelynek szimbolikdja megragadja a politikai kozosségek tagjait, és komoly politikai
kiizdelmek tétjévé vélik, elsérendlien az 6ko- vagy z6ldmozgalmak aktivitdsa révén.

Van ennek elézménye természetesen. Az Ggynevezett geopolitikiban a természet
sohasem valamiféle tiszta esztétikai tdrgy volt, hanem kemény politikai realitdssal
birt. Az a teriilet, amelyet a koz6sség vagy a nevében eljaré hatalom birtokolt, az élet-
lehetdségek megvaltoztathatatlan alapjdnak és kozvetitd kozegének szdmitott, vagyis
az élet rerének, amely onmagdban sohasem szabta meg a kozosség jellegét és politikai
mindségét, de mindig is jelentSsen befolydsolta, ahogyan ezt a politikai foldrajz ta-
nitja. A birtokolt foldteriiletek és vizek hatdrai és nagysdga, kiilonosképpen a szom-
szédokkal vagy mds igénybejelentékkel foly6é békés vitdkban és véres hdborikban,
vildgosan mutatjdk a természet mint lakhely eminens politikai jelentdségét. Az tgy-
nevezett ,természetes hatdr” és ,természetes igény” bizonyos teriiletekre, mint tud-
juk, szinte mindig taldlkozni és titkdzni szokott mdsok ,természetes” koveteléseivel.
Az 14j helyzet nyilvanvaléan az, hogy 4j politikai entitds formalédik, az emberiség a
maga konkrétsigiban, amely a globalitds valdsdgdt specifikdlja.

Az emberi test szimbolikdja nem kevésbé bir politikai jelentdséggel, mint a termé-
szeté. A test is természet, csak éppen kiilonleges természeti objektum, amely egyrész-
16l az életfenntartd egészség, masrészrdl a diszciplindlds révén lesz tdrgya a politikdnak.
Az el8bbi azért, mert a véges emberi élet fenntartdsa a test egészségének a megdrzését
jelenti, elsérendiien a betegségek elleni kiizdelem révén, s mindez stlyosasan érinti a
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kozosség eréforrdsait, amelyeknek a meghatdrozdsdért és elosztdsdért mindig is kiiz-
delem folyik. Elegendé csak arra gondolnunk, hogy az eurdpai orszdgok a 21. szdzad
elején miként kiizdenek az egészségligyi ellitérendszereik dtalakitdsival. S ha ehhez
még hozzdvesszitk az idéskortak anyagi elldtdsdt és gondozdsit, akkor az a kijelen-
tés sem tlinik merésznek, hogy a két osszetartozd probléma a magasan fejlett tdrsa-
dalmak taldn legsulyosabb, legtobb anyagi forrast felemésztd politikai problémdja.
A diszciplindlds pedig azért, mert a politikai cselekvés targyi-testi cselekvés is, amelyet
a mindenkori hatalom megprébal befolydsolni: a testeket gondozzdk és fegyelmezik,
csoportositjdk és elosztjidk, mozgdsukat terelik és korldtozzdk. Ezt nevezte Michel
Foucault biopolitikdnak, amely elsérend(ien az ember testi mivoltdnak értelmezé-
sét és alakitdsdt, ennek kiilonb6z8 mddozatait és véltozatait jelenti (Foucault 1992).
Ebben a ,biopolitikdban” az emberi test egyrészt a tapasztalatok forrdsa, mdsrészt
politikai térgy. A beteg és az egészséges, a csoportosuld és az individudlis, a bebor-
tonzott és a szabadon mozgd testek tdmege eminens politikai jelentéssel bir mind
a hatalom, mind az dllampolgdrok szempontjibdl. A modern kor a test fokozatos
emancipacidjanak az id8szaka is, az 6ltozkodés demokratizdldsitdl kezdve a szexudlis
szokdsok dtalakuldsdig. A gender studies megjelenése és viharos térhéditdsa pedig arra
utal, hogy sokak szerint a tdrsadalmat dthaté alapvetd politikai konfliktus hétterében
testi-bioldgiai tényez8k hiizédnak meg.

A komplex politikai tirgyak mdsik nagy csoportjdt a kozosségi haszndlatra létrehozott
dolgok alkotjék. Az ilyen természetli térgyak skaldja rendkiviil kiterjedt. Az egyik
csoportba azok az eszkozok tartoznak, amelyeket a kozosség tagjai kozvetleniil hasz-
nalnak vagy az arra kiképzett személyek a koz javdra miikodeetnek: gydgyité eszko-
zok és anyagok, tomegkozlekedési eszkozok, oktatdsi anyagok, haddszati eszkozok,
tudomdnyos miszerek és igy tovabb. A mdsik csoportjat azok az épitmények alkotjak,
amelyeket a politikai kozosség tagjai dltaldban kozosen birtokolnak és hasznalnak:
utak, hidak, iskoldk, szinhdzak, mizeumok, kérhdzak, laktanydk, igazgatdsi épiiletek,
(meghatdrozott médon rendezett) vdrosok és igy tovabb. Ezeknek az eszkozoknek és
létesitményeknek a politikai jelentdségét nehéz lenne elvitatni, hiszen kiilén-kiilon
és egylittesen a kozosség rdrgyiasult létfeltérelér alkotjdk, természetesen ott és akkor,
ahol és amikor éppen megteremtik és mikodtetik Sket. A kozosség mindig er6forrdso-
kat dldoz ezek megteremtésére és eredményes haszndlatukra: a mindenkori kormédny-
zati politika centrumdban 1évé éves koltségvetés felhaszndldsa is dontden errdl szol.

Fentebb azt dllitottuk, hogy egy autdpdlya épitése nem csak két vagy tobb telepii-
1és Gsszekotése jol jarhatd uttal, hiszen az épités kiilonféle torekvések konfliktusa és
kompromisszuma, illetve a sikeres épitkezés nemecsak az it sikere, hanem azoké a po-
litikai csoportosuldsoké is, amelyek az épitkezést megvaldsitottak. Ez dltaldban is igy
van a komplex politikai tirgyak esetében. Megvaldsitdsuk egyrészt komoly szaktuddst
igényel, mdsrészt mivel kozosségi eréforrdsbél és kozosségi haszndlatra késziilnek, il-
letve fenntartdsuk és miikddtetésiik kozhasznot szolgdl, ezek az eszkozok és létesit-
mények igen erds politikai implikdcidval és szimbolikdval rendelkeznek.”” A szak-

B3 Errél sz0l példdul a kdzpénzek elosztdsinak bonyolult rendszere, a korrupcié elkeriilésének igye-
kezete.
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tudds és haszndlata 5nmagdban nem rendelkezik kozvetlen erds politikai jelentéssel,
de dltaldnos megteremtése és szinvonala mar komoly politikai jelent8séggel bir, mint
ezt jOl mutatjék a kozoktatdsrol folyd vitdk és a fejlesztésére forditott erdfeszitések.
A kozhasznt eszkozok és épitmények [étesitése és miikodtetése azonban, birmennyi-
re szaktuddsigényes is ez a feladat, ,nem menekiilhet” el a politikai értelmezések és
vitdk eldl, és nehéz azt mondani, hogy mindez eleve helytelen dolog lenne.

Egy ut, egy kdérhdz vagy egy oktatdsi intézmény megépitése a kozosség egyes tag-
jai szdmadra elénydkkel jdr, mig mdsok elesnek ettdl, vagy csak igen dttételesen érinti
Sket. Ha egy vdros vezetése arra az elhatdrozdsra jut, hogy 4j villamosokra és buszokra
cseréli a régi tomegkozlekedési eszkozoket, akkor ez nemcsak a kozlekedési mérno-
kok és kozlekedésszervezd szakemberek tigye, hanem szakpolitikai kérdés is: mennyit
koltenek egydltaldn a cserére, milyen eszkdzoket vdsdrolnak, ezeket hazai szdllitékedl
veszik-e meg, a vasdrldst 6sszekotik-e a polgdrmester Gjravélasztdsdval, vagy sem, mi-
lyen a kizbeszerzés nyilvinossiga, keletkeznek-e korrupcids tigyek a vésarlds koriil és
igy tovdbb. Ha egy hatalomra keriilt 4j kormdny ledllit egy megkezdett épitkezést,
majd ugyanazt az intézményt mdshol felépiti, akkor az akcié nem egyszer(ien épité-
szeti vagy kozgazdasdgi probléma, hanem eminens politikai cselekedet, kivéltképp ha
ezt maga az épittetd kormdny is annak tartja.'

Nincs eleve eldontve, hogy az 1t, a villamos, a kérhdz vagy a szinhdzi épiilet
»mennyi politikit” tartalmaz, s az sem, hogy mi lehet ennck a jelentése. Egyrészt va-
lamilyen mértékii politika mindig van benniik, hiszen kozosségi eréfeszités nyomdn
megsziiletd kozosségi haszndlatd dolgokrdl van sz6, vagyis a dolog eltéré akaratok
tdrgyiasuldsa. Mdsrészt a teremtett politikai tdrgyak haszndlati funkciéja megszabja,
hogy milyen lehet az értelmezés kerete. Mondjuk, a kérhdzi épitmények kapesdn az
egészségiigyi elldtdsrdl, nem pedig a hazai szinjdtszds helyzetérdl szoktunk értekezni.
Am az adott kereten beliil a jelentések szabadon burjanzanak. Leginkébb a kézosség
tagjainak 6nértelmezd ambicidi és sérelmei, a politikai tdborok képessége és akarata
hatdrozza meg, elére alig lithaté mddon, hogy egy-egy kozosségi eszkoz vagy létesit-
mény milyen médon és mértékben lesz egyben politikai tdrgy is. Az id6nek is nagy
szerepe van a torténetben. A kezdeti esetleges heves vitdk dltaldban csendesedni szok-
tak, az ellenz8k beletorédnek a helyzetbe, hiszen, mint mondjék, a dolgot megvettiik
és megépitettiik, vagyis idével, barmi is tortént kordbban, domindnssd valik a dolog
haszndlati funkciéja.

Mindebbél adédéan a komplex politikai tirgyaknak hdrom ko6zos sajdtossdgat
tarthatjuk emlitésre méleonak. Elészor is, ezek a tirgyak, a reduktiv politikai tér-
gyakkal osszehasonlitva, anyaguk és funkcidjuk szerint is érzékes és fontos dolgok. Az
dralakitott eredeti vagy a teremtett tdrgyi vildg életlehetdségeink feltételeit jelenti és
kozvetiti, ezért Snmagdban is fontossdggal bir. Ez a tény szokott itt megtéveszt len-
ni, s ez az alapja annak a kozkeletd tévedésnek, hogy az egészséges élet, az utak és
szinhdzak dllapota szigortian csak pénziigyi és szakmai kérdés. Az eddigick alapjdn azt
tudjuk mondani, hogy az is, de nem csak az.

14Ez toreént a Nemzeti Szinhdz épitésével Magyarorszdgon. Az 1998-ban hatalomra keriilt kormédny
ledllitotta az alapokndl tarté épitkezést épitészeti és pénziigyi problémakra hivatkozva, majd 6n-
maga ,politikai szobraként” felépitette az Uj szinhdzat, mds helyszinen, mds mvészi és politikai

koncepcié jegyében (Palonen, E. 2006: 30-33.).
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Misodszor, ezeket a dolgokat kozosségi eréfeszitéssel és dldozattal kozosségi cél-
ra hozzék létre és mikodtetik. Minden esetben van tehdt egy olyan kizhaszndlati
funkcidjuk, amely mind létrehozataluk, mind fenntartdsuk és mukodtetésiik el-
sédleges oka és érve. Ez a funkcié végigkiséri az adott dolog 1étét. Ehhez képest a
politikai jelentésiitk nem olyan nyilvdnvald, bar rajta hagyja a nyomdt az adott dol-
gon. A hasznalati funkcié ugyanis szorosan dsszekapcsolddik a valésdgrél s az adott
dologrdl elterjedt dltaldnos felfogdssal. Legyen ehhez példdnk Budapest belvarosa-
nak alkalmassd tétele az autdkozlekedésre, amit a hetvenes években végeztek el, s
amit akkor tettek (utak kiszélesitése, egyirdnyt utak és kanyaroddsavok kijelolése,
kozlekedési lampdk felszerelése stb.) nemcsak arrdl szélt, hogy mit gondoltunk
akkor az autérdl és az autéforgalomrdl, hanem arrdl is, hogy miként vélekedtiink
a technikai haladdsrdl. S a 21. szdzad elején kibontakozd autdkiszoritdsi igyekezet
és a bicikliutak épitése sem pusztdn arrdl sz6l, hogy sok a dugé a belvdrosban és az
auték szmogot okoznak, hanem arrdl is, hogy megrendiilt a technikai optimizmu-
sunk. Vagyis megvdltozott az ideolégia, amelyben a dolgok kézhasznalati funkciéja
értelmet nyer.

Harmadszor, a komplex tdrgyak megteremtése szakértelmet, szakrudidst és szakmai
egylitem(kddést igényel. Ez a szaktudds, bér kozvetleniil egy szakmai, nem pedig
politikai ethoszbdl tdpldlkozik, mégis része lesz a targy politikai szimbolikdjdnak.
Ugyanis a szaktudds nemcsak szakmai kényszereket jelent, hanem vdlasztdsokat is, s
ebben mar megjelenhet a politikai elkotelezettség és értékorientdcié. Egy Gt nyom-
vonaldnak a kijelolése vagy egy kozépiilet esztétikuma politikai dlldsfoglalds is, termé-
szetesen nem egyszertien partpolitikai értelemben.

4. A politikai targyisagok megismerésének dilemmai

A politika tdrgyi tényeinek adekvdt megismerése elészor is egy specifikus feltétel-
hez kotddik. Mindenekelétt ahhoz az attitidhéz, hogy a politikdrdl beszélé ember
felismeri-e a tdrgyi vildg politikai jelentdségét, ez ugyanis nem magdtdl értetédd, leg-
aldbbis abban a tudomdnyos tradiciéban, amelyben a politika empirikus valdsdgdt
mintegy szdz éve mdr tudomdnyosan is megkiséreljiik leirni. Az nem kétséges, hogy
a hatalmi intézmények miikddése vagy a kozvélemény alakuldsa megérdemli a tudo-
ményos figyelmet, de ez egydltalin nem 4llithat6 a rovid életd politikai plakdtokrdl
vagy a hossza életli kozépiiletekrdl. Ha mégis, akkor a leirds és értelmezés a standard
tudomdny periféridjdn jelenik meg, és az is kérdés, hogy egydltaldn része-e ez a téma
a politikatudomdnynak.

A szimbolizéldsi céllal késziilt tdrgyakkal és eszkozokkel, vagy ahogyan mi ne-
veztiik, a redukdlt politikai tdrgyakkal kapcsolatban az obligat kifogds az, hogy ezek
a politika efemer jelenségei, amelyek nem a politika lényegi folyamatairdl szélnak.
Am amirél mégis szélnak vagy amilyen funkciéval birnak, az egyaltalin nem feles-
leges vagy elhanyagolhaté mozzanata a politikdnak. Elsédleges funkci6juk ugyanis
az Osszetett politikai kozosségek azonositdsa, a bonyolult politikai cselekvések érzé-
kelhetdvé tétele, és jelentéseik is ehhez a funkciéhoz kapcsolédnak. Egyetlen ilyen
tirgy sem maga a kozdsség és a cselekedet természetesen, de a jelvények, zdszIok,
plakdtok, cimerek, vélasztdsi klipek és mds szimb6lumok s haszndlatuknak inven-
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ciézus értelmezése megmutathatja a politikai szereplék jellegzetességét, torekvéseik
természetét."”

A kozdsségi dtalakitdsok, eszkozok és épitmények komplex politikai tirgyi tény-
ként valé értelmezésének elsé szdmi nehézsége viszont az, hogy politikai térgyak-e
ezek egydltaldn. Taldn sikeriilt megmutatni, hogy ezek a tdrgyak, til a haszndlati
funkcién, fontos politikai jelentéssel birnak, amihez most azt tehetjiikk hozzd, hogy
a politikai jelentések elimindldsa éppenséggel annak a politikai kiizdelemnek a ré-
sze, amely az adott dolog ,értelmének” a kisajdtitdsdért folyik. Ennek bevett médja
ugyanis a szimbolikussdg tdrgyisdgra vald redukcidja, az isszetett jelentésstruktiira leegy-
szertisitése. A kiilsé megfigyeldt viszont nem terheli ez a politikai kényszer, igy médja
van a tdrgy jelentésének minél teljesebb megragaddsira és bemutatdsdra. A politikus
egy autdsztrida tulajdonsdgait dltaliban funkciondlisan szokta értelmezni, a nyom-
vonaldnak kijelolése koriili huzavondt leird elemzés viszont elvileg képes megmutatni
az Ut politikai szimbolikdjdt is, valamint az involvdlt szerepldk értékeit, gondolkodds-
moédjie, torekvéseit és egyebeket.

A politikai tdrgyak tudomdnyos megismerése elsésorban a kiilonboz6 szimbé-
lumértelmezésekben jelenik meg. Edward Sapir (1971) klasszikus esszéjében a szim-
bélumok jelentésének helyertesitd és siirité vondsét emelte ki. Minden dolog — irta —,
amely szimbdélum, valami més helyett 4ll, ezért olyan ,,valamit” kdzvetit, amely maga
nincs kozvetleniil jelen sem tdrgyilag, sem élményszerien. Mondhatjuk tehdt, hogy
egy zdszl6 nem a nemzet maga, a Nemzeti Szinhdz épiilete sem a nemzet szinjdtszdsa,
mikozben mindkettd utal ezekre a bonyolult és tdvoli dolgokra, ezért lehetdvé te-
szi, hogy az emberek ezekhez a tdrgyakhoz kapcsolédva beszéljenek ezekrdl a nehe-
zen ,megfoghaté” dolgokrél, és cselekedjenek ennek megfelelden. A szimbdlumok
ugyanis fontos dolgok, vagy mint Sapir irja: ,tényleges jelentésiik mindig t6bb, mint
a formdjukban adott trividlis jelentés” (Sapir 1971: 141.). Els6sorban azért, mert
képesek 8sszestiriteni kiilonboz6, s6t politikailag eltérd torekvéseket; érzelmet és aka-
ratot, értelmet és kalkuldciét, multat és jovét, értéket és érdeket. Minden szimb6lum
ezért egy megalvadt diskurzus, amelynek elemei feltdrhatok, bemutathatéak a ben-
niik rejlé értelemaddsok és a hozzdjuk kapcsol6dé politikai cselekedetek.

Harold Lasswell a politikai tirgyak 6t kategériapdrban tizféle funkcijét irta le
a hasznilatot meghatdrozé koériilményekkel osszefiiggésben: globdlis és helyi, dlta-
lanos és specidlis, univerzdlis és partikuldris, rejtett és nyilt, hatokorében szikils és
tigulé (Lasswell-Kaplan 1950: 104-105.). Ez természetesen egy lehetséges tipoldgia,
de mids heurisztikus erejd tipoldgidk is elképzelhetéek. Rozan Rothman viszont arra

15 Két példdt mondanék ehhez. Becskehdzi Attila 1997-ban kdznyelvi, ikonikus és pszichoanalitikus
szempontbdl elemezte a magyarorszdgi rendszervaltozds egyik leghiresebb plakdtjdt, amelyen egy
vastag nyaku katonatiszt felséteste hdtulnézetben ldthatd, s a plakdt felirdsa orosz nyelven cirill be-
tlikkel: , Tovériscsi konyec!”, illetve ,Magyar Demokrata Férum”. A szerz a plakdtot szimbélum-
nak, fabuldnak, enigmdnak és paraboldnak tekintve a rendszervéltozds minden kézgondolkodds-
beli és kizérziileti tendencidjdt képes volt bemutatni a plakdt elemzése kapesdn (Becskehdzi 1997).
Szlics Zoltdn Gébor ugyancsak a magyarorszdgi rendszervaltozds iddszakdnak azt a parlamenti
vitdjét elemezte, amelynek tdrgya az 0j orszdgcimer elfogaddsa volt. A képvisel8k az tgynevezett
Kossuth-cimer és a koronds cimer kézott valaszthattak. A szerzd ezen fontos szimbdlumrél folyd
vitdt elemezve bemutatja, hogy a képvisel6k Magyarorszdg identitdsinak és multjdnak alapkérdé-
seit vitattak meg, mikozben ldtszdlag ,csak egy szimbélumrdl” volt szé (Szlics 2010: 129-146.).
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figyelmeztet benniinket 8sszefoglalé munkdjdban, hogy a szimbolikus ereji politikai
targyak funkciéja nem viélaszthaté el a jelentésiikt6l, mert egyetlen tdrgynak sincs
belséleg lehatdrolhaté altaldnos jelentése, ennek kovetkeztében dltaldnos funkcidja
sincs, legfeljebb valamilyen absztrakt funkciéformakrél beszélhetiink. Ugyanis egy
szimbélum jelentése ,,azon dinamikus kélesonhatds kévetkezménye, amely egy szim-
bélum kontextusa és azok kozott az dsszefiiggések kozott van, amelyek ezen a kon-
textuson beliil 1étrejottek” (Rothman 2000: 156.). Vagyis egy politikai szimbélum le-
hetséges funkcidja éppenséggel a jelentésbdl kovetkezik, nem pedig forditva, ezért ha
a mellézziik a szimbdlum jelentésének a feltdrdsdc, akkor a funkciéjdt sem értjiik jol.
Clifford Geertz éppen ezt a dinamikus kolcsonhatdst térta fel a jelentések és
funkcidk viszonylatdban, akinél a ,stir(i leirds” alternativ elméleti fogalom a tisztdn
funkciondlis értelmezés precizirozdsaival szemben, az absztrakt jelentések hidbavald
keresése ellenében. Ennek megragaddsa érdekében kivalasztotta a szignifikdns térsa-
dalmi strukedrdkat (vallds, ideolégia, tudomdny, mindennapi tudat), majd értelmez-
te ezek jelentdségét és sajdtossdgdt egy adott kultdrdn beliil, végiil feltirta azt, hogy
a tettek, a dolgok, a mkddések kinek mit jelentenek mindezen struktirak egy-egy
konkrét szitudcidjéban (Geertz 1994a). A szimbSlumok megismerése szempontjabdl
pedig Geertz elemzése elsérendlien azt mutatta meg, hogy teoretikusan itt ,nem a
tudomdnyos pontositds, hanem az intuicié a lényeges” (Rothman 2000: 156.).
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A politikdrél folyé tudomdnyos és politikai diskurzusban, mint ldctuk is, sokszor mér
a tények /éte is problematikus; gyakran nem arrdl folyik a sz6, hogy milyen egy 1éte-
z8 dolog, példdul a levegd dsszetétele vagy a tiildénk miikodése, hanem arrél, hogy
egydltaldn létezik-e az a valami, amit valaki politikai tényként azonosit. Nem olyan
egyszer(i megmondani, hogy ,,tényszertien” mi tdreént példdul a legutdbbi parlamen-
ti vélasztdson, vagy azt, hogy az aktudlis kormdny éppen milyen intézkedéseket tesz.
Ugyanis a politikdra vonatkozé diskurzusokban a tényeket nem tudjuk evidens mé-
don azonositani, mert a politikai tények kiilonféle ténykonstrudls cselekvési viszonyok-
ban és értelem-dsszefiiggésekben lesznek tényekké. Ezek az értelmezések pedig tobbnyire
egymistdl fliggetlen, kiilonb6z8 néz8pontokbdl sziiletd leirdsok. Ebbl adéddan ad
absurdum még az is eléfordul, hogy ami az egyik értelem-6sszefiiggésben ténynek
szdmit, az egy mdsik nézpontbdl nemesak mdsféle ténynek mutatkozik, hanem akdr
semmi is lehet. Mondhatni, szintiszta fikcié.

Vagyis a politikai tények nem a maguk ,meztelenségében”, hanem érrelmezve 1¢-
teznek, még a tdrgyak is, nem beszélve a tettekrdl, s arrdl, hogy a nyelvi tények is a
politikai valésdg alkotérészei, nem pedig semmibe hull6 szavak csupan. Ebben azon-
ban nincs semmi rendkiviili: a felfogds elég pontosan megfelel a politikai tapasztala-
toknak. Martin Heidegger a Lér és idében ezt gy fejezte ki, hogy az emberi 1étezés
egyben megismerés, és a megismerés pedig egyben 1étezés. Empirikusan felfogva ezek
mindig egyiitt vannak, jollehet az elemzés szdmdra analitikusan kiilonvdlaszthatdk,
de ha ezt az elvédlasztdst egyben létdllapotnak tekintjiik, akkor szimtalan hamis ko-
vetkeztetésre jutunk. Példdul a szellemi létezést a fizikai 1ét £61¢ helyezziik, az ember
életszervez6 mindennapi tuddsdt lényegtelen tényez6nek véljiik, vagy a megismerést
puszta titkrozésnek tekintjiik.

Ezért aztan amikor a Mdsodik konyvben a politikai megismerés problémait vizs-
géljuk, nem egyszerlien csak a ,jé titkrozés” témdja érdekel benniinket. A cselekvd
megismerés és tdrgyiasuld értelmezés esetén ugyanis a kérdés értelmét veszti, mert nincs
egymdstol elvélasztott tiszta tdrgy és jo tiikor, barhogy is hivjuk ezeket, ezért az igy
felfogott megismerési intencid, nevezetesen a minél pontosabb megfelelés, egysze-
riien értelmezhetetlen. Nem tudjuk, hogy mi tiikroz mit, mi feleljen meg minek,
mikozben az ilyen keresésben kifejez6d6 szandékkal abszolute lehet azonosulni; tu-
désunk legyen érvényes és pontos.

Kényviink kovetkezd nagyobb egységében ennek megfeleléen a politikai megis-
merés specifikus problémdit fogjuk megvizsgdlni, amelyek tehdt abban az egységben
dllnak el8, ami a megismerést és a cselekvést, a tuddst és a tettet, az egyedi és kozossé-
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gi cselekedetet egyetlen konkrét valdsdg részeivé teszi. A Megismerés osszefoglalé cim
alatt elvileg tdrgyalhatndnk olyan szellemi instrumentumokat, amelyek haszndlata
adott feltételek kozott elvezet benniinket az igaz ismeretekhez és a j6 tuddshoz. Ez
teszi példdul James Anderson (2005), egy hermeneutikai szemlélet alapjin, amikor
szdmba veszi egyrészt az objektivista-pozitivista megismerési eszkozok hibdit, mds-
részt azokat a konstruktivista kategdridkat és eljardsokat, amelyek segitségével meg-
bizhat6 ismereteket szerezhetiink.

A Diszkurziv politikatudomdny Masodik kényvében azonban nem ezeket az el-
vont megismerési eljdrdsokat és eszkozoket taldlja az olvasd, bdr alkalmanként ezek
is felbukkannak. A kovetkezd 6t fejezetet az gondolat flizi 6ssze, hogy egyrészt a
politikai tények megismerésében a megismerés tdrgya és alanya sziinteleniil dtjdtszik
egymdsba, mdsrészt ez a helyzet specidlis szemléleti kérdéseket vet fel a politika értel-
mezése szempontjabdl.

Azokat a kérdéseket fogjuk tehdt vizsgdlni, amelyek ebbdl a szitudciébdl kovetkez-
nek. A kiilonbozé legitim megismerési perspektivik 1étezését, amely azzal az illaziéval
igyekszik leszdmolni, amely szerint az érvényes politikai tuddshoz gy juthatunk el,
ha tudomdnyosan egységesitjiik az eltérd nézépontokat, ha mir ez politikailag nem
lehetséges. Itt azt az 4lldspontot taldlja az olvasd, hogy a kiilonboz6 nézépontok nem
yszétzildljdk” az érvényes politikai tuddst, hanem gazdagitjdk és egyben tagitjdk a
politikai cselekvések terét, mikdzben nem minden néz8pont egyben érvényes nézé-
pont is. Térgyaljuk a politikai esemény és szitudcio kérdéseit, kozelebbrél azt, hogy a
politika megismerésének két alapvetd szervezd elve van; az egyidejliség és az egymds-
utdnisdg. A két elvet gyakran ki szoktdk jdtszani egymads ellen, mikozben az esemény
és a struktdra egymist feltételezik és gyakran 6sszemosddnak. Vizsgéljuk a politikai
lehetdségtermészetét, amelyre a politikai megismerés mindig is ,kifut”. A praxishoz
kotote politikai megismerés alapkérdése ugyanis a ,,mi a teendd?”. Mdrpedig ott, ahol
csak egyféleképpen lehet cselekedni és gondolkodni, ott nincs politika — mondotta
mér Arisztotelész is. A lehetéségek és vélasztisok pedig az értelmezd megismerések
sordn tdrulnak fel elSttiink, ezért is a cselekvési lehetéségek feltdrdsa és megmutatdsa
minden politikai ismeretszerzés alfdja és 6megdja. Foglalkozunk a politikai f7kcid ere-
jének problémdjdval, amely rendre kétségbe ejti a politika és a tudomdny képviseldit,
és kitartéan keresik, mikdzben nem taldljak, ennek a ,botrdnyos” dolognak az okait,
legfeljebb valamilyen , magyardzatféléik” vannak rd. Konyviink elfogadja a fikciona-
litds stlyos politikai jelenlétét, s nem propondlja azt, hogy ezek felszimoldsa hozza
majd el hozzdnk az ,igazi politikai val6sdg paradicsomdt”. Végiil vizsgaljuk a politi-
kai dltaldnositds problémdjdt, ami a tudomdny egyik legnehezebben megviélaszolhaté
kérdése, kiilonds tekintettel arra, hogy a tdrsadalom nem strukturdltan homogén
kozeg, amelyben az dltaldnos az, ami minden részteriileten eléfordul, valamiféle leg-
kisebb kozds tobbszorosként, hanem az, ami a cselekvésekhez kapcesolédéan elfoga-
ddsra és elterjedésre kertil. Konyviink ezt cselekvd dltalinosoddsnak nevezi, és vizsgilja
ezek formdit.
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V. fejezet

A MEGISMERO EMBER: NEZOPONTOK
A POLITIKA MEGISMERESEBEN

1. Kimerithetetlen valdsag, valtozo perspektivak

A tarsadalomtudomdnyok, kozottiik a szdrnyait bontogaté empirikus politikakutatds
miveldi, a 20. szdzad els6 évtizedeiben szembesiiltek azzal a probléméval, hogy a
tirsadalom tényei egyrészt nem édllnak 6nidentikus médon a rendelkezésiikre, mas-
részt ezek megismerésében és értelmezésében egymdstdl elvalé s egyben indokolt fel-
fogdsok lehetségesek. Ezért a tdrsadalmi-politika tények fokozatos megismerése nem
vezet egy mindenki szdmdra evidens és egységes tarsadalom- és politikafelfogishoz.
Vagyis itt kiilonboz8 s jogos nézdpontok vannak, amelyek legfeljebb erdszakkal szub-
szumdlhat6k egy egységes rendszerbe.

LAz elsd vildghdbord utdn a tények mdr nem mosolyogtak rink olyan jéindu-
latdan, mint az 1914 el6tti években” — irta Edward Carr térténész a Mi a torténe-
lem cim( konyvében. Ennek kovetkeztében a tuddsok elkezdeék akceptdlni az eleé-
16 tényértelmezéseket, és egyre tobb kétkedéssel fogadtdk az egységes historiografia
megteremtésére irdnyuld igyekezetet (Carr 1995: 20.). Vagyis azt a felfogist, hogy a
tudomadny fejlédése és eredményeinek kumuldcidja révén egyszer majd feltirhaté lesz
a mindenki 4ltal akceptdlhaté malt, s6t még az egységes vildgtorténelem is. Ekkor-
téjt sziiletik meg a politikatudomdny empirikus diszciplinaként, amely azonban mdr
sziiletésekor adottsdgnak tekinti azt, amit a tdrténettudomdny veszteségként €l 4t a
szdzad elején: politikai valésdg kiilonbozé értelmezését, az eltérd tudomdnyos nézé-
pontok egyideji jelenlétét s ezek rivalizdldsdt. Ha egy torténész leirhatja azt a sarkos
mondatot, hogy ,torténelem nem mds, mint értelmezés” (Carr 1995: 22.), akkor a
politika kutatdja még inkdbb ilyen helyzetben van: szdmunkra evidencia, hogy mind
a homo politicus, mind a homo politologicus értelmezi a politikdt, s azt tekinti a po-
litikinak, ami ebben az értelmezésben el44ll. !¢

Max Weber a 20. szdzad elején (1904) irta meg egyik hires tanulmdnydt, amelyben
sok mindenkit megel8zve, ezt a problémdt vizsgilja. Olvasva A tdrsadalomtudomi-
nyi és tdrsadalompolitikai megismerés ,objektivitdsa” cim irdsit, feltinhet az em-
bernek, hogy mdr akkor mennyire ,ellene beszél” sok, esetleg késébb virulenssé lett
felfogasnak, hogy szemléleti és médszertani individualizmusa ellenére milyen ponto-
san ldtott sok mai problémit.

16 Carl Schmitt ,das Politische” fogalma éppen ezt fejezi ki (Schmite 2002), és Schmitt tedridja ki-
dolgozdsihoz ezekben az években fogott hozzd. (Ldsd errdl: Szabé 2003: 71-85.)
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Kiindulépontja egy evidencia. Nevezetesen, az Osszetett és végtelen valdsdgnak
mindig csak egy része képezi tudomdnyos megismerés tdrgydt, hiszen egyrészt a sziin-
teleniil véltozd valdsdg tekintélyes része ab ovo elérhetetlen az ember szdmdra, mds-
részt az emberek érdeklédése is szakadatlanul valtozik, ami a vdltozé valésdg 4j és j
tényeire irdnyul. Azt irja: ,A megmérhetetlen torténés folyamata végtelen dradatban
hompolyog az orokkévaldsigban. Sziintelen j és 4 szinli problémak keletkeznek,
cselekvésre és gondolkoddsra késztetve az embereket, s ennek kovetkeztében szakadat-
lanul véltozik annak kére, aminek ezen az individualitisokbél 4ll6, mindig ugyanolyan
végtelen dradaton beliil értelme és jelentdsége van a szimunkra.” (Weber 1970: 44.)

Az ember szdmdra azonban stlyos problémat jelent a vdltozé valésdg egy részének
semmibe hulldsa és elérhetetlensége, valamint a jelentéség és az érdeklédés bizonyta-
lan természete is. Ezért aztdn — véli Weber — nagy energidval igyeksziink megtaldlni
azokat az dsszefliggéseket, amelyek torvényszerd rendet visznek a kaotikusnak ttind
tdrsadalmi mozgdsokba, tovabbd megprobéljuk kijelslni a ,vitathatatlanul” fontos
témadkat. Az osszefliggések lerdgzitése és a fontos témdk behatdroldsa azonban ellen-
kezik a tirsadalom vdltozd természetével, ezért forszirozdsa dogmatizmushoz vezet.
Mint irja, ha ,definitive, objektiv érvénnyel, rendszerezé jelleggel rogzitenénk azo-
kat a kérdéseker és teriileteket, amelyeket [a kultira kiilonbozd teriileteivel foglalkozd
tudomdny] feldolgozni hivatott”, akkor bekévetkezne a ,szellemi élet kinai tipust
megmerevedése” (Weber 1970: 44.). Nem kevésbé problémds azonban az a hiedelem
sem, hogy a tdrsadalom léte és miikodése nem mds, mint bizonyos oksdgi kapcso-
latok torvényszerd 1étezése. FErdemes hosszan idézni 6t, hiszen szdz év utdn is sokan
valljék ezt a dogmatikus idedt: ,E felfogds értelmében a jelenségekben tudomdnyos
szempontbdl egyediil az »lényeges«, amit a jelenségek 4ctekinthetetlentil tarka folya-
matdn beliil a szimunkra megismerhetd »térvények« tartalmaznak: mihelyt sikeriil
»torvényszerlinek« nyilvdnitani valamilyen oksdgi kapcsolatot, akdr tgy, hogy az 4t-
fogd torténeti indukcié kivétel nélkiil érvényesnek mutatja, akdr ugy, hogy belsé
tapasztalatban kdzvetleniil szemlélhetjiik evidencidjdt, az egyforma eseteknek mégoly
nagy szdma is azonnal besorolédik az igy kapott formula ald. S ha valamit a »torvény-
szerlinek« e kiemelése utdn még mindig nem sikeriilt megragadni, azt vagy tudomd-
nyosan még fel nem dolgozott maradéknak tekintik, amelyet a »térvény«-rendszer-
nek szakadatlan tokéletesitése utjan kell majd feldolgozni, vagy pedig mellézik, mint
»véletlent« és éppen ezért tudomdnyosan lényegtelent.”'” (Uo. 31.)

Weber szerint azonban nem is a kotelezd tematika és a tdrvényfetisizmus az igazi
gond itt, bdr kétségteleniil az is, hanem mindennek a kdvetkezménye. Ebbdl a fel-
fogdsbdl ugyanis egyrészt az kovetkezik, hogy ,az eszmény, amelyre minden meg-
ismerés, tehdt a kultiira megismerése is torekszik, mégpedig joggal (ha csak a tdvoli

17 A Weber 4ltal birdlt elv kozel negyven évvel késdbbi kifejtése olvashaté Hempel hires tanulmai-
nydban (Hempel 2006). A tanulmdnyban lefektetett elvet a késdbbi értelmez8k covering law mo-
dellnek neveziék el, s lényegét Hempel minden ,empirikus tudomdny médszertani egységének”
(463.) elve alapjin magyarazta. Ugy ldtta, hogy a torténelemben is, mint a fizikai viligban, vannak
dltaldnos torvények, a tudomdny feladata ezek feltdrdsa, s a tudomdnyos magyardzat ezért nem
is mds, mint egyrészt annak az 4ltaldnos torvénynek a derivdldsa vagy tételezése, amely az egyes
dsszefiiggések mogdee meghtizédik (univerzdlis hipotézis), az egyes jelenségek pedig akkor vannak
megmagyardzva, ha a torvény hatdlya ald tartozénak taldljuk 8ket, azaz okozati sziikségszertiséggel
kovetkeznek a térvény miikddésébsl vagy hatdlydbol.
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jov8 reményében is), nem mds, mint a tantételeknek olyan rendszere, amelybdl majd
»levezethetd« lesz a valésig” (Weber 1970: 31-32.). Ez az iskolds dogmatizmus azon-
ban — irja — a tudomdny haldla, amit — tenném hozzd — j6l mutatnak a tankdnyveink
és az egyetemi jegyzeteink.

Misrészt a szemlélet folyomdnyaként dllandéak azok a kisérletek, amelyek rog-
ziteni akarjdk a megismerésre haszndlt fogalmainkat, megadva az Ggynevezett igazi
jelentésiiket. Az igy értelmezett fogalmak természetesen arra megfelelnek, hogy meg-
vildgitsik a val6sdg egy-egy vonatkozdsit, de arra nem jok, amire szdnjék Sket; nem
eszkozei a valdsdg maradéktalan elrendezésének. Ennek az egész grandidzus tévedés-
nek az alapja az a tévhit — irja Weber —, hogy fogalmaink ,képzetszer( tiikorképei az
»objektive valésdgnak”. Am — hangstlyozza — ,a fogalmak egészen mésok, ti. az em-
pirikusan adottnak szellemi legytirésére szolgdlé gondolati eszkozok, és csakis azok”
(Weber 1970: 67.).

A kitorés ebbdl a dogmatikus poziciébdl és a terméketlen gondolkoddsbdl az, ha
egyrészt a maga kovetkezményeivel egyiitt elismerjiik, hogy a tirsadalmi-politikai va-
16sdg gondolatilag kimerithetetlen, mésrészt az, ha a megismerési eredményt az egyik
lehetséges és legitim nézdpont kdvetkezményének tekintjiik. Vagyis hogy ,,az empiri-
kus valésdgnak mindenkor jelentéséget adé konkrét szempontok szakadatlanul val-
toznak” (Weber 1970: 72.). Ennek kovetkeztében ,minden [...] rendszer csupdn
kisérlet arra, hogy tuddsunk mindenkori 4llapotdnak megfeleléen és a mindenkor
rendelkezésre all6 fogalmi képzédmények alapjdn rendet vigytink azoknak a tények-
nek a kdoszdba, amelyeket egy-egy adott esetben érdeklddésiink korébe vontunk” (Uo.
64-65.). Ez a felfogds nyilvinvaléan és egyértelmten hitet tesz — mdr jéval a ,,poszt-
modern pusztitds” el8tt — a tdrsadalmi-politikai valésdg polifonikus megismerése
mellett.

A torténésztdl és a tdrsadalomtuddstdl — irja Weber — megkovetelik, hogy ,meg
tudja kiilonboztetni a fontosat a nem fontostdl, s hogy ehhez a megkiilonboztetés-
hez meglegyenek a sziikséges »szempontjai«” (Weber 1970: 41.). Majd igy folytatja:
»Az a minduntalan felbukkané nézet, hogy e szempont »magabél az anyagb6l« me-
rithetd, annak a szaktudésnak a naiv ncsaldsabdl ered, aki nem veszi észre, hogy
mdr az anyag elsé megkozelitésekor [...] eleve kiemelt az abszolat végtelenségbdl egy
pardnyi alkotérészt, mint azr a valamit, ami vizsgdléddsdban egyediil szdmit.” (Uo.
41.) Ergo, a tdrsadalom megismerése ,,a valésdg gondolati rendezésének” valamilyen
médja (uo. 21.), mdsként mondva: konstrukeié, amelyhez a valasztott szempontot
a kulttra, a tradicid, a feladat, a helyzet kényszere és sok més tdrsadalmi kériilmény
szolgaltatja. Ezek se nem dltalinosak, se nem 6rokkévaldk, se nem vitathatatlanok,
bdrmennyire is szeretjiik sajat tuddsunkat sub specie aeternitatis szemlélni.

A néz8pontok elvéhez tehdt tigy jutunk el, ha kilépiink a politikai val6sdg egyéreelmii-
ségének idedjabol és abbdl a régeszmébdl, hogy a tény értelme és jelentése adva van
mar magdban a dologban. Vagyis akceptaljuk a felismerést, hogy a politikdnak (is) mi,
emberek adunk értelmet, ennek kovetkeztében ugyannak az empirikus realitdsnak
tobbféle értelmet szoktunk tulajdonitani s ezért eltérd jelentései lehetnek. S hogy mi
ez a jelentés, az nézGpontfiiggd.

E felismerés a 20. szdzad mdsodik felére vélt dltaldnossd. Ezt megelézden is volt
természetesen értelmezési vita a politikdban és a politikdrdl, de az érintettek ezt egy
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tekintélyelvii érvelés alapjan hibdnak tartottdk, amely kijavithat6. A 20. szdzadban
viszont utat tort magdnak az elképzelés, hogy a rivalizdlé értelmezések jelenléte nem
hiba, hanem normadléllapot, ami nem gdtja, hanem Aajtdereje a politikdnak és a tudo-
ménynak is. Vajon ez relativizmus lenne, mint sokan gondoljik, a politika szétzild-
l6désa vagy szétzildlasi igyekezete? Ez nincs igy, sokkal inkdbb a politikai cselekvési
lehetdségek tiguldsa, amelyet a tudomdny is kovet. Errdl szdl egyébként részletesen a
IX. fejezet.

Az a személy persze, aki a rendelkezésre dll6 szervezeti keretek és intézményi felté-
telek kozote valamely szdmdra fontos feladat megolddsan féradozik, nemigen szokott
ilyen problémdkon gondolkodni. Haszndlja a nyelvet, amelyet mdsok is haszndlnak a
kozéletben, s a dolgokat igyekszik minél egyértelmiibben a sajit maga és hivei szdmi-
ra hasznos és fontos médon értelmezni és kezelni. Ertelmez8 magatartdsat két alap-
vetd vonds jellemzi. Egyrészt tisztdban van azzal, hogy a dolgok jelentéssel birnak, s a
megfeleld jelentés fontos a szdmdra, ezért is bocsdtkozik értelmezési vitdkba. Mdsrészt
folyamatosan abbdl a poziciébél érvel, mely szerint a jelentés magdtdl értetddik és
»benne van a dologban”, mds jelentés idegen a dolog természetétdl, de leginkabb té-
vedés. Nehezen fogadja el a tényt, hogy mds valaki ugyanarrdl a targyrdl mast 4llit,
mint 8. Jegyezziik itt meg, hogy a demokratikus politikai rendszer veleje ebben a vo-
natkozdsban éppen az, hogy nem engedi ignoralni az eltérd értelmezéseket: egyszerre
ad terepet a kiilonbdz6 politikai felfogdsoknak s értelmezéseknek, és egyszerre kény-
szeriti egylittmiikodésre az ezeket képviseld politikai dgenseket.

A politolégusnak azonban nincs politikaalakitdsi cselekvési kényszere, leirdsaibol
nem eleve kovetkezik kdzvetlen gyakorlati tennivald, s erre a tdrsadalomtudomdny
eszméje sem kényszeriti, ezért ab ovo akceptalhatja a politikaértelmezés sajdtjacdl el-
téré nézépontjait. Az értelmezési tolerancia, a kiilonb6z6 nézépontok egyideji jelen-
léte a tudomdnyban, s igy a politikatcudomdnyban is, teljesen mds dolog azonban,
mint a tudés tigyszeretete, gondolkoddsdnak konok kovetkezetessége. Azzal, hogy
egy bizonyos néz8pont szerint és szempont alapjan értelmezi a politikdt, egydltaldn
nem kovetkezik, hogy mds szempont alapjdn nem lehet értelmezni. Tovdbb4 azért is
fontos a néz8pontok akceptdldsa, mert azdltal, hogy a politolégusok kiilonbdz8 nézs-
pontokat érvényesitenek a politika értelmezésében, folyamatosan #dgitjidk a politika
vildgdt is. A cselekvd ember inkdbb sziikiteni szeretné, és sok baja van az okosko-
dokkal, a tudomdny viszont folyamatosan kibontatlan lehetdségekre mutat rd, ér-
telmezési és cselekvési utakat tar fel. S teszi ezt gy, hogy nyilvinvaléan kiilonb6z8
nézdpontokbdl tekint a politikdra. Eppen ez a politikatudomany egyik legfontosabb
kozosségi-tarsadalmi haszna is; ha Ggy tetszik, ezért érdemes rd 4llami-koltségvetési
pénzeket dldozni, nem pedig elsésorban azért, mert az éppen fungdlé kormdny vagy
az ellenzék szdmdra ,,j6l haszndlhat6 anyagokat” dllit elé.

2. A politika kulénb6zé rétegeinek megismerése

Ha azt mondjuk, hogy a politika kiilénb6z6 nézépontokbdl irhaté le, s az adott
nézdpont sohasem fogja 4t a tdrgy teljességét, akkor ebbdl konnyen le lehet vonni
az elhamarkodott kévetkeztetést: a politikatudomdny menthetetleniil toredékes és
szubjektiv, ahdny politolégus, politikatudomdnyi irdnyzat vagy iskola, annyiféle po-
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litikai valésdg van, s a politika mint olyan mindig kisiklik a tudomdny értelmezése
all. Bizonyos értelemben kétségteleniil igy van; a politikai valésdg teljes fogalmi
birtokbavételérdl csak a dogmatikus lelkek dbrandoznak, mint ezt Max Weber is ész-
revételezte. Mindez azonban nem mond ellent annak, hogy a politikdrdl tdrgyszert,
alapos és igaz ismereteink legyenek.

Az eltéré nézépontokbdl prezentdlt ismeretek ugyanis nem pontosan ugyanarra
az dltalinos tirgyra vonatkoznak, és nem is eleve egymdst kizdr6 ismeretekrdl van szé,
hanem kiilinbozé eseményekrdl és szitudcidkrol, amelyek sokkal inkdbb kiegészitik
egymdst, mint érvénytelenitik. Ez elsésorban a konstrukcié kovetkezménye. A torté-
nész Paul Veyne-nek van egy szellemes példdja a fenti jelenség szemléltetésére, riadd-
sul példdja nem torténeti, hanem politikai. Tételezziik fel — irja —, hogy egy ablakbdl
kitekintve egy tomeget ldtunk, amely a Champs—]::lysées—n vagy a Place de la Républi-
que-on tiintet. Vajon mit tudunk elmondani errél az ,empirikus latvinyrél”? El8szor
is, a ,végtelenségig oszthatd” és tobb szempontbdl megfigyelhetd embereket ldtunk,
nem pedig egy kizdrélagos viselkedést. Mdsodszor, semmiféle elemi tény nincs el6t-
tiink, minden tény annak az eseménynek a ténye, amit el akarok mondani az eléttem
gomolygé latvanyrdl. Beszélhetek példdul a vonulds és a tiintetés médjdrdl, egy-egy
tiintetd életérdl, a politikai esemény jellegérdl és igy tovabb. Harmadszor, nem dllit-
hatd, hogy beléle csak az mélté a megorokitésre, amit esetleg én politikainak tekin-
tek. Negyedszer, ,,semmilyen geometriai létezd nem egyesiti magdban az dsszes cse-
lekményt” (Veyne 2006: 227-228.). Tehdt kétségteleniil megtortént eseményt irok
le, abszoltit empirikus médon, s6t még pdrtatlan is lehetek, mégis sokféle a leirds.

A nézépont elvének elutasitdsiban a leginkdbb szembetling tévedés, hogy felté-
telezik, hogy a politikai ,,dolog” valamilyen szildrd tirgy vagy lényegiség, valamifé-
le geometriai objektum — mint Veyne is irja —, amely mindenki szdmdra ugyanaz,
csak éppen mdshonnan néziink rd. Mondhatom persze, hogy a politikinak, mint
egy kockdnak, van lényege, amely mindent magiban foglal és mindent determindl,
és amely mindenki szdmdra ugyanaz, de ilyenkor mindig valamilyen lehetséges nézs-
pont igazsigdt terjesztem ki az egészre. Es azt is mondhatom, hogy wan a politika-
ban autentikus esemény vagy dllandé dllapot, amely minden kériilmények kozott és
minden nézépontbdl dnmagdval azonos, barki barmit is mond réla. Ilyen politikai
jellegli geometriai objektummal vagy természeti trggyal azonban még senki nem ta-
lalkozott, bdr egyesek elég megszillottan keresik, azt llitva példdul, hogy a politika
lényege a hatalom.

A politika osszetett empirikus realitdsait természetesen nem a kutatok taldljak ki,
maga a politikai élet dsszetett, amit a kutat6k altal haszndlt aspektusok is csak meg-
kozeliten képesek megmutatni. Hogy mit ldtnak meg és mit emelnek ki, az elsé-
sorban attdl fiigg, hogy milyen tudomdnyos tradicié alapjin szélalnak meg, és mire
kivincsiak. Problémdk abbdl adédnak, ha valaki nincs megbékélve a néz8pontok
sokféleségével, és azt mondja, mint az egyszeri magyar szociolégus, aki irt egyszer egy
szdmokkal telezstfolt konyvet, és a riporteri érdeklédésre azt vélaszolta, hogy aki ezt
a konyvet felemeli az asztalrdl, az ,a magyar val6sdgot” tartja a kezében. Avagy, ha
azt kérik a tuddstdl, hogy mondja meg végre ,,az igazsdgot” a magyar politikdrdl, s 8
aztdn ezt aggdlytalanul meg is teszi.

A politikdnak ugyanis nem magja vagy lényege van, hanem — képszertien kifejez-
ve — rétegei vannak, amelyek, a kép természetének megfelelSen, fiiggdlegesen kapcso-
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16dnak egymdshoz, igy elvileg minden cselekvd elérheti 8ket. Hangstlyozom, hogy a
rétegek nem vizszintesek, mert ez a kép azt implikdlnd, hogy képesek vagyunk egyre
mélyebb és mélyebb rétegekig hatolni, s minél mélyebb szintre jutottam el, anndl
jobban értem a politikdt. A tdjékozottsdg, az alapossdg, az okossdg és a komolysdg
persze helyettesithetd a ,mélység” téri metafordjéval, de akkor illendé tudnom, hogy
Lképileg” beszélek, nem pedig objektiv leirdst adok. Tekinthetem azonban a politikdt,
illetve annak egy-egy teriiletét széles és sik mezdnek is, amelyen szdmrtalan Gt vezet 4t,
s ez a kép taldin még pontosabban fejezi ki a politikai megismerés természetét. Min-
den alkalmi és hivatdsos politikus vagy politolégus jar valamelyik tton, és elvileg
elindulhat mindegyiken, de valamelyiken mindenképpen jarnia kell, ha alakitani és/
vagy megfigyelni szeretné, ami koriildttiink van. Kitiintetett tit azonban nincs, és a
teljes mez egyetlen Gtrédl sem ldthaté 4t. Nem mondhatjuk komolyan, hogy az ut,
amelyen jarunk, maga a Torténelem, avagy innen a Politika egésze befoghaté.

A politikdrél valé tuddsunk ezért mindig részleges, ezért kiegészithetd, ahogyan a
természetismeretiink mindig ideiglenes, ezért javithatd. A javithatdsig egyazon nézd-
ponton beliili elv, a kiegészités viszont kiilonb6z8 nézdpontok viszonylatdban meriil
fel. A javithatésdg tobbnyire tgy 4ll el§, hogy valaki elévezeti egy eseménysor tényeit,
valaki mds meg felhivja a figyelmét arra, hogy ha bizonyos tényekre tigyelne, taldn
miés kovetkeztetésre jutna, vagy arra, hogy megallapitdsai nem kovetkeznek az eld-
vezetett tényekbdl. Ilyenkor a vitdzk azonos nézéponton belill vannak, tehdt imma-
nens birdlatot mondanak egymdsrdl. Gyakoribb azonban, hogy eltéré nézépontbdl
kozelitik meg a politikai tdrgyat. Ez esetben mdr nem vitdznak egymdssal, hanem
kiegészitik egymas megallapitdsait, a vita térgya legfeljebb az, hogy melyik néz8pont
érdekesebb és fontosabb. Mondhatjuk, 4j réteget visznek fel a vdszonra vagy 4j tor-
ténetet vezetnek eld.

A kirekesztd értelmezések persze nagyon is emberi dolgok. A kutatdk is szeretik azt
hinni, hogy nemcsak fontos, hanem a legfontosabb dologrél beszélnek, hogy a zavaros
felszin ald hatoltak, hogy a hosszu évek 6ta folyé munkdlkoddsuk az igazsdg szolgilata
volt, irdsaik az orszdg javdra és az emberiség tidvére vannak. Taldn ezekben a motivu-
mokban rejlik a sok tdldltaldnosité és onfelnagyité gesztus. A térsadalmi strukeirdk
kutatdsdval foglalkoz6 kollégdim mondta egyszer egy értekezleten, hogy a politika,
mondhat bérki barmit, kiilonb6z6 stdtust személyek kiméletlen kiizdelme a tdrsadal-
mi javakért. Szelid ellenvetésemre, hogy akkor mi van példdul az intézményekkel és
az eszmékkel, sét azzal, hogy a politikiban nemcsak kiméletlen harcot lithatunk, ha-
nem szovetkezést, sét onfeldldozast is, azt vélaszolta, a lényeg mindig az elényokért és
a javakért foly6 kiizdelem, minden mds csak felszin vagy a lényeget elleplezd ldtszat.

Kollégdm egyébként az aktivista politikatudomdany elkotelezettje, aki — mint a
,definiciéja” mutatja — arra a problémdra keresi a vélaszt, hogy milyen tdrsadalmi
egyenlStlenségek vannak, ezek hogyan keletkeztek, s hogyan lehet felszimolni Sket.
Ez kdzvetleniil a politikusok kérdése is, ezért tud nekik ,,anyagot” irni, és tud muni-
ciét szolgdltatni vitdikhoz, s6t konnyedén poziciét valtani, s maga is ,dtmenni po-
litikusba”. De mivel az aktivista tudomdny kérdései a cselekvésre vannak kihegyez-
ve, sajét taktikdjukon és stratégidjukon kiviil nem érdeklik mds szempontok, hiszen
minden mds aspektus a kérkedés melegigya vagy ,eltereld hadmivelet”, és az sem
lehet véletlen, hogy az aktivizmus hivei dltaldban sem kedvelik az énreflexiéra biz-
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tat$ ,okoskoddkat”, hiszen gyengitik a cselekvések mindig fontos erejét és egységét.
Egyszer példdul azt taldltam mondani az imént idézett kollégdmnak, hogy messzebb-
re jutna, ha tobb lenne a munkdiban a tudomdnyos 6nreflexié, mire azt vélaszolta,
hogy egyszertien nem is érti, mir8l beszélek. Ha szabad mondani, ez a vaksdg és in-
tolerancia a sokak dltal mivelt aktivista politolégia immanens korldtja és stlyos belsd
problémdja.

A nézépontokat favorizilé politikatudomdny tehdt egydltaldin nem ,kellemes”
tudomdny, rdaddsul még csak kozvetlen politikai haszna se nagyon mutatkozik. El-
vileg ugyan objektiv dologrél szol, mégsem vezet el megnyugtatd, végérvényes meg-
olddsokhoz. Egy rendszervéltozds, egy politikai pdrt élete, egy parlamenti valasztds
szdmtalan néz8pontbdl megirhatd, s ezek mindegyike valédi események hiteles és
koherens leirdsa lehet. Nem mondhatjuk azonban, hogy ezek egyiittesen, esetleg a
hidnyzok pétldsaval, elvezetnek példdul az 1990. évi magyarorszdgi rendszervaltozds,
az MSZP vagy a 2006. évi parlamenti valasztisok reljes leirdséhoz, cdfolhatatlan 1é-
nyegéhez vagy éppen a rdla sz616 abszolit igazsighoz, ami elétt mindenkinek retirdl-
nia kellene, ahogy egy recenzensem kovetelte télem egyszer egyik konyvem kapesdn.
Ezek a kategéridk itt egyszer(ien értelmezhetetlenek, mert a politika mint tdrsadalmi
targy empirikusan kimerithetetlen. Nyilvanvaléan van j6 oka és akceptdlhaté motivu-
ma annak, ha valaki megirja példdul ,az igazi szocidldemokricia” torténetét, vagy ha
ezzel ellentétben tartézkodik a politikai geometriai testek és a végérvényes hatalmi
képletek felfedezésétdl.

A politikai cselekvés, mivel nem kontemplécié, nem viseli el az érvényesség kér-
déjeleit, ezért 6nnon természetének adekvidt leirdsa csak sajat hatdrai mentén johet
létre. Ez a tudomdny és a politika tartds ellentéte, amely azonban termékenyitéen
hathat magdra a praxisra is, mdr amennyiben az aktudlis hatalom nem szdmolja fel a
politikdrél valé dnreflexiv tudomdnyos gondolkoddst — mint tették ezt a 20. szdzadi
diktatirdk —, nagy erével tdimogatva azt a tudomdnyt, amely az & stratégidjdt és takti-
kai lépéseit igazolja. Ez azonban nem politikai elkdtelezettség és apolitikussig ellenté-
te: az dnreflexié lehet politikai és tudomdnyos is; az el6bbi olyan politikai alternativa
megfogalmazdsa, amely hidnyzik a politikai erék altal képviselt lehetdségek koziil, az
utébbi pedig az aktivista tudomdny vakfoltjaira irdnyitja a figyelmet.

3. Ajelenlét és a nézépontok viszonya

A torténészek kozott kozmegegyezés van arrdl, hogy minden levéltdri forrdsra épii-
16 torténeti munka kestds értelmezés eredménye: valaki egykor valahogyan tudott s
ldtott bizonyos dolgokat és eseményeket, amelyekrdl aztin dokumentum sziiletett,
s ezeket a torténeti forrdsokat a késébbi korok kutatdja tjraértelmezi. Ezért mond-
hatja Georges Duby francia torténész, hogy a torténész mdr a forrdsok feltdrdsanak
fazisdban is sajit szempontjit érvényesiti, hiszen ,az ember mindig azt taldlja meg
el8sz6r, amit eleve keresett” (Duby 2000: 55.). Még inkdbb igaz ez a forrdsok értel-
mezésére nézve, hiszen a forrdsok sohasem beszélnek maguktdl, ezeket beszéltetni,
azaz értelmezni kell. A t6rténészi Gjraértelmezés viszont eleve kiilonb6z6 szempontok
szerint torténhet és torténik is; ha nem igy lenne, nem lennének kiilonboz8 torténé-
szi munkdk. Ha a mult kutatdja ezzel a ténnyel nincs tisztdban, kdnnyen rabja lesz



dc_1543 18
112 »  Misodik kinyv. Megismerések

a tévhitnek, hogy a feltdrt forrdsokat betlizve az Igazsigot birtokolja, a képeken és a
sorok kozott a nagybet(is maltat litja megelevenedni a maga torzitatlan dllapotdban.
Duby szerint ez egyaltaldn nincs igy, a forrds egyszerre dsszekot és el is valaszt a mule-
t6l. Hasonlata szerint ,koztem és az igazsdg kozott fliggony van, mégpedig maguk
a mégoly 8szinte hittel és gondosan kivalogatott forrdsok, amelyekbdl ismereteimet
szerzem” (uo. 34.).

A torténészek, mint ez tudhatd, igen erds pozitivista tudomdnyethosz jegyében
szocializalédtak és szocializdlédnak. Azaz nemcsak igyekeznek megallapitdsaikat for-
rasokra épiteni, hanem a fellelt forrdsokat kritikailag kezelik. AlapvetSen két dologra
figyelnek. Egyrészt arra, hogy van-e valamilyen 6ntudatlan e/dizélete a forrdskozlének,
mdsrészt arra, hogy van-e szdndékos torzités a forrdsban. Az elébbit szimpla tdjékozat-
lansdggal és tudatlansdggal, az utébbit dltaldban politikai elfogultsiggal és 6nés szdn-
dékkal magyardzzék (Gydni 2007b). Viszont a kritikailag feliilvizsgalt forrdsra agy
tekintenek, mint olyan adathalmazra, amely hiteles tiikre az egykorvolt valésignak,
ezért bdtran lehet rd téreénelemértelmezést épiteni. Ennek ellenére a torténészek djra
meg djra hangsilyozzdk azt, amit Duby nyomdn fiigginyeffektusnak nevezhetiink.
A forrds nemcsak Osszekoti a torténészt a maletal, de el is valasztja téle: a fiiggony
esetleg dtengedi a mult fényeit, ettdl azonban még ott van az ablakon. A torténész
nincs kdzvetlen és bensGséges viszonyban a multtal; a let(int korokat szdimdra a mult
emlékei és nyomai kdzvetitik.

A forrésokkal folytatott szakadatlan kiizdelem lehet az oka annak a jelenségnek,
amit torténészi melankdlidnak nevezhetiink. Még Duby igen 6nkritikus felfogdsdt is
dtlengi a vigy: bezzeg, ha ott és akkor jelen lehetett volna! Vagy ahogyan Marc Bloch
irta: ,Ugyan melyik torténész ne dlmodozott volna arrél, hogy — mint Odiisszeusz —
megeteti vérrel az drnyakat, hogy kikérdezhesse 6ket.” (Bloch 1996: 46.) Ezt persze a
sajdt nevitkben nemigen jelentik ki, 4m a megismerési problémdk prezentildsa sordn
gyakran irjak, hogy a gondok azért jottek létre, mert a torténész nem képes az ese-
ményeket és a szerepléket kozvetleniil megfigyelni, ezért megbizhatatlan szemtanikra
kénytelen hagyatkozni.

Vajon a jelenkutatd tdrsadalomtudomdnyok képvisel6i, mivel lehetnek szemtantk,
képesek kikiiszobolni a lettint mult miatt keletkezd torténeti megismerési korldtokat,
és feltdrni a politikai valdsigot ,szinrdl szinre” Aligha! Marc Bloch megallapitdsa
egyetemesen érvényes megismerési maximdt foglal magéban: ,abszolat értelemben
nincs jé tantbizonysdg” (Bloch 1996: 75.). Vajon miért?

Specifikusan a malt megismerésének nehézsége, hogy a kutaté-megismeré ember
eleve nem lehet jelen az dltala leirt eseménynél, mert a mualé idé miatt erre médr nincs
médja. A jelenlét hidnya azonban térbeli tdvolsdg okdn is létrejohet, hiszen az ember
kortdrsként sem lehet egyszerre mindentitt jelen. Marpedig a tdrsadalmi valésdg nem
reprodukdlhaté, sem a torténelem, sem a politika nem jdtszhaté djra, ezért ha valaki
valahol nem volt jelen, amikor éppen a dolgok tdrténtek, ott mar nem is lehet szem-
tant. Emiatt a jelen dllapotairdl és folyamatairdl beszélé ember sem sajét kozvetlen
tapasztalatait dltaldnositja, hanem donté mértékben mdsok kozvetitett értelmezéseit.
A politolégusnak is vannak tehdt forrdsai, de ezek nem a levéltdrakban porosodnak
vagy a foldben nyugszanak, hanem élnek és mozognak, mert a tdrsadalom él§ szove-
tének alkotdrészei: Gjsdgok, folyoiratok, konyvek, dllé- és mozgdképek, radidban és
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telefonon terjedd szovegek és igy tovdbb, s mindezt él8, valdsigos emberek hozzdk
létre és kozvetitik feléje, esetleg személyes beszdmoldk dltal. Természetesen ezek tar-
talmdnak igazsdgt is lehet ellendrizni, de abszolute hiteles forrds, vagyis olyan, amely
statusdnal fogva az igazsigot tartalmaznd, valéban nem létezik.

A probléma szemléltetésére Marc Blochnak van egy érzékletes példdja. Napéleon
sem volt jobb helyzetben az austerlitzi csatdban — irja —, mint mi lettiink volna, ha
torténetesen ott vagyunk. Egyrészt, mert ,,aki valaha részt vett — akdr a legszerényebb
szerepben is — egy nagy eseményben, tudja ezt j6l; el6fordulhat, hogy egy donté je-
lent8ségii epizddot alig néhdny 6ra miltdn mdr lehetetlen pontosan rekonstrudlni”
(Bloch 1996: 46.). Mésrészt azért, mert a kozvetlen megfigyelés a jelenben sem alta-
ldnos, inkdbb kivételes esemény. , Tegyiik fel — irja —, hogy egy hadvezér gybzelmet
aratott. Még a harcmez8n nekildt, hogy sajit kezével megirja beszamoléjdt. O dol-
gozta ki az iitkozet tervét. O irdnyitotta a menetét. A tér mérsékelt kiterjedésének ko-
szonhetden [...] szinte az egész Osszecsapds a szeme eldtt jatszodott le. Ennek ellenére
biztosak lehetiink abban, hogy tobb lényeges epizdddal kapcsolatban kénytelen lesz
alvezéreinek beszdmol6jéra hagyatkozni. S ezzel voltaképpen nem tesz mdst, mint
hogy elbeszéléként is tgy viselkedik, mint néhdny éréval koridbban cselekvéként.
Amikor a csata fordulatai nyomdn percrdl percre ki kell adnia rendelkezéseit csa-
patainak mozgdsat illetden, vajon mit tart megbizhatébb informdcidnak: azokat a
tobbé-kevésbé homalyos képeket-e, melyek lornyonjdn 4t a szeme elé keriilnek, vagy
azokat a beszdmol6kat, amelyeket [6haldldban hozzdvigtatva futdrok vagy szdrnyse-
gédei hoznak neki? Ritkdn fordul el8, hogy egy vezetd egyediil a sajét megfigyeléseire
tdmaszkodhat. Mi marad akkor — még egy ilyen elény6s feltételek mellett megfogal-
mazott hipotézisben is — a hires kozvetlen megfigyelésbdl, a jelen tanulmdnyozdsinak
dllitdlagos kivaltsagabdl?” (Uo. 41—42.) Természetesen semmi — irja —, hiszen mindez
nemcsak egy csata, hanem példdul a gazdasdgi adatok és bizonyos népességmozgdsok
kapcsdn is elmondhaté. Vagyis ,nem szabad a jelen tanulmdnyozdsinak kiviltsdgait

[...] elttiloznunk” (Uo. 46.).

A kozvetlen hozzaférés nehézsége azonban azt jelenti, hogy a megismerendd esemény
és osszefliggés eleve 16bb nézdponrbil keriile rogzitésére, dokumentéldsra és kozve-
titésre. Egész egyszertien szinte mindig van valaki a politikatudéson kiviil, aki be-
szdmol arrdl, amit l4t és hall, s amit aztdn a tudomdnyos igénnyel értelmezd beépit
sajt értelmezésébe. Ha ez egy linedris sor mentén torténik, akkor hdrom néz8pont
és érrelmezés épiil egymdsra: a cselekvd emberé, a dokumentalé-kozvetitd egyéné és
a tuddsé. Ha a kapcsolédds nem linedris, hanem — és ez a gyakori — tbb cselekvd,
tuddsitd és tudds vesz részt a ,jdtékban”, mintegy bokorszerlien vagy halézatosan,
akkor még inkdbb néz8pontok sokasiga keletkezik, amelyhez az aktudlisan értelmezd
tudds, kapcsolédva mdsok nézépontjahoz, hozzdteszi a maga Gj szempontjdt és meg-
dllapitasit. A politika tudésa sem képzelheti tehdt magdrél, hogy minden szempontot
osszegezhet, hogy minden nézpont esetleges hibdit kikiiszobélheti, s megalkothatja
a mindent dtfogé szuperszempontot, létrehozhatja az egyszer s mind6rokké érvényes
ismeretet. Néz8pontok vannak, aminek az immanens problémdit nem képes meg-
sziintetni még a kozvetlen jelenlét sem.

Az eltérd és kiilonbozd nézépontok létezése alapjin termelédnek mar maguk a

politikai tények is. Mégpedig alapvetSen kétféleképpen. A tények egyik csoportja
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spontdn médon termelédik a politikai élet szerepldi révén, a misik kifejezetten ta-
nusigtételi igénnyel sziiletik. Az elsé6t dokumentumnak, a mdsodikat beszimolénak
nevezhetjiik.

Dokumentum minden olyan térgyi és eszmei termék, amely a napi politikai tevé-
kenység nyomdn marad hdtra: beszédek, megorokitett tettek, tdrgyi szimbélumok.
Az utébbiak kozé tartoznak a képi, hang- és irdsos dokumentumok, amelyek készi-
t6i megfigyeléként és elemzdként, hivatalnokként vagy tudésként, riporterként vagy
iroként arrdl készitenek , feljegyzést”, hogy mi zajlik koriilottiik. A politikai életben
termel6dé dokumentumok szép szimmal dllnak a rendelkezésiinkre. Ezeknek meg-
van az elénye, hogy nem mdsok mondjék el, mit kellene ott litnunk vagy réluk gon-
dolnunk, hanem maga a kutat6 értelmezheti ezeket a szovegeket, persze egy adott
szempont alapjdn és esetleg mdsokkal rivalizalva.

A beszdmolok azonban nem rendelkeznek ezzel a spontaneitdssal, és a jelenkutaté
tudomdnyok, kozottiik a politoldgia, ekként is kezelik Sket: értelmezéseknek. Egy
Ujsdgirdi beszdmol6 vagy egy tudomdnyos felmérés elemzése nem tobb és nem mds
egy mdsik, mondjuk, tudomdnyos értelmezés szimdra, mint egy kordbbi értelmezés,
amelyhez az Gjraértelmezés valamilyen reflexiv viszonyt alakit ki. Igy jon létre az ér-
telmezések halmozdéddsa, amelyben minden 4j értelmezd igyekszik sajdt szempontjdt
érvényesiteni.

A politikatudomdny sem ismeri azt a helyzetet, amelyben egy origindlis és érin-
tetlen dllapotot bdrki teljesen el6feltevés-mentesen ismerne meg. Minden vizsgdl6-
ddsnak — mondja Bloch — mér a kezdetben ,,van valamiféle irdnya. Kezdetben van a
szellem. Soha, egyetlen tudomdnyban sem volt termékeny a passziv megfigyelés. Ha
egyaltaldn lehetséges.” Ezt néha nem valljuk be, talin még magunknak sem — véli
Bloch —, de azt tudnunk kell magunkrél, hogy ,sohasem vagyunk olyan nyitottak,
mint hinni szeretnénk” (Bloch 1996: 51.). Aztdn, ahogyan halad elére a vizsgalat,
ugy adédnak djabb és Gjabb szempontok, amelyek korrigdljdk és kiegészitik a kordb-
bi szempontot, mig elkésziil a tanulmdny vagy a konyv, amely mindig is kiilonféle
szempontok dsszetett struktirdja nyomdn 4ll el8. Végiil is minden valamire valé tu-
domdnyos munka szerzdje azt ambiciondlja, hogy tdrgydt minél pontosabban dbrd-
zolja, ami mds és kordbbi nézépontokkal valé kiizdelemben formélédik ki, igy ala-
kitvan ki sajdt szempontjdt, amelyhez aztin egy mésik szerz8 ismét értelmezé médon
viszonyul.

4. Nézbpontok és megismerési korlatok

A toreénészek jol ismerik az elveszd mult problémdjdt, a malt id6knek azokat az ese-
ményeit, amelyekbdl mar vélhetden sohasem lesz torténelem. Természetesen nem
magukat az eseményeket ismerik, hiszen éppen arrdl van szé, hogy ezekrdl nincs
konkrét ismeretiink, hanem bizonyos események és allapotok zres helyér a miltban.
Ezt a forrdsok tekintetében Ugy szoktdk megfogalmazni, hogy amit egykor nem je-
gyeztek fel, amir8l nem keletkezett dokumentum, abbdl sohasem lesz torténelem.
A torténészek szdmdra azonban nemcsak az a probléma, hogy valamirdl egydltalin
nincs forrds, hanem az is, ha a meglévé forrds olyan személytdl szarmazik, aki nyil-
vénvaldan sajit szempontjai szerint szdmolt be az eseményekrdl, s6t ez a ,sajit” szem-
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pont is mdr tdbbnyire mdsok szempontjainak az dtvétele, vagy ahogy Bloch irja:
LA ldtottakrdl sz616 beszdmoldk legaldbb az esetek felében mésok dltal ldtote dolgok-
16l szélnak.” (Bloch 1996: 42.) Eppen errél szélt az imént idézett példdja, a csatdrél
beszdmolé tdbornok esete.

Edward Carr példdul felhivja a figyelmet arra a j6l ismert, de tobbnyire mell8zott,
mert kényelmetlen dologra, hogy amikor a gordg térténelemrdl mint olyanrél beszé-
liink, akkor csak arrél esik sz, amit az athéniak egy sz(ik csoportja csindlt hajdandn,
és ez is dontben csak az 6 elbeszéléseikben maradt rank. De igen tanulsdgos egy md-
sik példdja is: ,,A kozépkori ember jambor valldsossdgdrol kialakitott kép, fiiggetlentil
attdl, hogy igaz-e vagy sem, elpusztithatatlan, mert szinte minden tény olyanok szi-
r6jén jutott el hozzank, akik hittek benne, és azt akartak, hogy mdsok is higgyenek
benne; azoknak a tényeknek a tomege viszont, amelyek esetleg az ellenkezdjét igazol-
hattdk volna, végérvényesen elveszett.” (Carr 1995: 13.)

A nézépontok versengése szempontjibél pedig legyen szabad itt Karl Marxra hi-
vatkozni, aki a 19. szdzad kdzepén gy taldlta, hogy az eurdpai politika, tdrsadalom
és torténelem dbrdzoldsa a mindenkori hatalmon 1évék, éppen akkor a burzsodzia,
néz8pontjdbdl torténik, ezért itt az ideje, hogy a tdrsadalmi némdk is sz6hoz jussa-
nak. Az 4j torténelmet a vesztesek, az elnyomottak, a kifosztottak, a hatalombdl ed-
dig kiszoritottak szempontjai szerint kell megirni, proponalta, és aztdn ekképpen is
cselekedett; megkisérelte sajdt jelenkori tdrsadalmi és politikai viszonyait a kizsdkmd-
nyoltak szempontjai és igényei szerint dbrdzolni, s6t szolgdlni, nem pedig a gy6ztesek
nézetei és igényei szerint. Marx konkrétan a nagyipari proletaridtus, a munkdsosztély
nevében prébdlt 4j szemléletet meghonositani a tdrsadalom értelmezésében. Barmi is
lett Marx eszméinek és munkdinak a sorsa a 20. szdzadban, ez az invenci6é a modern
kori politikai gondolkodds egyik eredeti és azdta is sokat idézett s elemzett kezdemé-
nyezése.

Nézzitk meg a két jelzett megismerési nehézséget a politikatudomdny vonatkozi-
sdban! A jelenkor kutatéja — legaldbbis elsére tgy tlinik — nem taldlkozik az eltind
jelen korlatjaval. A politolégusnak megvan a lehetdsége nemcsak arra, hogy minden
lehetséges dokumentumot dsszegytjtson és minden keletkezett forrdsnak utdnajdr-
jon, hanem arra is, hogy altala végzett kutatdsokkal maga dllitsa el§ azokat a doku-
mentumokat, amelyekrdl nem taldl spontdnul keletkez$ anyagokat, primer forra-
sokat. Ez kétségteleniil komoly elény, mint ahogy az is, hogy a jelenkori forrdsok
hitelességének ellendrzése nem kivdn olyan bonyolult appardtust, mint a kozvetlen
tapasztalatokon tdli események emléknyomainak értelmezése. Ha példdul valaki az
éppen fungdlé miniszterelnok torekvéseirdl, politikai tevékenységérdl és mindennek
fogadtatdsardl kivin tanulmdanyt irni, nem az lesz a f6 problémdja, hogy van-e ele-
gendd forrds hozzd, s vajon ezek hitelesek-e, hanem inkdbb a forrdsok szelektdldsa és
értelmezése. S ha olyan adatokra kivdncsi, amirdl nincs forrds, 6 maga is kezdemé-
nyezheti ezek el8allitdsit, példdul kutathatja a kdzvéleményt vagy interjat készithet
az elnokkel.

Elttiné politikai valésdg azonban a mindenkori médban is létezik. A jelen politikai
eseményeinek egy részét ugyanis elnyeli a mualé id8, nem keletkezik réla sem forrés,
sem emlékezés, sem tanulmdny, semmi, ami meg6rizné a késébbi korok szimdra.
Ez dltaldban a kdzemberi politizélds valdsigdt érinti, kevésbé a politikusok és az elit



dc_1543 18
116 » Misodik kinyv. Megismerésck

politizéldsit. A jelen kutatdja, s igy a politolégus is, természetesen abban a hitben
végzi munkdjdt, hogy a lényeges dolgokat, a legfontosabb torténéseket és folyamatokat
ragadja meg és dbrdzolja, ezért amivel nem foglalkozik, azzal taldn nem is érdemes
foglalkozni. S ehhez az a meggydz8dés tarsul, hogy a politikai élet dontd eseményei-
18l és helyzeteir6l megfeleld forrdsok dllnak rendelkezésiinkre, de legaldbbis ezek a
forrésok létrehozhaték. Ennek ellenére érdemes feltenniink a kétkedd kérdést: tény-
leg igy van ez? A hit persze megingathatatlan, és sziikségiink is van rd, hiszen senki
sem kivdn periferikus és érdektelen dolgokkal foglalkozni. Ennek ellenére érdemes
legaldbb azt emlékezetben tartanunk, hogy a fontos dolgok is nézdpontfiiggiek, ezért
kiegészithetSek, korrigdlhatbak és akér el is vethetSek. Igen tanulsdgos ebbél a szem-
pontbdl Michel Foucault munkdssdga, aki nagy hatdst és provokativ erejli életmiivét
az utbkor dltal periferikusnak tekintett és tobbnyire elfeledett torténeti forrdsokra
épitette, ezdltal 4j néz8pontokkal egészitette ki torténeti ismereteinket.

Ami pedig a specifikus nézépontok jogossigat illeti, tudhatd, hogy nemcsak a tu-
lajdon nélkiili fizikai munkdsok lehetnek olyan aldrendelt helyzetben, hogy szavuk
kiszorul a legitim politikai értelmezések vildgabdl, vagy el sem jut oddig — mint ezt
Marx leirta anno —, hanem példdul a gyarmati sorban, a kisebbségben élék vagy a
ndk is. A politikatcudomdny képviseletében bdrki csak akkor mondhatja, hogy ezek-
nek a rétegeknek nincs joga sajdt partikuldris szempontjaik érvényesitésére a tor-
ténelem, a tdrsadalom és a politika értelmezésében, ha helyette tud kindlni olyan
nézdpontot, amely dtfog vagy helyettesit minden lehetséges politikaértelmezést, azaz
felfogdsa minden 1étezd és lehetséges néz8pont osszegzése. Mdrpedig egyetlen foldi
halandé birtokdban sincs ilyen ,isteni és mennyei” nézépont.

A probléma megvildgitdsa érdekében térjiink vissza a politikai tények értelmezé-
sének nehézségeihez! Tételezziik fel azt az egyszer(i helyzetet, hogy magyar dllampol-
garként és budapesti lakosként egy parlament el8tti térre nézd lakdsban lakom. Vajon
mit ldtok, ha az ablakndl tilve azt nézem, ami a téren zajlik 2006. szeptember 17-én
és az azt kovetd hetekben? Nyilvdnvaléan sok-sok embert, akik mindenféle kiilonos
dolgokat csindlnak a nagy tér kiilonbozd helyein. Vajon van-e ennek a ,vildghir(”
eseménysornak végérvényes és kimeritd jelentése, tdl azon, hogy ott valamilyen tiin-
tetés és demonstrdci6 zajlote? Aligha! Elészor is, ha akarok, szdimba tudok venni egy
alig dttekinthetd tényhalmazt, amely mintha indifferens lenne a demonstrécié szem-
pontjabdl, hiszen senki sem fordit rd figyelmet. Mondjuk, meg tudom szdmolni,
hogy hiny transzparens és zdszI6 van a téren, s ezek mennyisége hogyan valtozik, még
a napok és a napszakok szerint is. Vagy fel tudom deriteni, hogy egy bizonyos sokat
hangoskodé személy hol és mikor van jelen a téren. Tények ezek? Kétségtelentil, de
csak akkor szdmitanak, ha til ezen valami olyan értelmi dsszefiggésbe helyezem Sket,
amelyben az elébbiekhez képest tobbletjelentésre tesznek szert. Mondjuk, azt regiszt-
rdlom, hogy a zdszlék tobbsége egy hajdani magyar fasiszta part jelképéhez hasonlit,
vagy azt, hogy a sokat 4gdlé emberem egy parlamenti pdrt prominense.

Az értelmezések, amelyek az iménti tényt politikai sszefiiggésbe helyezik, tudomi-
nyos szempontbdl vizitaljik. Es ha nemcsak az ablakon figyelek kifelé, hanem a tévé
képernydjét is nézem, st Gjsdgot is olvasok és radidaddkat is hallgatok, akkor mdris
értelmezések és mindsitések kavalkddjdval talilkozom, amelyek mind arrél szélnak,
amit én az emeleti ablakbdl egyetlen, konkrét tényhalmazként érzékelek. A tiintet8k
egymdssal is vitdzo csoportjai, rivalizdlé politikusok, riporterek és jsdgirdk, politikai
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elemz8k és tanulmdnyirdk eltérd nézépontok szerint értelmezik az eseményt. Arra az
egyszert kérdésre tehdt, hogy mi torténik vagy mi tortént egészen pontosan a Kos-
suth téren 2006 8szén, igencsak nehezen tudunk valaszolni, leszimitva néhdny olyan
érdektelen, bdr mellézhetetlen tényt, hogy sokan és tartésan a kormdny ellen de-
monstraltak. Am ha nem egyszertien csak rakjuk egymds mellé a t5bbség 4ltal tudott
vagy tudhaté tényeket, akkor mdris 0j tények és tényértelmezések vannak, amelyek
dtértelmezik magukat az evidens tényeket is.

Az imént idézet eseménysor egyébként az (ij magyar demokricia egyik nagy csatd-
ja volt, amelybe igy vagy tgy, kozvetve vagy kdzvetleniil minden szdmottevd politikai
erd beszdllt, és az eseményeket természetesen sajat szempontjai szerint értelmezte. Ez
nemigen szokott masként térténni, a politikai kiizdelem résztvevéi minden helyzet-
bdl igyekeznek a maximumot kihozni. A politikatudomdnynak és a politolégusnak
azonban nincs ilyen kényszere, neki nem kell kovetnie a rivélis politikai értelmezések
valamelyikét, jérhat a sajdt Gtjdn, és ezt bdtran tekintheti az egyik leberséges helyes
értelmezésnek, nem pedig a megtaldlt kimeritd és végérvényes igazsignak. A tények
azonban &t is kotik, még ha nem is determindljdk a mondandéjit.
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VI fejezet

A POLITIKAI TENY MINT ESEMENY
ES SZITUACIO

1. Tények az értelmezési és cselekvési viszonyokban

Az Elsé konyv egyik tanulsdga az lehet, hogy a politikai tényeknek mar megképz-
dése és létezése is bizonytalan. Ezért sem tudunk mondani egy minden szempontbél
nézve céfolhatatlanul [étezd és csak egyféleképpen létezd politikai tényt. Nemcsak
azért, mert a politikai valésdg, szemben a természettel, nincs addig, amig mi, embe-
rek 1étre nem hoztuk, hanem azért sem, mert az, amit mdr létrehoztunk vagy éppen
létrejon, csak az dltalunk teremtett és értelmezett helyzetek s események részekénr
létezik egyaltaldn. Nem egy abszoltt és egyértelmien létez$ 6nidentikus politikai va-
16sdg teremtdott meg a multban, és most sem ilyen sziiletik: adott helyen és idében,
adott emberek cselekszenek és értelmeznek dolgokat kiilonbz6 médokon, s ebbél
jon létre a politikai valdsdg vagy realitds. Mindezt rdaddsul a folyamatosan elmilé
idében teszik. A torténeti és a térsadalmi tények ,,nem gy léteznek, mint a homok-
szemek” vagy mint az egymadstdl elszigetelt atomok (Veyne 2006: 218.).

Ember nélkiili politikai tények tehdt soha nem voltak, ma sincsenek és a jovében
sem lesznek, ami legdltaldnosabban azt jelenti, hogy konkrét tdrgyi és értelmezési tet-
tek részeként 1étezd tények vannak csak. Ezért a politikai tény megismerése mindig
Jelentésviszonyok feltdrisa, a jelentés pedig egy szabélyozott, de valtoz6 és esetleges
jelentésaddsi folyamat terméke. Azt is mondhatjuk, hogy a politikai tény egyszerre
létezési és megismerési tény. Mikozben megismerem a tényt, az létre is jon, illetve a
politikai tények létezése megismerési folyamatok eredménye, bdrmit is értiink meg-
ismerésen, és barhogyan is értsitk a megismerést. Tudhaté, hogy a természeti tények
esetében nem ez a helyzet. Természeti tények léteznek emberek nélkiil, vagyis lehet-
nek puszta adottsdgok, a kozottiik 1évd viszonyok pedig fiiggetlenek az emberi érte-
lemaddstol. Ezért aztdn a természettudomdnyos tényeket nem az emberi jelentésadds
feldl szoktuk értelmezni, hanem a természeti viszonyok objektiv 6sszefliggéseiben.
A dolog persze nem ilyen képletszertien egyszerd, mar ami az eredményt illeti, de
nyilvinvalé a megismerési poziciok kiilonbsége.

Kérdés azonban, hogy a politikai tények nem éppen azok a ,valamik”, amik a
megismeréstdl fliggetlentil objektive léteznek, s amelyeket aztdn a tudomdny feltdr,
bemutat, rendszerez és leirja a sajatossdgait. Elvileg természetesen lehet azt gondol-
ni, hogy a politika tényeivel csak a megismerés sordn szembesiiliink, azaz a tdrsada-
lom tényeit is lehet természettudomdnyos logika alapjan nézni és elemezni, objektiv
adottsdgok olyan rendszerét litni benniik, amelyet egy kiilon megismerési aktus so-
ran vesziink birtokba. Ez esetben a science elvei szerint tudomdnyosak lesznek a meg-
dllapitdsaink, de mds igény szerint vélhetden nem lesznek kielégiték. Ezen elv szerint
a tobbszords absztrakei6 révén elddllé tények, statisztikai adatok, dtfogd torvények,
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oksdgi determindcidk és mds objektiv dsszefiiggések ,, magyardzzak” a tdrsadalmat gy
dltaldban, viszont a konkrét tdrsadalmi viszonyokrdl, az egyéni tettekrdl és donté-
sekrél, az egyének és kozosségek sorsdrél nem tudunk meg szinte semmit. Nyilvdn
tilzds, amit mondok, de ilyen médon inkdbb a hangydk és a méhek életérdl érdemes
beszélni, nem pedig az emberi vildgrél.

En egy misik szemléletet propondlok itt, amelynek mds a kiindulépontja. Azt
dllitom, hogy az objektiv tények és a szubjektiv megismerés kettdssége nem tarthatd,
mert egyrészt nem igazolja a tapasztalat (legfeljebb egy egyszeri és egyedi cseleke-
det esetében), mésrészt megallapitdsai és kovetkeztetési inadekvdtak a tdrsadalomra
nézve. Ugyanis nincs kiilon vildga az objektiv politikai tényeknek és a megismert
politikai tényeknek. A #ények a haszndlar tényei, a megismerés pedig egyben a tények
haszndlata. S itt nem szabad Osszekeverni sajdt helyzetiinket és esetleges tdjékozatlan-
sdgunkat a tények stdtusdval. Azért, mert én nem tudok valamirél, az még nem je-
lenti azt, hogy mds sem tud réla; att6l, hogy én nem haszniltam egy dolgot semmire,
nem jelenti, hogy senki sem haszndlta semmire, és gy létezett objektiven, mint egy
tévoli csillag. Egyrészrél ugyanis a politikai tények mindig valakik valamilyen inten-
cidja, teleologikus szindéka, értelmezd valasztdsa vagy mds cselekvése nyomdn alltak
el8. Ezért is ez nem egy valakik dltal sohasem érintett objektiv természeti tényhalmaz.
Masrészt az, amit ezekrdl a tdrsadalmi-politikai tényekrdl tudunk, vagyis ahogyan
megismerjiik Sket, az is egy tdrsadalmi praxisban jon létre. Egyszertien szélva a praxis
és a megismerés, a fenndllds és a tudds nem valaszthaté el egymdstdl olyan mereven,
ahogy a science propondlja, s6t megkisérli gyakorolni. A politika tényei ugyanis /lesz-
nek, nem pedig vannak, s a ténnyé levésnek pedig a haszndlat és a tudds, a praxis és
a megismerés egylittes fenndlldsa a feltétele. Ez akkor is igy van, ha mind a tudoma-
nyos, mind a mindennapi gyakorlat szereti ezt az ,.egyiittéllist” mdsok eldl eltakarni,
azt a toposzt létrehozva, hogy itt az objektiv politikai valdsdg szubjektiv, de tisztdn
megismerési célu targyilagos birtokbavétele zajlik, és semmi mads.

A politikai tény kontextus- és jelentésfiiggésége rdvildgit arra, hogy mennyire
nem evidens az, amit sokan mégis magitdl értetédének szoktak tekinteni. A torté-
neti és a tdrsadalmi tudomdnyok ténytdrgya ugyanis mindig bizonytalan kérvona-
14, ezért a politikai tények evidenciaszer(, naiv kezelése szimtalan anomalia forrdsa.
A naiv tényfelfogisnak nehéz megmondani az okdt vagy motivumit, de vélhetSen
arrdl van sz6, hogy a mindig bizonytalan kimenetelli kozos cselekedetek nem tiirik
el a kiindulépontok és a feltételek folyamatos Gjratirgyaldsat; az élet éléséhez tudatos
vagy kevésbé tudatos alapon létrejott ,,biztos tényekre” van sziikséglink. Képzeljitk
el példdul annak a demokratikus berendezkedésti politikai kozosségnek a zlirzavaros
életét, amelyben az dllampolgirok egyik fele mddszeresen elutasitja a mindenkori
parlamenti valasztdsok eredményét, merthogy a ,tények nem tdmasztjik” ald a gy6z-
tesek gydzelmét. Az élet kényszere a tudomdnyban taldn nem ennyire erds, de itt is
mUkoédik: ,ha mdr a tényekben sem tudunk megegyezni, akkor igazdn nincs mirdl be-
szélniink”. Mindez konnyen teszi evidenciaszertivé azokat a tényeket, amelyek koriil
kialakul a politikai és a tudomanyos kézmegegyezés, de nyomatékosan ki kell emelni,
hogy a politikai tények efermner médon biztos természettiek, és azok szdmdra tények,
akik éppen ezekre épitik eszmei és térgyi cselekedeteiket.

A politikai tény tehdt értelmezett reliciéban lesz tény, vagyis konstrudlt tényrdl
van sz6, s ezekbdl a konstrukciékbél vagy szervezddésekbdl mindig tobb van. Ko-
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zottiik gyakran eléfordul dtfedés és strukturalddds, valtoznak és egymds rivélisai is; a
politikai diktatdardk éppen a tények sokértelmiségét akarjék felszimolni, a politikai
valdsdgot megkisérlik minden vonatkozdsban egyértelm(ivé tenni. Mivel azonban a
tirsadalmi tények szdmos kiilonb6z8 értelem-Osszefiiggés részei, ab ovo tobbértel-
miek, és stdtusuk is gyakran bizonytalan.

Miar a tények létezése is egy adott értelmezéstdl fligg, és a fontossiga is ezeken 4ll
vagy bukik. Ez hdrmas szelekciot jelent. Az elsé a tény és a nem-tény megkiilonbozte-
tése. Ez az értelemszervez8dések hatdrai mentén jon létre, és azt jelenti, hogy minden
értelemrendszernek megvannak a maguk tényei, amelyek mds szervez8dések szdmdra
nem léteznek, amiket ott nem vesznek figyelembe, s ez az adott tényszervezddésre is
all, ez is mell8zi a neki nem ,tetsz8” tényeket. A mésodik szelekci6 egy belsé mi-
kodés nyomén jon létre, és azt jelenti, hogy a tények differencidltak. Igy jon létre a
jelentds és kevésbé jelentds tény, vagy a tények hierarchidja, amiket az elsd fejezet
végén tekintettiink dt. Veyne hasonlatéval élve, a tirsadalom életében ,egy vildghd-
bortinak nagyobb a jelentdsége, mint egy autétiilkolésnek” (Veyne 2006: 218.). Ez
természetesen igaz, de hozzdtehetjiik: az autétiilkdlés viszont egy balesetnek lehet
fontos ténye, a vildghdbortknak, mint tudjuk, mds tényei szoktak lenni. A harma-
dik szelekciés mechanizmus esetében pedig a tények tobbértelmiiségébdl kovetkezd
kiilonbségtételrél van sz6. Amikor ugyanis egy tény tébbek szdmdra is tény, de eltéré
értelmezési rendszerekbdl nézve mdr mds és mds tények adédnak, akkor sokan szok-
tdk azt mondani, hogy vannak a valddi és vannak a kitalilt tények. Ez a kettdsség sok
félreéreés forrdsa. Példdul a politikusok alapos vitdkba szoktak bonyolédni az tigyben,
hogy pontos-e a koltségvetés, van-e a biidzsében hidny vagy nincs. A vita tétje nem-
csak az, hogy pontosak-e az adatok, hanem az is, hogy az adatok mennyire fontosak
és mire valék. A rendelkezésre dllé6 kozpénzek egyesek szerint segithetik a gazdasig
fejlédését, masok szerint oktatdsfejlesztésre kell Sket haszndlni. Hidnyuk egyesek sze-
rint strukturdlis anomélia, mésok szerint adéfizetési moral kérdése. Igy jonnek létre
a valddi és a kitaldle tények; természetesen mindig a rivélis tényértelmezés a kitaldcid.

Vegytink példaként egy politikai eseményt! 2007. mdrcius 30-31-én az SZDSZ-
ben elndkvilasztds zajlott le. A helyzettel adekvat volt, hogy a sajté nem a tbb szdz
kiildott valamelyikének az elképzeléseivel foglalkozott, hanem az elndkségre aspi-
ralé két személy politikai terveivel. Nyilvdnvaléan a lekdszond elnok munkdssiga
is fontosabb momentuma volt az eseménysorozatnak, mint a tisztdjitdsra id6zitett
oridsplakdtok utcai megjelenése, amelyen lopdssal és druldssal vidoltak meg az illet6t.
A plakdt fontos tény lehet a politikai lejdratdsokat vizsgdlé tényhalmazban, de nem
vizsgilandé ténye a lek6sz6n6 elndk tobbéves munkdssigdnak, hacsak nem a plakit
vagy éppen ennek apodiktikus mondatai miatt mondotct le.

De vajon vannak-e olyan politikatudomdnyi tények, amelyek jelentésadds-fiigget-
lenek? A fentiek fényében nyilvan azt kell mondanunk, hogy ilyenek nincsenek. Mit
kezdiink akkor a szocidlbioldgiai leirdsokkal, amelyek szdmtalan tdrsadalmi kérdésre
adnak frappdns vilaszt az ember valtozatlan testi Iénye fell? Az iménti példdval élve,
meglehet, hogy az dridsplakdt elkészitése és hatdsa nagyon egyszer(ien indokolhaté
az agym(ikodés alapjén vagy genetikai alapon. Példdul gy, hogy a jelzett esemé-
nyek mogott stabil agyi folyamatok jdtszédnak le, vagy a csoportszolidaritds és a
sikeres vezetd mdr az dllatokndl is fontos tényezd. Csakhogy a testi adottsdgok nem
okok, hanem keretek, amelyeket a térsadalmi-politikai tényezdk t5ltenek meg vélto-
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26 tartalommal. S ha mégis okok, a tirsadalomtudomdny akkor sem az ilyen oksdgi
magyardzatokra kivancsi. A szocidlbiol6giai tények ugyanis a tirsadalmisdg hatdrain
egzisztdlnak, rdaddsul ezeket is értelmezni szoktuk, s ebben a formdban valnak ,,poli-
tikamagyardz$” és cselekvést alakité tényez6kké.

A politikai tények azért is tobbértelmiiek, mert mennyiségileg nem lehet ket
kimeriteni. A kimeritd megismerés lehetetlensége azt jelenti, hogy egy adott konkrét do-
loghoz potencidlisan korldtlan szdimd jelentés kapcsolhat6, mikdzben természetesen
nem lehet barmit allitani egy adott ténnyel kapcsolatban. Taldn ez téveszt meg ben-
niinket néha: az értelmetlen és felesleges megpillantdsa legfeljebb imitdlja, de nem
involvdlja a lehetdségek teljes lefedését. Barmit allitunk is egy konkrét dologrdl, azt
nemigen mondhatjuk komolyan, hogy végérvényesen kimeritettiik, hogy vele kap-
csolatban egyszer s mindenkorra minden elmondhatét elmondtunk.

Vajon mik lennének példdul ,az SZDSZ 2007. évi elnokvalasztdsa” néven ne-
vezhetd eseménysor egyszer s mindenkor adott, tovibb mdr nem bdvithetd tényei?
Taldn néhdny adat, amit 7//ik tudni, hogy ne beszéljiink osszevissza? Ezeket neveztiik
az I. fejezetben alapvetd vagy dltaldnos kozosségi tényeknek. Ezek azonban sohasem
meritik ki az eseményt. Es egydltaldn, milyen konkrétabb jelentést tudunk adni an-
nak a kifejezésnek, hogy valaki kimeritéen leirt egy politikai helyzetet vagy eseményrt.
Hogy mindenkivel beszélt, aki ott volt, vagy minden fellelhetd adatot dsszegytij-
tott? Hogy mdr senki sem mondhat réla semmi lényegeset? Hogy mér tudjuk réla
azt, amit tudni szerettiink volna? A kérdéseket tovabb lehetne sorolni, de talin ezek-
bdl is ldtszik, hogy a ,kimeritd megismerés” elvileg csak egy adotr vonatkozdsban
targyalhaté redlis lehetdségként. Azt gondolom tehdt, hogy a kézelmultban lezajlott
s az éppen zajlé politikai események elmonddsa és dbrdzoldsa sohasem azonos a meg-
tortént események elvileg megtapasztalhaté teljességével. A politikai valésdg mindig
osszetettebb és t6bb anndl, mint ami bel8le leirds és értelmezés targydvd vélik. S ez
még a természetismeretre is igaz. Mondjuk, egy csillag sziiletését leiré modell nem
minden eseményt vesz szimba, hanem csak a torténés bizonyos fontos vondsait irja
le pontosan és jél egy adott magyardzati szinten.

2. Amulo id6 és a jelenvald tér megtapasztalasa

Nem nehéz beldtni, hogy a politika tényeinek értelmezésében az egymdsutinisdg jatsz-
sza az egyik dontd szerepet, amelyet alapvetSen a természeti kronoldgia alakit. Az
emberek naponta tapasztaljék, hogy a kiilonbozd tettek koziil az egyik eldbb volt,
mint a mdsik, de nemcsak azt latjik, hogy az egyik tett kdveti a mdsikat, hanem azt
is, hogy ezek kozott van valamilyen dsszefiiggés: a vélasztési eredmények dralakitjdk a
hatalmi strukttirdt, az erszakos utcai demonstrdcié renddrségi repressziét vale ki és
igy tovabb. Vagyis ami el6bb tortént, az a késébb torténtek oka vagy feltétele, illetve
a késdbbi tény a kordbbi tény kovetkezménye vagy eredménye: post hoc ergo propter
hoc. Ugy hiszem, ez elementéris tapasztalatunk, s mint ilyen, minden toreéneti jelle-
gt értelmezés fundamentuma. Fontos azonban megjegyezniink, hogy Hayden White
nem véletenill a ranulsdgra hegyezi ki narrativitdselméletét. Azt mondani ugyanis,
hogy egy esemény valami miatt vagy okdn tortént, persze narrativa, de a teleologikus
mozzanat kihagyhatatlan a torténetbdl. Erés okot taldlni ugyanis nem olyan nehéz,
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bér nem mindig egyszer(i: valaki példdul azért halt meg, mert fejbe 16tte magdt. De
azt mdr nem olyan kénny(i megmondani, hogy ez a szorny( tett politikai tiltako-
z4s volt-e, menekiilés a magdny vagy az anyagi gondok eldl, esetleg idegdsszeomlds,
vagyis hogy mi volta célja, értelme, jelentése, intenciéja az adott tettnek. Eppen ezére
lesz bévithetd az értelmezések szdma, mint tudjuk, még akkor is, ha maga a cselekvd
nyilatkozik tette motivumardl.

Egy ilyen fundamentélis tényben mindig osszekapcsolddik egymadssal az egymds-
utdnisdg és az értelmezés: valami azért tortént meg, mert valaki valamit megelézéen
megtett. Vagy ahogyan Paul Ricceur irta egy kordbban mdr emlitett példdban: ég és
fold a kiilonbség a kronologikus leirdsok és az ,,azért, mert” tipustt mondatok kozott.
Az egyik: ,a kirdly meghalt, majd meghalt a kirdlyné is”, a mdsik: ,a kirdly meghalt,
s végtelen bdnatdban a kirdlyné is meghalt”. Az el6bbi puszta egymdsutdnisdg, az
utébbi az egymadst kovetd események kozotti lehetséges dsszefiiggés bemutatdsa. Az
egymdsutdnisig tényei egy természeti kronolégia kényszerei; a malé idé megtapaszta-
ldsa vildgosan kijelsli, hogy mi volt elébb, s mi volt utébb, amit egyébként tobbnyire
a kiilonféle krénikdk és az idérendi tdbldzatok szoktak rogziteni. Ezek sorrendjét
természetesen nem lehet megforditani, és az egymdsutdnisig maga is bir bizonyos
magyardz6 erével, 4m a tények id6beli sorrendje csak sorrend, semmi mds'® Ha a
kronolégia tényei adottak, akkor a kozottiik valé viszony értelmezése vélik fontossa.

Két vagy tobb egymadst kévetd politikai tény viszonya ugyanis nem rendelkezik
olyan kényszerit§ erével, mint maga a kronoldégia. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy
az id6ben egymadst kovetd politikai tények kozotti kapesolat tobbé-kevésbé szabad
értelmezés tdrgya. A politikai vitdk tipikus mondatai arrdl szélnak, hogy mi miért
tortént, minek mi a kovetkezménye, dm a vitdzék ugyanazon krénika alapjin gyakran
teljesen ellentétes kovetkeztetésre jutnak. Mondjuk, a kormdny tettei az ellenzék sze-
rint tonkretették, a kormdnypdrtok szerint viszont felvirdgoztattdk az orszdgot. Vagy-
is ugyanazon kronikdra kiilonbozé események s eseményértelmezések épiilhetnek."”

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy mds a torténeti szemléler vagy torténeti sik, és
mds a torténettudomdny, jelen esetben a politikatorténet. A torténettudomdny s en-
nek kiilonb6z6 teriiletei a kortdrsi tapasztalaton tdli és tobbnyire a generdcids em-
lékezeten tdli id6k tudomdnyos dbrézoldsai. Torténettudomdny azonban csak azért
lehetséges, mert a mindenkori jelen résztvevéi dtélik és megtapasztaljédk a dolgok
idébeliségét, a tények egymdsutdnisigit, amely ebbdl a szempontbdl két szakaszra
oszlik: a kortdrsak dltal megtapasztalt, illetve az elddok vagy ,,6s0k” dltal megtapasztalt
eseményekre és dllapotokra. A torténettudomdny az el6dok tapasztalatait rekonst-
rudlja és értelmezi, dont8en narrativ formdban, a tdrsadalomtudomdnyok viszont a
kortdrsak tapasztalatairdl szélnak, természetesen a kortdrsak idébeli tapasztalatairdl

18 Koselleck irja: ,,Gondoljunk csak az elsé (1914) és a mdsodik vilighdbora (1939) kitorésének tor-
ténetére. Hogy a cselekedet és a mulasztdsok 9sszjdtéka révén mi is tértént valéjéban, azt mindig
csak a kovetkezd 6ra, a kovetkezd nap eseményei mutattdk meg.” (Koselleck 2003a: 163.) Ehhez
csak azt tenném hozzd, hogy egy hdboru kirobbantdsa gyakran elterelé és manipulativ cselekedetek
sokasdga, s ebben a folyamatban valéban csak késébb vilnak vildgossd a szdndékok.

19 Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a kronolégiai megillapitdsok sem mindig puszta adottsdgok,
hiszen a régzitett id6rend egy implicite oksdgi Osszefiiggés hordozdja, ezért is a politikai vitdk
gyakran expressis verbis kronoldgiai vitdk: ,mi volt el8bb?”, ,ki volt az els82” , kik élnek régebben
az adott teriileten?”.
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is. Az mdr egy mdsik kérdés, hogy a térténettudomdny sem feltétlentil csak a maltbeli
tapasztalatokat rogziti, hiszen a térténész ezt csak a jelen tapasztalatain dtszitirve képes
megtenni, ami nem feltétleniil a tévedés melegdgya.

A politikai ember azonban nemcsak a mulé idét, hanem a fennallé dllapotokat is
megtapasztalja, azaz a politikai strukeardrdl is rendelkeziink valamilyen koznapi ta-
pasztalattal. Az embernek csalddtagjai, munkatdrsai, szomszédjai vannak, él egy al-
lamban mds dllampolgirokkal egyiitt, bolygénk lakéja mds ,foldtdrsakkal” egyiitt.
Ennek a differencidlt kortdrsi struktirdnak a tagjai koriilvesznek benniinket, a velitk
valé egytitt létezés is elementdris tapasztalatunk, és semmi mdst nem jelent szimunk-
ra, minthogy tdrsadalmi és tdrsas lények vagyunk. A mdsik ember a maga konkrét mi-
voltdban pedig két vonatkozdsban érzékelhetd a szamunkra: a mdsik ember testileg és
szellemileg valamit cselekszik, tovibba valamilyen kapcsolartal s viszonylattal rendel-
kezik; az el8bbi id8ben zajlé muilé esemény, az utdbbi tartdsan fennmaradé éllapot.
A struktardkat tehdt az idé vonatkozdsdban is megtapasztalja az ember, hiszen mind
az esemény, mind a strukcira valésigos, a kiilonbségiik idésikok kérdése.”® A struk-
tirdk hosszabb idétdvban megtapasztalhaté tények, ilyen szempontbdl a struktira
nem is mds, mint az dllad6sdg megtapasztaldsa a véltozé idSben.

Az a tény példdul, hogy valaki magyar dllampolgdr, nem egy cselekedet megneve-
zése, az illetd nyilvinvaldan tapasztalja, hogy vannak mds magyar dllampolgirok is,
s 8k sokan egyiitt valamennyien valahogyan dllamot ,vagy effélét” alkotnak. Am ha
politikailag cselekszik, akkor dllampolgdrsdga cselekvésének egyik feltétele és kdvet-
kezménye: amikor parlamenti valasztdson vesz részt, megerdsiti dllampolgdrsdgde és
alakitja sajdt dllamdt. Ha a két vonatkozdst meghatdrozé id6t s dllapotot, a diakrén
és szinkron viszonyokat izoldljuk egymdstol, akkor persze az dllapotok viszonyai igen
absztrakt dsszefliggéseknek tlinnek, szemben a cselekvésekkel. Csakhogy @ cseleke-
detek is strukturdltak, és az dllapotok is vdltoznak. A (politikai) cselekvésnek feltételei
és kovetkezményei vannak, s ezek az dllapotokra vonatkoznak, a kapcsoléddsok és
viszonyok pedig halott létez8k, ha nem érintik meg ket a cselekedetek. A struktu-
rak tehdt teljes joggal értelmezheték az események részeként, mint ismétlddé cselek-
vések, amelyek fenntartanak bizonyos viszonyokat, hiszen az események viszonyok
kifejezésre juttatdsai is. Az a tény tehdt, hogy valaki magyar dllampolgdr, bizony cse-
lekvést is jelent: az illet§, mondjuk, magyar emberek gyerekeként sziiletett, ismétld-
dden és aktivan aldvetette magit a magyar torvényeknek, vagy ha nem magyarként
sziiletett, felvette a magyar dllampolgarsigot.

3. A narrativ értelmezés
A politikai esemény adott ténye csak az adott médon leirt esemény részeként valik

ténnyé, azaz egy nagyobb egész részeként értelmezddik tényként, mikozben egy-egy
eseménybeli ténynek relativ 5nédllésdga van: elkiiloniil mas tényekedl, és csak az adott

20 Koselleck irja: ,,Az események és a struktirdk a térténelmi megismerés szimdra egyformén »elvon-
tak« és »konkrétak« — aszerint, hogy milyen id8sikon mozgunk.” (Koselleck 2003: 173.)
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eseményen beliil nyeri el értelmét.”! Az esemény értelmezéséhez nem sziikséges az
adott tény kimerit bemutatdsa, a tény csak olyan értelemben tény, ahogyan az ese-
mény értelmezésében részt vesz. Veyne szellemes példdja szerint, ha a részleteknek
nem lenne meg a relativitdsa és relative értelmezett jelentésége, akkor ha valaki azt
mondja, hogy Napédleon parancsot adott csapatainak, azt is el kellene magyardznia,
hogy a katondk kiilon-kiilon miért engedelmeskednek neki. Sét, egy masik példdjdc
adaptélva, taldn még azt is, hogy Napdleon sziiletésekor milyen bioldgiai folyamatok
jatszédtak le, vagy hogyan mikodtek az egyes korabeli fegyverek, holott az illeté csak
Napéleonrél mint hadvezérrdl kivént beszélni (Veyne 2006: 219.).

A torténettudomdny rég szembenézett azzal a ,kellemetlenséggel”, hogy az ese-
mények leirdsa tudomdnyosan problematikus mind a ténynek, mind magdnak az
eseménynek a szempontjabol. Mindenekel8tt azon elképzelés miatt, hogy az ese-
mény egyrészt egyedi jelenség, mdsrészt koznapi logika szervezi, amelyet nem le-
het kdzvetleniil dtemelni a tudomdnyba. Volt egy vita Franciaorszdgban a 19. szd-
zad végén a tudomdnyos torténetirds lehetdségérdl. Ebben a vitdban, nagyrészt az
akkortdjt sziiletd szocioldgia hatdsira, tobben megfogalmaztdk, hogy a torténet-
tudomdny eseményleird poziciéja, birmennyire redlis dolgokat tanulmdnyoz is,
nem tudomdnyos néz8pont. Egyrészt azért, mert az esemény egy tudomdny eldtti
koznapi dllapotot jelol, hiszen az emberek szinte mindig eseményként, narrativa-
kat mondva adnak magyardzatot a veliik t6rténd dolgokrél, mdsrészt az esemény
egyszeri és megismételhetetlen dolog, amelynek logikdja és természete nem szol-
gdlhat alapul a tudomdnyos dltaldnositds szimdra. Ezt a felvetést folytattdk aztdn
a 20. szdzad elején az Annales torténészei, akik az esemény helyére 4j torténet-
tudomdnyi egységet igyekeztek dllitani: ez volt a Fernand Braudel 4ltal bevezetett
totdlis tdrsadalmi tény (Braudel 1972). Ennek taldn legfontosabb sajdtossdga, hogy
a totdlis tényt alkotd résztények sincsenek készen, szemben az esemény tényeivel,
hanem a t6rténész maga konstrudlja éket, rdaddsul mindez megfelel a szociol6gia
tényfogalmdnak: uniformizdlt, ismétlédé és tomegesen fordul eld. Ez a tudomdnyos
torekvés egyben az eseményfogalom tudomdnyos eljelentéktelenitését is szolgalta,
amely dllit6lag mindig révid ideig tart és csak a felszinre vonatkozik, szemben a
hosszt id§ alatt rejtetten kibontakozé folyamatokkal, vagyis a strukedrakkal. Brau-
del ugy fogalmazott: ,a rovid id6, az egyének, a mindennapi élet, illazidink, gyors
tudati »kapcsoldddsaink« mértéke szerint — kifejezetten a krdnikds, a zsurnalisztika
ideje.”** A 20. szdzad mdsodik felében azonban a térténettudomdnyban megtdrtént
az eseményfogalom rehabilitdciéja, amely az esemény és a struktira egyensilydt
igyekszik helyredllitani. Pierre Nora azt mondja példdul, hogy az esemény egyedi
jelenség ugyan, 4m nem csak azok észlelik, akikkel megtorténik. A tomegkommu-
nikdcié révén sokaknak rudomdsdra jut, tehdt maga az élet teremt olyan helyzetet,

21 Természetesen nem gondolom azt, hogy a tények relativ 6ndllésdga csak a politikdban fordul el8
és csak a politikatudomdnyban mutatkozik meg ekképpen. Egy bioldgiai elemzésnek példdul nem
kell minden fizikai aprésigot megvizsgdlni, de még a kémiai faktumok sokasdgdt is elhanyagol-
hatja, s a kémia ugyanezt teheti a fizikai tények sokasdgdval. Ezzel egyiitt egyik diszciplina sem
4llithatja, hogy minden egyes tényt a bioldgiai, a kémiai vagy a fizikai jelenségek miriddjaira vissza-
vezetve kellene magyardznia.

22 Braudel idéfelfogdsat részletesen elemzi Szekeres Andrds (2000).



dc_1543_18
VL. A politikai tény mint esemény és szitudcic 4 125

amelyben az esemény ,dltaldnosodik”. Ennek eszkoze a média és a kommunikdcid,
amelynek révén a politikai esemény a modern témegtdrsadalmak alapkategéridja
lesz (Sohajda 2002: 185.).

Paul Ricceur kinil egy megolddst az itt felmeriilt dilemmakra.”® Azt mondta, hogy a
nehézségek kozéppontjdban az esemény azonositdsa dll, azaz annak eldontése, hogy
mit lehet egyéltalin eseménynek tekinteni. Ricoeur azt javasolta, hogy tegyiink kii-
l6nbséget dologi és személyi azonossig kozott. Azt irja, hogy egy dolognak szubsz-
tancidja van, amelyhez kiilonféle tulajdonsdgok tartoznak. Ezek véltozhatnak, de a
szubsztancia marad, ez biztositja a dolgok 6nazonossdgdt a valtozé idében és a vilto-
z6 koriilmények kozott. Az emberi dolgok azonossigit azonban nem a bioldgiai test
biztositja, hanem egy személy sajdt cselekvéssel teli élettorténete, amelyre emlékszik,
és amelyet Gjra és Gjra el szokott mdsoknak mesélni. Ezekben a torténetekben nem
az események viltozatlansiga teremti meg az identitdst, hanem maga az elbeszéld, az
& személye, aki szerint a torténet réla szél, agy, ahogyan 6 ezt értelmezi és médsoknak
elbeszéli. Ricceur szerint ezen alapul s egyben ehhez hasonl6 az emberi és a tarsadalmi
esemény identitdsa is. Az esemény ugyanis nem eleve létezik, mint a dolgok szubsz-
tancidja, hanem megtorténik. Nyelvi megfelel6je nem egy kijelentd mondat, amely
referdl valamilyen objektiv dllapotrél, hanem egy leird elbeszélés. Ennek megfeleléen
egy esemény egységét a réla sz0l6 narrativa egysége teremti meg.

A szintetizalé folyamat kozéppontja a torténetszovés: a narrativa az idébeli le-
folyast egységekbdl 4ll6 egésszé szervezi, ami igy mdr megérthetévé és elmondha-
tova valik. A torténetmondds egységei az események, amelyek egyeds terteker foglal-
nak magukban. Az elbeszélés pedig nem egyszertien csak leirja az eseményt, hanem
konstrudlja és értelmezi, mert az elbeszélés egyrészt személyes cselekedet, mdsrészt
jelentésadds, ami viszont sohasem magdnyos cselekedet. A torténetmondds tarsadal-
mi interakcidban étezik, és identitdsdt a folyamatos #jramondids teremti meg, s az en-
nek révén torténd befogad6i megerdsités. Mindez persze kordntsem zajlik értelmezési
konfliktusok nélkiil. Egy esemény kapcsdn sajdt nézépontja lehet a részevevének, a
megfigyeldnek, az elbeszélének és a hallgatonak egyardnt. Esemény az lesz, amiben
,»0k négyen” tobbé-kevésbé megegyeznek, hogy megtortént.

Ebben a felfogdsban az a figyelemre méltd, hogy a szerz6 a mindennapi esemény-
értelmezést, amellyel telitve van a politizdlds vildga, igen strukturdlt képzédménynek
mutatja be. A térténettudomdnyi vitdkban is leginkdbb csak a ,,valaki, valamilyen cél-
lal és eszkizzel, valamit tett, aminek kovetkezményei lettek” logika szerint gondolkod-
nak a mindennapi eseményekrdl és ezek primer értelmezésérdl a torténészek, s ezért
okkal gondoljdk gy, hogy ez kevés a ,,tudomdnyos tidvosséghez”. Ricoeur viszont
az eseményértelmezés differencidlt leirdsa révén megteremti annak lehetdségét, hogy
kozel keriiljon egymdshoz a mindennapi és a tudomdnyos észjrds, az dllampolgdr
és a tudds, a strukedra és az esemény. Legaldbbis rdmutat arra, hogy nincs kozoteiik
mély szakadék.

23 Ricceur nézetének rovid bemutatdsdhoz felhaszndltam Sohajda Ferenc tanulmdnyde, aki elsdsor-
ban azt vizsgdlta, hogy Ricceur a Zémps et récit kdteteiben hogyan elemezte az esemény és az iden-
titds Osszefliggését (Sohajda 2002: 190-192.).
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Ugyanakkor Ricceur javaslatdnak van egy problematikus eleme. Ugyanis egy sze-
mélynek és egy kozosségnek is van szubsztancilis oldala, azaz ebben a vonatkozésban
is léteznek dologi kontinuitdsok. llyen, mondjuk, a testi dllapot, a vagyoni helyzet, az
adott életkor, illetve az ismeretségi hdlézatok rendszere, a foglalkozdsok struktirdja, a
politikai stdtusok hierarchidja, a politikai tdrgyisdgok sokasdga. Sét, kronoldgiai rend
és oksdgi keret is létezik a maga nagyon is dologi mivoltdban. A kétféle identitds jol
azonosithatd és elkiilonithetd egymdstdl, de létezésiik elsésorban kétféle konceptua-
lizdcids stratégia eredménye, sét néha éppen ezek a dologi kontinuitdsok hidaljék 4t
a narrativaalkotds nehézségeit és diszkrepancidit. Azt mondhatjuk tehdt, hogy ese-
mények a narrativikon kiviil is [étezhetnek, legfeljebb azt kell ehhez hozzdtenniink,
hogy értelmezésen kiviil viszont nem, hiszen a dologi és szubsztancidlis oldalak is
konceptualizdlds révén lesznek tdrsadalmi-politikai tényekké.?

Jol tudjuk, hogy szép szdmmal késziilnek politikatudomdnyi eseményleirdsok is, a
torténeti szemlélet és a narrativ dbrdzolds nem a tdrténettudomdny privilégiuma.
A politikai kdzelmult egy-egy eseményének értelmezése s ebbdl kovetkeztetések le-
vondsa, nos, ez a tudomdny kozonséges eseménye, a politikai elemzék munkdi nagy-
részt ebbe a kategéridba tartoznak. Taldn azért van ez, mert a politikatudomdny igen
kozel van a mindennapi politikai értelmezd praxishoz, amelyben viszont az esemény-
logikdnak megfeleld narrativ (elbeszéld) értelmezés a legelterjedtebb.

A politikus és a politizdl6 ember is tgy tudja, hogy & politikai eseményekben
vesz részt, akdr dontések, akdr véleménynyilvdnitds révén. A politika tehdt idben le-
zajlé események egymdsutdnja, amelyet a kiilonféle emberi cselekedetek alakitanak,
tesznek ilyenné vagy olyannd, terelnek kiilonféle irdnyokba.” Ezzel pedig az lehet
a probléma, amit a torténészek is szovd tettek mdr, hogy az események leirdsa nem
tudomdnyos teljesitmény. Elszor is azért, mert mindenki, aki a politikdrél beszél,
részben eseményeket mond el. Persze ezek tobbnyire nem egyformak; némi tdlzdssal
azt is lehet mondani, hogy mindenki el6vezeti sajdt verzijdt arrél, hogy mi is tortént
valdjdban, és ezek strukeuraltsdga is igen kiilonboz6 lehet. Ezzel egytitt ezek politikai
események és nem mésok, amelyeknek nem véltozik meg radikdlisan a szerkezete, ha
valaki tudomdnyos alapossdggal és pdrtatlansdggal igyekszik ugyanazt a torténetet
elmesélni, mint amit az érintettek esetleg felszinesen és elfogultan adtak elé. Mdsod-
szor pedig azért nem, mert minden politikai esemény egyedi és egyszeri is, ezért az
események mégoly kimeritd leirdsa is, agy tlnik, ellendll a tudomdnyos 4ltaldnositds
kivinalmdnak: vagyis a politolégiai eseménytorténet benne marad a kdznapi politi-
z4lds logikdjdban.

Ezek az ellenérvek azonban nem képezik elvi akadalydt annak, hogy a politika-
tudomdny a tények eseményszer(i leirdsdt tudomdnyos médszerekkel elvégezze, mint
ahogyan ez a mult és a historiogréfia esetében is igy van. Taldn ezért is mondhatjuk,
hogy a politikatudomdnyban kordnt sincs olyan rossz hire az eseménynek, mint az

24 A bekezdésben kifejtettekért Sztics Zoltdn Gdbornak tartozom koszonettel.

25Ez a megdllapitds azonban domindnsan csak a 20. szdzadi politikdra vonatkozik. Kari Palonen
mutatta ki, hogy ezt megeléz8en a politikdt fogalmilag diszciplindnak, illetve a térsadalom egyik
szférdjinak tekintették, nem pedig aktivitdsnak (Palonen, K. 2009).
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elmult évtizedek torténelemelméleti vitdiban volt, bar mar itt is elkezd8d6tt az elmé-
leti rehabilitdcié, mint jeleztem, anndl is inkdbb, mert maga a térténetirdi gyakorlat
sohasem mellézhette. En ehhez azt flizném hozzd, hogy nem az intézmény itt a dontd
tényez$; mint Nora is javasolta: a tomegmédia csak 4j kozvetitd eszkoze annak, ami
mindig is létezett. Egyre tdgulé korokben az emberek régéta értelmezik és megbe-
szélik azt, ami veliik torténik, amit 6k és mdsok tesznek. Ennek sokféle médja van:
narrativ és leiré, kdznapi és tudomdnyos, és egyebek is, valamint ezeken beliil is to-
vébbi lehetdségek vannak.

4. A politikai tér és a stabil allapot értelmezése

A ténykontextusoknak az idébeliség mellett mésik nagy dtfogd létezési médja a #ér-
beliség. A tények szervezddésének téri kontextusa vagy szitudciéja nem a malé idé,
hanem az egy idSben létez8 tényszertiségek viszonyrendszere, olyan tények kapcso-
16ddsa és halmaza, amelyek a politikai cselekv8k szdmdra egy egységesnek elgondolt
iddintervallumon beliil jelentenek adottsdgot és elérhetSséget. Az értelmezé ember
ilyenkor nem a tények valtozé dinamikdjira koncentrél, hanem fennall6 allapotdra,
amelyek lehetnek erkolesi normdk, intézményi kényszerek, financidlis feltételek, tdr-
sadalmi stdtusok, hatalmi poziciok és még sok minden mds, amelyet a cselekvd em-
ber viltozatlan vagy megvaltoztatandé adottsdgként gondol és beszél el

Mivel nem a dinamikdn van a hangsily, az dllapotszer(iségben a tények és vi-
szonyrendszereik differencidléddsa vilik domindnssd. Ez anndl is inkdbb lehetséges,
mert a dolgokon ritkdn ldtszik sajdt torténetiik, s a politikatudomdny egyébként
is jelenkutaté tudomdnyként definidlja onmagdt. Példdul egy part miikodésének, a
kézgondolkoddsnak vagy a kormdnyzdsnak specifikus tényei vannak, amelyek nem
helyettesithet8k egymdssal, és nem is céfoljdk egymdst. A tudomdny differencidlé-
ddsa és bels6 tematikus elkiiloniilései éppen ilyen tényszervezédések mentén jottek
létre, elég egy feliiletes pillantdst vetni a politolégia oktatdsi programjaira. Ezek
az elkiiloniilések azonban nem egy egységes politikai realitdst irnak le kiilonbozd
nézépontok szerint, hanem a politika kiilonbozd valésdgteriileteit ragadjék meg és
értelmezik, s ezeknek a tényei is kiilonboznek egymistdl. A térbeliség tekintetében
sincs tehdt a politika egészére érvényes elemi tény és végérvényesen dnazonos rea-
litds. A dolog itt is azon fordul meg, hogy a homo politicus mit cselekszik, milyen
helyzetben 1évének gondolja és prezentdlja magit, egydltalin mit minek tekint,
s a politolégus hogyan szdndékozik és miként képes leirni ezeket a szitudcidkat.
A helyzetet strukturdlé tények és dsszeftiggések is csak adorr vonatkozdsban birnak
relevancidval, tekinthetéek egydltaldn tényeknek, amelyek sohasem 6sszegezhetSk
valamiféle szuperrealitdssd, a politikai tények kimerit§ halmazava. A politikai tér-
viszonyok azonban mindig strukturdltak, ezért a tudomdny serukturilis leirdsként
széamol be réluk.

26 Koselleck példdi a struktiirdra: hatalmi viszonyok, termeléer8k és termelési viszonyok, bardti és
ellenséges viszonyok, f6ldrajzi adottsigok, tudattalan viselkedésmodok, nemzedéki viszonyok, szo-
kédsok, jogrendszer (Koselleck 2003: 166-167.).
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A struktirdk az eseményekhez képest kevésbé tiinnek személyesnek. Egy frappdns
értelmezés szerint: ,Mig az eseményeket meghatdrozott személyek idézik eld és szen-
vedik el, addig a strukeirdk egyének felettick és személykoziek. Nem redukdlhacdk
egyes egyénekre, és pontosan meghatirozott csoportokra is csak ritkdn. Ezért méd-
szertani szempontb6l funkciondlis meghatdrozdst igényelnek. Ettdl még a strukeirdk
nem vélnak idén kiviili tényezévé, gyakran inkdbb folyamatszert jelleget 6ltenek, és
ez a természetitk a mindennapi torténések tapasztalataiba is beépiilhet.” (Koselleck
2003: 167.) A funkcionalits pedig azt jelenti, hogy a személytelen dolgoknak és vi-
szonyoknak a miikodésiik és haszndlatuk jellege adja meg az ,értelmét’. Taldn ezért
is van az, hogy a homo politicus sokkal inkdbb személyesen 4télheté eseményekben
értelmezi a politikdt, mint egyének feletti vagy alatti struktirdkban. Ezeket leginkdbb
kiilsé koriilménynek tekinti, amelyrdl természetesen van tudomdsa, sét ezek bonyo-
lult 6sszefiiggései sem teljesen ismeretlenek elStte.

A politika 4llapotszer(i tényei ugyanis valamilyen médon egymadsra épiilve hoz-
nak létre egy — a tudomdny 4ltal vizsgdle és konstrudle — politikai szervezddést:
kozjogot, valasztdsi rendszert, ideoldgidt, adérendszert, iskolarendszert és igy to-
vébb. Ezek mindig bonyolult felépiiléstiek; a részek és az egészek, az elemi és az
osszetett vonatkozdsok osszekapcsoléddsai adjék ki azt a valamit, amit példdul pdrt-
rendszernek nevezziik. Ezért amikor valaki arra vallalkozik, hogy leirja a magyar-
orszdgi partrendszert, akkor a ténylegesen fenndll6 és miikodd dllapot tudomdnyos
modelljét alkotja meg. fgy tett mar Arisztotelész a Politikdban, Thomas Hobbes a
Leviatdnban, vagy Martin Lipset a 7he political manben. A tudomdnyos modellek
alkot6i mindig meg vannak gy6zddve arrél, hogy a politikai realitdst zikrozd eszmei
realitds alkottdk meg, és ritkdn teszik fel a kérdést, hogy vajon mi bizonyitja a mo-
dell igazsigit. Evidenciaként kezelik a politikai kozosség politikai tapasztalatait, a
modell t6bbnyire ezekbdl tdplilkozik, s az egész hihetdségébdl kovetkezik a részek
elfogadhatdsiga.

Ezekben a modellekben a tények az adott modell tényei. Nem kitaldciok, de csak
az adott vonatkozdsban tények. A konkrét realitds dsszetett struktirdjabél mindig
kiemelnek valamilyen vonatkozist, és ezekbdl épitik fel a modellt, a kapcsoléddsok
rendszerét, ezért a le- és az elvdlasztdst maga a rendszer igazolja, és vice versa. Példdul
az ember mint olyan a maga egyedi és konkrét valésdgdban sok politikai modell
alapja és kiindulépontja; ezt gyakran gy mondjdk, hogy a tudés és a kutatd bizo-
nyos emberfelfogds alapjdn épitette fel a politikdra vonatkozé leirdsit. Kérdés, hogy
a konkrét ember milyen mdédon ténye a politikai dllapotok és szervez8dések tudomd-
nyos modelldldsinak. Szembetind médon mindig csak egy adott vonatkozdsban.
Mondjuk, a kozjog politikai embere a jogalany, a partrendszeré a pdrttag, a vélasztasi
rendszeré a vdlasztopolgdr, az ideoldgidké az ideoldgus, az adérendszeré az addalany
és igy tovabb, ezek mindegyike kiilon-kiilon a politikai ember egy-egy vonatkozdsa.
Nem mondhatom tehdt, hogy a politikai ember létének van valamilyen abszolut té-
nye s dllapota, amelyre a politika ,rendszerszeri miikodésének” egésze réépiil. Ismét
csak: adott vonatkozdsok vannak, amelyek viszont a politika értelmezésének kontex-
tusdban tesznek szert jelentésre és jelentdségre.
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5. Az esemény és struktira viszonya

Reinhart Koselleck arra hivja fel a figyelmet, hogy az esemény és a struktiira kozott
nincs sem szakadék, sem kizdré ellentét, hiszen kélcsondsen feltételezik egymdst.?’
A torténetek egyrészt strukturdltak: ,léteznek olyan diakrén szerkezetek, amelyek
eleve benne rejlenek az események folyamatdban. Minden olyan torténet arrdl ta-
nuskodik, amelynek megvan a maga felfutdsa, vannak cstics- és fordulépontjai vagy
valsdgai, s amelynek a vége a benne résztvevSk szdmdra beldthatd.” (Koselleck 2003:
165.) Mdsrészt a struktdrdknak is van id8belisége: a strukedrak a hossza téva idé-
szakaszok tényei, azoké, amelyek beldthatdk, de nem egyedi események. Koselleck
tobbféle médon is jelzi, hogy esemény és struktiira nem kizdrjdk, hanem feltételezik
egymist, beépiilnek egymdsba. Vagyis ,a két sik, az események sikja és a strukedardk
sikja egymdsra van utalva, és egyik sem oldédik fel a masikban. S6t, a két sik helyi
éreéke, egymdshoz valé viszonya viltozik is aszerint, milyen kérdéssel fordulunk fe-
l¢jiik.” (Uo. 169.)

Mindennek kovetkeztében, véli Koselleck, ,a gyakorlatban nem tarthaté az el-
beszélés és a leirds kozt megvont éles hatdr” (Koselleck 2003: 163.). Példdul ,egy
munkajogi pert felfoghatunk drémai torténetként, vagyis eseményként, de koz-
ben tekinthetjiik hosszt tdvi tdrsadalmi, jogi vagy gazdasdgi koriilmények, elézetes
adottsdgok lenyomatdnak” (uo. 170.). Mindez el8zetes dlldspont kérdése, és ennek
megfelelden eltérd perspektivikus relevancidk mutatkoznak meg a dolgokban, mikoz-
ben megvannak a maguk specifikumai. Mondjuk, az ,esemény egyszerre hoz tobbet
és kevesebbet, mint ami az eldzetes kériilményekben benne rejlik: ebbdl fakad az
események mindenkori meglepd jdonsdga” (uo. 171.). S amikor példdul egy torté-
nész elbeszél egy torténetet — igy Hayden White —, narrativdja bonyolultan felépitett,
strukturdlt térténet, nem pedig szimpldn ok-okozati egymdsutdnisdg. ,A torténelmi
narrativa — irja — nem reprodukdlja a benne leirt eseményeket; azt mondja el, hogy
mi az események értelmezésének helyes irdnya.” (White 1997b: 86-87.) Ezért aztdn
amikor a tényszervezddések id8beli és térbeli viszonyairdl beszéliink, analitikus kate-
goéridkat haszndlunk, azaz ezek a kategéridk az elemzés és a vizsgdlat eszkdzei, amelyek
azonban magdban a tdrsadalmi praxisban egyiitt fordulnak el8. A régmultr6l nem
mondhatom persze, hogy effektiv jelenvaldsdg, de a #dg jelenben mindig egyiitt van a
beldthaté id8beliség és a megtapasztalt dllapot.

A politikai allapotot a politikai esemény statikus, lezdrult tényei alkotjik. Az ese-
mények ugyanis dinamikusak, de egyben folyamatosan statikussd vdlnak: a megese-
lekedett tettek rogziilnek és a késébbi tettek és események szempontjabdl feltételként
funkciondlnak. Ez 4ltaldnosan igy van. A helyzetben kordbbi események lesznek tény-
nyé, mintegy megalvadnak, és ilyen médon befolydsoljik a késébbi tetteket. A politi-
kai helyzetnek nincs olyan ténye, amely ne kordbbi tettek és események nyomdn jott
volna létre. Mésrészt viszont ,,minden »tényt« egy implicit eseményjellegli mozgasi
tér vesz koriil, és ez a tér teszi lehetévé, hogy masként konstitudljuk meg, mint aho-
gyan hagyomdnyosan tették” (Veyne 2006: 231.). Vagyis a politikai tér sem statikus

27 Peter Burke is gy ldtta, hogy ezek valéjéban egy vizsgdlati mezd szélsd pdlusait jelentik. A vagyla-
gossdg egyébként is egy téves eldfeltevésre épiil, nevezetesen arra, hogy az események és a strukti-
rak vildgosan elkiilonithet8k lennének, holott ez nincs igy (Burke 2006).



dc_1543 18
13 >  Mdsodik kinyv. Megismerésck

olyan értelemben, hogy ne véltozna, vagy egyértelmtien meghatdroznd, ami benne és
dltala torténik.

Képzeljiik el, mondjuk, a valasztépolgdrt, akinek a szdmdra egyrészt adottak a
feltételek, hogy szavazatdval egyik vagy mésik partot bejuttassa a parlamentbe. Ugy
is, hogy vdlaszthat, és gy is, hogy bizonyos koriilmények kozote vélaszthat: adott a
partlista, a vélasztds helye és az idSpontja, a szavazds médja. Ez szdmdra adottsdg,
amelynek elemei kordbbi politikai cselekedetek eredményeként dlltak eld, példdul a
parlament torvényt alkotott a vélasztdsi rendszerrdl, a partok teljesitették azokat a fel-
tételeket, amelynek eredményeként rékeriiltek a vélasztdsi listdra, a megfeleld kozjogi
méltésdg kitlizte a vélasztds napjdt. A helyzet része azonban nemcsak a kordbbi tett,
hanem mdsok aktudlis cselekedete is. Példdul az, ahogyan a vélasztépolgdr dontését
az érintettek megprébdljak befolydsolni; a valasztdsi kampdnyok éppen errdl szélnak.
Az utébbi azt is mutatja, hogy nem mindig konnyt az esemény és a helyzet megkii-
16nboztetése, alapvetSen nézdpont kérdése ez is: egy vélasztdsi kampdny a kampany
,munkdsai” szempontjdbdl esemény, a vélasztépolgdr aspektusdbdl viszont helyzet,
hiszen adottsdgként élvezi vagy éppen utdlja. Tehdt egyrészt a vélasztépolgdr adott
feltételek kozott szavaz. Mdsrészt azonban ebben a térben 8, mint Veyne is mond-
ja, mozoghat. Taldlkozik valamilyen helyzeti ténnyel, példdul azzal, hogy egyaltalin
partokat delegdlhat a torvényhozdsba. Ez a tény azonban sokféle reagaldst involvl.
Van, aki el sem megy szavazni, aki pedig elmegy, az igen sokféle motivum alapjdn te-
szi; ugyanezt lehet elmondani arrdl a fontos gesztusrél, hogy éppen ki melyik pdrtra
szavaz.

Mindez vonatkozik a helyzet értelmezésére is. Az imént emlitett valasztépolgar
igen differencidlt értelmezését szokta adni annak, hogy valéjdban mit is cselekedett, s
ebben az ,értelmezési versenyben” a politikatudomdny is nagy erékkel vesz részt. Ha
példdul csak a vdlasztdsi eredmények szdmait nézziik, akkor gy tdnik, hogy nincs
ennél egyértelmiibb szitudci6, dm az, hogy mit jelentenek a szdmok, és miért sziilettek
meg éppen ezek a szamok, nos, ez az egyik legtobbet értelmezett és legtobbet vitatott
ténye a politikai demokracidnak. Es nemcsak azért, mert a hatalomra téré politikai
er8knek igen fontosak ezek a szimok, hiszen a politikai rekrutici6 ezek mentén fo-
lyik, hanem azért is, mert a szamok koriil mozgdstér van, ahol lehetdség mutatkozik
az eltérd cselekvésre és a kiilonféle értelmezésre. A politolégia ebben a térben szokta
el8terjeszteni a maga javaslatait arr6l, hogy mi is tortént valéjiban, vagy mit kellene
tenni ahhoz, hogy valaki még sikeresebben szerepeljen.

A struktardk és az események, a fenndll6 allapotok és az idébeli lefolydsok a maguk
konkrétsdgaban viszont mindig egy foldrajzilag is beazonosithaté térhez kotddnek, a
Fold feliiletének egy koriilhatdrolhat6 darabjahoz, azaz egy olyan mozgistérhez, ame-
lyen beliil egy kozosség valamilyen médon megszervezi 6nmaga életét. Ez a lokali-
tds, amely a politika legkonkrétabb és legdsszetettebb szervezddése. Tobb szintje van,
nemcsak a helyi politikdt értjiik lokalitdson, hanem minden valdsdgos-redlis konkrét
feltétel- és cselekvd egytittest, amelyen beliil egymdssal érintkezd cselekedetek zajla-
nak. Lokalitds egy falu, egy keriilet, egy megye, egy régid, egy orszdg, egy nemzet,
egy dllamszovetség, egy uni, s6t maga a Fold is, amennyiben keretei kdzott konkrét
és valdsdgos érintkezések és cselekedetek zajlanak. A konkrét és valdsdgos jelz nem
az eszmei és a tdrgyi megkiilonboztetés mentén értelmezendd. Nem att6l konkrét
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és val6sdgos valami, mert testileg vagy kézzel foghaté médon létezik. A parlamenti
vélasztdsokban példdul nemcsak az a konkrét és valésdgos, hogy egy allampolgar be-
megy egy szavazofiilkébe papirral és tollal a kezében, s ott egy jelet rajzol egy papirra.
Tényszertien konkrét és valdsdgos az egész szitudcid, azzal az értelmezéssel egyiitt,
amit a vdlasztdpolgdr a sajdt szavazdsinak ad a nyilvdnossdg sziikebb vagy tdgabb f6-
rumain. De konkrét olyan értelemben is, hogy az akcié hatdlya egy adott teriiletre
korldtozddik.

Mis vonatkozdsban ez a hely szelleme és ereje, amely taldn sehol sem olyan erés,
mint a politikdban. Nézziik példdul a politikai vitikat, amelyeknek mindig is a je-
len ideje és a hely hatdra ad értelmet, vagyis azok a valésigos és él§ szerepldk, akik
folytatjak, nem pedig valami absztrakt filozéfiai vagy politikai elv. Természetesen egy
elemzd adhat elvont értelmet egy vitdnak, de stlyosan elvéti a tdrgyat, ha abszolat
mist ldt itt, mint maguk a politikai szereplék. A politika még filozéfiai absztraktum-
ként is menthetetleniil egy adott lokalitdshoz van kotve. A vitdkat természetesen le
lehet irni vagy lehet rogziteni és meg lehet rizni a torténelem szdmdra, 4m empiri-
kusan sohasem az 6rokkévalésdgnak szélnak, mint az ird, a koltd vagy a festd ,irdsai”.

A politizdlé ember és a politikus tevékenysége inkdbb az el6adémiivész, a szinész
munkdjdhoz hasonlit. A jelen vardzsa alatc 4ll, és a kortdrsakhoz, sét a néz8khoz
sz6l. Idézve az ismert szoképet: a politika, vagyis a zajlé torténelem az élet szinpada,
ahol az emberek — mint Karl Marx mondta — szerzdi és szerepléi sajét drdmdjuknak.
A tdvoli utéd és a messzi idegen sokszor nem is érti, hogy mirél folyt vagy folyik a
sz6, hiszen egy-egy politikai vita jelentdsége és értelme elenyészik az idével, vagy
mar-mdr érthetetlen, ha mds térbdl szemlélik. Puszta absztraktumma valtozik. Taldn
ezért szeretjiik hallgatni a ruddsitékat, akik t6link mentek el az idegen teriiletre, és
beszdmolnak nekiink arrél, ami ott torténik, vagy a szakértéket, akik foglalkozdsuk
folytdn jol ismerik az idegen politikai kozosség életét, s kozvetitik és leforditjdk szd-
munkra ezeket a tdvoli térekvéseket és megnyilatkozdsokat.
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VII. fejezet

LEHETOSEG ES SZUKSEGSZERUSEG
A POLITIKABAN

1. A lehet6ség megismerésének nehézségei

Vajon mit ismeriink meg a politikdt tudomanyosan tanulmanyozva? A tények kozotti
sziikségszerii dsszefliggéseker — hangzik az obligdt valasz, hiszen a politolégia tudomadny,
amelynek az a feladata, hogy tdrgydnak sziikségszert osszefiiggéseit (struktardit és
torvényeit) felkutassa. Ebben a fejezetben meg fogjuk vizsgdlni, hogy a gyakran evi-
denciaként kezelt 4llitds igencsak problémds, mert olyan tulajdonsdgot ruhdz rd vizs-
gdlata tdrgydra, amellyel az nem rendelkezik.

A politikatudomdny kialakuldsa 6ta déntéen a sziikségszerliségek tudomdnya
kivdnt és kivdn lenni. A szdzad elején kibontakozé politikatudomdny a pozitivista
szemléletli természettudomdny sikereinek biivoletében a politikai valdsdg ,termé-
szetismerete” kivdnt lenni. (Zérdjelben jegyezzitk meg, hogy a sziileté tdrsadalom-
tudomdnyok dltaldban is ilyenek voltak.) Idedja szerint a politikai praxis lehet ugyan
miivészi jellegli, a politika valésdga pedig esetleges és zavaros, de a tudomdny attdl
tudomdny, hogy miiveléje képes felmutatni az esetlegességben a sziikségszeriit, az
érdekek vezérelte zlirzavaros tetteket irdnyitd dtfogé torvényt vagy éppen a cselekede-
tek cfolhatatlan determindnsait és okait. Vagyis a politikdval foglalkozé 20. szdzadi
tanok, néhdny kivételtdl eltekintve, szisztematikusan mell8zték a lehetdség és a tudo-
mdny adekvdt viszonydt, a kettd kolcsonds elméleti feltételezettségér.

Marpedig politika ott van, ahol lehetdségek vannak, s ezt az elementdris adottsdgot
a politikatudomdny 6nmagira nézve nem semmisitheti meg. Ha a kozos tigyek ala-
kitdsaban tehetdséglink nem lenne més, mint ,,a felismert sziikség szerint val6 cselek-
vés” — ahogyan ezt sok tiszteletre mélt6 gondolkodé vélte —, akkor olyan tdrsadalom-
ban élnénk, amely uralhatatlan természeti erék befolydsa alatt 4ll. Ennél pontosabb
eligazitdst nydjt a tirgyban egy mdsik ismert megdllapitds, amely szerint ,a politika
a lehetdségek miivészete”. A monddst Otto von Bismarckedl eredeztetik. Minden-
esetre bizonyos, hogy egy interjiban, mintegy 150 éve, kijelentette: ,Die Politik ist
die Lehre von Moglichkeiten.””® Erdemes azonban figyelniink az eredeti mondatban
szerepl6 ,Lehre” széra, amely elsésorban tant és tanitdst jelent, vagyis nem miivé-
szetet (,Kunst”), ahogyan t6bbnyire forditjak. Jéllehet a ,Kunst”, akdrcsak az ,ars”
és a ,techné”, nem egyszertien képz8miivészetet jelent, hanem olyasfajta gyakorlati
tuddst, képzettséget is, amely itt a politika praktikus oldaldt emeli ki, s a ,Lehre” sz6
sem mindig elvont értelemben tan vagy tudomdny, hanem ismeretek megszerzése és

28 Otto von Bismarck: Gesprich mit dem Journalisten Friedrich Meyer von Waldeck am 11 August
1867 in Berlin. In Gesammelte Werke. 7. Bd. Hrsg. W. Andreas. Berlin, 1924, Stollberg Verlag,
222. p.
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dtaddsa, akdr gyakorlatban is. Akdr miivészet, akdr tan, azt leszdgezhetjiik, hogy a po-
litika sem gyakorlatként, sem a réla sz616 tudomdnyos tuddsként nem nélkiilozi a

”

lehetdség inkorporéldsat.

A politikacudomdny stlyos kategériahibdt vét, ha a tdrgydt domindnsan olyan tu-
domanyos szemlélet és eszkozrendszer alapjan igyekszik birtokba venni, amely az em-
bertdl fiiggetlen természet és a mdr nem véltozé mult megismerése sordn alakult ki.
Ugyanis ezek kozéppontjaban az a torekvés dll, hogy az értelmezd szubjektivitdst ki
kell iktatni a [étb8l: az érvényes magyardzathoz zéréjelbe kell tenni mind a politi-
kai ember bizonytalan cselekedeteit, mind az értelmezdi szubjektivitdst, mert a po-
litika tudomdnyos torvényei nem fiigghetnek az esetleges tettektdl, a rd vonatkozé
tudds pedig attdl a személytdl, aki mondja. Kritikai éllel fogalmazva: ,Mind a vo-
luntarizmus, mind a determinizmus osztozik abban az alapvetd tévképzetben, hogy
a cselekvés kiils8leg meghatdrozott, mégpedig vagy az akarat, vagy determinisztikus
kategéridk (pl. osztaly, kultdra, nemzet) dltal. Ebben a kontextusban természetesen
minden, ami esetleges, megjésolhatatlan vagy ellendrizhetetlen, irrelevdnssd vélik.”
(Carver—Hyvirinen 1997: 6.)

Ezzel szemben sem az esetlegesség, sem a lehetségesség nem hiba, hanem politikai
realitds, s6t a magdn- és kozéletét alakité ember kategoridlis j6 bardtja: a cselekvés tere és
a gondolkodds lehetdségének egyik fontos feltétele. Ha pedig politika ott van, ahol le-
het8ség és esetlegesség van, akkor tudomdnyosan csak olyan szemlélettel ismerheté meg
és olyan kategdridkkal irhatd le, amely adekvdr ezzel a szitudcidval, semmi esetre sem az
ezt kifejezetten elimindlni igyekvd tudomdnyos szemlélet és fogalomkészlet birtokdban.

Elsljéréban fontos leszogezni, hogy a lehetéség nem a véletlen szinonimdja vagy
alesete. Ugyanis a sziikségszer(iség hivei szerint a feltétlen létezés hidnya esetlegessé és
kiszdmithatatlannd teszi az életiinket, ezért aki lemond a sziikségszeri sszefiiggések
elismerésérdl és feltdrdsdrdl, az a véletlen uralta kdosz eldtt nyitja meg az utat. Ez
természetesen nincs igy. Ha kategoridlisan kivdnjuk elhelyezni a lehetéséget, akkor
azt tudjuk mondani, hogy ez a konyortelen sziikségszerliség és a birmi megtehetd
kozotti kozép kategéridja, ami egyszerre tartalmazza a determindltsdgot és a szabad-
sdgot; vélaszthatok és cselekedhetek szabadon, de nem bdrmit és barhogyan, hanem
adott keretek kizitt; éppen errdl fog sz6lni a kovetkezd nagy rész. Amit viszont mdr
kivélasztottam és megtettem, enyém lesz, megmadsithatatlanul multam részévé valik,
amely egyben Gjabb lehetdségeket teremt, és 11j hatdrokat jelol ki tetteim szdmdra.
A véletlen ott bukkan fel, ahol valamit sziikségszerlinek (vagy inkdbb sziikségsze-
rden lehetségesnek) gondolok el, ezért is a cselekvé ember szempontjdbdl a véletlen
elsésorban 4lland6 készenlétet jelent, hiszen a véletlen vdratlan. Konkrétan nem is
lehet késziilni r4, a véletlen fogaddsdnak készsége inkdbb készenlétet jelent. El lehet
gondolni, hogy adott szitudciéban mi minden eshetne meg (errdl szélnak példdul a
politikai forgatékonyvek), de amikor ott van az, amire nem szdmitottunk vagy csak
tobbé-kevésbé szdmitottunk, ami lehet sorscsapds vagy nagy szerencse, és sok minden
a kettd kozott, akkor a dolog azon mulik, hogy az ember mit tud kezdeni vele. Egy
azonban bizonyos: a vdratlanul megjelent véletlen életiink Gjabb lehetdsége, amivel
vagy tudunk sdfirkodni, vagy nem.

Minderre természetesen lehet azt vélaszolni, hogy az élet esetlegességei és vélet-
lenjei a tudomdnyra nem vonatkoznak. A tudomdnyt éppen azt teszi fontos instan-
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cidvd, hogy kimutatja a véletlen megjelenését szervezd rendet, a lehetdséget urald
sziikségszertiséget. Mélyen a felszin alatt vagy joval felette. Ami taldn rendjén valé
is lenne, ha ez esetben nem az tdrténne, hogy a sziikségszert rend tudomdnyos kép-
visel6je nem tartand az élet esetlegességét zavard tényezének, olyan allapotnak, amin
ill§ felillemelkedni. Es ez mér valéban kateg6riahiba, hiszen az illetd elvéti térgyit,
s6t személyesen & akarja a politika értelmét meghatdrozni. Ugy vélem, a diszkurziv
politikatudomdny, mivel elméleti pozicidként fogadja be a lehetdséget a politika szfé-
rdjiba, megsziinteti ezt a hibdt.

2. Arisztotelész a politika esetleges természetérdl

Arisztotelész szerint a létezd dolgok azért léteznek, mert létrejorttiik lebetséges. Ugyan-
akkor a lehetségesség osszetett dllapotot jeldl: vannak szikségszeriien és vannak esez-
legesen (véletleniil) 1étrejovd dolgok. Sziikségszert az, ami bizonyos feltételek esetén
mindenképpen bekovetkezik és 1étrejon, azaz masként nem tdrténhet és nem allhat
fenn. Az esetlegeset vagy véletlent pedig kétféleképpen szoktuk érteni, irja. Olyan-
ként, ami valészintien van vagy ami hatdrozatlanul van: ,egyszer azt értjiik alatra,
ami tobbnyire van, de mégsem sziikségszerd; pl. hogy az ember 8sziil, vagy hogy né
[...], mdskor pedig azt, ami hatdrozatlan, ami lehet igy is meg nem igy is; pl. hogy az
élélény jar, vagy hogy az él6lény jirdsa kozben foldrengés van” (Arisztotelész 1979:
176-177.). Az vildgos, hogy miként jonnek létre a sziitkségszertien létez8 dolgok,
de mi a helyzet az esetleges dolgokkal? Azaz, mi a véletlen, amit Arisztotelész nem
tekint meghatdrozatlansignak? Odo Marquard kommentdrja szerint: ,Véletlenek az-
dleal sziilethetnek — és ezt is Arisztotelész ismerte fel elészor —, hogy a determindcié
egymdstdl fggetlen lincolatai vdratlanul egymdsba gabalyodnak. Valaki elds valami
kincset, hogy elrejtse; valaki mds pedig godrot 4s, hogy fét iltessen: »ez merd véletlen,
mérmint hogy az ember godrot ds, és kozben kincsre bukkan«. [Arisztotelész: Meza-
fizika 30: 1025a].” (Marquard 2001: 321.)

Arisztotelész tehdt vildgos kiilonbséget tesz sziikségszer(ien és esetlegesen bekovet-
kezd események és ilyen médon létrejoee dolgok kozott. Ugyanakkor a sziikségszert
és az esetleges is leherséges, nem pedig lehetetlen valésigot jelol. Ami lehetetlen, az
se nem sziikségszerd, se nem esetleges. Azt is mondhatjuk, hogy Arisztotelész szerint
kéttéle lehetséges létrejovetel és dllapot van: a sziikségszer(i és az esetleges. Ugyan-
akkor a sziikségszer(i csak egyféleképpen torténhet meg, hiszen azért szitkségszer, az
esetleges viszont nem egyértelmiien és egyféleképpen valé torténést s dllapotot jelol.
Arisztotelész kétféle esetlegességet nevez meg. Az egyik az, ami nem sziikségszer(
ugyan, de t6bbnyire mégis bekovetkezik; példdja szerint ilyen az emberek megdsziilé-
se. A mdsik pedig az, ami nem lehetetlen ugyan, de ritkdn mégis bekovetkezik; pél-
ddja szerint ilyen az, amikor jards kozben egyszer csak elkezd a f6ld rengeni az ember
talpa alatt. A kett§ kozott nyilvin nem mindségi, hanem mennyiségi kiilonbség van:
az elébbi létrejottének nagyobb a valdsziniisége.

Létezik azonban olyan esetleges — errdl a Metafizikdban ir —, aminek a [étrejotte
a legkevésbé valészinli, mégis bekovetkezik: ez a véletlen. Ezek szerint a lehetséges-
nek két végpontja van: a szitkségszer(i és a véletlen. A lehetséges ellenkategéridja te-
hdt nem a sziikségszer(iség, hanem a leheterlen. A létrejové dolgok létrejotte ritkdn
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sziikségszertien az, ami konkrétan létrejon, 4m a lehetetlen soha nem jon létre. De
mind a sziikségszer(i, mind a lehetetlen a lehetségeshez képest nyer értelmet, azaz a
lehetséges bizonyos hatdrokat jeldl ki, a megvaldsulds ezek kozote a hatdrok kozote
mozog. Ez azt jelzi, hogy a lehetséges tartomdnydn beliil fokozarok vannak, amelyek
koziil Arisztotelész harmat jellt meg, de nyilvdn lehetséges tobb is. A hdrom viszont
fontos csomépont: vannak nagy, vannak kozepes és vannak kis valészintséggel reali-
z416d¢6 lehetSségek.

A valbszinii kategéridja azonban mdr dtvezet benniinket az ember viligéba, konkré-
tan a retorikdn keresztiil a politika szférdjdba. Arisztotelész ugyanis ezeket a lételmé-
leti kategdridkat kapcsolatba hozza az ember politikai valésdgdval és cselekedeteivel,
valamint a politika megismerésével. A politikdt ugyanis kontingens (mdsként is le-
hetséges) realitdsnak tekintette, amely elsdsorban a kozéleti-kozosségi gondolkodds-
ban, azaz a retorikdban manifesztalédik.

Arisztotelész szdmdra egyértelmd, hogy a politika eserleges és valdszinii valdsdg,
amit sem erdszakkal, sem tervezéssel, sem tudomdnnyal nem lehet mdsmilyenné ten-
ni. A politika ugyanis praxis, mdsképpen a kozosség tigyeinek kozos intézése. Mar-
pedig egy ilyen praxis esetlegességekkel terhes, és az ember ezek felismerése s kedve-
z6 alakitdsa révén tudja a kozos tigyeket jol intézni, s mindezt helyesen értelmezni.
A politikdt ugyanis sohasem a sziikségszer(iség, hanem a lehetéség uralja, illetve az
elkertilhetetlennek tekintett sziikségszeriiség is csak a lehetségesség egyik alesete.

Arisztotelész Retorikdjéin végigvonul az a gondolat, hogy a politizdlé ember egy-
részt a lehetéségek megismerésével foglalkozik, ennek nyomdn a vélasztdssal, és azzal,
hogy miként tudja ezeket mdsokkal is megértetni. Ennek megfeleléen a Retorikdban
a politika mint a lehetdségek vildga jelenik meg, amelyben az ember sziinteleniil két
dologgal szembesiil: azzal, ami lehetséges és kivanatos, és azzal, ami lehetséges, de
nem kivdnatos. A Retorikdt olvasva egészen feltling, hogy Arisztotelész leirdsa szerint
a kozélet tigyeibe bonyolddott ember gondolkoddsiabdl mennyire hidnyzik a sziikség-
szerliség.

,»Csak olyan esetekben tandcskozunk, amelyek kétféleképpen foghatdk fel: Azok-
rél a dolgokrél, amelyek mdsként nem lehetnek, nincsenek és nem lesznek, senki sem
tandcskozik, ha helyesen értelmezi 8ket, mert nincs valasztdsi lehetdség” — irja (Arisz-
totelész 1999: 1357a). Altaldnosan szélva: ,ha lehetséges, hogy egy ember egészséges
legyen, az is lehetséges, hogy megbetegedjen. [...] Es ha a nehezebb lehetséges, akkor
a konnyebb is lehetséges. Es ha valami létrejohet szépnek és kivélonak, akkor dlta-
liban is létrejohet. Mert nehezebb szép hédzat épiteni, mint hdzat épiteni. Es ami-
nek lehet kezdete, annak vége is lehet.” (Uo. 1392a.) Mindez, még vildgosabban, a
cselekedetekre vonatkoztatva: ,a legtébb dolog, amit vizsgdlunk, és amirdl itéletet
mondunk, mésképp is lehet; ugyanis arrél tandcskozunk és azt vizsgaljuk, amire cse-
lekedeteink irdnyulnak: a cselekedetek viszont mind ilyen természettiek, és koziilik
— hogy igy mondjam — egyik sem sziikségszeri” (uo. 1357a).

A politika terepe tehdt nem a sziikségszertien egyértelmi dolgok vildga, és persze
nem is lehetetlen val6sdg. ,,Semmiféle lehetetlen nem létezhet és nem kezdédhet” —
szogezi le Arisztotelész (uo. 1392a.). Vagyis a politika a lehetdségek terében létezik,
miérpedig a lehetséges valdsig a megismerés és a cselekvés oldaldrdl a valdszintséget
involvélja. A cselekvd ember ugyanis arra kivdncsi, hogy az egyes bekovetkezéseknek
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mi a valdsziniisége, vagyis az adott dolog hol helyezkedik el a sziikségszer(iség és a
véletlen kozotti mezében. Arisztotelész szerint: ,,Val6szin(i az, ami gyakran megtor-
ténik; azonban nem egyszerlien ez, ahogyan sokan meghatdrozzdk, hanem az, ami
miésképpen is lehetséges.” (Uo. 1357b.) Ugy is mondhatjuk, hogy az ember a po-
litikdban mindig valészintségekkel dolgozik. Azzal szdmol, hogy mi az, ami nagy
val6szintiséggel megtorténhet, 4m, mint Arisztotelész figyelmeztet benniinket, a va-
16szinlinek vélt torténés lehetne mdsképpen is. Ennek felfogdsa és megértése nem
igényel kiilonos képességet — véli Arisztotelész —, hiszen a valdsdgot és a valészintt
ugyanaz a képesség ragadja meg. Mindenesetre a politika a lehetéség és a valdszintiség
kozegében él és 1étezik, még akkor is, ha Gjra és Gjra kisérleteket tesziink az ezzel jaré
politikai esetlegesség felszdmoldsdra.

3. Max Weber a politikai kontingenciarol

Kari Palonen 1998-ban publikalt egy figyelemre mélté konyvet a Max Weber-i élet-
miirdl, amelyben azt vizsgdlta meg, hogy Weber munkdssigdban milyen helyet foglal
el a politikai valésdg lehetséges valdsigként vald értelmezése (Palonen, K. 1998).
Mint az ismert, bar nem dltaldnosan, Weber tobb irdsdban is elemezte a politikai
cselekedetek lehetdségtermészetét, azaz a politikdt lehetséges valésdgként irta le. Egy
késébbi tanulmanydban Palonen azt mondja errdl: ,A weberi elmélet keretei kozott
a lehetdség (Moglichkeit) sokkal redlisabb 1étezének tlinik, mint a val6sdg (Wirklich-
keit). Ezen felfogds szerint a valésdg csak korldtozott elképzelés egy olyan realitdsrol,
amelyet sohasem lehet kimeritéen megragadni. A cselekvd egyén tapasztalata sze-
rint viszont a lehetéség valami nagyon is valdsigos 1étez8, mégpedig a cselekvésben
1év6 esélyként, valamint a cselekedet mellékhatdsaként, amit az egyénnek mindig
figyelembe kell vennie.” (Palonen, K. 1999: 536.) Ehhez hozzdtenném azt, ami-
16l kordbban mér esett sz6; Weber a tdrsadalomtudomdny feladatdt is abban ldtta,
hogy a kutaté a valdsdg kimerithetetlen gazdagsdgdbol kiemel egy fontosnak vélt
osszefiiggést, és ennek sajdtossdgait irja le. Azaz csak dogmatikus pozicié alapjin
gondolhatjuk, hogy a tudomany a mindent és a végérvényeset ragadta meg; valjaban
a tudomdnyos tevékenység is csak egy lehetdséget mutat fel, mds lehetdségek mellett
(Weber 1970).

Weber szdmdra nem volt kétséges, hogy a biirokratizal6dds koraban él. Olyannyi-
ra nem, hogy a biirokratikus dllamszervez3dés és tdrsadalomirdnyitds egyik elsé leird-
ja volt. Miféle lehetéséget hordoz azonban egy biirokratikusan szervezéd§ politikai
valdsdg? — kérdezhetjiik. A biirokricia szigora kotottségeivel és elSirdsaival, formali-
z4lt szabdlyrendszerével, hivatalnokaival nem éppen a politikai sokféleség ellen hat?
Nos, Weber ebbdl a szempontbdl kiilonbséget tett a szerencse és a lehetdség kozott.
Munkdiban azt hangsilyozta, hogy a biirokratikus-jogi szisztéma 4llamigazgatdsi ki-
épiilése nem a politika lehetdségtermészetét sziinteti meg, hanem Fortundt igyekszik
szdmiizni a kozéletbdl, de legalabbis minimalizdlni a szerepét. A biirokrdcia ebbél a
szempontbdl azt jelenti csak, hogy ha az dllampolgir (iigyfél) bizonyos feltételeket
teljesit vagy ilyennel rendelkezik, akkor bizonyos dolgok kiszdmithatéan elintézetté
tehetSk, bizonyos eljdrsra és eredményre bizton szdmithat. A politika att6l még nem
lesz a konyortelen sorszer(iség vildga, ha az dllampolgdr mar nem egy monarcha 6n-
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kényétdl, hanem a biirokratikusan szervezett hivataltdl fiigg: ezek kiilon-kiilon és
egylittesen sem sziintetik meg a politikai kontingenciat.

Weber elméletében a cselekvés, kiilondsképpen a politikai cselekvés, egyrészt nem
predetermindlt, hanem nyitort, masrészt kovetkezményei nem ldthaték elére, hiszen
mindig van kiszdmithatatlan mellékhatdsa. A nyitottsdg és a mellékhatds a weberi cse-
lekvéselmélet azon kategéridi, amelyek a politikai cselekvés viszonylag szabad és fe-
lelésséggel jérd természetére irdnyitjak a figyelmet. ,,A weberi elméleti horizont kere-
tei kozott a szabadsdg a lehetséges cselekedet, kiilonosképpen a politikai cselekedet,
hdromféle mddjéra vonatkozik. Az els§ az »elégséges alapok« hidnya, mdrmint olyan
értelemben, hogy a cselekvd személynek elégséges alap nélkiil kell cselekvési irdnyt és
modot valasztania. A mdsodik a cselekvés »torékenysége«, ha nem éppen hidbavaldsdga,
mérmint olyan értelemben, hogy a kivélasztott terveket egyesek vélhetSen elutasitjik
vagy értelmiiket megvéltoztatjdk. A kontextusban megvalésuld tett mellékhatdsabdl az
is kovetkezik, hogy a kordbbi vélasztisokat kitelességszertien feliil kell vizsgdlni — ennek
a lehetdsége egyébként is adott. A harmadik a tény, hogy a cselekvésben mindig adott, a
kiilénb6z8 akcidkban mindig van olyan operativ szerepld, aki, amikor cselekszik, érthe-
t6vé teszi a cselekedetek kiilonbozé sanszait és mellékhatisait. Osszességében ez a felfo-
gds a szitudciék konstitutiv aspektusainak haszndlatdt, mésok cselekedeteinek stratégiai
elemeit és a lehetdségek torténeti konstelldciéjat hangsilyozza.” (Palonen 1998: 537.)

Mondhatjuk tehdt, hogy Max Weber cselekvéselmélete a lehet8ség és a szabadsig
koriil forog, a kettd kolcsonos feltételezettségét vallja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
politikdban mindossze egyetlen kényszer vagy sziikségszerliség van: maga a cselekvés,
amely bizonyos helyzetekben a nem-cselekvés cselekvését is jelentheti. A cselekvés
konkrét megvaldsuldsa és formdja azonban mdr nem 4ll a szitkségszerliség hatdlya
alatt. Az elégséges alapok hidnya, a tettek torékenysége és értelmezése, avagy a politi-
kai helyzet alakitdsdnak képessége, a szereplSk kdlcsonos egymadsrautaltsiga és a lehe-
t6ségek torténeti egyedisége arra utal, hogy a politika lényege szerint az ember egyik
dontd lehetdségszférdja. Webertdl ezért azt lehet megtanulni, hogy ,valamit mindig
tehetiink”. A politika taldn nem is mds, mint ezeknek a lehet8ségeknek a feltdrdsa,
hasznalata és alakitdsa, a politikatudomdny pedig — legaldbbis ebben a vonatkozds-
ban — olyan instancia, amelyben ez a vonds tudomdnyosan is megragadhaté. Azaz
mindig cselekedhetiink mdsként is. Szdzszdzalékos eredményre azonban nem érde-
mes szdmitani, hiszen ez a legritkdbb esetben kovetkezik be. Nem beszélve arrdl a
nyilvanval6 tényrél, hogy a politika , tobbszereplds drima”, ahol hivek és szovetsége-
sek, ellenségek és ellenfelek, valamint tovabbi mds stdtusu politikai szerepldk cselek-
szenek, veliink egyiitt. A tudomdny ezért stlyosan elvéti térgydt, ha mindezt objektiv
strukeardk és szitkségszerl torvényszerliségek vildgara redukdlja.

Amikor Weber a politikus figurdjat elemzi, kiilondsen hangsilyozza a cselekede-
tek lehetdségtermészetét. A politikust, barmely tipusdt vizsgdlja is, olyan személynek
tekinti, aki mdsképpen is cselekedhetne, mint ahogyan éppen cselekszik. Mindenek-
el6tt kiemeli a feleldsségét, hiszen helyzeténél fogva olyan ember, ,aki a torténelem
menetébe beavatkozhat” (Weber 1989: 65.). Ennek megfeleléen hdrom tulajdonsa-
gét tartja dontdnek: digyszeretet, feleldsségérzer és ardnyérzék. Az tigyszeretet szenvedé-
lyes elkdtelezettséget jelent, de a j6 politikus nem hebehurgya — emeli ki Weber —,
nem ragadjik el szenvedélyei, hanem ,ésszel é1”, azaz mérlegeli a koriilményeket, a
fennallé kényszereket és lehetdségeket, amit csak tgy érhet el, ha képes a dolgokat
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bizonyos tivolsdgbdl szemlélni, és képes mérlegelni. A mérlegelés a feleldsségérzet
legf6bb jele, amihez viszont bizonyos szenvtelen tdvolsdgtartds sziikségeltetik. ,A »td-
volsdgtartds hidnya« minden politikus szdmdra az egyik legstlyosabb btin.” (Uo. 66.)
A mindent egybél tudd, meddé izgalmi dllapotban 1évé személy, szerinte, legfeljebb
politikai dilettdns. Az ardnyérzék pedig azzal fiigg 6ssze, hogy a politikus miként ké-
pes a cselekedetek és a koriilmények kiilonbozé feltételeit és hatdsait szimba venni.
A politikusnak azt is tudnia kell — irja Weber —, hogy ,a politikai cselekvés végered-
ménye gyakran, illetve inkdbb rendszeresen, igencsak fondk, sét gyakran paradox
viszonyban 4ll eredeti értelmével” (uo. 68.). Ez a tény egyértelm(ivé teszi, hogy a
politikusnak olyan jovébeli lehetSséggel is szdimolnia kell, amire esetleg mdsok nem
gondolnak. Tovdbbd tisztdba kell lennie azzal, hogy a politikai intézkedések eltérd
moédon érintik a tdrsadalom kiilonbozd rétegeit. Ebbl adéddan kelld ardnyérzék
és mérlegelSképesség nélkiil a politikus nem tud eredményesen miikddni, azaz nem
tudja a kindlkoz6 kedvezd lehetdségeket kihaszndlni.

4. Lehet6ség a torténelemben

Kozismert, hogy a jelen egyszer multtd vilik, ezért az éppen aktudlis jelen egy majda-
ni jov6 jelene szempontjdbdl multnak fog szdmitani, a szimunkra adott mult pedig
a korabeli emberek akkori jelenbeli életét jelentette. A mindenkori torténelem tehdt
egyszer politika volt, a politika pedig egyszer torténelemmé véltozik; torténelem és
politika folyamatosan dtmennek egymdsba. Természetesen nem mindegy, hogy az
ember mikor és hol €, de a torténelem és a politika szerepldi nem mindségileg, ha-
nem id8beli helyzetiik okdn kiilonboznek egymdstdl. Ennek ellenére makacsul tartja
magit a felfogds, amely a mult és a jelen embere kozott radikdlis kiilonbséget konsti-
tudl. A diszkontinuitdst tételezd nézetek kozéppontjéban az a felfogds dll, amely a le-
het8séget kiiktatja a multbeli térsadalom és a politika vizsgalatdbdl. A kovetkez8kben
két olyan tudés kutaté felfogdsit fogjuk megnézni — az egyik Paul Ricoeur, a mésik
Reinhart Koselleck —, akiket komolyan foglalkozatott a lehetség multbeli jelenléte.

Paul Ricceur irja, hogy ,hozzdnk hasonléan a mult emberei vissza- és elérepillantdsra
képes szubjektumok voltak” (Ricceur 1999: 62.). Ez akdr magdtdl értetédének is
tekinthetd, hiszen ki vonnd kétségbe, hogy a kozeli és tdvoli malt emberei is gon-
dolkodtak sajdt jovdjitkon, hogy jeleniik kiilonbozd valasztdsokat és cselekvési lehe-
t6ségeket kindlt szamukra, amelyekhez remények és virakozdsok tdrsultak. Ennek a
magdtdl értet6dd ténynek azonban, figyelmezteti olvaséit Riceeur, figyelemre méltd
torténelem- és politikaismereti konzekvencidi vannak. ,, Tudni, hogy a mult emberei
elvdrdsokat — kivinsigokat, jéslatokat, aggdlyokat és szindékokat — juttattak kifeje-
zésre, annyit jelent, hogy feltdrjiik a torténelmi determinizmust, és visszapillantva
ismét kontingencidt visziink a térténelembe.” (Uo.)

A mult értelmezéséhez hasznélt kontingencia vagy lehetdség azonban mir egy-
dltalin nem olyan magdtdl értet6d6, mint az, hogy a mult egykor jelennek szdmi-
tott. Erésen tartja magdt ugyanis az az idea, hogy a lehet8ség csak a jelen és a jovo
mindsége, a mult megtoreént és lezdrult, ezért ami nem tdrtént meg, az nem része
a torténelemnek, populdrisan szdlva, a multra vonatkozdan a ,mi lett volna ha?”
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teljességgel értelmetlen kérdés.”” A torténettudomdnynak ezért az a feladata, hogy
feltdrja, szimba vegye és értelmezze a lezajlott eseményeket, az effektive megtortént
dolgokat. Vajon mi a probléma ezzel a felfogdssal, hiszen a mult megtortént esemé-
nyek, lezdrult folyamatok tdrhdza, amit illend$ az 4j nemzedékeknek megismerni?
A probléma gydkere az, hogy a torténelem csak egy vonatkozdsban ilyen, s errél nem
illendé megfeledkezni. A torténelem kétségteleniil megtortént és lezdrult eseménye-
ket tartalmaz, 4m az nem vitathat$, hogy az események esetenként kovethettek volna
mds menetet, sziilethettek volna mds torténelmi tények. Azaz a torténelemnek része a
lehetéségek gazdag vildga, akkor is, ha ezeknek a lehetdségeknek csak egy része valé-
sult meg. Ezért aztdn Ricceur szép metafordja szerint: ,A torténészt a malt embereitd]
elvélaszt6 id6tér reljesiiletlen igéretek temetdje is.” (Ricoeur 1999: 63.; kiemelés Sz. M.)

A kérdésiink ezek utdn csak annyi, hogy vajon miért nem része a térténelemnek
a meg nem valésult lehetdségek valdsiga, a ,teljesiiletlen igéretek temetdje”? Még
azt sem lehet mondani, hogy ezeknek nincs nyoma. Ahogy csontjainkat a temetdk,
ugy 6rzik a kiilonb6z8 dokumentumok, archivumok és levéltirak a korabeli em-
berek meg nem val6sult dlmait, elképzeléseit és idedit. Rdaddsul az sem igaz, hogy
a torténettudomdnyi munkakbdl teljesen hidnyzik a meg nem valdsult lehetdségek
felidézése. Elegendd kézbe venni szinte bdrmely historiografiai munkdt, fogunk ta-
ldlni benne olyan részeket, ahol a szerz6 a korabeli gondolkodé-cselekvé emberek
kiizdelmeit bemutatva érzékelteti a lehetdségeket, amelyek kozott az emberek annak
idején valaszthattak, ezért aztdn vélhetden kevesen gondoltdk azt, hogy ami végiil is
nem valésult meg, az teljesen ostobasdg vagy lehetetlenség lett volna. Elemi tapasz-
talataink szerint a torténelem alternativik kozote halad elére. Akkor vajon miért az
éreetlenkedés és a tdrgyisdg kultusza? Valdszintileg Gadamernek van igaza; a torténet-
irds és a tdrsadalomtudomdnyok oly erésen a matematizdlt objektiv természetismeret
szemléletének uralma alatt dllnak, hogy szégyellik, mert tudomdnytalannak vélik, a
lehetdség tudomdnyos beemelését a realitds birodalmaba.

Természetesen nem a torténész és a politikatudds feladata, hogy aktualizilja a
multbeli igéreteket és vdgyakat. A torténelem szakembereitdl az varhaté el — s ez
persze nem kevés —, hogy ne iktassa ki ezeket a mult val6sdgabdl, hiszen egykor ré-
szei voltak az emberek életének. Nyilvdn ezt nehezebb rekonstrudlni, mint a lezajlott

292006. jalius 23-dn reggel hallottam a kévetkezd mondatokat a magyar televiziéban, pontosabban
az MTV-ben évek 6ta futd reggeli beszélgets misorban, a Nap-keltében. A riporteri mondatok
olyan jellegzetesek és olyan bumfordiak voltak, hogy szinte elakadt a lélegzetem, és igyckeztem
gyorsan lejegyezni a hallottakat. A misor vendége egy hires humorista pdros egyik tagja volt, a dué
akkortdjt tinnepelte megalakuldsa kerek évforduléjdt. A riporter a kovetkezd mondatokkal vezette
be a beszélgetést: ,,Tudom, hogy a ha-val kezd8dé mondatok iildézenddk és az égvildgon semmi
értelmiik nincs, de én most mégis megkérdezem téled, mi lett volna veletek, ha nem taldlkoztok,
ha nem kezdtek el egyiitt dolgozni.” Két dolog biivdlt el. Egyrészt a fontoskodé riporter pontosan
mondta fel azt a tant, amit az iskoldkban szellemi nddpdlcdval vernek a didkok fejébe: a torténelem
a tények vildga, nem pedig a véleményeké és a kitaldldsoké, vagyis a ,,ha’-val kezd8d6 mondatoké.
Misrészt képtelen volt ellendllni a kisértésnek, és csak feltette a tilalmazott kérdést: ,,mi lett vol-
na, ha nem taldlkoztok?”. Mire a miisor vendége hosszan beszélt arrél, hogy mi médon lettek igy
egylitt mdsok és taldn érdekesebbek is, mintha kiilén-kiilon prébélkoztak volna karriert csindlni.
A riporter ezek utdn boldogan veregette meg sajdt vallic: mégsem tokéletesen értelmetlent kérdez-
tem. Mintegy iizente nekem: tudod, kedves nézé, olyan ez a ,mi lett volna, ha?” kérdés, mint a
szex; ha tiltjdk is, de édes, és csak bdtran.
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eseményeket, de a kutatéi kényelem talin mégsem lehet torténelemszemléleti elv.
Ha tanulni szeretnénk a maltbdl, akkor kiilonésképpen fontos tudni, hogy elédeink
elétt milyen lehetéségek édlltak egy-egy szitudcioban. Példdul mi az, és mi okbdl, amit
sokan szerettek volna elérni, mégsem tortént meg. Ugy vélem, sokkal tobbet lehet
tanulni a torténelmi lehetdségek rekonstrudldsibdl, mint a torténelmi menetrendek-
bél. A torténelem tanulsiga ugyanis nem lecke, amit pontosan fel kell mondanunk,
aztdn pedig ,leutdnozni”, hanem megszolitds és érintettség, ami 6ndllé gondolkoddst
és cselekvést involvdl. A menetrend ismétlésre, a lehetdség kreativitdsra 6sztonoz.
Arra, amit Ricoeur gy fogalmaz meg, hogy a torténelmi lehetdségek szemlélete nyo-
mdn médunk van felkelteni és Gjraéleszteni a be nem valt reményeket, mert esetleg

miér tudjuk, hogy egykor miért haltak el (Ricoeur 1999: 63.).

Kétségteleniil a mult azért mult, mert mdr megtortént, azaz ami lezajlott, az mdr nem
torténhet meg mdsképpen. Ez a trivialitds azonban csak azt jelenti, hogy a torténések
menete lezdrult, de semmiképpen sem jelenti azt, hogy az utdkor csak egyféleképpen
beszélhet és irhat ezekrdl a megtortént eseményekrdl. Ha mindenki abszolute csak a
megtorténteket akarja rekonstrudlni, rdaddsul — Tacitusszal szélva — sine ira et studio,
akkor is réseket és eltéréseket fogunk taldlni a leirdsokban, hiszen a megtortént ese-
mények feltdrdsaban kiilonbségek adédhatnak, és a leirds néz8pontjai is kiilonboz-
hetnek egymdstdl. (Zardjelben megjegyzem, hogy a szdndékos torténelemhamisitds
mordlis és nem megismerési probléma, ezért itt ezzel nemigen kell foglalkoznunk.)

Ricceur azonban egy 1épéssel ennél is tovdbb megy. Azt irja: ,A multat, mondjék,
mér nem lehet megvaltoztatni, ennyiben szildrd szerkezete van. Ezzel szemben a jové
bizonytalan, nyitott, és ennyiben nincs szilird szerkezete. Ez az ellentmondds azon-
ban csak ldtszélagos. Hiszen akkor is, ha a tények kitorolhetetlenek, ha az ember nem
csindlhatja vissza, amit tett, és nem teheti meg nem torténtté, ami megtdreént, mégis,
annak az értelme, ami toreént, nem egyszer s mindenkorra szildrdan adott.” (Ricoeur
1999: 61.) Vagyis, véli Ricaeur, az ember a miilt értelmezésével beleavatkozik a miiltba.
Nem az eseményeket viltoztatja meg, hanem az események érzelmét, ezdltal azonban
a mult is megvaltozik, legaldbbis az, ahogyan az szdmunkra adottd vélik.

Példdja a malt blineihez valé viszony: ,egy multbeli blin terhe is silyosbodhat
vagy enyhiilhet attdl fiiggéen, hogy a blindst fogva tartja-e a vdd visszafordithatat-
lansdgdnak fdjdalmas érzésében, vagy a megbocsitds nyitva tartja szdmdra a feloldozds
perspektivdjt, ami felér azzal, hogy megviéltozik a mult érzelme. Ezt a jelenséget, ami-
kor nemcsak a puszta elbeszélést, hanem annak erkélcsi tartalmdt is Gjraértelmezik,
ugy ragadhatjuk meg, mint a jovdelvdrds visszahatdsdt a malt felfogdsdra.” (Ricceur
1999: 61.) Amihez csak annyi tennék hozzd, hogy ha ez igy van, akkor ez nemcsak
a mordlis tartalmakra igaz, hanem mdsra is. Igaz ugyan, hogy sohasem tehetjitk meg
nem toreéntté azt, ami megeoreént, de elvdrdsaink utdlag médositjdk a megtoreéntek
értelmét. A torténelem nemcsak egyes szitudcidkban hordoz tehdt lehetéségeket, ha-
nem egyetemlegesen is: a torténelem adekvat megismerése a mindenkori él6k szdma-
ra a jelenrdl és a jovordl valé gondolkodds tirhdza és nagy lebetdsége.

Riceeur azt irta, hogy a mult a ,teljesiiletlen igéretek temetdje”. Reinhart Koselleck
szerint pedig a torténelemnek része az is, ami egykor redlis lehetdség volt, de targyi-
lag mégsem valésult meg. Egy kiilonés kifejezést vezet be a jelenség megnevezésére:
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vergangene Zukunft, vagyis elmiilt jovs. A jelz8s 6sszetételben fesziiltség van a kifejezés
két eleme kozott: a jové ugyanis mindig lesz, nem pedig volt. Vajon milyen jové te-
hdt az, amely mdr elmule? A paradox elnevezés azonban jél kifejezi, hogy Koselleck
— hermeneutikai poziciéjabdl adédéan — a térténelem értelmezésébdl nem kivinja
kiiktatni a lehetdségeket, vagy ahogyan ¢ mondja, a vdrakozdsi horizontokat, egy-
szerlien sz6lva a jovét, hiszen a maltban mindig benne van az is, ami ott és akkor
nem realizdlédik. A torténelem ugyanis nem csak a gydztes események és a gySztes
torekvések torténete.

Koselleck azt irja, hogy a lehetdség idédimenzidja a maltbdl kibomlé jovét jelen-
ti, amely, kapcsolddva a cselekvésekhez, a lezajlott események tapasztalatai alapjén az
eljovendére irdnyuld vdrakozdsok fesziiltségében alakitja a jelent. Ennek megfeleléen
a jelenség leirdsdra és értelmezésére két (jelz6s) kategéridt vezet be: rapasztalati tér és
vdrakozdsi horizont (Koselleck 2003). Megéllapitdsainak a mi vizsgilatunk szempont-
jabdl is fontos vonatkozdsai vannak.

El8szor is, Koselleck szerint a tapasztalat és a vdrakozds a mindenkori jelen uralma
alatt 4ll. Ertelmezése szerint a jelen nem a valtozatlan tartalmd linedris id8 egy pont-
ja, hanem az aktudlis cselekvések tere, vagy ahogyan Paul Ricceur irja a kosellecki
felfogdsrdl, a mindenkori jelen olyan é/4 jelen, amely mind a multnak, mind a jové-
nek értelmet kolesondz (Ricoeur 1999: 52.). A tapasztalat ugyan a multra irdnyuld
cselekedet kategéridja, tehdt hagyomdnynak is tekinthetd, de a jelenben megjelend
mulerél van szd, amelyet egyrészt fel tudunk idézni, mdsrészt mar magunkba fogad-
tuk. Ugyanakkor nemcsak a sajét tapasztaldsunkat jelenti, hanem mdsok tuddsi is,
amelyet az el6ttiink jaré nemzedéktdl vesziink dt és kiilonféle intézmények tanité
munkdja 4ltal sajétitunk el. Ugyanez mondhaté el a jovére irdnyuld cselekedetekrdl
is: ,,a varakozds is a mdban zajlik: a megjelenitett jové révén olyasmit vesz célba, ami
még nincs itt, ami nem tapasztalatainkban, hanem csak kovetkeztetéseinkben é1”
(Koselleck 2003: 407.). Barhogy is gondoljuk el azonban a multat és a j6v6t, mindig
az aktudlis jelen keretei k6zott gondolkodunk réla.

A tapasztalat és a varakozds létmddja azonban eltér egymadstdl. ,Kolcsonés jelen-
beliségiik ellenére nem egymadst kiegészité szimmetrikus fogalmakrél van sz6.” (Ko-
selleck 2003: 407.) A mult mésképpen van jelen az él8 jelenben, mint a jové. A ta-
pasztalati térben megjelend mult felt(ing vondsa — irja Koselleck —, hogy egységes
egészként viselkedik, mert eltlintek beldle kialakuldsdnak kériilményei. Egyrészt id6-
belisége ellenére ,,térbeli természeti” (uo. 409.), amelybdl éppen az id§ tlint el, mert
nem tartalmaz felvildgositdst a malt rétegeirdl, mdsrészt nem valasztédik el benne
élesen a sajdt és az idegen tapasztalat. A vdrakozdsi horizont viszont hangstlyozottan
iddbeli, s inkdbb ez van a jelenben lehorgonyozva, hiszen aktudlis érzelmek, tuddsok
és akaratok formdljik. A jov6t azonban soha nem vagyunk képesek megtapasztalni,
legfeljebb a jovére irdnyuld vérakozdsokat. A jov éppen elvdrdsaink mentén szerve-
z6dik: a vdrakozdsokban ,a megszerzésre viré, el6vételezett tapasztalatok kiilonféle
iddbeli kiterjedések végtelenségére bomlanak” (uo. 408.).

Vagyis, bér létmédjuk kiilonbo6z6, a tapasztalat és varakozds egymidsra vannak utal-
va és egymdsba fonédnak: ,Nincs tapasztalat varakozds nélkiil, nincsenek varakoza-
sok tapasztalatok nélkiil.” (Koselleck 2003: 404.) Elsére tgy tnik, hogy a tapasztalat
a kontempldci6 (szemlélddés) kategéridja, az elvdrds pedig a tetteké. Koselleck azon-
ban gy ldtja, hogy megismerés és a cselekvés dllanddan egymadsba folynak: ,vdrako-
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zés és tapasztalds [...] egyszerre alapit torténelmet és szervezi annak megismerését,
mégpedig azdltal, hogy kimutatja és megteremti a mult és j6v6 egykori, mai és hol-
napi 9sszefiiggéseit” (uo. 405-406.). Nemcsak a tapasztalat tere jeloli ki az elvdrdsok
horizontjit, hanem a tapasztalatként leiilepedd egykori elvardsok is visszahatnak a
megeldz8en tortént dolgok megtapasztaldsdra. ,,Az id6 a legjobb tandcsadd: mindig
Uj tapasztalatokat halmoz fel. Vagyis idével a mdr megszerzett tapasztalatok is meg-
véltoznak. [...] A tapasztalatok dtfedik és kolcsondsen dtitatjdk egymdst. Mi tobb, 4j
remények és csaléddsok, Gjdonsiilt virakozdsok szovédnek beléjiik visszamendleg.”
Kiilonosen akkor, amikor nem az torténik, mint amit vartunk: ,,a varakozdsi horizont
dttorése Uj tapasztalatot alapit” (uo. 411.).

A tapasztalat és a varakozds egymdsra hatdsa kiilonb6z8 formdkban torténhet. Ez
a forma az Gjkori torténelemben a politikai progndzisok alakjit dltotte magdra, ami
évszdzados kiizdelemben szoritotta ki a préfécidkat. A végsd édllapot bizonyossigit
vallé, dontden valldsi profetikus felfogds a mordlisan j6 és rossz mentén szervezd-
dott, és cafolhatatlan bizonyossdgokat hirdet, mert olyan vdrakozdsokrdl szélt, ame-
lyet semmilyen tapasztalat nem tud meghaladni és megingatni: a préfétit soha nem
renditik meg jovendoléseinek kudarcai. Az Gjkor hajnaldn azonban a végsé dolgokrdl
sz016 tanitdst a nyitotr jovs merész elképzelése véltotta fel, amelynek kézéppontjaban
a raciondlis kalkuldcié 4ll. Ez a forma mordlisan nem a j6 és a rossz kozotti vélasztdst
tartalmazza, hanem a kevéshé rossz elkeriilésére és az inkdbb j6 elérésére irdnyul, vagy-
is lehet6ségeket mérlegel, nem pedig morélisan elkotelez8dik. A prognézisok szerke-
zete azt mutatja, hogy a tapasztalat és a vdrakozds fesziiltsége teremti meg a politikai
cselekvések terét, és ez szervezi idejét is. ,,A tapasztalatok prognézisokat szabaditanak
fel és szerveznek. Ugyanakkor a prognoézisokat az a sziikséglet is meghatdrozza, hogy
valamire vdrakoznunk kell. [...] Alternativ feltételekkel kell szimot vetniink, olyan
lehetdségek meriilnek fel, amelyek mindig tobbet tartalmaznak, mint aminek az el-
jovendd valésdg megfelelni képes. [...] Prognézist késziteni annyi, mint mdris meg-
véltoztatni azt a helyzetet, amelyben a prognézis megfogant.” (Koselleck 2003: 412.)

A kosellecki felfogds nyomdn mondhatjuk, hogy a tapasztalatok és a virakozdsok
nemcsak a jelen uralma alatt dllnak, hanem a jelenben nyerik el értelmiiket, ezért
ezek eminens politikai cselekedetek, amelyek térgyai és témdi a jelent vizsgdl6 tudo-
ményoknak is. Ilyen értelemben nincs mindségi kiilonbség a térténettudomdny és
a politikatudomdny kozott. Azdltal azonban, hogy a torténettudomdnyt a mdlt, a
politikatudoményt pedig a jelen érdekli, tematizdcids kiilonbségek keletkeznek ko-
zottiik, aminek messzire vezetd kovetkezményei vannak. A torténettudomdny a le-
zdrult male lehet8ségeivel és eseményeivel foglalkozik, a politikatudomdny pedig a
bizonytalan jelen és a nyitott jovs lehetdségeivel és eseményeivel. A kettd kozotti
osszekotd kapocs a jelen, amely, mint ldtcuk is, nem hatdrpont a folyamatos idében,
hanem a cselekvés tere, a mindenkori kortdrsak térsadalma. Ennek van kozelmaltja és
kozeljovéje, amelyet az kiillonboztet meg a tivoli multedl és a tdvoli jov6tdl, hogy dt-
hatja a kortdrsi tapasztalat. Vagyis az él6 jelennek mindig része a tapasztalati tér és a
vérakozési horizont, id6ben elére és visszafelé is, dm mindségét leginkabb az idébeli
tévolsdg strukturdlja. A kdzelmult is mult, de még nem pusztdn csak dokumentumok
és levéltdrak rzik eseményeit, hanem a kortdrsi tapasztalatok is. A cselekvés jelenbeli
terében a jovd sem pusztdn elérhetetlen kddkép vagy ellendrizhetetlen vizié egy ma-
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sik vildgrol, hanem a megvaldsult cselekedetek nyoman eljott jov8, amelyrdl tapasz-
talat szerezhetd. Vagyis az él§ jelennek egyenrangt része a kozvetitett és a kozvetlen
tapasztalat az id8 minden dimenzi6jéban.

Ehhez kothetd egy mésik kiilonbség. A torténészek jol tudjdk, hogy a forrdsok hi-
telességét nem konny( eldonteni, és értelmezésitk sem konnyt feladat; még inkdbb
ez a helyzet a kozvetlen tapasztalatok esetében. Az drélr milt ugyan lehet esetleges,
toredékes és egyoldald, de akkor is, és mindig is, elsoprd erejl. Koselleck is utalt
arra, hogy tapasztalatunk csak arrél lehet, ami mdr lezajlott, s ez nyilvinvaléan igaz
megéllapitds. Nem vizsgdlja viszont a tapasztalatok dsszeterzségér. Mérpedig a politika
terében kilonbizd cselekvd tapasztalatok és vdrakozdsok egyidejileg vannak jelen.
Ezek kozott lehet 6sszhang, de gyakori az eltérés is, amelyek egymadssal egyiictmiko-
dé kiizdelmet folytatnak. A kortdrsak politikai valdsigdba a kiilonb6zd tapasztalatok
és vérakozdsok, mind a multra, mind a jévére vonatkozdan, szelektiv médon épiil-
nek be. Tapasztalatok és vdrakozdsok dolgaban senki sem ,,szliz”, de nem mindegy
példdul, hogy valaki tantsdgtevként vagy vetélytdrsként igyekszik befolydsolni ta-
pasztalatainkat és varakozdsainkat. A partkiizdelmek vildga eléggé egyértelmiivé teszi
mindezt; egy-egy partprogram kialakitdsdban komoly szerepet jdtszanak a ,,miilt ta-
nisdgai”, még inkdbb azonban a , hbelyzer kényszere”, amelynek elimindlhatatlan része
a rivalisok multértelmezése és jovét anticipdléd cselekedete.

Ha a tapasztalatok és vdrakozdsok megfogalmazdsa — mint Koselleck is irja — nem-
csak megismerés, hanem cselekvés is, mert vele beavatkozunk magunk s mdsok életé-
be, akkor a politika terében, éppen ezen tér alakitdsinak szdindékdval, folyamatosak a
tapasztalatkiizdelmek és a virakozdsi harcok. Nem gondolhatjuk, hogy a toérténeti-poli-
tikai tapasztalatok feltdrdsa, prezentdldsa és mozgositdsa nem szelektiven torténik, még
kevésbé, hogy a politikai prognézisok pusztin jovére irdnyulé agytornik. Nem arrdl
van szd, hogy bérki is hazudik vagy manipuldl, bar ez is lehetséges, hanem arrdl, hogy
alakitani akarjuk maginvildgunkat és kozéletiinket. Tennival6ink érdekében fordulunk
a multhoz, és fogalmazzuk meg a j6v6 kivdnatos irdnydt. Az értelmezési kiizdelmek
ezért is cselekvési kiizdelmek, amelyeknek csak elsddleges megjelenése a ,mi van?” kér-
dés. A politizdlé ember, barmilyen szinten politizal, mdr csak sajdt érdekében is szeretne
tisztdban lenni a helyzettel, és kivdncsi arra, hogy ténylegesen mi tortént.

Mondhatjuk, redlis tapasztalatokra vagyik, hogy biztos jovét épitsen maginak.
Amikor azonban retorikailag a céfolhatatlan mult és az egyértelm jov6 idedjiba ka-
paszkodik, nem tesz mdst, mint e/utasitja magdtdl masok tapasztalatait és elvardsait.
Sajdr vildgat prébdlja épiteni, értelmileg is, mégpedig oly médon, hogy az értelmezé-
sek sordn kivdlasztja vagy elfogadja a neki megfeleld vagy annak tetsz6 megolddsokat.
Mikézben tehdt sziinteleniil szembesiilni prébdl a kiilonbozd lehetdségekkel, egy-
uttal folyamatosan menekiil is a lehetdségek rvényébdl. Luhmann ezt nevezte a kontin-
gencia sziikitési folyamatdnak, Foucault pedig a diskurzusok ritkitdsdnak.

5. A lehet6ség eliminalasa
A fejezetet annak a problémdnak a bemutatdsdval inditottuk, hogy a politikai lehe-

t6ség megismerése milyen nehézségekbe titkdzik, tekintettel a sziikségszertiségekben
valé gondolkodds tudomdnyos tradicidjdra és kényszerére. A lehetdség ezért nem
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mutatkozik eleve jé és hasznos dsszefiiggésnek, inkabb problémds teriiletnek ldtszik,
amelyet hdromféle médon is igyeksziink kiiktatni: egyrészt a politikai praxisban a
gyakorlat igényelte szlikités révén, mésrészt a politikdrdl sz6l6 tdrgynyelv formdjiban
s végiil a politikai tennival6k tartalmdra vonatkozé bizonyité eljirdsokban.

A politikai praxisban val6 elimindldsi igyekezet egészen dltaldnos. Amikor ugyan-
is a politizdlé ember eldontdtte, hogy mit tesz, nem érdeklik a kordbbi lehetSségek,
mert az ezen vald toprengés akaddlyoznd az eredményes munkdt. Az ember ugyanis
egyszerre csak egyfélét tud megtenni, ezért aztdn az a tény, hogy ahelyett, amit éppen
tesz, mi mést tehetne még, nem erdsiti, hanem gyengiti a tett erejét. A szellem szdr-
nyalhat és a kontemplaci6 tobbféle utat kijelolhet, de a test kotott, a vélasztdsokat pe-
dig végig kell vinni, mert ez mutatja meg, hogy valaki komolyan gondolta a déntését.

Ez a tény vildgit rd arra, hogy a lehetdségek 1étében milyen fontos szerepet jétszik
az id6. Azaz a politikai lehetdségeknek mind dltaldnosan, mind konkrétan iddbeli
Gtja van, amelynek sordn a lehetdség hol el8ttiink 4ll, hol megsztinik. A politikai
életben a lehetéségek mindig mozognak: vannak olyan szakaszai a politikai cselek-
vésnek és olyan teriiletei a politikai életnek, ahol a lehetdség kevésbé jatszik szerepet,
mint mds tettekben és mds helyeken, mi tobb, egyenesen nemkivdnatos a jelenléte.
Ezt néha szlogenszeriien is megfogalmazzuk: ,vita a dontés eldtt, egység a végrehaj-
tasban”. Jol ldtszik, hogy a lehet8ség itt a vdlasztdssal van kapcsolatban, amely viszont
a mulé id8ben nyeri el jelentdségét.

Ebben a vonatkozdsban minden egyes politikai tett kettSs karaktert: egyrészrol
a lehetdségek felkutatdsa és megismerése, mésrészrdl a kivdnatosnak tartott lehetdség
kivilasztdsa. Ha nem tévesztjiik szem eldl, hogy a politika a cselekvések vildga, akkor
két dolgot nem gondolhatunk komolyan. Az egyik, hogy a lehetéségek feltdrdsa és
szimbavétele ne volna politikai cselekedet, még ha az ilyen elékészitd vagy feltételt
alakité munka nem azonos stdtust is mondjuk a dontésekkel, a kormdnyzati-hat6sé-
gi intézkedések bevezetésével. A mdsik, hogy a lehetdségek ne valtozndnak. Minden
politikai tett vagy akcid, legyen eszmei vagy tdrgyi, mindig kiilonb6z8 lehetdségek
kozodtti vélasztds nyomdn sziiletik meg, és egyben /e is zdr kordbbi lehet8ségeket. Ami
egy adott helyen és id6ben lehetséges volt, késébb esetleg mdr nem lehetséges, mert,
ahogy mondjuk is, a dolgok valtoznak. Ugyanakkor a kordbbi vélasztdsok és csele-
kedetek nyomdn olyan Gj lehetéségek jonnek létre, amelyek kordbban nem léteztek.

A lehetdségek feltdrasa és mérlegelése, a kozottiik torténd rangsorolds és vdlasztds,
a sziitkséges dontések meghozatala és a kovetkezmények vizsgdlata eminens politikai
cselekedetek, amelyek folytonosan egymdsba jdtszd eseménysort alkotnak. A lehe-
t6ség a sorozat minden egyes pontjdn jelen van és Gjraképzédik, természetesen a
maga konkrét alakzataiban, amit vagy kihaszndlnak, vagy nem, vagy el tudnak hé-
ritani, vagy nem. De nem dltaldban és nem a végtelen idében, hanem egy konkrét
helyen és id8ben. A politika, egyebek mellett, ezért is nehéz mesterség. Tanulni lehet
az elmulasztott lehet8ségek szimbavételébdl, de a visszatekintés sohasem pétolja a
helyzetértékelést, az aktudlisan helyes dontést, amelyet akkor is meg kell hozni, ha
az ember nincs tisztdban minden lehet8séggel, nem ismeri pontosan a kériilménye-
ket, és kiszdmithatatlanok a kévetkezmények. Clifford Geertz irta, hogy az ideolégia
éppen az ilyen helyzet adekvdt tudata, nem pedig eredend@en téves idea és manipu-
laciés eszkoz (Geertz 1994).
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A lehetdség eltiintetésének médsodik maédja a politikdrdl sz616 nyelv kettds funkeié-
jdhoz kapcsolédik, amely egyszerre be is mutatja a lehetéségeket és el is tiinteti 8ket.
A politikdrdl ugyanis szélhat egy tdrgynyelv és egy metanyelv is: a tdrgynyelv a po-
litikdrdl, a metanyelv pedig a politikdt leiré nyelvrél szol. Az el6bbi a valésigra ref-
lektdl, az utébbi a valésdgot megragadé emberre, tehdt dnreflexiv nyelvrdl van szd.
A lehetéségnek azonban sem a szdimbavétele, sem a szelekcidja és a kozottiik téreénd
vélasztds sem igényli az dnreflexiét. Elegendd itt csak arra gondolnunk, hogy a po-
litikai sz6vegek sohasem arrdl sz6lnak, hogy miként gondolkodunk, milyen nyelven
beszéliink vagy éppen milyen aktudlis jelentést adunk a mindig 6sszetett jelentésti
politikai szavaknak, hanem arrél, hogy mirdl és kir8l mit gondolunk, mi micsoda.
Vagyis az eszkoz, amivel gondolkodunk, irunk és beszéliink, nem tdrgya a politizdlds-
nak; a nyelv maga ezért nem tdrgya a politikdnak.’

Ezenkézben azonban a metanyelvi pozicid messzemenden befolydsolja azt, hogy
egydltalin mit vagyunk képesek lehetdségként megldtni és térgynyelven kifejezni.
Es itt nem az anyanyelvekrdl van sz6, hanem példdul azokrdl a szavakrél, amelyeket
haszndlunk, mésok pedig nem haszndljék, nyelvi attitlidokrél, amelyek kiilonb6z8
tdrsadalmi poziciékat hordoznak, mondatokrél, amelyek cselekvési palydkat jelolnek
ki, vagy szovegekrdl, amelyek vildgképeket kozvetitenek. Egyszertien szdlva, a szimba
vett politikai lehetdségek hdtterében egy explicitté nem tett metanyelv és gondolko-
ddsméd huzédik meg, amely megmutatkozik a leiré targynyelvben, de egyben is el
is tinik benne.

Gadamer mutatott rd a nyelviségnek erre a paradox sajdtossigdra. Igaz ugyan
— irta —, hogy mi, emberek csak nyelvileg tudunk létezni, dm ez a tény ritkdn tdr-
gya megnyilatkozdsainknak. A sz6hoz jutds és a beszélés dontden targynyelv és nem
metanyelv, vagy ahogyan Gadamer mondja, ,aki benne él egy nyelvben, azt az az
érzés tolti el, hogy a szavak, amelyeket haszndl, a legnagyobb mértékig megfelelnek a
dolognak, amelyre gondol” (Gadamer 1984: 281.). Példdul — irta —, ha valaki ismeri
a tudomdny nyelvét, és érti azt a problémadt, amelyrdl egy tudomdnyos kozlemény
sz6l, akkor tirgyilag fog beszélni réla, nem pedig metanyelven, kivéve akkor, ha va-
lamilyen stlyos értelmezési probléma meriil fel (Gadamer 1990a: 27.). Vagyis ,az
értelmezd fogalmak mint olyanok a megértésben egyéltaldn nem valnak tematikussa.
Ellenkezdleg: az a rendeltetésiik, hogy eltlinjenek amogdtt, amit értelmezve meg-
sz6laltatnak” (Gadamer 1984: 279.). Mindez messzemenden vonatkozik a politika
nyelvére is.

A politikai lehetéségek feltdrdsa és megértése evidens médon a nyelv Gtjén toreé-
nik, dm a nyelviség ezen evidencidja egytttal a nyelviség megértésének a korlitja is.
Ugyanis a politizdlé ember nem arrdl beszél, hogy éppen beszél, hanem arrél, ami ko-

30Kivéve két esetet. Az egyik az, amikor a nyelvhaszndlat szakpolitikai kérdéssé vélik, hasonlokép-
pen, mint az oktatds, a kozlekedés vagy a népjélét problémdi. Ennek tdrgya azonban nem a politika
nyelve, hanem a nyelvhaszndlat politikai megitélése és kezelése. Példdul az anyanyelvi kulttira 4po-
ldsdnak lehetdségei kisebbségi helyzetben, az idegen nyelvek tanuldsinak és hasznalatdnak problé-
méi vagy a tdrsadalmi stdtusok és a nyelvi kiilsnbségek dsszefliggései (Szépe—Derényi 1999; Szépe
2001). A midsik az, amikor pontatlansdggal, hibds gondolkoddssal, gorombasdggal, st gy(ilslet-
beszéddel vddoljak egymdst a politikusok. Vagyis amikor a nyelv a helyrelen gondolkodds szerszi-
maként kertil széba a kiilonbozé vitdk sordn.
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riilotee van, s hogy mit kellene tenni. Ez az a pont, ahol a hermeneutika megvildgitja
sajdt szemléletmédjanak elfogaddsi nehézségeit. A politizdlé ember ugyanis nem 6n-
reflexiven, hanem reflexiven gondolkodik és cselekszik. Egyik legfébb szerszdmdt, a
gondolkoddst és a beszédet arra haszndlja, hogy ezek segitségével reflektaljon a vildgra
és alakitsa az életét. Nem vérhat6 el tehdt tdle, hogy ne a ,valdsdgos életrdl” beszéljen,
hanem az élet szemléletének kereteirdl vagy eszkozeirl. Ha mégis ezt tenné, olyan
lenne, mint a szereld, akit azért hivtunk ki, mert elromlott a televiziénk, § pedig ki-
pakolnd a szerszdmait, sorban elmagyardznd, hogy melyikkel mit lehet csindlni, majd
a kisel6addsrdl kidllitana egy szdmldt, sszecsomagolna és elkdszonne.

Nyilvdnvaléan itt két kiilonbo6z6 teriiletrdl, a valésig két kiilonbozd sikjdrdl van
sz6. Szerszdmok és eszkdzok nélkiil nem tudunk cselekedni, de a cselekvés nem maga
a szerszdm, még ha éppen ez hordozza is a cselekvés lehetdségeit. Lehet gondolkodni
és beszélni mindkettdrdl kiilon-kiilon, sét a kettd viszonydrdl is. A politikde alaki-
t6 politikai gondolkoddst és beszédet azonban kozvetleniil nem érdekli 6nnon szer-
szama, Ot az érdekli, amit a szerszimmal csindlni lehet. Rdaddsul mindenki ezt a
szerszamot hasznélja, nagyjibél azonos médon. Ezért olyan, mintha nem is lenne.
Ez a tételiink nemcsak a politika politizdldsi nyelvére vonatkozik, hanem a politika-
tudomdny azon teriileteire, amelyek akrivista szdndéktl vezetve politizdldsra hasz-
ndljék a tudomdnyt, természetesen sokkal szofisztikdltabb médon, mint az alkalmi és
a hivatdsos politikusok. Ezen politolégusok szdmdra egyenesen kétségbe ejtd lehet a
nyelvi reflexid, a szerszimok és eszkdzok nyilvdnos vizsgilata, hiszen ez esetleg gyen-
giti poziciéjukat.

A ,szerszdmra’ azonban elvileg barmikor rd lehet kérdezni, a politika nyelve elvi-
leg barmikor explicitté tehetd. Habermas hivta fel a figyelmet arra, hogy amikor Ga-
damer a nyelvi értelmezés kozéppontjdba a koznapi nyelvet dllitotta, mert ebben ldtta
az értelem dltalinos megjelenési formdjdt, akkor olyan eszkozt dllitott a megismerés
birtokdba, amely 4ltal megoldédik a ldtsz6lag megoldhatatlan probléma: az 6nmaggt
magyardzé magyardzat rejtélye. A kdznyelv — mondja Habermas — nyitott struked-
rdju, nem szavatolja ugyan a tokéletes rendet és az egyértelmiséget, de ez el6ny,
nem pedig hdtriny, mert ,sohasem vagyunk egyetlen grammatika foglyai” (Haber-
mas 1994: 208.). Egy elsajdtitott grammatika arra is képessé tesz benniinket — irja —,
hogy értelmezziik azt, ami benne idegen és elsére érthetetlen, megfogalmazzuk azt,
ami kezdetben nem volt szavakba foglalhatd. Vagyis ,a koznyelvek grammatikdja 4l-
tal megvont hatdraink ugyanezen grammatika révén tudatosulnak is benniink” (uo.).
Wittgenstein azt mutatta meg — irja Habermas —, hogy a nyelvi kommunikdci6 sza-
balyai miként tartalmazzék sajit alkalmazdsuk lehetdségfeltételeit, azt azonban nem
ismerte fel, hogy ,ugyanezek a szabélyok interpretdcidjuk lehetdségfeltételeit is ma-
gukban foglaljék. A nyelvjaték grammatikdjéhoz nem csupdn az tartozik hozzd, hogy
életformdt definidl, hanem hogy egy életformdt mds életformdkhoz valé viszonydban,
mint sajdtot az idegennel szemben definidl.” (Uo. 213.; kiemelés Sz. M.)

Vagyis ellentétben az ,aktivistdkkal”, és Habermas intenciéit kovetve, nem kell
ssorsszerlinek” tartani, hogy a politizdlds mentes a nyelvi reflexiétdl. Figyelemre mél-
t6, hogy ehhez még csak tudomdnyos nyelv sem kell: a mindennapi nyelv is rd tud
kérdezni 6nmaga hatdraira és arra, ami benne idegen. Viszont ez nem a napi rutin ré-
sze. Konfliktusok, akaddlyok, problémdk, nehézségek, eredménytelenségek nyomdn
mindig kideriil: nemcsak az a gond, hogy valakik valamilyen helyzetet, lehet8sé-
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get, lgyet és feladatot tévesen itéltek meg, hanem az is, hogy a rendelkezésiikre 4116
megismerési eszkozok alkalmatlanok voltak a helyes ldtdsra, a nyelv is elégtelen volt
vagy cs6dot mondott. A politikdban azonban a gond és a probléma nem rendkiviili
esemény, ezért a nyelvi reflexié globdlis elutasitdsa leginkdbb a status quo védelmét

szolgdlja.’!

6. A politikai kontingencia felszamolasa

A lehet8ség eltiintetésének harmadik médjira Michael Oakeshott mutatott rd A po-
litikai diskurzus cim tanulmdnydban.** Oakeshott azzal a gondolattal kezdi az ird-
sat, hogy a politikai tevékenység bizonyos helyzetekben valé cselekvést jelent. De-
hdt — kérdezi — mitdl lesz egy helyzet politikai? Attdl, hogy a helyzetet ,kontingens
helyzetként azonositjuk” (Oakeshott 2001a: 175.). Az ilyen kontingens vagy esetle-
ges helyzetek sokfélék lehetnek és sokféle tényezd hatdsdra jonnek [étre. Barmelyiket
tekintjiik is azonban — irja — ,mindegyik egy kontingens esemény vagy események
komplexuma” (uo. 176.). Ezt a tényt Oakeshott a politikai helyzet sine qua nonjinak
tekinti, azaz Ggy véli, hogy csak ott lehet politikdrdl egyaltaldn beszélni, ahol kontin-
gencidval taldlkozunk, vagyis a lehetéség nem kiegészitdje, hanem meghatirozdja a
politika val6sdginak. Mdsképpen mondva, ,a politikai helyzet olyan helyzet, amelyre
nincs szgiikségszerdi vilasz” (uo.). Ez elég gyants idea az egyetemes bizonyossdgkeresés
és céfolhatatlan egyértelmiségre valé torekvés hiveinek szemszogébdl, akik — mint
Oakeshott irja — nem elég magabiztosak és nagyvonaltak ahhoz, hogy el tudjik fo-
gadni az akarat és a cselekvés per definitionem szabad természetét. Ehelyett Gjra és Gjra
megprobéljik a felszimolni s elimindlni a politika kontingens természetét és az ezzel
jaré immanens problémadkat. A ,legy6z¢és” médja Oakeshott szerint az, hogy megki-
sérlik a valdszintségi logikdju politikai beszédet a sziikségszertiség logikdjét hordozd
bizonyitd diskurzussd véltoztatni.

A torekvésnek két irdnya alakult ki. ,,(1) Ijgy véleék, bizonyitd politikai diskurzus
akkor jelenhet meg, ha léteznek az abszolat bizonyossdg, valamint egyetemes alkal-
mazisa ismert alapelvei vagy axiémdi, amelyre minden politikai javaslat hivatkozhat

31 Egy olyan torténettel szeretném ezt megvildgitani, ami velem esett meg. A torténet az egyik nagy-
eszi és kivaloan felkésziilt fiatal kollégdmrdl szdl, aki fiatal kora és didk stdtusa ellenére mdr tanitott
az egyetemen, sOt az egyik pdrtalapitviny nagy hatalmu személyisége is lett. Kordbban ldtogatta
az egyetemi el8addsaimat, kés6bb a PhD-kurzusomat is. Az egyik PhD-foglalkozdson beszélget-
tiink a diszkurziv szemlélet sajdtossdgairdl és kritikai potencidljarél. Az illetd egy ideig hallgatta a
vitdt, majd eldéllt egy javaslattal. ,,Szerintem”, mondta az irigyelt poziciékat birtokld fiatalember,
ez a kritika elhamarkodott”. Csodédlkozé kérdésemre, hogy mit jelent itt az idédimenzié, a ko-
vetkezdt vilaszolta: ,,Szerintem meg kellene varni, amig a politikatudomdny uralkodé dramlatai
megval6sitjdk azokat a tudomdnyos lehetéségeket, amelyek eleve benniik vannak, és csak ezek utdn
kisérletezni a kritikdjukkal.” Ugy ldttam, még biiszke is rd, hogy ilyen bdlcs kompromisszumor ter-
jesztett el8. Szomorkodé megjegyzésemre azonban, amely szerint én ezt az érvet ,életem elsd Stven
évében” elég sokszor hallottam a marxizmus—leninizmus kritizdlhatatlansigdnak védelmében, mar
nem vilaszolt a stallumos fiatalember.

32 Az itt kdvetkezd részben felhasznaltam azokat a megillapitdsokat, amelyeket egy kordbbi tanulmd-
nyomban fejtettem ki (Szabé 2003: 98-113., kiilonssen 104-108.).
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annak érdekében, hogy meghatdrozza erényeit. (2) Vagy pedig tgy vélték, hogy akkor
jelenhet meg, ha abszolut biztos informdciéval rendelkeziink az emberi cselekvésrél,
az emberi viszonyokrdl, az események menetérdl és a politikai tdrsadalom tgyneve-
zett feltételeirdl, amelyek lehetévé teszik, hogy ne csak taldlgassuk a kiilonféle don-
tések kovetkezményeit.” (Oakeshott 2001a: 184.) Oakeshott szerint az els§ torekvés
paradigmatikus alakja és képvisel$je Platén, a médsodiké Karl Marx.

Platdn az axidmadt kereste, amelyre visszavezethetdk vagy amelybdl eredeztethetdk
a bizonytalan stdtusu politikai kijelentések, méghozza cafolhatatlan sziikségszeritiség-
gel. O ezt az igazsdgossdg idedjiban vélte fellelni, Rousseau a volonté générale-ban,
mdsok az ember természetes jogaiban, a nemzeti 6nrendelkezés és mds hasonlé axio-
matikus idedk ,gydjteményeiben kerestek menedéket” (Oakeshott 2001a: 186.).
»Platén szerint — irja Oakeshott — az »igazsigossdg« idedjdnak ismerete olyan igazi tu-
dds, amely mentes a puszta vélekedés, a doxa viszonylagossdgaitdl; tovdbbd a politikai
diskurzus olyan sziikséges és elégséges feltétele, amely dltal olyan bizonyitd érveléssé
vélhat, amelyet egy axiéma-stdtussal felruhdzott egyetlen idedbdl 4ll6 »ideoldgia« ird-
nyit.” (Uo. 184.) Az illdspont ereje nyilvanvald: ,Ami kivdnatos, annak egyszer(inek,
egyetemesnek és véltozatlannak kell lennie.” (Uo.) Platén javaslata az volt, hogy az
egyes politikai eseményeket ne konkrét egyedi komplexumként értelmezziik, ,ha-
nem »az eszmei igazsigtol« valé eltérésként, s hogy az egyes politikai dontéseket nem
valamilyen cselekvés elhatdrozdsdnak kell tekinteni, hanem az eltérés tisztdzdsdra ird-
nyul6 dontésként” (uo. 185.).

Oakeshott szerint a felfogds stlyos belsé problémdja a dogmatizmus, azaz sajit
elvei szerint csak az absztrakt idedk természetével és a kozottiik 1évd viszonnyal képes
foglalkozni. Ha ugyanis barki a realitdssal, azaz egy kontingens helyzettel szembesiil,
kénytelen visszatérni a nem bizonyitd erejlinek tartott diskurzus szintjére. Platén,
szdmtalan kovetdjével szemben, felismerte ezt, ezért nem is prébalea ,,az »igazsdgossig
axiémdjabdl« levezetni az 6rok életének és nevelésének részleteit” (Oakeshott 2001a:
185.). A késdbbiekben az is vildgos lett, hogy 7066 ilyen axiéma megfogalmazhatd,
igy aztdn felmeriilt a rangsoroldsi kényszer, a koherenciateremtés és a vélasztds igénye,
vagyis csupa olyan igény, amely a valdszin(iségi érvelés sajdtossiga. Oakeshott konk-
l4zidja az, hogy az axiomatikus ,megalapozdsi mizéria” egyszeriien tévedés: képvise-
18je sajdt kedvelt maximdit, azaz cselekvési elveit kisérli meg axiémdnak feltiintetni.

A misik megalapozdsi torekvés a modern tudomdnyok térhdditdsdval fiigg dssze,
és az ,abszolut biztos informdcidk” vardzsvesszejét forgatja a kezében. ,E javaslatok-
nak elismert médon, valédi és verifikilhaté informiciée kell tartalmazniuk minden
olyan dologgal kapcsolatban, amelyet a nem bizonyité politikai diskurzusban a véle-
kedés és a feltételezés dolgdnak tekintenek.” (Oakeshott 2001a: 186-187.) Nem kell
ennek feltétleniil a tudomdnyra alapozddni, hiszen a kiilonb6z6 sugallatok és profé-
cidk is képesek ,tévedhetetlen” igazsigot kdzvetiteni, 4dm a modernitds kiteljesedése
és a szekularizdcié nyomdn a tudomdny valt ennek hordozéjdvd, Marx Kdroly pe-
dig egyik legnagyobb hatdst képvisel8jévé. Szdmdra az ideoldgia ugyanazt jelentette,
mint Platén szimdra a doxa — irja Oakeshott —: szitudciéhoz és személyekhez kot6d6
provizérikus és esetleges felfogds. Torekvése az volt, hogy az ideoldgidt tudomdnnyd
véltoztassa. Konkrétabban: szerinte a tdrsadalmi vdltozdsok és az emberi cselekvések
torvényeinek tudomdnyosan pontos feltdrdsa olyan eszkdzt adhat az ,arra hivatott”
politikai er8k kezébe, amelynek révén a politikai tevékenység megszabadul az esetle-



dc_1543_18
VIL. Lehetdség és sziikségszeriiség a politikdban < 149

gességtdl, a tudds pedig a vélekedésektdl, s megsziilethet a tdrsadalom tudomdnyos
iranyitdsa.

Oakeshott nem vitatja, hogy a tdrsadalomismeretek hasznosak, és elsajdtitdsuk
fontos. A problémdja ,csupdn” az, hogy ezek semmilyen médja és formdja nem ké-
pes elérni azt, amit Marx is ambiciondlt, nevezetesen; a politikai tudds tudomdnyos
bizonyossiggd val6 dtvéltoztatdsdt. Oakeshott szerint mindenekel8tt azért nem, mert
a politikabdl kiiktathatatlan a mérlegelés és a vilasztds, vagyis az azzal kapcsolatos
dontés, hogy mit kell vagy nem kell tenni, hogy mi a jobb vagy rosszabb az adott
kozosségnek. ,Mdrpedig a dolgok jobb vagy rosszabb éllapotainak semmiféle meg-
kiilonboztetése nem vezethetd le abbdl az informdciobdl, amelyet az emberi viselke-
dés vagy a tdrsadalmi viltozds magyardz6 torvényei szolgdltatnak.” (Oakeshott 2001:
191.) Természetesen segitheti a vélasztist, de nem teszi a dontést tévedhetetlenné,
barmennyire is vdgyakozunk erre; minden ezzel kapcsolatos érviink kontextudlis és
ad hominem jellegli, akkor is, ha ezt a nyilvanvalé tényt rendre zdréjelbe tessziik.

A felfogdsnak ma is nagyszdmu képvisel8je van, akik olyan informdcidkat és is-
mereteket igyekeznek feltdrni és prezentdlni, amelyek ,,a politikai helyzetek »pontos«
diagnoézisit kindljék, »vildgosan« jelzik elére az emberi cselekedetek kovetkezményeit,
és »egyértelmii« politikai dontésekhez vezethetnek” (Oakeshott 2001a: 192.; a fordi-
tést korrigaltam Sz. M.). Az ideoldgidk végét, avagy a tudomdnyos politikdt ambicio-
ndlé munkdk sokféle és rafindlt eljardst alkalmaznak a megbizhaté és cifolhatatlanul
igaz ismeretek elédllitdsdhoz (idedltipusok feldllitdsa, pontos definicidk, 6sszehason-
lit6 vizsgélatok, statisztikai adatok gytjtése, valdszintliség-szdmitdsok, interjuk stb.),
és szolgdltatnak is valamilyen korldtozottan érvényes informdciét a politikai gon-
dolkodds és cselekvés szdmdra, de minél dltaldnosabbak, azaz magyardzé jellegliek,
anndl kevésbé alkalmasak mérlegeld politikai dontések meghozataldra. Ha hozzd is
jarulnak a dontéshez a kiilonbozd lehetdségek feltdrdsa révén, sohasem lesznek képe-
sek megszabaditani a politikai diskurzust ,,a vélekedésektdl és a taldlgatdsoktdl, vagy
bizonyitévd 4talakitani azokat” (uo.). Egyet tehetnek és tesznek is: az eddigieknél
megbizhatébb maximdkat kindlnak. Ez nem kevés, hiszen ,ezeket keresi minden po-
litikus, amidta csak létezik politikai tevékenység” (uo. 193.).

Az axiémit és a biztos informdciét favorizdl6 felfogdsokkal Oakeshottnak alap-
veten nem az a problémdja, hogy haszontalanok lennének, hanem az, hogy tévesen
itélik meg sajdt stitusukat, és folyamatosan gyanut ébresztenek a politikai kontingen-
cidk és a hétkoznapi politikai diskurzusok irdnt, ami stlyos hiba, hiszen ,,a diskurzus,
amely feltételezésekkel és lehetdségekkel foglalkozik, valamint az érvek és ellenérvek
latolgatdsdval, igenis értelmes okfejtés, rdaddsul a politikai tigyek esetében az egyetlen
alkalmas okfejtéstipus” (Oakeshott 2001a: 194.). Ezért aztdn a céfolhatatlan 4llitd-
sokat hajszold, ,dllitdlag bizonyité politikai diskurzust olyan diskurzusnak kell el-
ismerni, amely Ggy akar meggy6zni, hogy kozben bizonyitani térekszik. S minthogy
bizonyosan léteznek olyan koriilmények, amelyek kozott el is tudja érni céljdt, nem
puszta tévedésnek kell mindsiteni, hanem egy olyan diskurzusnak, amely bizonyos-
fajta hallgatésig szimdra megfelel.” (Uo. 193.) Retorika tehdt, csak éppen ugy vi-
selkedik, mintha tudomdny lenne, a tudomdnyos geszrusok pedig sokak szdmdra a
céfolhatatlan bizonyossig jelei.
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VIII. fejezet
FIKCIO ES REALITAS A POLITIKABAN

1. A politikai fikcio ereje

Ha a politika lehetdségeket tartalmazd nyitott valésdgdt szabaddd tesszitk az eltérd
perspektivikbdl megfogalmazott jelentések eldtt, akkor szembe taldljuk magunkat
azzal a problémadval, hogy a jelentésadé és jelentésfejtd ember esetleg nem a realitds-
r6l, hanem egy irredlis val6sdgrol ir s beszél mind a politikdban, mind a tudomdny-
ban. Hiszen a sz6 mindig és mindenre ,kéznél van”, s6t burjdnzik és terjed, mint a
gaz, vagy ahogy Niklas Luhmann mondta, entropikus természete van, ezért — igy
a realitdst védé felfogds —, ha nem zdrjuk ki a politikai valésigbdl mar a kiindulé-
pontban a szavakat, akkor nem tudunk kiilénbséget tenni politikai realitds és poli-
tikai képzelgés kozott, s komolytalan fikciok és tudomdnyosnak tiing fantdzidldsok
keriilnek azonos stdtusba a politika stlyos és elementdris valdsdgdval, hiszen a fikcié is
csak egy érvényes nézépont a tobbi mellett. Ezért ha egy diszciplina a valésdg konsti-
tutiv elemévé teszi a kiilonféle értelmezéseket teremtd és haszndlé embert, mérpedig
a diszkurziv politolégia ezt teszi, akkor kérdés, vajon nem fikcidk gydrtdsit tdmo-
gatja-c a realitdsok ellenében, mikozben a politikatudomdny empirikus fogantatdst
tudomdny, amely igaz kijelentések megfogalmazdsdra torekszik.

A fikci6 stdtusa azonban nem ugyanaz a politikai praxisban és a politikatudo-
mdnyban. Elementdris tapasztalatunk, hogy néha még a ,legvadabb” elképzelések, a
legképtelenebb nézetek is ,,megfogjdk” a politizdlé embereket s ezek jegyében, ezek
realitdsdnak hitében alakitjdk sajdt és kozosségiik életét. Ezeket nevezte Murray Edel-
man stilizdlt politikai mitoszoknak. ,A politikai meggy8z8dések és helyzetértelmezé-
sek — irta — talnyoméan nem empirikus megfigyeléseken, s6t még csak nem is »in-
formdcidkon« alapulnak. Mi t6bb, azok a nem-empirikusan megalapozott nézetek a
legellendllébbak a korrekciékkal szemben, amelyek valahogyan a valésdgra vonatkoz-
nak.” (Edelman 1972: 31.)

Azt a kérdést kell tehdt feltenniink, hogy vajon mi a stlya és haszna a politikai
fikciénak, mi a stitusa a politikdban az elképzelt dolgoknak. Ugy vélem, ennek mar
vazlatos vizsgdlata kapcsdn is stlyosan zavar6 és sok félreértéshez vezet§ 6rokséggel
kell szimolnunk, két vonatkozdsban is. Egyrészt azzal a felfogdssal, amely a valdsdgot
azonositja a rogziilt és objektiv dllapotokkal, mdsrészt azzal, amely az igazsdgdiskur-
zus egyetemességét vallja, azt hirdetvén, hogy ahol nincs igazsdg ott hazugsig van.
Vagyis képzelgés és fikcié.

Mind a tudomdnyban, mind a praxisban jelen van mindkét tévedés, ami legin-
kdbb egy kozds torekvésben fejezddik ki; a politikai hitek, képzelgések, téveszmék,
fantazmagoéridk és fikcidk elleni igen erds verbdlis kiizdelemben. A probléma csak
az, mondandm, hogy a politikai hit (amit persze inkdbb ideolégidnak hivunk) he-
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gyeket képes mozgatni, és az esetleges téveszmék nevében millidk haltak mdr meg
a torténelem sordn. Merthogy az illet6k rogeszmések és fanatikusok, avagy éppen
ellenkezdleg, hésok és szentek — hallhatjuk az elfogadé és elutasitd pszicholdgia ma-
gyardzatokat. De éppen ez a probléma: vajon mit kell tenniink, ha nem harcolni és
itélkezni akarunk — azaz ellenfeleink nézeteit téveszmének és sajdtunkat pedig igaz-
sagnak akarjuk latni —, hanem ,,pusztdn” arra vagyunk kivdncsiak, hogy a fikciénak
mi a stdtusa a politikdban.

Nos, a kozéleti fikcié éppen nem a lényegtelenség vagy éppen a feleslegesség te-
rillete. Jacques Derrida Az idegen kérdése: az idegentdl jon cimQ irdsdban van egy
részlet, amely Platén Szdkratész védibeszéde cim(i munkdjdt elemzi. It arra mutat ra,
hogy Szdkratész Platdn leirdsa szerint tigy viselkedik birdi elétt ,,mintha idegen lenne”
(Derrida 2004: 14.). Székratész természetesen nem idegen, hanem athéni polgir, te-
hdt jogilag nincs igaza, dm ettd] — mondja Derrida — nyelvileg még igaza lehet és igaza
is van. Székratész ugyanis ezzel a nyelvileg formdlt fikciéval prezentdlja 5nmaga hely-
zetét, vagyis hogy nem érti és beszéli a torvény szavait, 6 az agora és a filoz6fia beszé-
dében van otthon, azt hasznélja és beszéli birdi eldtt is, és ezzel a fikcidval éri el, hogy
elmondhasson mds érveket is, nemcsak a térvény érveit, hiszen Athénban az ide-
gennek joga volt mdsként szélni. A birdk természetesen nem tekintik 6t idegennek,
ezért is {télik el, amit aztdn végiil Székratész is elfogad. Vajon mondhatjuk-e ezért,
hogy 6nmaga idegennek tartdsa fantazmagdria és fikcié, amitél el kell tekinteniink,
hogy hésiink cselekedetének ,igazi oka” és a helyzet ,valédi természete” feltaruljon?
En azt hiszem, hogy a helyzet siilyos félreértése lenne, ha ezt tennénk, hiszen ennek
a kiizdelemnek valdsdgos része az a ,szintiszta fikcié”, hogy Székratész idegennek
mondja magdt. Vagy ahogyan Derrida irja: filoz6fusunk arrdl beszél, hogy 6 idegen
Athénban, mikézben jogilag nem az, igy azonban ,tényleg idegen lesz a nyelv dltal”
(Derrida 2004: 14.).

Mi a stdtusa tehdt a politikdban a fikciénak? Ugy vélem, a dolog azon fordul
meg, hogy vajon a fikcié megkapja-e a mitkiddképes nyilvinos formdjdt vagy sem. Ha
pusztdn alaktalan képzelgésrdl van sz6, amely rdaddsul a magdnlét keretei kozott eg-
zisztdl, akkor nem politikai dolog 4ll eléttiink. Ha azonban nyilvdnos formdrdl van
sz0, amely megragadhat6 és értelmezhetd tobbek szdmadra is, akkor a fikcié, tlinjék
barmilyen képtelenségnek mdsok szemében, politikai realitds, amelynek nem a léte,
hanem a természete és miikddése kérdéses csupdn.

A probléma ilyetén értelmezése azért tlinik esetleg zavarba ejtének, mert a fikcié
politikai elitélése igen dltaldnos mind a tudomdnyos, mind a politikai diskurzusok-
ban. Ezek azonban leginkdbb harcos beszédek, egyrészrél a politikai ellenfelek néze-
teinek a vitatdsdban jelennek meg, vagy az olyan aktivista tudomdnyban, amely egy
dltala kivdnatosnak tartott praxist igyekszik el6késziteni, megalapozni vagy megvéde-
ni. A fikcié itt a helytelen és felesleges nézet szinonimdja, olyan dolog neve, aminek
semmi koze a val6sighoz, amivel talin nem is lenne gond, ha nem lenne része egy
olyan felfogdsnak, amely a puszta elutasitdson tdl értelmezhetetlenné teszi a politikai
fikciét mint olyat, merthogy semmi koze az igazsighoz, mérpedig ,csak az igazsdg”
szamit.

Az igazsigdiskurzus dltalinos hatdlya azzal jar, hogy a régmult és az aktudlis malt
(vagyis a jelen) megragaddsi kisérletei, mdsként mondva a lezajlott események és
a fenndllé dllapotok leirdsa a helyes gondolkodds ltalénos mintdja lesz, amelyben a
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szubjektivitds csak referdld szerepet kap. Nincs azzal semmi probléma, hogy a létezd-
16l azt kell mondani, hogy létezik, a nem 1étez6rdl pedig azt, hogy nem létezik, mint
ezt mdr Arisztotelész is javasolta, de az mdr probléma, hogy az igy tekintett igazsdg
val6jaban csak egy statikus dllapot kontemplativ megragaddsa, mérpedig a politikai
valdsdg vdltozd valésdg, amelyben a homo politicus cselekvden vesz részt. llyen szem-
pontbdl pedig a valésig alapvetd kategéridja nem az objektivitds, hanem a leberdség,
hiszen csak akkor tudunk cselekvéen beavatkozni a valdsdg folyamataiba, ha ott le-
hetdségek és megvalésulasok lancolatai vannak. Es csak igy van helye a cselekv em-
bernek is itt, aki beavatkozé-dtalakité cselekedeti elétt és kozben sziintelen elképzeli,
hogy mit kellene tenni, minek kellene lennie ott, ahol ma nincs semmi. Ez a szitud-
cié, amely eminens politikai szitudcié, teljesen kisiklik az igazsigdiskurzus kezei ko-
ziil, illetve csak egyik alesetként értelmezhetd. Az aktudlisan nem 1étez8 vagy éppen
miésként 1étezd politikai valdsdgrol szolé fikcidk, hitek és vigyak, eszmék és idedk,
utopidk és igéretek — fliggetleniil actdl, hogy milyen kozel vagy tévol vannak attdl,
ami éppen van — a politikai realitds integrans részei. Persze, mint jeleztem, ha nyilvé-
nosan megformdltak. A misik feltétel pedig az, hogy cselekedet kapcsolddjon hozzd.

Természetesen mdr maga a nyilvinos megformalds is cselekedet, vagy ahogy Der-
rida mondta: a nyelv dltal lesziink azz4, amit magunkrél és viligunkrdl elmondunk.
Taldn ezért is tlinik sokak szemében tévedésnek a fikcié realitdsa, mert nem tekintik
a beszédet valésdgnak: a jogi status realitds, a nyelvi stétus fikcié, vélik. En inkébb
azt mondandm, hogy mds stitusokrél van sz6 (és akkor csak zdréjelben kérdezném
meg, hogy vajon van-e erésebb frkcid a kodifikdlt stdtusokndl). Példdul a diplomata
valésdgosan cselekszik, amikor gy beszél s viselkedik, mintha nem lenne jelen az
adott orszdgban, a pértpolitikus is, amikor flit-fat igér valasztdinak, a forradalmar is,
amikor egy 4j vildgot hirdet. Természetesen nem arrdl beszélnek, ami mdr megtor-
tént, hanem arrél, ami folyik, ami tehdt levésben van, vagyis alakithat6. De hdt miért
lenne ez probléma, hiszen a cselekvés mindig a jovére irdnyul. Az igazsdgdiskurzus
dltalinos szabdlyként és normaként val6 kezelése éppen hogy leszereli az ember, pon-
tosabban a mdsik ember cselekvd igyekezetét, és ezt el is éri: az igazsdg mindig, de
mindig a beszéld, illetve a vele egyetértd igazsdgdt jelenti. Ezzel szemben a politika
szerepléi mindig elképzelik, elmondjdk és megvitatjak, hogy milyen az orszdg, ahol
élnek, milyenek a politikusaik, akik ket irdnyitjdk, és nagyjdbdl ennek megfeleléen
cselekszenek és viselkednek. Ez az egyik legerdsebb realitds a politikai életben, mind-
sitsék igaznak vagy tévedésnek, szintiszta fikciénak, még ha nem is lehet két kézzel
megragadni, mint mondjuk egy hivatali iréasztalt. De hdt vajon miért realitds és va-
16sdg a politikai érdek, és miért fikcié az érék? En azt mondandm, hogy létszertien
mindkettd konstrukei6, amely azdltal van, hogy ennek megfeleléen cseleksziink 14b-
bal és szdjjal, kézzel és szavakkal.

A fikci6 politikai értelmezésében irodalmi tapasztalataink és ismereteink is szere-
pet jatszanak, ami azt sugallja, hogy a fikcié a mivészet, nem pedig a kozélet biro-
dalma. En azonban azt gondolom, hogy ebben a vonatkozdsban sem drt drnyaltan
fogalmazni. Vannak miifajok, ahol a beszélé én fikcidja uralkodik, ilyen példdul a
lira. Az epikdban azonban mdr nem ez a helyzet. A novelldk és a regények szerzéi
elbeszélik, ami megtortént, leirjdk, ami van és magyardzzdk mindazt, amit leirnak,
hogy jelezzék és prezentdljak egy lehetséges valdsdg realitdsit. Mondhatndm, mint
egy tarsadalomtudés. A drima pedig a versengé igazsdgok vildga, a kiilonbozd, de
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érvényes torekvések Gsszecsapdsa, mint a politics teriilete. A megformalt és érvényes
fikciék tehdt nemcsak a muvészet vildgiban rendelkeznek relevancidval: a diplomata

sz

mintha jelenléte is fikcid, a jovdigéret is, de igencsak hatékony fikcié mindkettd.

2. Jurgen Habermas a fikciés nyelv természetérdl

A mivészet azonban, mondjik sokan, mégiscsak a fikcid, a tudomdny pedig a reali-
tés teriilete, tehdt a kettd dsszemosdsa stlyos tévedés, nem kevésbé a politizdlé em-
ber igaz allitdsainak és képzelgéseinek az egy szintre hozdsa. Az ilyen torekvésekben
kifejez6dé normativ igényt el lehet fogadni, vagyis azt, hogy a politikai valésdgrdl
legyenek minél pontosabb ismereteink, 4m azt mdr sokkal kevésbé, hogy ezt a nor-
miét egyben dltaldnos ismeretszerzési elvvé teszik. Hivei példdul azt mondjik, hogy a
mialkotdsok mindig fikcidk, koledi ,kitaldcidk”.

A kérdéstink ezért az, hogy lehetséges-e olyan fikciés nyelv, amely empirikusan is
felfoghaté redlis valésdgot ir le. Mdsképpen mondva: lehet-e az irodalmi nyelv egy-
szerre realista és fikci6s nyelv is. S ha igen, akkor ez esetben hova tlinik a tudomdny?
A probléma nem légbdl kapott. Vannak torténészek, akik ugy vélik, hogy a torténeti
tények bizonyos irodalmi formak dltal prestrukturaltan vélnak egyéltaldn elérhetd-
vé, ezért a torténelemirds elsérendlien esztétikai tevékenység, tehdt specifikus jellegti
szépirodalmi munkélkodds. Ezt a felfogist képviseli példdul Hayden White, Frank
Ankersmit és Paul Marie Veyne. Valdban ez lenne a helyzet? Azért, mert a torténet-
tudomdny vagy a politikatudomdny ugyantgy idébeli lefolydst eseményeket mond
el, mint a dolgokrél mesél$ dllampolgir, azaz narrativik révén ad értelmet a vildgnak,
akkor az eredmény eleve fikci6, mint a regény, a novella vagy a mitosz? Legfeljebb
kevesebb fantdzidval vannak eléadva?

Jurgen Habermas a problémadt Italo Calvino egyik irdsa kapcsin vizsgdlta meg, s
konkrétan azt a kérdést tette fel, amit mi is az imént; lehetséges-e olyan irodalmi
nyelv, amely egyszerre realista és fikciés. Konkluzidja, hogy az irodalmi szovegeket
mindig behatdroljdk a mindennapok, vagyis az irodalmi szveg sohasem szivhatja
magdba a mindennapok realista nyelvét, a fikcié nem gyézi le a realitdst. Bdr vannak
erre irdnyul$ prébélkozésok, de az irodalmi szvegekkel végzett kiilonféle esztétikai
kisérletek ,nem tdmasztjak ald azt a feltételezést, miszerint a nyelv egy dltaldnos, fik-
ci6 és valdsdg kozote minden kiilonbséget elmosd, minden vildgban 1évét magdba
oleld szovegtorténés” (Habermas 1993: 1269.).

Ennek megértéséhez, mutat r4 Habermas, eldszor is figyelembe kell venni azt,
amit Calvino is megtett, nevezetesen hogy ha egy tudomdnyos (irodalmi) széveg az
emberekrél és a tirsadalomrél szol, akkor az értelmezésnek tobb sikja jon létre. Az
elsé értelmezési sik természetesen maga a tudomdnyos vagy irodalmi széveg, illetve
egy ilyen sz6veg megalkotdsdnak folyamata. Ez azonban még akkor sem magdnyos
aktus, ha valaki egyediil végzi: mds tudds vagy miivész bizonyosan irt mdr valamit
arrdl, amirdl most éppen valaki egy 4j szoveget dllit eld. Ezért is a ,kollégdk” rivlis
értelmezése a mdsodik szint, amire nyiltan vagy rejtetten, de mindig reagdlni szoktak.
A harmadik szint annak a cselekvé embernek a beszéde, aki valami értelmet igyekszik
adni annak, amit éppen tesz, s ami 4ltala térténik, és amit az irodalmi és a tudoma-
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nyos szovegek is igyekeznek megragadni, a negyedik szint pedig annak a val6signak a
leirdsa, amely korbeveszi a cselekvé embereket. Az irodalmi vagy a tudomdnyos szo-
veg természetesen elsérendlien az utdbbi kettdre épiil, ezek alkotjdk ,nyersanyagdt”.

Mlusztrdljuk ezeket a stkokat egy ,kozonséges” politoldgiai szoveggel! Egy tudo-
mdnyos elemzé munka gyakran kezdédik ehhez hasonlé médon: ,Be szeretném mu-
tatni, hogy a kormdny és az ellenzék vitdja a gazdasigi valsdgrél, ugy, ahogyan a hazai
elemz8k és politolégusok leirjak, nem felel meg sem a tényeknek, sem a helyzetnek.”
Ha az akrtualis témait kivessziitk a mondatbél, akkor a kovetkezd értelmezési vazat
kapjuk: én mint politolégus arrél kivinok szélni, amirél a politikai életben is vitdz-
nak ellenérdekeltségti felek, de nem tgy, ahogyan mds politolégusok teszik ezt, mert
dllitdsaik tévedések. Lithatéan itt két alapvetd sik van, a cselekvdk és a leirdk sikja,
dm ezek a sikok is tagoltak, mert tobb leird és cselekv személy is van, akik nem egy-
formdn, s6t akdr ellentétesen is értelmezhetik a realitdst.

Kérdés, hogy mikor mertil fel itt a ,fikciégydrtds” lehetdsége. Elvileg mindig, bar
nem egyforma eséllyel. Legkevésbé fogékony rd az a szerepld — véli Habermas —,
akinek viselnie kell kijelentései és dllitdsai kovetkezményeir. Akinek ugyanis nemesak
beszéde a cselekvés, hanem részr vevd cselekvként beszél, annak a szovege sajit ma-
gdra, azaz a beszél8re is vonatkozik. Résztvevoi helyzetben van, ezért nem vonhatja
ki magdt sajdt szovege érvényessége aldl. Ez egészen dltaldnos a mindennapi életben.
Az irodalmi szdvegnek viszont mds a stdtusa, ezt a szdveget csupdn befogadni kell. Az
életben elhangzé szovegek ,.cselekvés-Osszefiiggésekben hatnak, amelyek résztvevéi
helyzeteket vagy akdr problémdkat kénytelenek megoldani, mig itt [az irodalomban]
a befogadis helyzetében, mely az olvasét felmenti a cselekvés aldl: a helyzetek és a
problémdk, amelyekkel szembetaldlja magit, nem kdzvetleniil a sajdtjai. Az irodalom
nem kényszeriti olyanfajta dllasfoglaldsra az olvasét, mint a mindennapi kommuni-
kicié a cselekvdt. Ez is, az is torténetekben bonyolddik, de mdsként. A kiilonbség
tobbek kozott a jelentés és az érvényesség kapcsolatival magyardzhaté.” (Habermas
1993: 1269.)

Az irodalmi szévegekben ,,az érvényesség megszakad a szoveg hatdrdn” vagyis nem
terjed ki az olvaséra, a jelentés és az érvényesség csak a regény szerepldire vonatkozik.
Ezzel szemben ,,a hétkdznapok proézdjaban a kijelentések igazsigdra, a normék helyes-
ségére, a kifejezések szinteségére és az értékek sorrendjére vonatkozé igények épputigy
érintik a beszélét, mint a cimzettet” (Habermas 1993: 1269.). A regény olvaséjinak
arra sincs médja, hogy a szerzdi szerepek f6l¢é kerekedjen: ,Hogy mi érvényes és mi
nem, azt egyediil a szerz8 donti el.” (Uo.) Ez a szerz8 aukroridlis pozicidja. Ha ezt a
szerz feladja, mdr nem irodalmi szoveget hoz létre. S az olvasé is feladja olvaséi pozi-
cidjdt, ha ,ugy viszonyul a szdvegen beliili érvényességigényekhez, mint »odakinn« a
hétkdznapokban” — irja Habermas (uo.). Ez esetben, s ez a leiré tudomdnyos szovegre
is vonatkozik, ,az olvasé kritikdja nem a szovegre és annak vildgfeltdré képességére
vonatkozik, hanem arra, ami a szovegben a vildgrol 4ll. Bizonyos mértékig az elméle-
ti szoveg is fel van mentve a cselekvés kotelezettsége aldl, de mésként tévolodik el a
mindennapi gyakorlattdl, mint az irodalmi szovegek, az érvényesség igénye nem szakad
meg ott, ahol a szoveg véget ér, és nem menti fel az olvasét a szovegben megfogalmazott
érvényességigények cimzettjének szerepe alél.” (Uo. 1269-1270.) A fikciét ezért nem
egy madsik fikcié helyettesiti, hanem a megtehetdség praxisa. Mindez nem jelenti azt,
hogy az irodalombdl teljességgel hidnyozna a realitds, hiszen van példdul dokumen-
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tumregény és torténelmi regény, irnak verseket 1étez8 személyekhez, tovdbba valami-
lyen médon az olvasé is része a mualkotdsnak. Es azt sem jelenti, hogy a torténeti
munkdkbél hidnyozna a fikcionalitds, hiszen az adatok még nem tények, s a tények
még nem torténelem, ezért is a maltbdl ugy lesz irt térténelem, hogy a toéreénész a
multbdl egy realitdsra torekvd képzelderd segitségével megformadlt, elmesélt torténe-
tet 4llit Ossze. Ezzel egyiitt is a két tipust szoveg stdtusa nyilvanvaléan kiilonbozik: a
miivészi irds kdzéppontjdban a fantdzia, a tudomdnyos irds kozéppontjdban a realitds
megragaddsa 4ll.

Habermas elemzése azért fontos az 4ltalunk vizsgilt probléma megértése szem-
pontjdbdl, mert rdvildgit, hogy az értelemadds és az értelemfejtés kiilonbozd pozicié-
bél torténik. A mindennapjait él8, politizalé ember értelemaddsa sziikségképpen a
realitdst igyekszik eltaldlni, ezért is mondhatja Habermas, hogy ez a nyelv mindenkor
behatdrolja az igaznak #ind fikcids nyelvet. Egy elképzelt viligban valé mozgis, azaz
taldlkozds egy vonzé fikciéval nem ugyanaz, mint sajit valdésigom lehetéségeinek a
szdmbavétele. Ehhez mintit szolgdltathat az irodalom, de a vele valé taldlkozdsnak
nincs tétje, csak ha realitdsnak gondolom a fikciét. A sajdt problémdim megolddsa
kozben mondottak viszont kétnek engem, hiszen mindig arrél beszélek, hogy mi van
(igazsdg), mi helyes (moral), mit akarok (invenci6), mit tehetek (decizid), ki bdnt és
ki véd (hatalom). Vagyis az életiinket bekeritd és kifejezd diskurzusok igen messze
vannak a fikcié stdtusdtdl, sét kifejezetten tétje van annak, hogy éppen mit mon-
dunk. Ezért is tlinik stlyos tévedésnek a diskurzusok elimindldsa vagy elformalizaldsa
valamiféle science nevében az empirikus tdrsadalomtudomdny kapcsin, vagy éppen
eljelentékeelenitésiik, merthogy ezek is csak szovegek, mint az irodalom. A politika
ugyanis leginkdbb diskurzusként mutatkozik meg akdr a kozosség, akdr az egyén
vonatkozdsiban. S a diskurzus szovege beépiil az életiinkbe, maga is realitds tehd, s
ezért tétje van annak, hogy mit s miként mondunk.

3. A fikci6 helyei: a mult, a jovo és a tavoli terilet

A tirsadalomtudomdnyok azonban nem egyforma médon szembesiilnek vizsgélati
térgyuk realitdsdnak problémdival, ugyanis vannak olyan, egyébként fontos valdsdg-
teriiletek és vizsgélati tdrgyak, amelyek kozvetleniil nem tapasztalhatok meg, ezért a
rdjuk vonatkozé tudds meg van terhelve a fikcié lehetéségével. A tudomdny beszél
olyan empirikus dolgokrél is, amelyekhez nincs kozvetlen hozzéférésiink, létezésiik-
18l vagy sajdtossigaikrdl ezért csak kdzvetitert ismereteink lehetnek. Ezek a valdsdg-
teriiletek az id§ és a tér dimenziéi mentén konstitudlédnak: a milt, a jovd és a tdvoli
teriiler az a hdrom hely, ahol s amelyek kapcsdn a fikciék megjelenhetnek, a politikd-
ban is természetesen.

A torténettudomdny megismerési igénye, amint ezt a torténészek panaszoljdk,
gyakran taldlkozik kétkedéssel; nem az igény problémds persze, hanem a prezentalt
mult. ,Ennek kézenfekvd okai vannak. — irja példdul David Carr — A mult esemé-
nyeit sem ldtni, sem hallani vagy érezni nem lehet, igy valamennyi réluk megfogal-
mazott allitdsnak szélséségesen indireke eszkozokre kell timaszkodnia. Gyakran va-
gyunk bizonytalanok az események 1étét tandsitandé tudésitsok jelentését illetGen,
nem is szélva azok igazsigrartalmdrél.” (Carr 1999: 69.) Altalinosabban szélva, a
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megtapasztalhatatlan és elfeledert tarsadalmi események vizsgilata és prezentdldsa gya-
nat kelt az emberekben. Azt szoktuk mondani, nem biztos, hogy az adott esemény
létezett, legfképpen pedig pontosan az és f8leg tgy, ahogyan rdla a kutaték irnak
és beszélnek. Tanusitdsokra kénytelen mindenki hagyatkozni, a tand azonban madr
értelmezte a tdrgyat, amit aztdn a kutaté vizsgdlata kiindulépontjdnak tekint. Vagyis
felmeriil a fikcidgydrtds lehetdsége.

Ezért is van itt a kutatonak két feladata: annak eldontése, hogyan kell ponto-
san érteni a tand szavait, tovabbd vajon igaz-e az, amit téle hallunk vagy olvasunk.
A természettudds kozvetleniil figyeli meg és vizsgdlja kutatdsa objektumdt, a tor-
ténettuddésnak azonban nem adatott meg ez a lehetdség, neki csak kozvetett, azaz
értelmezések dlral kizvetitett hozzitérése van vizsgélati tdrgydhoz. S ebben osztozik a
laikussal, bar neki mdr a torténész kozvetiti a mult realitdsait. Ezen az sem viltoztat,
hogy nekiink, embereknek van tapasztalatunk az idé muldsardl, vagyis a male 1étezé-
sérél dltaldban, s6t ismeriink maltbeli tirgyakat és objektumokat. Nem hiszem, hogy
megoldja az itt felmeriilt problémdkat Ankersmit otlete; tételezziink fel egy kiilon-
leges emberi érzéket, a ,torténelmi tapasztalatot” (2006). A tévoli mult létezésének
elfogaddsa elsésorban ugyanis intellektudlis beldtas és teljesitmény; nem az érzékeink,
hanem az esziink és az intellektusunk kozvetiti szdmunkra a tdrténelem realitdsait,
azaz egy értelmi konstrukcié-egyiittes, aminek a cstcsteljesitménye a torténettudo-
mdny. Ezért is meriil fel Gjra és Gjra a historiografidval kapcsolatban a vdd, hogy nem
leirja, hanem kitaldlja a térténelmet. S ezt a torténelem tudatos hamisitdsdnak koz-
ismert esetei is aldtdmasztani ldtszanak.

A fikcié mdsik helye viszont nem mogottiink, hanem el6ttiink van, az idé masik
Lvégén”, ezek a problémdk ugyanis a j6v6 vonatkozdsdban is felmeriilnek, s6t taldn
még erbteljesebben, mit a mult esetében. A tudomdny szempontjibél azonban a két-
féle id6 stitusa nem egyforma. A torténelmi események kapcsin kutathaté a megtor-
tént esemény, a hajdanvolt helyzet és dllapot. Megfogalmazhaté a jogos igény, hogy
a tudomdnyos kutatds a lehetd legpontosabban tdrja fel a tirgyilag megmadsithatat-
lan mualtbeli eseményeket, fikcidk helyett a tényleges és redlis multat. A forrdskritika
mint aldiszciplina éppen errél szol.

A j6v8 esetében azonban mds a helyzet. A jové még nincs, hanem csak lesz, eb-
ben a dimenziéban nincsenek tdrgyilag megtortént események, éppen ezért a jovére
nem vonatkozhat empirikus kérdés. Minden jévére vonatkozd beszéd eleve konst-
rukcid és projekcid, mert nem leirja azt, ami volt és van, hanem megkisérli kitaldlni
és megfogalmazni, hogy mi fog torténni, természetesen a malt s a jelen tényei és
tapasztalatai alapjdn. A jové — mint Reinhart Koselleck irja cselekvéselméleti ka-
tegéridkban fogalmazva — nem a tapasztalat tere, hanem a wvdrakozds horizontja,
amely éppen a tapasztalatokon tuli lehetéségeket és lehetetlenségeket tartalmazza
(Koselleck 2003: 401-430.). Ha a mult a fikcid lebetséges helye, akkor a jové a fik-
cib par excellence terepe.

Ennek ellenére a j6vé intenziven foglalkoztatja mind a politikai gyakorlatot, mind
a politikatudomdnyt. A gyakorlat szempontja alapjdn az igény igencsak akceptilhaté:
a cselekedetek mindig a jovére irdnyulnak, minden ember és emberi kdzosség a jove
felé haladva cselekszik és [étezik, egy még nem létezd teret fog megformalni és betol-
teni tartalommal. A fikci6 és a realitds konkrét viszonydt pedig elsésorban a tdvolsig
formalja. Az igen kozeli jové, vagyis a kovetkezd pillanat, perc és 6ra nem tartozik a
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fikcié fennhatésdga ald, még ha bizonytalansdggal terhes is. Ezt a jelen részének te-
kingjiik, de még a kovetkezd napokat is, ezért nagy magabiztossiggal beszéliink réla.
Minél tévolabbi jovérdl esik azonban sz6, anndl bizonytalanabbak lesziink. A vira-
kozdsok tavoli horizontjit pedig mdr leginkdbb semmitmondé kozhelyek vagy szines
fantdzialeirdsok uraljdk.

Ennek ellenére az utépia nem politikaidegen muifaj, s az utépiak tobbnyire ,,tudo-
ményos alapon” késziilnek. Egy résziik a multra, a mdsik a jovére irdnyul, azaz vagy
a letlint aranykort akarjék bemutatni, vagy a nem létez8, de lehetséges és kivdnatos
jovét (Trencsényi 2007). A modern korban az utébbi valt dltaldnossd, hiszen az id8-
beliség nyitort jovoként a modern gondolkodds terméke. Figyelemre méltd, hogy ezek
par excellence fikcidk. Az utépidk nem megismernek, hanem prezentdlnak valamit,
ami nincs, 4m j6 volna, ha lenne. Olyan tdrsadalmat igyekeznek bemutatni, amely a
meglévd és a megtapasztalt viszonyok diametridlis ellentéte. Ugy tlinik, hogy szintisz-
ta fantdzidldsok, mintdjuk azonban mindig a hely, ahol éppen az utépia megalkotéja
él, csak éppen ragadort valésigként minta. Az utépidk azonban nem egyszertien csak
jelzik a kivdnatos jovét, hanem részletesen be is mutatjék, azaz aprélékosan kidolgo-
zott térsadalmi tervrajzok a jovordl és a jovo felépitésérdl. Az Utdpia, az UJ Atlantisz,
a Napvdros és a Falanszter tematikusan sorra veszik az ember testi, lelki és mordlis
nyavalydit, hogy aztin megrajzoljik ezek pontos ellenképeit. Arrdl szélnak, hogy az
ember miként tudna Grrd lenni az ¢hségen, a hidegen, a betegségeken, az dregedésen,
a szexudlis kielégitetlenségen, az 6nz8 vdgyakon, a tudatlansigon, az eléitéleteken,
a fanatizmuson, az irigységen, az onkényen, a hatalmaskoddson, a képmutatdson, a
kapzsisdgon, a viszdlykoddsokon és a hdbortkon, az egyenlétlenségeken, a szegénysé-
gen. Vagyis azon, ami most rossz, amit olyan jol ismeriink és nem szeretiink. Eppen
ezért tinnek fikciénak; teljesen mds tdrsadalmat mutatnak be, mint amiben éliink.

Az utdpidk kapcsdn ezért témdnk szempontjabdl az a kérdés meriil fel, hogy va-
jon mi médon lehet megfosztani a fikcidt a stdtusdtdl, azaz hogyan lehet egy tdr-
sadalmi-politikai fikciét realitdsnak tekinteni. Olyan médon — vilaszolndk erre az
utépidk szerz8i —, hogy megvaldsitjuk Sket. Bizonyitani természetesen nem azt kel-
lett, hogy ezek léteznek, hanem azt, hogy lehetségesek, realitdsuk ezért a jovben nyer
bizonyitdst. Azaz létre lehet és létre is kell hozni azokat a kozosségeket, azokat a
jové-szigeteket, amelyek ezt a kivdnatos és fantasztikus valdsdgot sajdt gyakorlatukban
megval6sitjdk. A sziget-metafora egyébként is mélyen dthatja az utépikus gondol-
kodast, hiszen valamennyi kozismert utépia a tirsadalom j6l korilhatdrolt teriiletén
képzeli el a maga boldogsdgos valésdgit. Ennek érdekében az utépidk megalkotdi is
sokat tesznek kisebb-nagyobb hatalmassdgok megnyerésével kisérletezve, hiszen nem
egyszerlien konyvet irnak egy kivdnatos tdvoli jov6rdl, hanem az emberiség boldoggd
tételén firadoznak.

A fikcié harmadik helye nem az id6beli, hanem a térbeli tévolsdg nyomdn jon lét-
re. A veliink egy idében létezd, de tavoli teriiletek s orszdgok lehetdséget adnak arra,
hogy kitaldcidk szinterei legyenek. Tapasztalatainknak és tetteinknek ugyanis mindig
van egy meghatdrozott kére vagy tere, amelyen beliil megsziiletnek és érvényesek.
Ez a kér egyre tigul, de mindig hatdrolt. A hatdron tdl pedig olyan tartomdny van,
amelyrdl nincs tapasztalatunk, és az arra vonatkozé ismeretiink is korldtozott. A te-
rillet stdtusa hasonlit az id6 miatt keletkezd tévoli vilighoz; csak kozvetitett tuddsunk
lehet réla, mert nem ott éliink, és nem is jartunk ott soha.
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A tavoli terekhez kothetd fikci6 egy paradoxon jellegli kettds vondssal bir. Egy-
részt a fikciok konnyen adédé helye. Gondoljunk példdul arra, hogy a foldrajzi fel-
fedezések elbtt az eurdpai népek milyen fantazmagéridkkal népesitették be a vildg
tdvoli térségeit, vagy arra, hogy az ,Amerika-mitosz” milyen erds vonzdst gyakorolt
az eurépai emberekre a 19, és a 20. szdzadban. Mdsrészt pedig ez a térbeli tdvolsig el-
vileg legyézhetd, tehdt ami ott van, az kdzvetleniil is megtapasztalhaté. Mondhatjuk,
hogy a terekre vonatkozé allitds, s igy a fikcid is, kozvetlenill és tapasztalatilag is ellen-
drizhetd. El lehet menni a helyre, amelyrdl beszélnek nekiink, és megallapithatjuk,
hogy példdul Afrikdban is ,,emberek élnek”, s hogy Amerika nem ,foldi paradicsom”.
Amilyen kénnyen adédik tehdt a tdvoli tér a fikcié helyéiil, olyan kénnyen le is rom-
bolhaté, hiszen tapasztalatilag ,lecllendrizhets”.

Ennek ellenére nem dllithatjuk, hogy ,zsugorodé Fold” miatt csokkenne a ,,te-
ritleti alapon” szervezdd§ fikcids tartomdny. El8szor is azért, mert egy mdsik teriilet
mindig mds orszdgot, népcsoportot és kdzdsséget is jelent. Vagyis nincs elvi akadélya
annak, hogy akdr a szomszéd utcdban, a mdsik keriiletben vagy kozeli telepiilésen
laké emberekrdl kiterjedt fikcidgydrtds folyjék. Mdsodszor, mert az egységes Fold
megtapasztaldsa lehetdséget ad arra, hogy a Foldon kiviili vildg toltse be azt a helyet,
amit a kozépkori térképek készitdi a térképek széleire irtak: a démonok lakhelye.
A vildgrbél rank leselkedd veszélyek prezentdldsa ugyanis igazi fikcié, de hatékony
fikcié. Az elmult évtizedekben az idegen bolygdk és tavoli galaxisok feltételezett 1é-
nyei politikai kozdsségiink testetlen szimbolikus szerepldi lettek. Vannak, mert be-
széliink réluk, realitdsok, mert meg tudjuk ket jeleniteni. A mozi és a tévé ismert
szerepléiként léteznek, hiszen ldtjuk ket élni, és minél tobbet tudunk réluk, annal
valésdgosabbak, még ha nem is léteznek. Az a sokféle formdban elvezetett holly-
woodi torténet példdul, amelyben az USA elndke s néhdny szovetségese megmenti
a Foldet a vildglirb8l fenyegetd veszélytdl, nem csak izgalmas mese. Elképesztéen
hatdsos eszkdz uralmi torekvések elfogadtatdsihoz, hiszen hatalmas appardtussal és
lenyligozé médon mutatja evidensnek azt, ami egyaltalin nem magdtél értet6dd sem
a vezetd erd, sem a képesség szempontjabdl.

4. A magyarazat és a megértés konvergenciaja

A fikci6 és a realitds kérdésében van egy olyan problémakér, ami elsére egydltalin
nem tdnik idetartozénak, mert a tudomanyok két nagy tipusit érinti, a magyardzé
és az értelmezd tudomdnyok viszonyét. Am statusuk és viszonyuk helyes értelmezése
szdmos beldtdshoz juttathat benniinket, természetesen a politikatudomdny vonatko-
zésdban is.

A probléma tudomdnytorténetileg a természeti dolgokat és folyamatokat leir6 ob-
jektiv megismerés és magyardzat, valamint a szubjektivnek tartott emberi ismeretet és
tuddst feltdrd megértés és értelmezés ellentéteként ismert. Magyardzatnak a természet
embertdl fiiggetlen dllapotdnak és a benne zajlé folyamatok adekvdt megragaddsic
nevezzitk. Ennek megfelelen a fizika, a kémia, a bioldgia (tdbbnyire) strukeuralis és
oksdgi magyardzatot igyekszik adni a természeti jelenségekrdl, amelyhez fontos felté-
telnek tekinti a megismerd ember kiiktatdsit a vizsgélati folyamatbdl, hiszen nem az
szdmit, hogy ki mit vél vagy tud az adott természeti dologrél, hanem az, hogy milyen
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az ténylegesen. Megértésnek és értelmezésnek pedig Max Weber alapjédn az emberre
és a tarsadalomra irdnyul6 ismeretszerzési tevékenységet nevezzitk. A megértés (Ver-
stehen) sz6 természetesen itt nem egyetéreést jelent (ezért szerencsésebb lenne érrel-
mezésnek nevezni), hanem azt, hogy a tdrsadalmi vildgbdl kiiktathatatlan az ember
értelmezd tevékenysége.

Vagyis a tirsadalmat és az embert nem tudom tgy helyesen ,,megmagyardzni”, ha
vizsgilatom targydbdl eleve kiiktatom az emberi értelmet, szemben a természetisme-
rettel, és legfeljebb utélag veszem szdmitdsba tuddsdnak valamilyen formdjit. Ahogy
Weber is propondlta: az emberi cselekedeteket csak akkor érthetem meg elvileg is
helyesen, ha a tettek integrdns részének tekintem azt az értelmet (példdul a cély),
amelyet a cselekvé ember ad sajdt tetteinek. A fentiekbdl, tgy tinik, az kovetkezik,
hogy radikdlis ellentét van megértés és magyardzat kozote. Ez abban is kifejezésre jut,
hogy sokan csak a matematikdt és a természetet leiré tuddst tekintik tudomdnynak
(science), minden mést csupdn ,miivészetnek” (arts), amely leginkdbb okos s taldn
igaz, de bizonyithatatlan fikciégyartassal foglalkozik.

Paul Ricceur szerint viszont a magyardzat és a megértés, vagyis a dolgokrol és
a gondolkoddsrdl sz6l6 rendszerezett ismeret kozott, sokak felfogdsdval ellentétben,
nincs dthdghatatlan szakadék, ezért a sokszor elévezetett durva alternativét (vagy tu-
domdnyos magyardzat, vagy fikcids értelmezés) egy finom dialektikdval kell helyette-
sitentink. Felhivja a figyelmet, hogy a megértés problémdjit el8szor felvetd Dilthey
sem a kett§ kozotti radikélis kiilonbséget kivdnta hangsilyozni, szemben mondjuk
Galilei, Newton és Descartes felfogdsdval, hanem a megértés specifikus természetét.
Ennek megfeleléen Ricoeur nem lét a kettd kozote szakadékot, vagyis ,,a magyardzat
és a megértés kozotti kolesonds dthatds elméletée dllitom” (Ricceur 2000a: 188.).

Ennek megfelelden a megértd értelmezés nem csak azt az dltaldnos gyakorlatot je-
lentheti, hogy belehelyezkediink egy idegen pszichikumba, és megkiséreljiik az illetd
,»belsé vildgdt” Gjraalkotni, hiszen kimeritd teljességgel ez sohasem lehetséges. Rdadd-
sul a megértéshez nincs is sziikség erre, hiszen az ember sziinteleniil értelemmel teli
nyelvi és dologi jeleket hagy maga utdn, és a tudomdnyos ismeretszerzés épiilhet ezek
tanulmdnyozdsdra. Természetesen — véli Ricoeur —, ha a megértés a besz€l és a hallga-
t0, az {rd és az olvasé ,bensdje kozotti kommunikdciot jelentené, sét sszetartozdsit”
(Ricoeur 2000a: 188.), akkor az értelemmegértés teljesen szubjektiv természetd cse-
lekedet lenne, amely nélkiilozi az objektiv elemzés minden komoly lehetdségét. Mar-
pedig Ricoeur szindéka az, hogy ,,a megértésnek megadjuk a magyardzathoz hasonlé
tudomdnyos tiszteletet” (uo. 186.). Ha ez lehetséges, akkor az értelmet a megismerés
targydba inkorporélé felfogis nem kitaldldsokrél sz616 fikciés tudomadny.

Az ehhez vezetd Ut elsd 1épése — s ezt mi tesszitk hozzd Riceeur felfogdsdhoz — a
filozéfia és a tdrsadalomtudomdny 20. szdzadban kibontakozott nyelvi fordulatinak
akceptdldsa, amely azt bizonyitotta nagy erével, hogy gondolkoddsunk, mivel min-
dig nyelvileg formdlt és artikuldlt, nem rejtett és privét folyamat, hanem nyilvdanos
és interszubjektiv. Kétségtelen, ha a mdsik emberi értelmet olyan poziciébél akarom
megérteni, amelynek kulcsmondata az, hogy ,,én tigy gondolom, hogy te azt gondolod”,
akkor beliil maradok a gondolkodds és értelmezés privét jellegén: az egyik szubjektiv
tudat egy mdsik szubjektiv tudattal konfrontdlédik. Am ha vildgos el8ttiink, hogy
gondolkoddsunk tdrgyilag és objektiv médon, azaz nyelvi jelekben és mds nyilvanos
formdkban létezik, akkor ez a tudds egyrészt objektiv, masrészt tudomdnyos eszkd-
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zokkel empirikusan is tanulmdnyozhatd. Az értelemadé és értelemfejté gondolkodds
megismerése kikeriil a szubjektiv beleérzés (Einfithlung) tartomdnydbdl.

Ricceur a hermeneutikai beldtds Gtjdn haladva itt a médsodik 1épést teszi meg.
Ennek lényege, hogy munkdssdgiban megalapozza az értelemmegériés tdarsadalomtu-
domdnyi jellegét. Ricceur nemcsak irodalomelméleti és nyelvészeti tigynek tekinti a
szovegvizsgilatot, amelynek hive gondolatrogzitési céllal létrehozott, tobbnyire exk-
luziv szdvegek értelmezésével foglalkozik, hanem torténettudomadnyi és tdrsadalom-
tudomdnyi feladatnak és lehet8ségnek is, amely a tdrsadalomalakitasi céllal sziiletett
,kozonséges” szovegvaldsdg vizsgilata révén torténeti, tdrsadalmi folyamatokat tud
magyardzni. Ez azonban csak tgy lehetséges — véli —, ha hidat tudunk épiteni a ,na-
gyon tudomdnyos” és a ,teljesen fikcids” vildg kozote, ha megleljitk a magyardzat és a
megértés kolesonos dthatdsdnak és konvergaldsinak médjait.

A konvergencia elsd dllomdsa és terepe a beszél§ és a hallgaté dialogikus viszonya,
amelyben az értelem képes objektivdlédni. Dialéguson Ricceur kdzvetlen és élé pdr-
beszéder ért. Ugy véli, ha a beszéld és a hallgaté egyet tudnak éreeni abban, amir a
beszél§ személy mondani akar, azaz abban, hogy tobbé-kevésbé mit jelentenek a ko-
zosen haszndlt szavak, akkor adott a tdrgyilagos és objektiv megértés, és elkeriilhetd
a ,fikciégydrtds”. ,Ha valamit nem értek azonnal, akkor megmagyardztatom a part-
nerrel, és a nekem nyujtott magyardzat nagyobb megértést tesz lehetévé a szimomra.
A magyardzat ebben az esetben nem mds, mint kérdések és valaszok sordn kialakitott
megértés.” (Ricoeur 2000a: 188.) Vagyis az értelem magyardzhatd, amennyiben #566-
5z070s & kolcsonos értelmezés nyomdn sziiletik meg a rd vonatkozé tuddsunk. Ehhez
azonban érdemes két dolgot hozzdtenniink. Az egyik: a magyardzat ilyenkor konkrét
és lokélis, mindig az adott megnyilatkozénak az adott szitudcidban kifejtett gondo-
lataira vonatkozik. A mdsik: a pdrbeszédben el8dllé jelentés nem zdrt s végérvényes,
hanem nyitott és folytathaté a dialégus mindkét résztvevéje részérdl.

Mis a helyzet, ha a gondolatok eleve irdsos forméba sziiletnek meg, vagy a ,,sz6-be-
széd” rogzitésre kertilt. S ennek vizsgdlata a Ricceur-féle konvergencia mésodik 4llo-
misa. Ez esetben ugyanis a gondolt gondolat, tdl az adott szitudcién, kiilon is tanul-
ményozhatéva vilik, mert objektiv formdt 6ltote, tdrgyiasult, és megkezdte 6ndlld
életet. Memoridnk ugyanis csak rovid ideig képes emlékezetben tartani a kimondott
szavakat és mondatokat, az elillané szavak csak addig élnek, amig a dialdgus tart.
A rogzitett szdveg viszont elvalik a szerzdjétdl, ezért Gjra meg Gjra megvizsgdlhato,
tudomdnyosan is. Nem a bizonytalan emlékezet, hanem stabil jelek 6rzik, és elvileg
azoknak is rendelkezésre 4ll, akik messze vannak a sziiletése helyétdl, és soha nem
taldlkoztak a megfogalmazdjdval. Ricceur szerint a rogzitett széveg révén tobbszoros
eltdvolodds torténik. Olyan diskurzustdrgyak jonnek létre, amelyek elvdlnak mind
a létrehozd személytdl, mind a cimzettektdl, mind a létrehozds konkrée kdriilményei-
161, azaz ,megszakitottdk az eredeti kapcsolatukat a szerzd szindékdval, az elsédleges
kozonséggel és a beszélgetStarsak szamdra kozos helyzettel” (Ricoeur 2000a: 188.).
A leirédis a ,kimondds és a kimondott” kdz¢é mindig szakadékot épit, tlinjék bdr a
tdvolsdg leheletnyinek — véli Ricceur (uo. 189.).

Ugyanakkor az elvilds meg is sziintethetd, az dsszetartozé elemek viszonya utd-
lag rekonstrudlhaté. Ez a miivelet maga a magyardzat, amely képes dthidalni a le-
rogzitéssel létrejote tivolsdgokat, azaz megmutatni a szerzd, a cimzett és a szitudcié
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egymdsra vonatkozé valésdgit. ,A diskurzusnak ez az anyagiasult jelekben torténd
kiils6vé tétele és kédokba torténd beirédisa nemcsak lehetdvé, de sziikségessé is teszi
a megértés magyardzar dltali kozvetitését.” (Ricoeur 2000a: 189.) Egyrészt azért, mert
bonyolultan tdrgyiasult diskurzusstruktirdk jonnek létre a tdrsadalomban, amelyek
szubjektiv beleérzd értelemfeltdrdssal egyszertien dtfoghatatlanok és megérthetetle-
nek. Mdsrészt, mert a magyardzat olyan lehetdségeket tar fel a térgyiasult értelmek-
ben, amelyek mindig is benne vannak, de nem mindig aktualizdlédnak az eredeti szi-
tudciéban. Ezért a tudomdnyos magyardzat egyrészt objektivélja az értelmet, mdsrészt
kibdviti a tirsadalmi valésdgot, és tdgitja a cselekedetek lehetdségeit.

Ricceur az él§ dialégus szdmdra az egyetértd visszaigazoldst, a leirt szoveg szimdra pe-
dig az objektiv magyarizhatdsdgor tekinti olyan elvnek, amely az értelem feltdrdsdc
lehetdvé teszi a magyardzat és megértés konvergencidjiban. Ehhez két megjegyzés
kivinkozik.

El8szor is, kérdés, hogy tekinthets-e az éldbeszéd a gondolat kifejezés alaphely-
zetének. Torténetileg és gyakorlatilag mindenképpen, hiszen mind a kordbbi kultu-
rikban ¢élt, mind a jelenleg él6 emberek is elsésorban széban s nem irdsban érintkez-
nek egymidssal. A kimondott sz6 jelentdsége ezért igen nagy mind az egyén, mind a
kozosség életében, azonban a beszéd szavai elhalnak a pillanattal egyiitt, amelyben
megsziilettek, mdr csak ezért sem tehet6k tudomdnyos vizsgilat tdrgyaivd a maguk
eredeti formdjdban, bdrmilyen nagy is a jelent6ségiik. Ez a mindenkori értelmezd
tudomédnyok komoly problémadja, vagyis a nyom vagy a dokumentum hidnydnak a
kérdése. Hiszen a hajdani vagy a jelenbeli esemény, amelyrél nincs vagy nem kelet-
kezik tdrgyi forrds és irdsos dokumentum, egyaltalin nem vagy csak igen nehezen
tanulmdnyozhaté. Mdrpedig az élet mindig gazdagabb anndl, mint ami beléle rog-
zlilve megmarad.

Misodszor, az egyetértd visszaigazolds kapcsdn Ricoeur komoly szerepet szdn a
gondolatok magyardzé értelmezésében maginak a megnyilatkozd-beszélé személy-
nek, azaz lehet6vé teszi szdmdra mind az Snreflexiét, mind az egyetéreést. Kérdés
azonban, hogy a megegyezés mennyire szavatolja az objektiv magyardzatot. Nem két-
séges, hogy Ricceur a visszaigazolt jelentésre épiild magyardzatbdl kiiktatta mind a
manipuldcids beszéd, mind a szisztematikus félreértés eseteit, azaz tdlértékelte a beszéld
személy visszaigazolé magatartdsit. Mdrpedig éppen a politika ismert beszédhelyzetei
(bizottsdgi megbeszélések, parlamenti vitdk, kerekasztal-beszélgetések, vélasztasi sz6-
parbajok, politikai rekldimok és egyebek) jelzik, hogy sokszor akkor is egyetértésre
lehet jutni, ha nem az van a szavainkban, amit a mésik dllit réla, és azt a jelentést
is lehet forszirozni, ami messze tdl van a kimondottakon. Ilyen esetekben az a ma-
gyardzat jelenti a megolddst, amely eltdvolodik a kdzvetlen dialdgustdl és a dialégus
szereplditdl, és az érvényességet nem egyik vagy mdsik résztvevd egyetérésében jeloli
meg, hanem a helyzet lehetéségeinek és realizaléddsdnak viszonydban. Azaz igyekszik
megmutatni azokat a kontextusokat, amelyekben az egyetértés vagy az egyet nem ér-
tés elédllt. A visszaigazolt jelentés ezért csak akkor tekinthetd tdrgyilagos és objektiv
jelentésnek, ha a beszéld nem manipulativ szoveget prezentdl, és nem prébdljdk St
szisztematikusan félreérteni, azaz, ahogy Habermas mondja: a felek egymds koleso-
nds megértésére torekednek.
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Ricoeur vézolja a visszafelé vezetd utat is, azt, hogy miként lesz a megmagyardzott
sz6veg megértett szoveg. Ugy véli ugyanis, hogy a tdrsadalomra vonatkozé tudoma-
nyos megdllapitdsoknak vissza kell keriilniiik az interszubjektiv viszonyok vildgiba,
s ez nem egyszer(ien oktatds vagy ismeretterjesztés kérdése, hanem elvi és szemléleti
kérdés. Az elv pedig a dialégusban megsziiletd kozds tudds. Ugyanis nemcsak az é18-
beszéd, hanem a leirt beszéd is egy parbeszéd része, az értelem megnyilvinuldsinak
minden formdja folyamatos, nyilvinos és dialogikus. A magyardzé ember ezért egy-
részt azt s annak a szabdlyait akarja megérteni, amit a mdsik (a cselekvd) egyén gon-
dolt-mondott, mésrészt maga is mdsok egyetértésére, azaz magyardzatdnak elfogad-
tatdsdra torekszik. ,Nem magyardzat az, ami nem végzddik megértésben” — igy szdl a
probléma apodiktikus 6sszegzése (Ricoeur 2000a: 189.).

Vagyis a tudomdnyos magyardzat végzdje egyszerre akarja megérteni a szoveget s
ezzel egylitt a szoveg szerz$jét is. Ehhez azonban — Ricceur szerint — el kellene felej-
teni a megértés romantikus pozicidjit; ez mdr az irodalomelméletben sem miikodik,
s végképp érvénytelen a tdrsadalomtudomdnyban. Amikor megérteni akarok, akkor
nem egy unikdlis belsd vildgot, egy aligha kiismerhetd pszichikumot, egy cselekvd
hés rejtett valésigit akarom feltdrni, hiszen egy nyilvanos (rogziilt és kozosen mi-
kodtetett) értelemmel taldlkozom. Ezért elészor azt kell megértenem, hogy mit tett,
mit mondott a mésik, azaz mi lett a létrehozds eredménye, a gondolat tdrgyiasuldsa:
ynem azt kell megérteni, aki a szoveg mogott beszél, hanem azt, amirdl beszél, a szo-
veg tdrgydt’ (Ricceur 2000a: 190.).

A tdrgyiasuldssal azonban a diszkurziv tdrgy paradox jelenséggé valik; egyszerre
ellégiesedik és elnehezedik. Légiesen lebegévé vdlik, mert nem ldtszik rajta, hogy kik,
mikor és miért hoztdk létre vagy tartjik fenn. Ezért is tlinnek szent és sérthetetlen
szovegeknek, vagyis olyan stlyos realitdsnak, amelyek szovegek ugyan, de ezzel egyiitt
megmdsithatatlan objektiv adottsdgok. Ezért Ricceur csavar egyet a probléman. Ugy
véli, hogy a tudomdnyos igény, személytelen és objektiv magyardzat nem elégséges,
s6t félrevezetd is lehet: a magyardzathoz térsitani kell a megértést. Azaz Ggy is meg
kell érteni ezeket a tdrgyisigokat, mint emberi produktumokat, s ennek alapfeltétele,
hogy megtaldljuk benniik a beléjiik helyezett alakité emberi értelmet. Igy konkreti-
z4l6dik a visszafelé vezetd at. Ricoeur szavaival szélva: ,Meg kell tehdt tenni a virtud-
listdl az aktudlisig, a rendszertdl az eseményig, a nyelvtdl a beszédig tarté visszautat,
amit Gadamer Anwendungnak nevez, a reneszdnsz hermeneutika szimdra oly fontos
applicatio emlékére. Tehdt az elemzés maga mint az értelmezési iv egyszerti darabja
jelenik meg: az értelmezési iv a naiv megértéstél a magyardzaton keresztiil a tudds meg-
értéséig halad.” (Ricoeur 2000a: 189.; kiemelés Sz. M.) Azaz a cselekvé ember mindig
is a mdsik cselekvd értelemaddsdt érti meg, hozzdtenném, akdr egy kozvetlen dialé-
gusban, akdr egy nyelvi vagy mds diszkurziv termékkel valé taldlkozds sordn, de ez dt-
haladhat a tudomdnyos magyardzatokon, s igy kutat6i-tudési értelmezés lehet beldle.

A megértés-magyardzat konvergencidjirdl szol6 javaslatdt illusztralandd, Ricceur
megyvizsglja az ok és az okozds sokat vitatott kérdését. Ugy ldtja ugyanis, hogy a ma-
gyardzat és a megértés radikalis elvdlaszidsdr képviseld szerzék tdlsdgosan kénnyen
elfogadtdk az oksdg hume-i felfogdsdt. Az elv azt mondja ki, hogy az el6zmények logi-
kailag mindig fiiggetlenek a kovetkezményektdl, azaz csak azon teriiletek kozote lehet
oksdgi viszony, amelyeket képesek vagyunk 6ndllé tdrgyteriiletként meghatdrozni,



dc_1543_18
VIIL. Fikcid és realitds a politikdban <4 163

mert kozottiik nem az emberi értelmezd logika teremt kapcsolatot: Hume modellje
szerint példdul egy gyufa megfelels haszndlata és az dltala fellobbantott tiiz kozott
azért van oksdgi kapcsolat, mert kiilonalléan is le tudom irni a tiizet is meg a gyufdt
is, azaz nem azért keletkezik t(iz, mert én tiizet szandékozom okozni. Tz szindék
nélkill is keletkezik, mert a tlz keletkezése objektiv folyamatok eredménye.

Cselekvéseknél azonban, figyelmezet Ricceur, mds a helyzet. ,Nem tudok ugy
azonositani tervet, hogy ne emliteném meg azt a cselekvést, amit véghez fogok vin-
ni: van egyfajta logikai kapcsolat, de nem okozati (a hume-i értelemben). Ugyanigy:
nem jelenthetem ki cselekvésem inditékait anélkiil, hogy ahhoz a cselekvéshez ne
kossem Sket, amelynek inditékai.” (Ricaeur 2000a: 192.) Vagyis a cselekvés nem illik
bele az oksig hume-i heterogén logikai rendszerbe, amibél sokan két zéves kovetkez-
tetést vontak le. Az egyik: a cselekvések tudomdnyos magyardzata nem lehetséges,
mert nem okot, hanem érvet keresé gondolkoddsméd, tehdt beliil marad az értelem-
feltdrds szubjektiv és fikcids vildgdn. A mdsik: ha prébalkozunk is oki magyardzattal
a cselekvéseknél, ez sohasem éri el az oksdgi torvény erejét, legfeljebb ahhoz hasonlé
magyardzatféle, vagy ahogyan Hempel fogalmaz, afféle magyardzatvézlat (explanation
sketch) lesz.

A megértés nehézségei miatt nagy a kisértés arra — mondja Ricceur —, hogy a
magyardzatnak indokolatlanul nagy szerepet tulajdonitsunk. Tehdt azt tekintsiik fel-
adatunknak, hogy a torténelem és a politika magyardzatdt ,,a természettudomdnyos
magyardzat példdjdra alkossuk meg” (Ricoeur 2000a: 198.). Vagyis kivanatos modell-
nek az oksdgi leirdst tekintsiik, aminek nemcsak az a problémadja, hogy a kutaté félre-
érti targydt, mert Ugy véli, a torténelem és a politika miikddésében semmi specifikus
nincs a természethez képest, hanem elsésorban az, hogy az invenci6 rovdsira megy a
modellbdl ad6dé médszer talstlya, s6t fétise. Azaz olyan médszert kényszeritiink rd
az emberre a politika megismerése sordn, amely nem elssorban a tdrgya természetét
térja fel, hanem egy rendszert és méodszert ,miikodtet”. Rdaddsul a tényleges ismeret-
szerzés sem a politikdban, sem a tudomdnyban nem igy torténik, ezért aztdn az igaz-
sdgot a médszerbdl eredeztetd felfogds ,nehezen ad szémot a torténész voltaképpeni
munkdjdrél” (uo.). Tegyiik hozzd: és a politolégus munkdjdrdl.

Ricoeur amellett érvel, hogy a magyardzatot s az oksdgi viszonyt mdsképpen is fel
lehet fogni. Ha az okot 6ndllé és fiiggetlen elézménynek tekintjiik a kovetkezményhez
képest, akkor a cselekvd természetesen nem oka sajdt cselekedetének. A feltételezett
heterogén struktirdk helyett azonban itt konvergencia van, amit éppen az értelem
végez el, s ezt mdr Arisztotelész is jol ldtta, amikor differencidlta az oksdgi viszonyt,
és bevezette példdul a célok és a hatd ok fogalmdt. Ricceur szerint a motivum és az ok
nem kizdrjdk egymdst, hanem tiszta formdjuk egy skdla két végpontjin helyezkedik
el, azaz kozottiik 4tmenetek is vannak.

Ezt aldtdmasztandé két érvet vizsgdl meg részletesebben. Az egyik: vajon az ok és
az inditék egyardnt része lehet-e a cselekvés megértésének és magyardzatinak, nem
zérjak-e ki ezek eleve egymdst? Ricoeur arra hivja fel a figyelmet, hogy gyakran beszé-
liink nem szdndékolt tettrdl és motivumot nélkiil6zé cselekedetekrdl, azaz ,,1éteznek
olyan inditékformdk, amelyek nagyon is kozel vannak [...] a teljesen kiilsé okokhoz”
(Ricceur 2000a: 192.). Vagyis mi, emberek gy tudjuk, hogy létezik ,szorité ok-
sdg” (uo.), ilyenek példdul a freudi tudattalannal vagy a gazdasdgi kényszerhelyzettel
magyardzott cselekedetek; egydltaldn, az ember bioldgiai-testi adottsdgaibdl kovet-
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kezd ,szoritd oksdgok”. Ez megfelel a kényszeritd koriilmények koznapi fogalmdnak
— mondja Ricceur. Ezt sorolta be példdul Arisztotelész a bia (erészak) fogalma ald.
Mindez nem is lehet mdsként, hiszen az ember ,egyszerre tartozik az oksdg és az in-
ditékok birodalmdba, s igy a magyardzat és a megértés teriiletéhez” (uo.). Ennek az
a kovetkezménye, hogy gyakran a motivumot oknak, az okot pedig motivumnak
mondjuk tényleges cselekedeteink sordn. Mindezt természetesen lehet tévedésnek te-
kinteni, ez esetben azonban — s ezt mér én tenném hozzd — felillirjuk az értelmezd
ember értelmét. Nem egyszertien azt mondjuk, hogy valaki értelmezésében ki nem
bontott lehetdségek vagy szunnyadé viszonyok vannak, hanem azt, hogy tévedett,
mert nem az motivilta, amit motivumnak mondott, nem az volt a terve, amit meg
akart valdsitani, hanem az, amit mi annak tartunk. S vajon mi bizonyitja, hogy tudo-
mdnyosan igazunk van? Az, hogy hisziink sajit igazunkban, esetleg médsokkal egyet-
értésben! Vagyis a sz0lds puszta pozicidja és ereje.

Ricoeur mésik érve, amelyet a konvergencia mellett megvizsgdl, a tettek eredmé-
nye vagy megvaldsuldsa fel6li megkozelités nyomdn jon létre. Ugyanis a szdndékokat
és motivumokat vizsgdlva gyakran mell8zik, hogy ,a cselekvés mindenekel$tt annyit
jelent, hogy valtozast idéziink elé a vildgban” (Ricoeur 2000a: 193.). Ezért minden
emberi cselekvés két alapkérdéssel szembesiil: , Egyrészt, milyennek kell lennie a vildg
természetének, hogy az ember bevezethesse a véltozdsokat? Mdsrészt, milyen termé-
szetlinek kell lennie a cselekedetnek, hogy a vildgban létrejott vdltozdsként olvashas-
suk?” (Uo.) Ricceur arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a cselekvés a vildgban valé
(bdrmilyen) véltoztatds és létrehozds, akkor a motivum és az ok sziintelen konvergdl
egymdssal. Nem tudok cselekedni, ha nem veszem figyelembe a vildg természetét,
cselekvésem pedig mindig a vildg természetén és dllapotdn valé valamilyen alakitds,
amelynek eredménye elvalik télem, objektivilédik.

A cselekvd ember tehdt nem melldzi, hanem haszndlja az okségi viszonyt, a dol-
gok menetét: motivuma és szdindéka azt csindlni, ami lehetséges és egyben j6 is neki.
Vagyis a beavatkozds konvergencidt teremt a dolgok menete és a tett kozott: ,a két
elem — a dolgok folydsa és az emberi cselekedet — a dolgok folydsdba torténd beavar-
kozds fogalmaban Ggy borulnak egymdsra, mint a tet8cserepek [...], hiszen a dolgok
folydsiba valé beavatkozds azt implikdlja, hogy a természetes rendszerek lenyomatait

kovetjiik” (Ricceur 2000a: 195.).



dc_1543_18

IX. fejezet

A POLITIKAI TAPASZTALATOK ES TENYEK
ALTALANOSITASA

1. Az altalanositas nehézségei

Minden megismerés és értelmezés, a tudomdnyos megismerés kivaltképpen, az al-
taldnositds valamilyen médja. Olyan osszefliggés megmutatkozdsa és megmutatdsa,
amely benne van ugyan a figyelembe vett vagy megvizitdlt konkrét tényekben, de til
is mutat rajtuk mds konkrét tények és osszeftiggések felé. Ezért aztdn az 4ltaldnositds
nem is mds, mint hasonldsdgok felfedezése egymadstdl kiilonb6z8 dolgokban? S ha
igen, akkor ez csak gondolati-nyelvi mivelet, vagy [étezik a tdrgyi-materidlis cseleke-
detek dltalinosoddsa is? Egyszeri tettrdl van sz6, vagy elvonatkoztatdsok sorozatdrol?
Es vajon van-e ésszer(i hatdra az 4ltaldnositdsnak, vagy tdlterjedhet az elérhetd viszo-
nyok és megtehetd cselekedetek hatdrain? Egyaltaldn: ha megismerésiinket az érzéki
realitds tdpldlja, és tapasztalataink a konkrét dolgokhoz kapcsolédnak, akkor mi az
érvényessége az ezekbdl kiindulé, de ezeken #ilmutats transzcenddld és generalizalé
cselekedeteknek?

A politikdrdl sz6l6 tudomdnyos diskurzusnak az dltalinositds kérdéseinek meg-
vélaszoldsidban még specidlis nehézségekkel is szembe kell néznie. Ezek hdtterében
két egyszer(i tény 4ll. Egyrészt a tdrsadalmi-politikai valésidg nem izomorf vagy ho-
lisztikus realitds, amelyben hasonlé vagy ugyanolyan dolgok fordulnak el a kiilon-
b6z6 konkrétumokban. Vagyis az a helyzet, hogy ha valaki megismerte valamilyen
mértékben, mondjuk, a magyar politikai életet, nem mondhatja, hogy ismeri mds
orszdgok politikdjat is. Taldn kapott némi timpontot ehhez, de tobbet aligha. Mds-
részt a politika nagy formagazdagsiggal rendelkez8 ab ovo egyedi jelenség. Konkrét
realitdsai tdrgyilag nem terjednek tdl a cselekvk tettein és viszonyain, mikozben a
politikdrdl folyé beszéd gyakran szdl ennél tdgabb dimenziékrdl, és a cselekvésbe be-
épiil6 értelmezések is tilvisznek benniinket a megtapasztalt konkrét dolgokon. Vajon
okkal vagy ok nélkiil? Léteznek-e egydltaldn a politikdnak gyakorlati realitdssal biré
egyetemes torvényei, vagy a politikdban minden osszeftiggés menthetetleniil lokalis
és egyedi?

A politika megismerése tekintetében ezt a problémdt Carl Schmittnél viligosab-
ban és élesebben senki nem expondlta. Tobb munkdjdban is birdlta azt az dltalinositd
gyakorlatot, amelynek sordn a megismerni akaré ember gy jir el, hogy 6sszeha-
sonlitja a kiilonb6z6 konkrét politikai eseményeket s helyzeteket, majd a megvizi-
tdlt konkrétum elengedhetetlen tulajdonsdgdnak vagy 1ényegének azokat a vondsokat
tekinti, amelyek mds konkrétumokban, tobbnyire az 8sszesben, is megtaldlhatdk.
Szerinte az igy nyert dltaldnositds ,tankonyvszer”, ,elvont képlet”, ,vég nélkiil is-
mételhetd tires szélam” (Schmite 1992: 2.), amelyet j6l lehet ugyan tanitani és a
didkokon szdmon kérni, de nincs komoly megismerési értéke, és igy a gyakorlati
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életben haszndlhatatlan. A Politikai reolégidban Schmitt birdlja példdul a szuverenitds
absztrakt és iskolds definiciéjdt, amelyet valahogy igy formuldznak: ,a legmagasabb,
nem miéstdl szdrmaztatott hatalom” (Schmitt 1992: 1.). Schmitt szerint egy ilyen
absztrakt definicié elmond valamit a politikai realitdsrél, de a gyakorlati jelent8sé-
ge minimdlis. Szerinte ugyanis ennek az ,absztrakt lényegnek” az alapjdn még csak
feltenni sem lehet a kivételes politikai helyzetekre vonatkozé legfontosabb kérdése-
ket, nemhogy megvalaszolni és cselekedni dltaluk. A szuverenitds kapcsin ugyanis ,,a
vita kézéppontjaban mindig is alkalmazdsa, a konfliktushelyzetben dénté személye,
a koz- és az dllamérdek, illetve a kdzbiztonsdg és a rend mibenléte [...] 4ll” (uo.). Eh-
hez viszonyitva — érvel Schmitt — ,nincs kiilonosebb elméleti vagy gyakorlati jelen-
t8sége annak, hogy a szuverenitds meghatdrozdsaként feldllitott absztrakt séma [...]
érvényesnek tekinthet$-e vagy sem” (uo.).

Schmitt problémafelvetése a politika dltaldnosité megismerésének a leglényege-
sebb dilemmdjdt fogalmazza meg: azt, hogy mi az dltaldnositds elfogadhaté alappozi-
cibja, kontempldcié vagy gyakorlati cselekvés, s & a gyakorlati érvénnyel biré dltalino-
sitds mellett teszi le a voksdt. A szemlél6d8 egyén természetesen sok igaz és érvényes
azonossagot és kiilonbséget vehet észre a politikdban, ezeket akdr tobb 1épcsSben is
absztrahdlhatja és hierarchizdlhatja, ismerete azonban nemcsak kiviil volt, hanem ki-
vill is maradt azon a realitdsteriileten, amelynek egyébként maga is részese.

Jél ismert a sikeres természetismeret pozicidja, amelyet kiindulépontjaban a szem-
1é16d6 magatartds jellemez. Kévetdje és miveldje dsszehasonlitds ttjidn megdllapitja
a t8le fiiggetleniil adott természeti dolgok kozotti kiilonbséget és azonossdgokat, és
az igy megtapasztalt objektive 6nazonos elemeket igyekszik kimeritéen megismerni,
méghozz4 abban a biztos tudatban, hogy koziiliik egyetlenegy szerkezete, dllapota, vi-
szonyrendszere és torvénye érvényes minden mdsra és mds helyen eléfordulé, azonos
lényegli konkrétumra vagy annak egy elemére nézve. Példdul az atomi részecskék és
tulajdonsdgaik azonos koriilmények kozott az univerzumban mindeniitt egyformak.
Sokan leirtdk mdr, hogy ennek a szemléletnek igen erés volt a hatdsa a 20. szdzadban
kiformalédott tdrsadalomtudomdnyokra.

Vajon kévetheti-e ezt az utat a politika megismerése? Elvileg kovetheti, sét gyak-
ran koveti is. Az dnmagdban nem probléma, hogy azonossdgokat és kiilonbségeket
észleliink és irunk le a politikdra nézve is, hiszen ez minden megismerési mavelet
kiindulépontja és eredménye. Az alapvetd kérdés az, hogy a megismerési eredmény
mire vonatkozik, vagyis milyen érvényességet és statust tulajdonitunk neki. Az igy
nyert ismeret gyakorlati szempontbdl ugyanis részleges tudds, amely a cselekvés-
ben csak korldtozottan haszndlhatd. Leginkdbb a ,terepen” valé elsddleges eligazo-
ddst szolgdlja, amely a politizdlé kozdsség dnmagdra vonatkozd evidens ismereteit
rogziti. Kordbban ezeket neveztiik politikai alapismereteknek. Mondjuk, péld4ul
azt, hogy versengd pédrtrendszer van az orszdgban, négyévente vannak parlamenti
vélasztésok és igy tovabb. Vagyis az igy nyert ismeret gyarapitja a politizdlé6 ember
politikai tuddsat, f6leg azét az egyénét, aki eddig nem ismerte az adott politikai ko-
zosséget, mert most valik felndtté, vagy mds orszdgban élt, de az efféle tdjékozodé
tuddsnak a kozvetlen gyakorlati értéke minimdlis. Az értelmesen vagy érvényesen
megtehetd tettek hatdrait kijeldli ugyan, vagyis j6l mutatja, hogy mit ne tegyen va-
laki, de a ténylegesen megtehetd vagy megteendd politikai tettekrdl semmilyen ko-
moly eligazitdst nem tartalmaz.
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Fontos azonban tudnunk, hogy a gyakorlati és a szemlél6d§ dltaldnositds, ezzel
egylitt a lokalitds és az univerzalitds kettdssége nem egyszertien a tdrsadalom és a ter-
mészet kiilonbségébdl adddik. Ugyanis a természettudomdnyok a létezés kiilonbizd
szintjeir és struktardit vizsgdljak, s az egyikre vonatkozd megdllapitdsaik csak cum
grano salis vihetSk dt a 1étezés mds szintjeire, tovdbbd a természettudomdny is gyakran
merd praktikum, hiszen mikodSképes elméleteket igyekszik feltirni, leirni és hasz-
nositani. Az univerzdlis érvényesség igénye is elsérendlien praktikus megfontolds:
ha egy olyan elméletnél, ami csak lokdlisan érvényes, a természettuddsok le tudnak
irni egy 4ltaldnosabbat, akkor az lesz az elfogadott elmélet, mert tdbb dolog magya-
razatdra haszndlhaté. De sok esetben, példdul a részecskefizikdban is, van egy szint-
hez kotott lokalitds, mert a fizikai val6sdg mdsként miikodik itt, mint a magasabb
szinteken. Rdaddsul a szubatomi részecskék Ggynevezett standard elméletei nemcsak
pontos mérési eredmények szitkségszer(i kovetkezményei, hanem valészintségeken
alapuld becslések, s csak annyiban és azért érvényesek, mert segitik a tovabbi kutatdst.

De ettdl még az univerzdlis-lokalis ellentét érvényes; 4m nem elsdsorban abbdl
kovetkezik, hogy a tirsadalom mdsfajta valésdg, mint a természet, hanem abbdl,
hogy mdsok az ismeretszerzési elkitelezettségek a természetre és a tdrsadalomra néz-
ve. A természettudomdnyban erés az univerzdlis ismeretekre val6 torekvés, ezért a
lokalitds tobbnyire ehhez csak bézisul szolgal. A tirsadalomtudomanyban, igy a po-
litikatudomdnyban is, viszont a torekvések az adott lokalitds kimeritd feltdrdsdra és
megértésre irinyulnak; még a komparatisztika is elsérendtien ezt igyekszik szolgdlni.
Ennek kévetkeztében a tdrsadalmi-politikai konkrét-lokalis realitds megismerésének
igen erds a kozvetlen kozosségi és egyéni egzisztencidlis jelentdsége, mikdzben ugyan-
ez nem mondhaté el a természetre vonatkozdan, leszdmitva a kutatd egyéni érdekeit.
Ugyanakkor a technoldgiai ismeretek mdr egzisztencidlis jelentéséggel birnak; a jél
megépitett hid, a megbizhatéan m(ikddé erdgép vagy a hatékony gydgyszer sorsokat
befolydsol és életeket alakit 4t. Taldn ezért héditanak még ma is nagy erdvel a politi-
kéban a tdrsadalommérnoki vizidk.

Nem azt dllitom tehdt, hogy az absztrakt szemlél6dé pozicié eleve tévedésekhez vezet,
s azt legkevésbé, hogy haszontalan lenne, pusztin azt mondom, hogy korldtozottan
érvényes megallapitdsokat tud csak tenni, ezenkdzben pedig egyszertien talbecsiili sa-
jat lehetdségeit. A jelzett szellemben tucatszdm sziilet§ dltaldnosité megdllapitisok és
kimerit igény( definiciok ugyanis leginkdbb olyanok, mint a hdztet6k: megprébaljik
lefedni az aldjuk tartozé épitményt s haszndléinak életér. Am sem a cizelldlt, sem a
diszes teték nem képesek megmutatni, hogy mi van alattuk, hogy zajlik ott az élet.
A cserepeket vizitdlva persze jol ldtszik, hogy a hdztet8k nem egyformdk, s hogy alattuk
hazak vannak, de a lakdk élete mdr nemigen ,,vezethetd le” sem a teték természetébdl
és allapotdbdl, sem a tetSfedés felettébb hasznos mesterségébdl, nem is beszélve a vérosi
teenddkrél. A nézel6db-szemlél6dé ember természetesen kivancsi a tetékre és a hdzak
homlokzatdra, az utcdn sétdlé emberek viseletére és gesztusaira, esetleg kozosségi akeio-
ikra, hiszen szeretne sokat tudni a varosrél és lakéirél. Am a benyomdsok jellege és a
tudds stdtusa semmit sem valtozik, ha az illeté mér minden hazat megszemlélt, és min-
den lakost ldtott sétdlni az utcdkon és cselekedni az agordkon. Ez ugyanis nem meny-
nyiségi, hanem szemléleti kérdés. Viltozds csak akkor torténik gondolkoddsunkban, ha
varoslakok lesziink, de legaldbbis képessé valunk arra, hogy egyiitt gondolkodjunk és
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cselekedjiink az emberekkel, ha tehdt kibomlik eldttiink fogalmilag nehezen lefedhetd
szines-z(irds életitk megannyi kisebb-nagyobb mozzanata és eseménye. Ez esetben taldn
még a hatalom hdztetdire is tudunk 4j pillantdst vetni.

A fenti problémdnak Hannah Arendt két vonatkozdsit is megfogalmazta. Egy-
részt azt dllitotta, hogy a politikdnak nincs szubsztancidja, filozéfiailag is megragad-
haté absztrakt lényege, hiszen a politika nem az emberekben van benne, hanem az
emberek kozotti térben taldlhaté, nem az emberek bensdje hordozza, hanem az em-
berek viszonyrendszere. Tehdt olyan valami, ami — mert kiilén van az emberektdl — a
cselekvés kozvetlen tdrgydvd tehetd. A kozismert gordg kifejezés haszndlatde birdlva
irja: ,,Zdon politikon: mintha az emberben lenne valami, ami az esszencidjdhoz tarto-
zik. S pontosan ez nem igaz: az ember a-politikus. A politika az emberek-kozottben
jon létre, vagyis teljességgel az emberen kiviil. Ezért aztdn tulajdonképpeni politi-
kai szubsztancia nincs is. A politika a kdzotzben jon létre, és vonatkozdsként alakul.”
(Arendt 2002: 23.) Mdsrészt — irta — barmilyen nemes eszme is az ,Isten egyediil-
val6siginak képmdsara teremtett ember”, az ilyen ember nem gondolhaté el politikai
lényként. Ugyanis ,innen nézve csak az ember lehetséges, az emberek nem lehetnek
midsok, mint ugyanannak tobbé-kevésbé ismétlédései” (uo.). Mérpedig a politika ko-
z0sségi tigy, az emberek pedig sokfélék, és sokféle kozosséget alkotnak, és sokfélekép-
pen alakitjdk ezeket. Ha tehdt mindeniitt ugyanazt az absztrake politikai lényeget
keressiik, ha az dltaldnositdsnak ezt az ismétl8déd ,ugyanazsigic” forszirozzuk, akkor
nem a politikdt értjiik meg, bar réla beszéliink, hanem ennek tirigyén vézolni fogunk
valamiféle politikdnak tind ,elvont lényegiséget”, absztrakt fogalmisdgot. Szavaink
nem kozelitenek a politikihoz, hanem tévolitanak téle.

2. Az absztrakt fogalmi és a cselekvd altalanositasok

A szavak az azonossdgok és kiilonbségek érzékelései és kifejezédései. A ,miniszterelnok”
és a ,koztdrsasdgi elnok” szavak azt jelentik, hogy a miniszterelnok nem koztdrsasdgi
elnok, és forditva, illetve hogy fel tudom sorolni a két politikai poziciét birtoklé sze-
mély tulajdonsdgait, s ezek alapjan meg tudom mondani, hogy kettdjiik koziil éppen
ki beszél a televiziéban. Igy all el6 az absztrakcié hdrom eleme: a sz6 alakja, a szé
jelentése és a referencia: az a valdsdgteriilet, amelyre a sz6 vonatkozik. A példinkban
szerepld egyik sz6 jelentése vagy érzékileg felfoghaté alakja sem azonos természete-
sen azokkal a személyekkel, akikre vonatkozatjuk. Vagy, ahogyan Platén mondta:
az egyenld dolgok nem azonosak az egyenléség fogalmdval. A sz6 jelentése idedlis
esetben minden 1étezd miniszterelnok vagy koztdrsasdgi elnok kozos vondsit magd-
ban foglalja, azaz vonatkozik rdjuk, de a sz6 maga nem beszél, nem tdrgyal és nem
parancsol. A sz6 egy nyelvi rendszer egyik eleme, amely azért jelent valamit, mert,
mondjuk, a miniszterelnokrél és nem a miniszterekrdl vagy a koztdrsasigi elnokrél
referdl, rd vonatkozik. Jelentése egy absztrakciés muvelet, elvonatkoztatds és dltalino-
sitds révén jon létre. Azért vonatkozhat példdul minden azonos jogalldst, miniszter-
elnokként fungdl6 egyénre, mert olyan dltaldnos vondsok alkotjdk a szé jelentését,
amely Osszegzi a végrehajté hatalom fejére vonatkozé ismereteinket: never adunk ezen
poziciénak, tehdt tudjuk, hogy mi ez a politikai stitus, és tudjuk, hogy miniszter-
elndkkel talilkoztunk.
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Az ember képes tobbszoros absztrakciés mivelet végrehajtdsdra, ezért a szavak
dltaldnosoddsdnak tobb szintje van. Szoktunk beszélni példdul konkrér és abszirak:
fogalmakrdl, s ilyenkor olyan szavakra gondolunk, amelyek az érzékileg tapasztalhaté
dologra, mondjuk, a kutydkra vonatkoznak, illetve magukat a szavakat absztrahaljdk
tovébb; valaki példdul arrél beszél, hogy mostandban kutyaélete van. A Berger—Luck-
mann szerzépdros szerint ennek az absztrahdlédasi folyamatnak a szavak és gondol-
koddsmédok tdrsadalmi haszndlata tekintetében négy szintjét lehet megkiilonboztet-
ni. Az els6 szint a tapasztalat nyelvi kifejez8dése és az ezeket kifejezd szavak rendszere.
A misodik szint kezdetleges e/méletféle, amely tanulsdgokat, tennivalokat fogalmaz
meg a tapasztalati fogalmak felhasznaldsdval. A harmadik szint a ,,tuddstermel8” szak-
emberek tevékenysége révén dll el8: tudésok, miivészek, ideolégusok és politikusok
elkiiloniilt munkdja nyomdn, és a szavak tiszta elméletté, zdrt magyardzactd dllnak
ossze, vagyis egy szervezett ideoldgia részei lesznek. A negyedik szint az egyetemes vi-
ldgmagyardzatok és vildgnézetek szintje, mondjuk, hivés és hitetlenség, materializmus
és idealizmus (Berger—Luckmann 1998: 134-137.). Ha példdt kellene mondani a
szintek jellegzetes szavaira, akkor taldn igy kdvetkezhetnek egymds utdn: kutya, dllat,
biolégia, lélekvindorlds.

A politikdra vonatkozé dltalinos ismeret is tgy dll el8, hogy a politika szavaiba
beleértjitk vagy altala osszefoglaljuk a szé dltal referdlt dolog kozos tulajdonsigit,
egyre nagyobb teriiletet dtfogva, az absztrakcié egyre magasabb szintjére eljutva. Az
igy nyert ismeretnek azonban van hdrom olyan eléfeltétele, amely meghatdrozza tu-
ddsunk érvényességi tartomdnydt. El8szor is a tobbszoros absztrakeid feltéeelezi, hogy
referencidlis tartomdnya homogén, killonben nem lehetne dltaldnositani. Mindenek-
el8tt azt, hogy a politikai kozosség jol integrdlt; az emberek politikailag relevans tu-
lajdonsdgai csak akcentusokban térnek el, magatartdsukat ugyanazok a szabdlyok
irdnyitjdk. Mdsodszor a politika objektiv valésdg, amely kimeritéen meghatdrozza,
hogy milyen a politikai valésdg és az emberek mit tesznek vagy mit tehetnek meg
egydltaldn. S végiil szabilitds jellemzi a viszonyokat. Azaz a politika szerepldi, sza-
bélyai, feltételei és idedi dontSen ugyanazokat a vondsokat mutatjék mind az id6,
mind a tér perspektivdjibdl nézve. Ezért a politika helyes megismerése tgy 4ll el8, ha
megkeressiik a nem valtozé kozos vondsokat és elemeket, s ha ezeket mdr kimeritéen
szdmba vettiik, akkor megismertiik a politikdnak vagy egy részének lényegét.

Természetesen a politika elképzelhetd, sét leirhaté ilyen homogén, stabil és objek-
tiv realitdsként, hiszen vannak egységes, valtozatlan és véltoztathatatlan elemei. Am
ha 4gy jérunk el, hogy ami nem felel meg ennek az idednak, azt felesleges és zavard
mozzanatnak tekintjiik, s dltaldban igy tesziink, nos, akkor valéjiban egy nyomok-
ban 1étezd politikdrdl beszéliink csak, amely legfeljebb a szazus qudt irja le, azt is csak
tobbé-kevésbé. A politika ugyanis heterogén, nyitott és értelmezett valésdg, amely-
nek a megismerését elvétjiik, ha eltekintiink ezektdl a vondsoktSl. Heterogén, mert
a politikai kozosségek 1étét vitdk és konfliktusok jellemzik, amelyek alkalmanként
dezintegricidhoz vezetnek, az emberek pedig gyakran eltérd szabdlyokat kovetnek és
egymist kizdré viszonyokat prébalnak inkorporalni. Ertelmezett vagy jelentéses, mert
az, amit és ahogyan nyilvdnosan mondunk és kommunikdlunk, nem disz vagy lepel,
amely eltakarja eléliink a politika ,igazi” valésdgdt, hanem egyrészt valédi politikai
cselekvés, mdsrészt tirgyiasul6 cselekvés, tehdt része a realitdsnak. Nyitorz, mert a
politika dinamikusan létezd realitds, hiszen dont8en cselekvések alakitjdk, mérpedig
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ezek kimenetele mindig bizonytalan. Es nyitott azért is, mert résztvevdi, feltételei,
dllapota és szabdlyai nem univerzdlisan adottak, hanem kozosségenként viltoznak
ugyan, de ezek hatdrai mindig bizonytalanok.

A szavak azonban nemcsak jelentenek valamit és vonatkoznak valami(k)re, hanem
gondolkoddsunk és cselekvésiink eszkizes is. Mint Max Weber is mondta: szerszd-
mok, amelyekkel alakitjuk a viligunkat. Ha azonban eszkéz vagy szerszam, akkor
része a realitdsnak, s nem pusztdn fogalmi tiitkér, amely kiilsédlegesen kapcsolddik
a valésighoz, hanem kizvetleniil alakit6 tényezd. Hogyan lehetséges ez? Ezzel kap-
csolatban hdrom mozzanat érdemel figyelmet: a sz6haszndlat elsajdtitdsa, a cselekvd
szavak elmélete és az dltaldnositds specifikus médja.

Az els8 az az eset, ahogyan egy gyermek felndtté vildsa sordn (egy adott nyel-
ven) megtanulja a szavak jelentését, azaz megtanul gondolkodni, cselekedni és élni
az adott kultdrdban és kdzosségben. Ez elsdsorban haszndlat kozben torténik, nem
pedig elvont szemlélédés vagy absztrakt definiciok oktatdsa ttjdn. Hasonlé ez ahhoz,
ahogyan egy idegen nyelvet megtanulunk: a nyelvtan tuddsa és a szétanulds soha nem
vezet el beszédképes tuddshoz; ez akkor jon létre, ha életszitudciékban haszndljuk a
nyelvet. A szavak ugyanis csak akkor érnek valamit, ha tétjiik és jelentdségiik van a szé-
munkra, ezért is lehet Sket elvileg egyszerre a megismerés és cselekvés eszkozeinek
tekinteni.

A misodik vonatkozds Austin és munkatdrsai tevékenységéhez kapcsolédik, akik
a mult szézad kozepén , feltdrtdk” azt a tényt, hogy bizonyos cselekvést kifejezd szavak
(»eskiiszom”, ,igérem” stb.) nem egyszertien dbrazolnak, de még csak nem is rdbirnak
valakit valaminek a megtételére, hanem kdzverleniil cselekszenek, hiszen a cselekvés
magéval a kimonddssal torténik meg. Ez komoly 4ttorést jelentett a szavak birodal-
mdnak meghdditdsiban (Austin 1990). A ,speech act” elmélet képviseldinek mun-
kdit tanulmdnyozva azonban azt litjuk, hogy a ,cselekvd er6t” minden esetben va-
lamilyen igének tulajdonitjdk, illetve azt mondjdk, hogy bizonyos cselekvések azdltal
valésulnak meg, hogy az ember nyelvi cselekvést fogalmaz meg, azaz valamit kimond,
mert nemcsak ,kézzel és 1dbbal”, hanem ,hanggal és bettivel” is lehet cselekedni.

Ez kétségteleniil igy van, 4m felmeriil a kovetkezd probléma, ami mdr dtvezet a
cselekvd beszéd harmadik vonatkozdsdhoz. Vajon csak a cselekvést kozvetleniil is ki-
fejezd szavak (igék) esetében beszélhetiink szdcselekvésrsl? Nem képzelhetd el olyan
relevins sz vagy kifejezés, amely ugyan nem ige, mégis cselekszik, azaz nem indit-
hatjuk el a leir6-dbrdzold szavakat is a cselekvések irdnydba? Nem lehetségesek olyan
szavak és kifejezések, amelyek pragmatikai jelentéségét nem az adja, hogy kimondd-
sukkal kozvetleniil cseleksziink vagy dltaluk dtfogdan pontos ismeretre tesziink szert,
hanem az, hogy olyan leivisok, amelyek cselekedetekben realizdlodnak? Austin maga
is jelzi, hogy a performativ aktusok elkiilénitése a nem performativ tettektél nem
problémamentes mivelet, sé6t még azt is dllitja, hogy a konstativ és a performativ
megkiilonboztetés konzekvensen nem is vihetd végig. A kérdésfelvetés azonban
azért indokolt, mert van olyan tudomdnyos megismerés, amely mdsként dltaldno-
sit, mint az dtfogd-elvonatkoztaté metddus, legyen az performativ vagy konstativ.
Visszautalva az iménti problémdra: a heterogén, nyitott és értelmezett (egyben ala-
kitott) realitds leirdsdnak kozéppontjdban a kilonds, nem pedig az tlagos, a tipikus
és a példa, nem pedig az absztrakt dltaldnos 4ll. Ezek kozos sajdtossiga, hogy leird
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dltaldnositdsok ugyan, de egyben cselekvési kategoridk is. Es ez az a pont, ahol a po-
litika 4ltaldnositdsa 4ctdri az dsszehasonlitd szemlélédés hatdrait és nyitottd vélik a

” 7

cselelvé dltalanositisok felé.

3. A tipikus mint mdvészi kilonos, erkolcsi példa és politikai képviselet

A tipikus és a példa ilyen valdsdgra utalnak, illetve ilyen valésdgot dbrédzolnak.” Az
a dolog ugyanis, ami tipikusnak tekinthetd, egyszerre individudlis és dltaldnos is, azaz
olyan médon absztrake, hogy konkrét is. Ami tgy 4ll eld, hogy nem minden, egy
bizonyos vonatkozdsban 6sszetartozé konkrét egyes egyforma; vannak kozottiik olya-
nok, amelyek tipikusak, azaz egyszerre hordoznak egyedi vondsokat is, és leginkdbb
ezek hordozzék az sszetartozo egyesek dltaldnos vondsait is. Vagyis kiilonleges egyesck-
rélvan sz6. Ezért az, akinek a cselekvése és az értelmezd leirdsa egy tipikus dolog 1ét-
rehozdsira és kezelésére irdnyul, egyben az dltaldnosra is irdnyul; illetve ha cselekvése
tipikusnak mondhatd, akkor ez a tett egyszerre egyedi és ltaldnos is.

A tipikussdg sajdtossdgainak és tdrsadalomtudomdnyi-politolégiai hasznilhatdss-
gdnak megértéséhez elsdsorban a mualkotdsok bizonyos sajdtossdgaival foglalkozé
megfontoldsok vihetnek kozelebb benniinket. Ugyanis az embert és a tdrsadalmat
dbrdzolé mivészet (film, szinhdz, irodalom, képzémivészet) sajit témdjdt mindenkor
érzéki konkrétsigként jeleniti meg. A fest§ vagy a szobrdsz, ha embert dbrazol, érzé-
kileg, vagyis latdsunkkal felfoghat6 tdrgyat hoz létre. Bér az ir6 szavakkal dolgozik,
a regény, a novella vagy a drdma alakjai életre kel6 és életre kelthetd, azaz ismerdssé
és ,megfoghatovd” tett figurdk és viszonyok. Minden kétséget kizdréan a miivészek
valésdgot teremtenek, vagy ahogyan szoktuk mondani, mivészként sjraalkotjdk a
val6sdgot, Nem absztrakt médon dltaldnos, de jellemzden dltaldnos, vagyis tipikus
val6sdg.

Lukdcs Gyorgy monumentélis munkdjanak, Az esztétikum sajdtossdganak egyik feje-
zetét szenteli a tipikussdg vizsgdlatdnak (Lukdcs 1965/11: 177-245.). Lukécs a tipikus
létezését az élet és a gondolkodds 4ltaldnos vondsdnak tekinti, és miivészetbeli meg-
jelenését kiilonosnek, az erkoles teriiletén vald 1étét pedig példaszeriinek nevezi.
Elemzésének kiindulépontja, hogy csak megismerd eréfeszitések nyoman adé-
dik szdmunkra a tipikus appercipidldsa, mert a ,,valésdggal kapcsolatos kozvetlen vi-
szonyunkban direkt médon mindig az egyediségekbe titkdziink. S6t az a — nem is
jogosulatlan — ldtszat keletkezik, mintha — kozvetleniil — csak az egyedivel allndnk

33 A tipusalkotds fogalmdt Max Weber vezette be a tdrsadalomtudomdnyi megismerésbe. Hires fogal-
ma az Ggynevezett idedltipus, amely a torténések és dllapotok dltaldnos, nem pedig egyedi vondsait
fejezi ki, ilyen fogalom példdul az uralom feudalis, patrimonidlis, biirokratikus és karizmatikus
tipusa. Az idedltipusok egyértelm, de iires fogalmak. S8t ,minél pontosabbak és egyértelmiibbek
az idedltipikus konstrukcidk — ebben az értelemben tehdt: minél idegenebbek a vilagtol —, anndl in-
kébb alkalmasak terminoldgiai, valamint osztdlyozdsi célokra” (Weber 1987: 50.). Osszevethetsk
a valdsdggal, mert tiszta, azaz idedlis tipusok, ezért megvizsgdlhatd, hogy valdsdg milyen méreék-
ben felel meg ennek az idedlis vagy elképzelt modellnek. Magas fokt absztrakciék tehdt, amelyek
messzemenden annak a tudomdnyeszménynek a jegyében sziilettek, amely a dolgok értelmée egy
osszehasonlité elvonatkoztatdssal igyekszik megragadni, és amit fentebb kritizéltunk.
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szemben. Hiszen mindaz, amit a kiilvilig mint érzéki bizonyossigot kindl nekiink,
kozvetleniil mindig egyedi, vagy egyediségek egyszeri kapcsolata; mindig egyszeri.”
(Lukécs 1965/11: 181.) Ennek kovetkeztében aztdn ,a gondolkodé tudat tdlnyomé-
részt megakad az dltaldnossdg és az egyediség széls6ségeinél, direkt és elvont médon
egymdsra vonatkoztatja 8ket” (uo. 206.). Vagyis, tévesen, eltekint a tipikus 1ététdl és
fontossdgitdl. Mdrpedig, mondja Lukdcs, ,a tipikussig magdnak a valésignak egyik
lényeges megjelenési formdja” (uo. 220.). Vagyis nemcsak egyedi létezék s ezek 6ssze-
hasonlité absztrakciéja révén el6dllé dltaldnossigok vannak, hanem van tipikussig
is: ,teljes joggal beszéliink nemcsak embertipusokrél, hanem tipikus helyzetekrdl,
tipikus folyamatrdl tipikus viszonyrdl is” (uo. 221-222.).

A tipikus az egyszeri egyes és az elvont dltaldnos kozott helyezkedik el — irja Lu-
kdcs. Nem egyes és nem dltaldnos, hanem valahogyan mindkettd: az egyeshez képest
dltaldnos, az dltaldnoshoz képest egyes. Kozvetit a kettd kozott, mert mindkét polust
dtalakitva magdba fogadja — vagy ahogyan Lukdcs mondja, hegeli terminoldgidval
fogalmazva —, megsziintetve megdrzi. Ez az dltaldnositdsnak és az dltaldnosoddsnak a
specifikus médja. Ha ugyanis csak az egyes és az dltaldnos kategéridjt ismerjiik, ak-
kor az egyedit, amikor dltaldnositjuk, egyben meg is sziintetjiikk. Pontosan ez jellemzi
Max Weber, ahogy mondja, fogalmilag pontos, de tires kategdridjdt, az idedltipikust.
Létezik azonban az dltaldnosoddsnak olyan mdédja is, amely nem ignordlja az egyest,
hanem megsziintetve megdrzi, azaz kiemeli mas egyesek koziil; vagy észreveszi kiilon-
leges stdtusdt vagy ilyenné formadlja, leginkibb azonban mindkettd. Ez a kiemelt és
dtformélt egyes megmarad az érzékileg felfoghatd egyszeri egyesek kozott, mikozben
olyan vonisok jelennek meg benne és dltala, amelyek tdl is mutatnak az egyediségén:
kiilonleges egyes jon tehdt létre. Ahogyan Lukdcs mondja, az emberek ,a tipust min-
dig ugy ragadjék meg, hogy nem sziintetik meg, ellenkezéleg, elmélyitik azzal az in-
dividuummal fenntartott egységét, amelyben a tipus az életben megjelenik” (Lukdcs
1965/11: 221.). Ezt nevezi 8 az egyedi dltalinosoddsdinak. Vagy definidlé médon: ,az
egyediséget konstitudlé meghatdrozdsok megdrzik ugyan egyediségiiket és 8sszpon-
tositottsdgukat az illetd konkrét egyediségben, de az elszigetelt aktus kdzvetlenségén
talmutatnak” (uo. 204.).

A tipikus kiilondsen fontos 1étezd a miivészetben és az erkélesben: ,,a mualkotd-
sokban dbrdzolt tipikussdg specifikus meghatdrozdsa a kiilondsség” (Lukdcs 1965/11:
223.). Ezért aztdn minden miialkotds a kiilindsség koriil szervezddik, ami azt jelenti,
hogy az alkoték ,a felidézdvé fokozott tipikussigot a valdsdg egy képmdsiba illesz-
tik be, hogy a helyzetek, tirgyak, vonatkozdsok és mozgdsok ott dbrdzolt 6sszessége
az emberek kiilonos és egységes vildgdt titkrozze vissza és dbrazolja miivészien” (uo.
222.). Sét ,a kiilondsséget itt nem egyszerlien, mint az ltaldnos és az egyedi kozotti
kozvetitést tételezik, hanem mint szervezd kizeper” (uo. 189.; kiemelés Sz. M.). Egy
mialkotds egyedi és konkrét [éctel bir, de kiilonleges egyedisége van: egyben dltalinos
is, olyan médon az persze, ahogyan az alkoté elgondolja és képes ezt megvaldsitani:
»a mualkotdsban egy »vildg« szervezddik a kiilondsség jegyében” (uo. 224.). Ez maga
a md, amely a ma konkrétsdgaban mindig egyszerre egyedi és dltaldnos.

A mordl annyiban tér el a mtalkotdsoktdl, hogy itt mindig cselekvésekrl és nem
targyisdgokrol van sz6; erkolesos és erkolestelen tdrsadalmi cselekedetek nélkiil nincs
mordl. De hogyan lehet egy cselekedet dltaldnos? Ugyanis a cselekedet mindig konk-
rét és egyedi, ezért aztdn a mordl teriiletén is ,.egyedi emberrdl és olyan kériilmények
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kozotr végrehajtott cselekedetrd] van szd, amelyeknél a cselekvés egyedisége meg-
sziintethetetlen” (Lukdcs 1965/11: 204.). Az etika azonban nem az erkélcs, még ha
a mindennapi széhaszndlatban gyakran keverik is 8ket. Az etika filozéfiadiszciplina,
erkolcsi elvek és normdk elméleti-filozéfiai kifejtése, vagyis rendszerezett erkolestan.
Ezért aztdn egy absztrake, dltaldnos realitds, nem maga az erkélcesi cselekvés. Ezzel
egylitt is az erkolesileg megitélhetd tettek realizdlnak normdkat, de nem absztrake,
hanem konkrét, nem 4ltaldnos, hanem egyedi formdban, tgy, ahogyan a valésigos
emberek megvalésitjdk ezeket konkrét élethelyzetekben hozott konkrét dontések és
cselekvések dltal. A tettek pedig nem egyformak: minimum léteznek kovetendd és ke-
rillend§ cselekedetek. Lukdcs szavaival szdlva: ,,az életben (és ezen beliil az etikdban) a
tipikus megismerésekor egy gyakorlatnak nytjtandé segitségrdl van sz6” (uo. 221.).
A segitség pedig nem mds, mint a kdvetendd vagy elrettentd példik felismerése és
realizdldsa. Az erkoles teriiletén a tipikus ezért a példaszerii tett, amely a maga konkrét
és megismételhetetlen voltdban is képes a vilasztds gydtrelmét, a norma és a realitds
konfliktusdt, a szdndék és a kovetkezmény divergdldsit magdba siriteni és konkrétan
megval6sitani. Megismételhetetlensége ellenére igy vdlik keriilendd vagy kiovetendd
mintdvd, amely képes alakitani mdsok életét is. A kiilonleges egyes, vagyis a tipikus
tehdt nemcsak muialkotdsok, hanem cselekedetek szervezdje is, s ez a politika vildgdt
is komolyan és kozvetleniil érinti.

A politikdban a tipikus a képviselet révén val6sul. Ez a képviselet azonban nem elsé-
renddien a parlamenti képviseletet jelenti, bdr azt is, hanem azt az dltaldnos helyzetet,
mely szerint az érintett koz6sség sorsa mindig olyan egyedi tettek és ismeretek révén
formélédik, amelyek az egészet képviselik s az egészre vonatkoznak. A képviselet egy-
szerre helyettesités és reprezentélds, azaz ismételt megjelenités.

Specifikumdt az adja, hogy nem elszigetelt maginéletekre és tettekre vonatkozik,
hanem nyilvdnos és kozos dllapotra, egy-egy politikai kdzosség kizdsségi miikodésére.
A magdnlétezéssel adekvit megismerési mdd az egyes emberek kiilon-kiilon trténd
megyvizsgdldsa, és annak megtaldldsa, ami kozos benniik. A mindeniitt eléfordulé
Hlegkisebb kozos osztd” és az igy elddllé dtlagossdg tuddsa azonban az individudlis
magdnlétezés absztrakcidja, ezért a politikai praxisban alig hasznilhat6. Ugyanis egy
miikddé politikai kozosség adekvat megismerése olyan eljdrds lehet csak, amely nem
sziinteti meg a kozosség dnformdlé képességét, nyitottsdgit és dinamizmusdt. Ez a
megismerési metddus a képviselet elve, amely egyszerre jelent politikai cselekvést és
ismeretszerzést, vagyis elméleti és gyakorlati helyettesitést. Vagyis ez is olyan dltaldno-
sitds, hasonléan a kiilonoshoz és a példdhoz, amely nem sziinteti meg az egyest, ép-
penséggel specifikus, 4ltaldnos vondsokkal biré konkrét egyeseket hoz létre. Hogyan
lehetséges ez?

Hannah Arendt a metddust a gondolkoddssal dsszefliggésben a kovetkezdképpen
jellemezte: ,A politikai gondolkodds reprezentativ jellegti. Ugy alkotok véleményt
egy adott kérdésrdl, hogy azt kiilonboz8 szempontok szerint végiggondolom, tuda-
tomban felidézem azoknak az alldspontjdt, akik nincsenek jelen; vagyis képviselem
Sket. [...] Magit a véleményalkotdsi folyamatot azok hatdrozzdk meg, akiknek helyé-
ben az ember gondolkodik és sajdt értelmét haszndlja.” (Arendt 1995: 248.) A kép-
viselet azonban nemcsak gondolkoddsi és véleményalkotdsi folyamat, hanem cselekvés
is, hiszen, mint Ernesto Laclau irta, ,a képviselt személyek nincsenek jelen ott, ahol
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a képviselet megtorténik és ahol az 8ket érintd déntéseket meghozzik” (Laclau 1996:
49.). Azaz a képviselet mdsok helyett s mdsok nevében torténd véleményalkotds és
cselekvés: vagyis helyettesités és reprezentdlds, amely mind a gyakorlatot, mind a
megismerést jellemzi.

A praxis feldl tekintve a képviselet létrejoteének két alapvetd mdédja vagy formdja
van: a kivdlds és a delegdlds. Az elsé jol ismert spontdn gyakorlat, amikor a sztikebb
vagy tégabb politikai kozosségbdl kivalnak azok a személyek, akik a tobbiek nevé-
ben szélnak, helyettiik cselekszenek. Alapja, hogy sohasem a kozosség mint olyan,
hanem mindig az egyes ember cselekszik és gondolkodik; a kozos cselekvések is igy
valésulnak meg, mérpedig az emberek differencidlt médon vesznek részt ezekben a
kozos akcidkban. Vannak olyanok, akik akarnak is és tudnak is a tobbiek helyett,
a tobbiek nevében beszélni és donteni. A tdbbiek pedig azt érzik és gondoljdk: az ille-
t6k valéban megfogalmaztdk a rdjuk jellemzd gondolatokat, érzéseket és akaratokat,
tehdt képviselik Sket, ezért rdjuk bizzdk magukat. Karl Marx ezt Ugy irta le, mint a
magdnvalé osztdlylétbSl a magdért vald, azaz cselekvképes osztdlyléthez valé eljutds
folyamatit.

A képviselet azonban delegdlds ttjdn is létrejohet. Ez esetben az a személy repre-
zentdlja és helyettesiti, azaz képviseli a csoportot, aki erre kiilon megbizdst kapott,
mert megvélasztottdk példdul képviselének, polgirmesternek, vagy kinevezték szé-
vivének, miniszternek, nagykovetnek. Ezekhez erésen formalizdle jogi eljirdsok is
kapcsolédnak. Mdrpedig, ha valaki egy torvényekkel szabdlyozott eljdrds sordn arra
kapott megbizist, hogy egy politikai kdzdsség nevében beszéljen és cselekedjen, az
a személy okkal s joggal tekinti magdt reprezentativ személynek, akinek a tuddsa és
véleménye nem dtlagos, hanem tipikus az egészre nézve. Vagy forditva, ahogy az Uj
retorika szerz6i irjak: ,a vezetSket, a képvisel6ket és a szévivéket azért tekintik egy
csoport inkarndcidjdnak, mert nézeteiket és véleményiiket nehéz félretenni, mond-
van, hogy csak esetlegességekrdl beszélnek” (Perelman—Olbrechts-Tyteca 1971: 73.
§). A delegalt személy ugyanis egyszerre kap megbizdst dontések meghozataldra, mert
akaratokat képvisel, és tuddsképviseletre, mert az tigy szempontjibél fontos ismere-
teket birtokol.

Ha pedig a tudés feldl tekintiink a képviselet problémdjdra, akkor azt ldtjuk, hogy
a tipikus politikai ismeretet egyrészt a jelentdség, masrészt a csomdpont elve szervezi
és alakitja. A jelentdség az egyik dontd politikaformdlé megismerési elv. Az ember a
politikdt tekintve sem akar és tud mindent s minden vonatkozdsban megismerni; azt
szeretné tudni, hogy az adott vonatkozdsban mi a fontos és jelentds. A politikai ismere-
tek tehdt hierarchidt alkotnak, amely a cselekedetek vonatkozdsiban rangsoroldsként és
valasztdsként jelenik meg. Példdul nem egyszertien azt akarjuk tudni, hogy milyenek a
politikusok, hanem elsdsorban azt, hogy ki a jé politikus, nem egyszertien csak arra va-
gyunk kivéncsiak, hogy mi jellemzi a politikai eseményeket, hanem arra, hogy melyek
életiink sorsfordité eseményei; és nem is csak azt szeretnénk kideriteni, hogy mit gon-
dolnak az emberek a politikdrdl, hanem elssorban azt, hogy milyen nézetek ragadjik
meg és késztetik ket politikai cselekvésre. Megismerésiink ugyanis dontden ezekre és
mds jelentds alkotéelemekre irdnyul. Ezek pedig nem dtlagok, hanem tipikus dolgok,
hiszen rivélisaik vannak, és koziilik valnak ki, mint meghatdrozé tényezk.

A csomdpont elve a politikai akaratok és érzelmek tipikus megjelenésére és meg-
ismerésére vonatkozd elv. A jelentdséghez képest annyiban mds, hogy déntden a cse-
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lekedetekhez kapcsolddik, pontosabban a kozos cselekvések kialakuldsdnak és ezek
megismerésének folyamatdhoz. Kozismert, hogy a politika, mivel a kozosség kozos
tigyeinek szabdlyozott alakitdsa, dontd mértékben akaratok és szandékok realizdldsa.
Ezek azonban ,széttartanak”, ezért aztdn, hogy hatékonyak legyenek, 6ssze kell fogni
Sket, s el kell érni, hogy a megfeleld helyen és a megfelels id6ben realizdlédjanak.
Ezek lesznek a politikai kozosség fenndlldsdnak és mikodésének csomépontjai, ezért
egyben tipikus események is, amelyek egyszerre jellemzik és meghatdrozzak az adott
kozosséget. Ilyen csomépontnak tekintheté Magyarorszdg 20. szdzadi torténetében
az 1956-os forradalom és szabadsdgharc vagy a rendszervaltozds. De kisebb volume-
nd és hatdst események is lehetnek csomépontok, a donté tényezd a cselekedetek
stirlisodése és sliritd ereje, amely a megismerés szempontjdbél azt teszi lehetévé, hogy
a konkrét esemény kapcsdn azon tilmutat dltaldnos osszefiiggések is megjelenithe-

t6ek, feltdrhatdk és a cselekvésekhez kapcsolhatdk legyenek.

4. A kivétel szerepe a politika megismerésében

A tipikus mint mivészi kiilonleges, erkolesi példa és politikai képviselet feloldja az el-
lentétet, amely a konkrét egyes és a belle absztrahdlt dltalinos kozott fesziil, s amely
ellentét gyakran vilik terméketlen dichotémidk forrdsavd. Azt mutatja meg, hogy a
térsadalmi-politikai életben léteznek olyan konkrét egyesek, amelyek egyben 4ltald-
nosak is, ezért kapcsolédhat hozzdjuk 4ltaldnosité cselekvés és gondolkodds. Ennyi-
ben az egyes és az dltaldnos egyideju, egyetlen konkrétumban egyesiil§ megdrzését,
a kettd kozotti folytonossdgot képviseli. A tipikus dolgok megismerési értéke abban
van, hogy kiilonleges egyesként megvizsgdlva s természetét feltdrva megismerjiik a
tobbi egyes, a nem tipikus egyesek sajdtossdgait is.

A kivételes eset viszont a szakaddst képviseli az egyes és az dltaldnos kozote, de
nem olyan médon, ahogyan a konkrét egyes és a beldle elvont absztrake ltalinos
esetében ldguk. A kivételes eset is konkrée és érzéki egyes, dm viszonyitdsi bdzisa,
vagyis az, amihez képest kivételes, nem a tobbi konkrét egyes, mint a tipikusnal,
hanem az ezekbdl absztrahdlt dtlag és norma vagy szokdsszerd. A kivétel olyan egyes
tehdt, amely nem dtlagos és nem normaszeri vagy szokdsszer(i, mikézben ugyanolyan
konkrét egyesként valésul meg, mint a tipikus. Megismerési értéke abban van, hogy
az 4tlagtdl és a normdtdl vald eltérése révén éppen magdt az dtlagost, a normét és a
normélist vildgitja meg, mert ezek hatdrin jelenik meg.

Max Weber a kévetkez6t mondja az dtlagrél vagy az dtlagosrél: ,, Csak ott alakitha-
tok ki valamelyest is egyértelmten »dtlagoks, és igy »dtlagtipusoke, ahol csupdn foko-
zati kiilonbségekrol van sz6 egy értelme alapjdn meghatdrozott, mindségileg egynemii
viselkedésen beliil. Ilyenek eléfordulnak. A torténetileg vagy szocioldgiailag relevans
cselekvést tobbnyire azonban mindségileg heterogén motivumok befolydsoljdk, ame-
lyeknek a sz6 tulajdonképpeni értelmében egyaltalin nincs kozos »dtlaguk«.” (Weber
1987: 50.) Természetesen ,a szocioldgia [...] az empirikus-statisztikus tipus egyik
vélfajdt, a kiilonosebb médszertani megyvildgitdst nem igényld drlagtipust is haszndlja.
Am amikor »tipikus« esetekrdl beszél, ezen kétségkiviil mindig idedlipust ért.” (Uo.)

Weber tehdt az dltaldnositdsnak két utjde jeldli ki. Az egyik az dtlagolds, amelynek
nincs kiilonosebb magyardzé ereje, hiszen ez egy egynemt kozegben taldlhaté foko-
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zati kiilonbségre mutat rd: van valami, ami mindenkit jellemez (ez maga az 4tlag), s
ehhez képest az egyeseknél mennyiségi eltérések mutathatdk ki. Ezzel azonban stlyos
probléma van: az emberi cselekedetek (hozzdtenném: a helyzetek is) heterogén valé-
sigok, amelyeknek nincs dtlaga, ezért az dtlag nem feltirja és megismeri a tdrsadalmi
tettet és valdsdgot, hanem megsziinteti, valamilyen egynemd fizikai val6sdggd vél-
toztatja.** A mdsik Gt az idedltipikus modellek konstrudldsa, amelyek azonban, mint
ldteuk is, esetleg pontos, de tires kategéridk, absztrake épitmények.

Tobben illették mar kritikdval a megismerésnek ezt az dtlagol6-absztrahdlé utjdt,
szembedllitva vele a kivérelr. Koziilik hirom szerz6 kritikdjdt idézziik fel: Soren Kier-
kegaard, Walter Benjamin és Carl Schmitt felfogdsdt, utbbiét részletesen is bemutat-
va. A sorrend egyben a politikai problematika felé val6 kozelités utja is.

Soren Kierkegaard irta: ,Idével az ember beleun az dltaldnosrdl és megint csak az
dltaldnosrol sz616 6rokos locsogdsba, ami a legférasztébb unalmassiggal ismétlédik.
Vannak kivételek. Ha ezeket nem tudjuk megmagyardzni, akkor ez nem sikeriil az
dltaldnos esetében sem.” (Kierkegaard 1993: 108.) Tehdt ,vannak kivételek”, kérdés,
miként lehet ezek létezését magyardzni és megismerni. Ami létezésiik természetét
illeti, Kierkegaard a kivétel és az dltalinos egymadssal harcban megvalsulé egymdsra-
utaltsigit irja le, a kettd kozotti vonzdsra és taszitdsra hivja fel a figyelmet: ,Egyik
oldalon dll a kivétel, masikon az dltalinos, és maga a kiizdelem egy kiilonos viszaly.”
(Uo. 107.) A viszdly specifikuma, hogy az dltaldnos nem szereti ugyan a kiilonds ko-
riil csapott ldrmdt, de mégis vonzddik hozzd, a gyenge és sériilékeny kivétel pedig
elszdntan és makacsul kiizd sajét jogaiért az dtlagos és az dltaldnos ellenében. ,Ez egy
parbaj — irja Kierkegaard (uo.) —, amelyben az dltaldnos a kivétellel harcban mérké-
zik meg, s e kiizdelem dltal egytittal megerdsodik.” S a kettd dsszetartozdsinak fontos
mondata: ,Az energikus és eltokélt kivétel, bar viszdlyban van az 4ltaldnossal, mégis
annak gyokérhajtdsa.” (Uo.) Ami pedig a kivétel megismerési éreékée és erejé illeti,
errdl Kierkegaard a kdvetkezd irja: ,,A kivétel azzal, hogy onmagdt elgondolja, az dlta-
lénost is elgondolja; azzal, hogy 6nmagdt mikaodteti, az dltaldnost is miikodteti; azaz,
hogy 6nmagit magyardzza, az dltaldnost is magyardzza. A kivétel tehdt az dltaldnost
és onmagit is allitja, és ha az 4ltaldnost alaposan tanulmdnyozni akarjuk, akkor pusz-
tdn egy jogos kivétel utdn kell nézniink; az sokkal viligosabban mutat meg mindent,

34 Politikai vitdk visszatérd problémdja a kettd iitkdzése. A politikus el8szeretettel idéz példdul ,or-
szdgos adatokat” (az inflicié mériéke, a redljovedelem véltozdsa stb.), kiildnésképpen, ha pénzzel
is mérhetd dolgokrdl van szé. Az dllampolgdr pedig vagy tiltakozik, vagy jobbik esetben nem érti,
hogy a politikus mirdl beszél, mert 8t ez nem érdekli, vagy mdsként tudja. Az 4tlag rd nem vonat-
kozik (tényleg nem), s neki ne mondjik, hogy ez igy tértént, mert a nyugdijinak redléreéke egyre
csokken, a keresete meg az drakhoz viszonyitva fogyatkozik. Vajon kinek van igaza? Vélhetden az a
probléma, hogy a vita témdja alkalmatlan a vitdra, mert egy dolog a ,makrogazdasdgi mutatd”, mds
dolog a konkrét egyes dllampolgdr életproblémdja, tetteinek inditéka és kovetkezménye. Az elsét
lehet dtlagolni, a médsodikat nem. Persze itt nem pusztdn arrdl van sz6, hogy egy absztrakt-altalinos
igazsdg dll szemben egy konkrét és valdsdgos helyzet igazsdgdval. Példdul actdl még, hogy egy csa-
tdban rengeteg katona hal meg a gydztesek és a vesztesek koziil, a gy6zelem s a vereség nagyon is
val6sdgos. Ugyanez igaz egy elsoprd vélasztdsi gy6zelmet araté pdrt vesztes jeldltjeinek és a vélasz-
tési gybzelem val6sdgossdganak vonatkozdsiban. S8t az is ldtszik, hogy a kétféle tény nem fliggetlen
egymidstdl: az egyénileg vesztes jelolt szdmdra pdrtja makroszintl gyézelemének kdvetkezményei
nyilvdn pozitivabbak, mint ha 8 torténetesen egy vesztes pdrtnak lenne a vesztes jeloltje. Azaz a
statisztika dltal bemutatott egyedi esetek tdmegének is megvan a maga érvényes valdsdga.
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mint maga az dltaldnos.” (Uo.) Példdja a kolts, aki ha dtlagos érzéseket tudna csak
atélni és kifejezni, nem lenne koltd, de mert koltd, a mdsokra csak nyomokban jel-
lemzd kivételes érzéseket éli 4t kivételes intenzitdssal és feloldhatatlan ellentmondi-
sokkal. De pontosan ezdltal fejezi ki mds emberek érzéseit is, vagyis az dtlagot.

Ugyanezt az erés megismerési értéket tulajdonitja a kivételnek Walter Benjamin
is A német szomorujiték eredete (1928) cim(i munkdjiban, amikor arrdl ir, hogy a
kozos elemek kiftirkészése, az dtlagolé-dltaldnositdsi médszer terméketlen Gt a térsa-
dalom és az ember megismerésében. ,Az dltalinos dtlagosként valé meghatdrozdsa
fondk dolog. [...] Az empiria lényegébe anndl mélyebben hatolunk be, minél ponto-
sabban tudjuk valami végsé dolog gyandnt felfogni.” (Benjamin 1980: 242.) Egyet-
értden idézi Schmitt szuverenitdsértelmezését, mert a tdrténelmi drdmak is éppen a
kivételes helyzeteket és kivételes cselekedeteket bemutatva ragadjak meg egy korszak,
egy szitudcid és egy ember sajdtossdgait.

Carl Schmittnél senki sem kritizdlta hevesebben az 4tlagos-dltalinos kategéria
értelmét és haszndlatdt, mint erre mdr kordbban is utaltam, rdaddsul & a politikdra
vonatkoztatva tette ezt. Kritikdja a kivételes eset jelentSségének a kifejtésével péro-
sult és erre alapozédott, fontossdgardl és megismerési értékérdl elsésorban a Politikai
teoldgiaban értekezik, ennek is az elsd fejezetében. Azt frja: ,Eppen a valésigos élet
filozéfidjdnak nem szabad visszahtizédnia a kivételes és szélsdséges esetek el8l, hanem
a legmesszebbmendkig tanulmdnyozni kell azokat. A kivétel fontosabb lehet, mint a
szabdly, és ennek oka nem a paradoxon irdnt érzett romantikus irdnia, hanem olyan
komoly megfontolds, amelynek gyokerei mélyebben rejlenek, mint valamely 6nma-
gdt ismétl6 dltaldnositdsnak. A kivétel érdekesebb, mint a mindennapi esetek. A nor-
miélis semmit, mig a kivétel mindent bizonyit, és nemcsak megerdsiti a szabdlyt,
hanem a szabdly léte maga is a kivételbdl tdpldlkozik. A kivételben a valédi élet a
folytonos ismétlédések sordn megmerevedett mechanizmus kérgét tori 4t.” (Schmitt
1992: 6-7.) Ugy vélem, ezek a mondatok arrél szélnak elsésorban, hogy a kivételes
esetek, dolgok, személyek és tettek komoly magyarazé erével birnak, mert azt is meg-
vildgitjdk, amihez képest kivételnek szdmitanak, vagy ahogyan Schmitt irja: a szabaly
léte a kivételbdl taplalkozik.

Kérdés azonban, hogy a kivétel vagy kivételes eset mi médon teszi ezt, hogyan
képes erre. Ugyanis az dtlagolé-ismétléds szemlélet szerint a kivétel legfeljebb 6nmaga
létét bizonyitja, s nem azt, amit Schmite 4llit: ,A normalis semmit, mig a kivétel min-
dent bizonyit.” Schmitt a kivételes eset magyarazé erejét a hatdritlépéshez kapcsolja,
azaz arra mutat rd, hogy a kivételes eset kapcsdn az ember a hatdron cselekszik, és a
hatdron érvel. Az dtlépésben ugyanis egyszerre mutatkozik meg az, amivel és amit
atlépiink. Ugy ldtta ugyanis, hogy a kivételes eset segitségével a tdrsadalmi-politi-
kai jelenségek értelmezésében kikeriilhetéek a dedukeiés jellegli elvont fantazidldsok
és az indukcios jellegli semmit monddsok. A pozicié ismeretelméleti terhelhetésége
azonban nagyobb ennél; ij médon rendezi el a normilis és az abnormalis, a raciona-
lizmus és irracionalizmus viszonydt. Egyrészt a szokatlan és a kivételes jelenségekkel
kapcsolatban a raciondlis-fogalmi magyardzat kovetelményét dllitja fel,”> mdsrészt a

33 Pasquino szerint: ,A schmitti elmélet és politikai kategéridk valami mdst és elmélyiiltebb dolgot
jelentenek, mint a 7homas Hobbes-i homo homini lupus negativ antropolégidjit. Nevezetesen
vildgszemlélet olyan formdjdt, amelyben nem intézhetdek el a dolgok egyszeriien csak ,irracionalizmus-
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politika dtlagos és normdlis jelenségeit a kivételes és az abnormilis jelenségek fe-
161 értelmezi. A kivételes esetnek valéban heurisztikus értéke van, am az értelmezés
hatdrozott irdnyban halad: a normalist az abnormdlis, a megszokottat a szokatlan,
a racionalizmust az irracionalizmus, az dtlagost a kivételes segitségével magyardzza.
A hatdron val6 érvelés a kivételes esetet involvélja.

Schmitt szdimdra azonban nem dltaliban fontos a probléma, hanem konkrét politika-
elméleti kérdések vizsgdlata sordn taldlkozik veliik, ezek kapcsan titkozik bele a kivé-
tel és a hatdr problémdjiba. Eletmiivében hirom ilyen nagyobb téma vagy probléma
van: a politikai képviselet, a szuverenitds és a hdbort.

A képviseler problémdjardl irja: ,az dllam mint politikai egység a két ellentétes
formalé elv kapcsolatin nyugszik” (Schmitt 1928a: 214.). Nevezetesen a képviselet
és az identitds viszonydn. Az alapkérdés itt az, hogy mi médon 4ll elé a nép politi-
kai akarata és egysége; az azonossdg elve, a képviselet elve vagy a kettd kapcsolatdnak
alapjdn. Az identitds elve azt fejezi ki, hogy az akaratnyilvanitds kdzvetlen, mert min-
denki képes megjeleniteni az egészet, azaz elvileg mindenki alkotmdnyhozé lehet.
A képviselet viszont a kiilondsség elve: vannak, akik az Gsszesség nevében és helyett
beszélnek és cselekszenek, vagyis kormdnyoznak. A két elv tisztdn soha nem valésul
meg;: inkdbb tendencidkat jeleznek, és mértékeket fejeznek ki. Radikalis megvalsitd-
suk azzal jrna, hogy egyrészt a szubsztancidlis egyenléség puszta kitaldciévd valtozna,
mdsrészt az dllam nép nélkiili dllam lenne. Viszonyuk ugyanakkor azt jelenti, hogy
csak a masikkal val¢ érintkezés nyomdn léteznek egydltaldn: a képviselet az identitds
hatdrhelyzete vagy kivételes esete.

A szuverenitds értelmezését Schmitt a szuverén (személy) dontéséhez kapcsolja:
»ozuverén az, aki a kivételes dllapotrél dont” (Schmitt 1992: 1.), igy szdl a fenti elv
jegyében fogant hires definicidja, amely, mint irja, ,a hétkoznapi irodalom homélyos
terminoldgidjéval szemben hatdrfogalom”, tovdbba ,a kivételes dllapot nem pusztin
az arrél sz6l6 dontést, illetve az ostromdllapot kihirdetését jelenti, hanem az 4llam-
elmélet dltaldnos fogalmaként értend8” (uo.). A szuverenitdsnak mint a kivételes alla-
potrdl valé dontésnek az értelmét az adja, hogy Schmitt élesen szembedllitja egymads-
sal a jogkdvetd és a kaotikus viszonyokat, a normdlis és a rendkiviili helyzeteket. Mi
torténik akkor — kérdezi —, ha a tirsadalomban megsziinik a jogkovetd magatartds,
felborul a rend, és kaotikus viszonyok alakulnak ki? Természetesen meg kell kisérelni
helyredllitani a rendet és az alkotmdnyossigot. Valaki(k)nek dontéseket kell hozni:
ki kell hirdetni a kivételes allapotot, érvényes jog hijdn is cselekedni kell, és meg
kell prébélni visszavezetni a tdrsadalmat a normalallapotba. Ezért a kivételes llapot
bevezetése jogilag hatérhelyzet; egyrészt a jog felfiiggesztése, mdsrészt jogon kiviili
dontésekkel a jog helyredllitisa (Schmitt 1992: 1-7.). A Die Diktatur (1928) cimi
konyvében Schmitt leirja a hatdrhelyzet felolddsait: a megbizotti (komissarisch) dik-
tatira a régi jogrendet allitja helyre, a szuverén (souverin) diktatdra 4j alkotmdnyt

ként”. Vagyis az embernek irracionalizmuson valami t6bbet kell értenie, mint »nem-beszamithator«,
»nem-kalkuldlhatdt«, »nem-elbrelithatot; azt a valamit, ami eltér ugyan a normdtél, ennek ellenére
Jfogalmilag mégis meg kell kisérelni megragadni. J6 példa erre a weberi »karizma« fogalma.” (Pasquino

1986: 394.)
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vezet be, despotizmus pedig akkor jon létre, ha a diktatira nem torekszik 6nmaga
felszdmoldsdra (Schmitt 1928b).

Ami pedig a hdborit illeti, Schmitt A politikai fogalmdban hosszan és t5bbszor
ir arrél, hogy a hdboru a politikai kivételes dllapota, dm mint ilyen a politika taldn
legfontosabb vondsit mutatja fel. Az & szavaival: ,Mert csak a valdsigos harcban
mutatkozik meg a bardt és ellenség politikai csoportositisdnak legvégsébb kovetkez-
ménye. E legvégsbb lehetdség feldl nyeri el az emberi élet a maga sajdtos politikai
fesziiltségét.” (Schmitt 2002: 24.) Teoretikusan tekintve a haboriban nem a harc a
lényeges, hanem a politikai megmutatkozdsa, amely mindig polemikus, és ellentéte-
ket fog dt. ,A hdbort csupdn az ellenségesség legvégs6 megvaldsitdsa. Nem sziikséges,
hogy mindennapi, normdlis legyen, s az sem, hogy valamiféle eszményi és kivinatos
dolognak érezzék, ellenben valésigos lehetdségként adottnak kell maradnia mindad-
dig, amig az ellenség fogalmdnak megvan az értelme.” (Uo. 23.) Természetesen lehet
»abnormdlis” dolognak tekinteni, ezzel azonban még csak sajdt indokolt félelmiinket
és ellenszenviinket fejezziik ki a hdbort irdnt, de teoretikusan semmit nem mon-
dunk a héborarél, amelynek van megismerési értéke: ,A hdbort mint a legvégsébb
politikai eszkoz felfedi a barét és ellenség e megkiilonbéztetésének minden politikai
elképzelés alapjdul szolgdl6 lehetdségér.” (Uo. 24.; kiemelés Sz. M.) A politikiban
azonban nemcsak kiméletlen érdekharcok ddlnak, amelyeket elsésorban valéban a
habort természete vildgit meg, a politikiban épités és gyarapitds is folyik, példdul
kozpolitikai programok realizdlédnak, ezekrdl azonban a hdbord mint kivételes eset
igen keveset tud ,.elmondani”.

5. Az altalanosito politikai cselekedet

A tipikus és kivételes segitségével torténd értelmezés sordn az ember olyan megisme-
rési tdrgyat prezentdl, amely kozvetleniil egy tett tdrgydvd tehetd. Ez azonban az 6ssze-
fiiggésnek csak az egyik oldala. Ugyanis vannak olyan konkrét egyedi tettek, amelyek
egyben elvontak és dltaldnosak is, tehdt az ember nemcsak a fejével, hanem a kezé-
vel is tud dltaldnositani, nemcsak az absztrakt logikai gondolkodds, hanem az érzéki
tdrgyi cselekedetek révén is tudunk elvonatkoztatdsokat végrehajtani. Példaul amikor
a homo politicus a magdnélet és a kdzélet, a szaktudds és a politikai ismeret kozott
lavirozik, akkor gyakran tesz olyan dolgokat, akdr testileg cselekszik, akdr nyelvileg,
amelyek dltal a jelzett teriiletek kozotti hatdrokat igyekszik megvonni. Mondjuk, a
politikus megtiltja az Gjsdgiréknak, hogy z(iros magdnéletével és zavaros maltjdval
foglalkozzanak, vagy ,politikamentes szakmaisigt” tantsitandd, elkezdi lobogtatni
diplomdit, és tudomdnyos el8életével traktdlja hallgatésdgdt. Ezek a politikusi tettek
olyan térgyi alakité és értelmezd cselekedetek, amelyek definidljék a politikdt, anélkiil
hogy végzdje kiilonosebben ambiciondlnd az 4ltaldnosité akciét: a politika éppen az
lesz, ahogyan az illetd elhatdrolja a magdnélettdl vagy a szakmai munkatdl.

Ha a politikai ismereteket dtlagol6-dltaldnosité absztrakci6 révén probéljuk meg-
szerezni, akkor egyrészt — ahogy Weber mondja — pontosan definidlt, de zires kategé-
ridkhoz jutunk, amelyeket — ahogy pedig Schmitt mondta — legfeljebb ismételgetni
lehet, de a gyakorlatban haszndlni nem; mdsrészt ezek a fogalmak és kategéridk még
a targyukat is elvétik, hiszen a politikit homogén, rogziilt és objektiv valésdgnak ir-
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jék le, holott a politika heterogén, jelentéses és nyitott vildg. A tipikus (a kiilonds és
a példa), valamint a kivétel (a hatdr) viszont tdllép mindkét dltaldnositdsi korldton.
Eddig arrdl volt szé, hogy miként jutunk ismerethez dltaluk, most azt kérdezzitk
meg, hogy miként tehetd az dltaldnositds a cselekedetek tdrgydv.

Okkal feltételezhetjitk ugyanis, hogy a tipikust és a kivételest megragadé pozicié
nemcsak egy dsszetett, jelentésteli és valtozo politikai valésig gondolati-eszmei meg-
ragaddsdra és adekvdt dbrdzoldsdra alkalmas, hanem cselekvésre is. Elsésorban azért,
mert a tipikus és a kivételes dolog is mindig konkrét. A cselekedet ugyanis, legyen az
testi vagy szellemi, kézzel vagy fogalmakkal végrehajtott, mindig érzékileg van végre-
hajtva. Nem mondhatom, hogy a cselekedet politikai, ha valaki szobdja maganyd-
ban arrél dbrindozik, hogy miként fog népe javin munkdlkodni. Ehhez egyrészt ki
kell Iépnie a szobdjdbdl, és el kell menni a nép kozé”, mésrésze érzékileg felfoghatd
konkrét tetteket kell végrehajtania akdr kézzel, akdr szdjjal, akdr szellemi, akdr testi
miiveletek révén, persze legtobbszor ezek keverékével. Tehdt minimum le kell irnia
a gondolatait és irdsdt nyilvanossdgra kell hozni. A tett érzéki mivoltdt illetéen nem
is szokott probléma lenni. Nehéz ugyanis elképzelni olyan cselekedetet, amely nem
valami létez8hoz kapesolédik, és maga is nem érzékelhetd-1étezd realitds: ha mér ko-
zosségileg cselekszem valahogyan, akkor ez mindenképpen ldthaté-hallhaté akeié.

A problémit az okozza, hogy a tett nemcsak konkrét, hanem egyedi is, legalabbis ez az
dltaldnos vélekedés. Ezért gondoljuk azt, hogy az dltaldnositds mindig szellemi-gon-
dolkoddsi mivelet eredménye, és elvonatkoztaté-absztrahdlé tevékenységként csak
a fogalomalkotds képes tallépni az egyesen, és felmutatni az dltalinost. A gondol-
koddstdl természetesen nem lehet elvitatni az absztrahalds és az dltaldnositds logikai
képességét. Absztrakciéra azonban nemcsak az esziink, hanem a keziink is képes, érzé-
ki-fizikai tettek révén is tudunk dltaldnositdsokat végrehajtani, vannak gondolkods-el-
vonatkoztatd politikai cselekedetek is.

Ugyanis maguk az egyes fizikai és szellemi tettek is differencidltak. Mint lactuk,
vannak tipikus (a kiilénos és a példaszer(i), valamint kivételes (hatdrdtlépd) konkrét
cselekedetek, amelyek egyediek ugyan, de tobbet tudnak és tobbre képesek, mint
az dtlagos és rutinszer(i cselekedetek. Vagy, ahogyan Hegel mondotta volt, nemesak
elvont, hanem konkrét dltaldnossdg is 1étezik. Vagy ahogyan Carl Schmitt jelezte: van-
nak olyan tettek, amelyek maguk is dltaldnositdsok. S ezeket a tetteket nem azért
tekinthetem 4ltaldnositdsnak, mert intencié és mérlegelés eldzi meg Sket, bar ez is
lehetséges, hanem azért, mert magdnak a rettnek a végrehajtdsa elvonatkoztaté miive-
let. S ez azért lehetséges, mert vannak kivételes helyzetben végrehajtott kiilonleges
cselekedetek, amelyet tipikus szereplék hajtanak végre.

Vagyis a cselekedetek az dltaldnossig mértéke szerint is tagoltak, s ez akkor is igy
van, ha a tdrsadalomtudomdnyok nem ez alapjdn szoktdk megitélni és csoportositani
a tetteket. Ha valaki hadiizenetet ir ald, dont a kivételes dllapot bevezetésérdl vagy
éppen elmegy szavazni és tiintetni, nem egyszertien csak politikailag cselekszik, ha-
nem olyan politikai tettet hajt végre, amely az dltalinossdg magas fokdn all; a kozosség
egészét érinti, rdaddsul idében is kiterjedt médon. Figyelemre mélt6 eredményre jut-
ndnk, ha elvégeznénk a politikai cselekedetek ilyen jellegti tipizdldsit a ma szokdsos
absztrakt felosztdsokkal szemben, amelyek a cél-eszkoz—eredmény—mellékhatds, il-
letve a végrehajték személye és teriilete szerint differencidlnak.
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A tipikus médon végrehajtott kiilonleges cselekedet azonban nem arisztokrati-
kus, hanem demokratikus elv: a politikai kozosség minden szereplje cselekedhet igy,
példdul az dllampolgdr, amikor képviselSt valaszt. A politikus munkdjiban természe-
tesen tobb az dltalinos cselekedet, mint az dllampolgdr alkalmi politizaldsdban, de
az utébbi is tartalmazhat dltalinos értéki tetteket. Ezek a kozélet csomépontjaiban
jelennek meg, amikor — csakdgy, mint a magdnéletben — valaki nagy hatdsu tettet
hajt végre. A magdnéletben elsdsorban a lakéhely, a szakma, a hdzastdrs, a munkahely
megvilasztdsa, a gyermekvidllalds jelent ilyen eseményt, a kozéletben pedig ilyen le-
het a mdr emlegetett képvisel6-valasztds, a politikai szervezetekbe valé bekapcsolédds
vagy egy demonstrdcion valé részvétel.

Kétségtelen, hogy a térgyi-fizikai cselekedetek ilyen jellegli értelmezésében van vala-
mi zavarba ¢jt8: az egyes konkrét tett vagy esemény a maga egyszeri és konkrét mi-
voltdban lehet dltaldnos is. Kérdezhetjiik, hogyan lehet ezt az elvet empirikus elem-
zésben egyiltalin érvényesiteni. Tételezziik fel a kovetkezd problémdt! Azt szeretnénk
tisztézni, hogy a politikai kozosség tagjainak viselkedését milyen szabdlyok alakitjak.
Okkal feltételezhetjiik ugyanis, hogy egy nagyjabol homogén kozosség tagjait egysé-
ges szabalyok irdnyitjik, ezért megprobalhatjuk ezeket megkeresni, feltdrni. Am azt
tapasztaljuk, hogy a kozosségben konfliktusok és divergdld torekvések vannak, to-
vabb4 a tdrsadalom dinamikusan véltozik, és bizonytalan (nyitott) karakeer(i. Vagyis
hamar eljutunk arra a kovetkeztetésre, hogy nincs olyan kozosség, amelyet egyetlen
szabalyrendszer képes lenne leirni, ezért is az egyedi cselekvd viselkedését az dltaldnos
szabdly vagy torvény csak részlegesen befolydsolja. Konnyen juthatunk tehdt arra a
kovetkeztetésre, hogy akkor nem is az dltaldnos szabdlyok az érdekesek és a fontosak,
hanem az egyedi esetek. Viszont ha semmilyen fokon nincs dltaldnos, akkor minden
egyedi eset csak a sajit egyedi fogalmaival lesz leirhaté. Az ,eredmény”: alaktalan
dltalinossdg, izoldlt egyediségek, végsd soron a tudomdny lehetdségeinek a kétségbe-
vondsa. A probléma nem kitalalt; az angol jogi antropoldgia szembesiilt vele, amikor
az egzotikus népek szokdsait prébdlta leirni (Idsd Sohajda 2002: 192-194.).

A probléma megolddsinak egyik utja, hogy megsziintetjiik az egyesek elszigetelt
viszonydt, és megnézziik, milyen valdsdgos érintkezések vannak kozottiik. Ez ugyanis
mér hordozza azt a lehetdséget, hogy az egyedi tett tllép dnmagin, és ezt a tallépést
egyben inkorpordlja, magdba épiti. Konyviink tdrgydnak szempontjabdl kiilondsen
figyelemreméltd, hogy a tallépést a jelzett jogi antropoldgiai kutatds a nyilvdnos vitd-
ban, a diskurzusban taldlta meg. A kutatok ugyanis azt figyelték meg a konkrét esetek
kapcsdn, hogy az érintettek mindig hivatkoznak iltalinos szabdlyra, és igyekeznek
eszerint cselekedni. Egy tett és eset ezért nemcsak az, amit az érintettek kozvetle-
niil megvaldsitanak, hanem az is, ami értelmezve-diszkutdlva ehhez hozzitartozénak
mondanak.

Am nem is elsésorban az lehet egy konkrét cselekedet dltalinossiga, amit értel-
mezve-beszélgetve hozzdgondolunk, hanem déntéen az, amit cselekedve dltala meg-
tesziink. S ez a megtétel nem a tdrgyi egyes és az elgondolt dltaldnos kettésségére van
kifeszitve, hanem a tdrgyi ltaldnos kozéppontja koriil szervezddik. Ugyanis a tipikus
és a kivételes olyan konkrét egyes, amely dltaldnos is. Kapcsolédhat hozzd egyedi cse-
lekvés, mikdzben ez az egyedi cselekvés dltaldnos dsszefliggéseket és tartalmakat reali-
zél, de nem a tettektd] fuggetleniil és kiilon, hanem magdban a tettben és a tett ltal.
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Ahogyan tudunk a szavakkal cselekedni, ugyanigy tudunk tettekkel is gondolkodni
és értelmezni, igy dltaldnositdsokat is végrehajtani. A tettekhez kapcsolédé kommu-
nikdcids és diszkurziv akcidk ezt csak kiemelik és specifikdljik, de nem kizdrélag 8k
teremtik: benne van magdban a cselekedetben, amennyiben eleve egy értelmezési
helyzet részének tekintjitk. Mdrpedig ez lehetséges, hiszen a cselekedeteknek van egy
szovegval6sdga, mint ezt részletesen ldthattuk a harmadik fejezetben.

Ez a tudomdnyos pozicié megolddst kindl a sokat taglalt dichotémidra: részvétel
vagy kiviilallds, megismerés vagy cselekvés. Ugyanis mindenki beliil van egy nyelven,
tehdt nem tud ,istenszertien” abszolut kiviildllé lenni, és mindenki cselekszik, még
akkor is, ha szobdja magdnydban topreng a vildg megjobbitdsin. A terméketlen di-
chotémidt ezért félre lehet tenni, mert csak agytorndkat tudunk 4ltala végezni, nem
pedig tdrsadalmi-politikai szitudcidkat és folyamatokat magyardzni. Ha ugyanis a
politikailag cselekvd szavak mellett 1éteznek politikailag gondolkods tettek is, amelyek
esetleg az absztrakcié magas szintjén dllnak, szemben az elvonatkoztatds alacsonyabb
szintjein megvaldsulé tettekkel, akkor ezek a kizdrd kettdsségek értelmiiket vesztik.
A tipikus és kivételes cselekedet ugyanis nem olyan, mint egy mérnéki tervrajz, ame-
lyet részletesen megterveziink s modelleziink, majd technikailag kiviteleziink. A poli-
tikai cselekedetek sohasem igy ,,miikddnek”; ezek konkrét helyzetekben végrehajtott
konkrét cselekedetek, szimtalan eseti elemmel vegyitve. Sok benniik a spontaneités,
a tapasztalati elem, a rogziilt ismeret, a hagyomdny, az érzelmi motivicid, a szemé-
lyes elénykeresés, az izlés és mds, tévesen ,irraciondlis” elemnek nevezett alkotdrész.
Ezeknek is van logikdja és riciéja, még ha mdsfajta is, mint a vérszegény, tisztdn
kalkuldci6s elvli és nemesen életidegen raciondlis idedkban. A politikai cselekedetek
a maguk kozvetlenségében, megval6suldsuk spontaneitdsiban is differencidlédnak a
politikai tudds, ismeret, 4ltaldnositds, hasznossdg és elmélyiiltség médja és mértéke
szerint. Ezért is pontosabban fogalmazunk akkor, ha nem altaldnositdsrél beszéliink
itt, hanem dltaldnosodisril.
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A politikai realitds alakitdsdnak két alapvetd feltétele vagy kerete van: az intézmény és
a szervezet. Az individudlisan cselekvé homo politicus mindkettSt készen taldlja, de
legaldbbis Gjra meg wjra beleiitkdzik ezek konkrét formdiba. Az ,litkdzés” azt jelentd,
hogy gondolkod6-beszéld és cselekvé-alakité kozéleti ember valamilyen hagyomdny-
ban és szokdsrendszerben, valamint masokkal egyiittmiikidve tesz valamit, amikor ,,po-
litikailag” cselekszik. Politikai tettei nem determindltak, hanem bizonyos lehetéségek
kozote valasztva valésulnak meg, vagyis nem ,mindentdl fiiggetlen” szabad cselekvé-
sek. Az ember mindig a lehetdségek terében mozog és a miild idében avatkozik be a
dolgok lefolydsiba. Errdl sz6ltak a Mdsodik kényv fejezetei. Tetteinek ezért hatdrai
vannak: vannak dolgok, amiket megtehet, és vannak, amiket lehetetlen megtennie.
Nemcsak azokat nem teheti meg, amiket e/mulasztorr megtenni, mikozben megtett
tettei dltal Gj lehetdségeket nyitott meg a maga szdmdra is, hanem azt sem teheti meg,
ami beletitkozik azokba a korldtokba, amelyeket a politikai intézmények és szerveze-
tek szabnak ki a szdmdra. Kivéve azt a ritka esetet, amikor formdini, netalan dr akarja
alakitani politikai létezésiink ezen alapvetd feltételeit. De még ez esetben sem mel-
18zheti a meglévd intézményeket és szervezeteket, hiszen ezekhez képest akar valami
mist létrehozni. Keret ilyenkor is van, csak éppen a hozzdjuk valé viszony lesz sajétos.
Figyelemre mélt6, hogy még a hagyomdny elvetése sem a ,,semmi talajdn” torténik,
hanem mds (mellézott) hagyomdny alapjdn.

Mindezt azért kell hangsdlyozni, mert a politika diszkurziv szemlélete lithaté-
an elmozditotta a politikaértelmezést ,az objektivitdstdl a szubjektivitds felé”, leg-
aldbbis sokan interpretdljék ilyen médon ezt a torekvést. Ebbél pedig az kovetkezik,
mondjak az interpretdtorok, hogy ,gézerével” haladunk az 6nkényesség felé. Hiszen,
folytatjak, a politikdnak objektiv struktdrdja és tdrvényszerd miikodése van, amit az
egyéni akaratok, tettek és megldtdsok sem megvéltoztatni sem eltorélni nem képe-
sek, legfeljebb csak felismerni vagy félreismerni. Szerintiik nem keretek vannak tehdt,
hanem torvényszertiségek, okok, determindciék. Ami szubjektiv, dllitjak, az egyedi
és onkényes, még akkor is, ha a politika szubjektiv vagy szellemi szférdjanak is meg-
vannak az objektiv torvényszer(iségei.

A cselekvési keretek meglétét tehdtr azére is kell hangstlyoznunk, s egyben ki-
sérletet tenni sajdtossdgainak feltdrdsdra, hogy vildgos legyen; az objektiv-szubjektiv
megkiilonboztetés egy olyan szemlélet két kuleskategéridja, amely radikdlisan levd-
lasztotta a megismerést a létezésrél, a beszédet a tettrdl, a véleményt a valdsdgrol.
Tegyiik hozzd, abszolute indokolatlanul, hiszen egy individudlis szemléletet és az
egyedi-egyszeri tettet generdlja tdrsadalmivd. Mikozben mindezen alkotéelemeknek
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realitdsa van, amely realitdsban ezek az elemek dsszefonddnak egymdssal, nem pedig
kategoridlis dichotémidkat alkotnak.

Az interpretativ szemlélet(i tudomdny, s igy a diszkurziv politolégia sem dllitja,
hogy az ember akdrmirdl beszélhet vagy barmit megtehet, hogy anything goes, igy az-
tdn a tudomdnyban nincs se mérce se igazsig, legfeljebb sajét megldtdsdc kikényszeri-
t6 hatalmi pozicid. Az efféle parodisztikus interpretdcié szimpla haritds, amelyet érteni
lehet, elfogadni mér kevésbé. Abbdl még, hogy a bioldgia és fizikai testek természetét
és mikodését nem az emberi akarat szabja meg, nem kovetkezik, hogy az akarathoz
kapcsolédé gondolatok és beszédek konnyen formdlhaték lennének, s hogy ez csak
elhatdrozds kérdése lenne. A politikdban pedig végképpen nincs igy. Itt egyrészt a be-
széd is tett, és a testi-fizikai megnyilvdnuldsok is értelmezve léteznek, mdsrészt min-
dennek megvan a maga ,nehézsége”, szabdlyrendszere, megvannak a maga korldtai,
hatdrai és keretei. De ezt a tényt nem tudjuk az objektum-szubjektum dichotémia
mentén értelmezni. Az intézmények és a szervezetek nem embertd] fiiggetlen objek-
tiv valésdgok, hanem tdrsadalmi realitdsok, merthogy emberi termékek, azaz valakik,
valamikor és valahol kialakitottdk, ennek megfeleléen éltek s élnek, és igy ennek
bizonyos formdival a mindenkori mdsik cselekvé-beszéld politikai ember is folyama-
tosan taldlkozik és konfrontdlédik. Ezek alkotjik azokat a kereteket vagy feltételeket,
amelyek kozott cselekszik, és amelyeket egyben, tudatosan vagy kevésbé tudatosan,
folyamatosan prébdl fenntartani vagy éppenséggel megvéltoztatni.

Az intézmény azonban nem szervezet és vice versa, még ha sok is kozottitk az
osszefonddds, aminek az alapja az, hogy mindkettdt tdrsadalmi cselekvés tartja fenn,
azaz nem egyedi és egyszeri tettekrdl van sz6 egyik esetben sem. Viszont a kiilonbsé-
giik is fontos. Nevezetesen: az intézmény az egyéni tettek tartds és szabdlyszerii vond-
sat jeloli meg, a szervezet pedig az egyének egyiittmiikodését, illetve ennek kiilonféle
(szervezeti) formadit. J6llehet a szabalyszer viselkedés tobbnyire valamilyen szervezet-
ben realizdlédik, a szervezeti rend fenntartdsa pedig intézményi tettek révén toreénik.
A hangsulyok vagy f6kuszpontok azonban kiilonbéznek. Ennek megfeleléen vizsgdl-
juk konyviink harmadik részének elsé két fejezetében az intézményeket a kovetkezd
hdrom fejezetben pedig a szervezeteket.

Figyelemre mélt6, hogy intézmény és szervezet kozotti megkiilonboztetést milyen
gyakran és milyen sokan nem teszik meg. Max Weber példdul az intézményt valami-
féle dtfogd vagy kiterjedt szervezetnek tekintette, amelynek alapvetd vondsa, hogy nor-
mdit a szervezet keretein beliil és tdl is mindenkivel szemben érvényesiteni prébilja.
Mint irja: ,Az intézmény olyan szervezet, amelynek tételesen lefektetett rendjét egy
megadhaté miik6dési teriileten beliil minden meghatérozott jegyek alapjin megad-
haté cselekvésre (viszonylag) sikeresen rakényszeritik.” (Weber 1987: 76.) Vagyis , Az
»intézmény« rendje mindenkivel szemben érvényesiilni kivan, akire meghatdrozott
ismertetSjegyek (helyi sziiletés, ott-tartdézkodds, bizonyos létesitmények igénybevé-
tele) rdillenek, mindegy, hogy az illet§ személyes elhatdrozdsdndl fogva csatlakozott-e
— mint az egyesiilet esetében —, és az is teljesen mindegy, hogy kozrem(ikodott-e a
tételesen lefektetett rend kialakitdsaban. Az intézmény rendje tehdt egészen sajdtos
értelemben kikényszeritett rend. Az intézmény kivéltképpen leber teriileti szervezet.”

(Weber 1987: 76.)
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Ehhez hasonld dsszemosds figyelheté meg a mai politikai-értelmiségi és tudoma-
nyos nyelvben is, amikor intézménynek nevezik a sajdt épiilettel és szervezettel ren-
delkezd iskoldkat, a kérhdzakat, a szinhdzakat, az egyhdzakat példdul, vagy éppen az
dllamszervezet kiilonb6z6 elemeit, és kozigazgatdsi intézményekrdl beszélnek mikoz-
ben egy-egy egészségligyi, kulturdlis vagy hivatali szervezetrdl van csupdn sz6. Elég
nyilvanval6, hogy a szervezetek ,intézményesitése” ezek jelentdségét vagy tdrsadal-
mi haszndt kivdnja hangsilyozni, dm tévitra viszi a gondolkoddst. Mdr jeleztem, az
osszemosds nem légbdl kapott, ennek ellenére szdimtalan gyakorlati és tudomdnyos
probléma forrdsa. A kovetkezd fejezetekben megkiséreljitk kiilonvélasztva vizsgalni
Sket, kiilonos tekintettel a politikai intézmények és szervezetek problémdira.
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X. fejezet
INTEZMENYEK ES INTEZMENYFELFOGASOK

1. Ajogi és a magatartasi intézményértelmezések

Az intézmény azokat a szabdlyszeriiségeket jelenti, amelyek meghigyelhetdk az egyedi
tettekben, és amelyek az egyén részérdl tartdsan ismétlédé cselekvésekben és valami-
lyen magatartdsban manifesztdlédnak. Az intézmény ezért hatdrozottan kiilonbozik
az egyedi tettektSl (és persze a szervezetektdl is), amelyek egyszeri eseményeknek
tekinthet8k. A szabdlyok mint intézmények lehetnek szokdsok vagy eldirdsok, azaz
informalisak vagy formalizdltak. ,Az emberek tobbsége [...] meghatdrozott visel-
kedési szabdlyokat kdvet, [dm] ezek a szabdlyok tobbnyire nincsenek tdrvényként
vagy egyéb médon formalizalva.” (Rothstein 2003: 148.) Ismert formdit rutin-
nak vagy szokdsnak, életmédnak vagy életvitelnek, moralnak vagy kultdrdnak nevez-
ziik. A formalizalt-kodifikdlt intézmény kozismert neve pedig a jog vagy jogrendszer,
amely alapveten abban a kiilonbézik a szokdst6l mint intézménytél, hogy bonyolult
szervezetrendszere révén — szankcidkkal fenyegetve az egyént — képes kikényszeriteni
a szabdlyoknak megfeleld cselekedetet és magatartdst.

Nagyjébol a 20. szdzad kozepéig a politikai intézmények vizsgdlatdban a kodifi-
kélt szabélyrendszer, vagyis a jogi értelmezés domindlt. Kiilonb6zd korszakok jelentds
gondolkodéi azt szerették volna feltdrni, hogy milyenek a létez6 politikai intézmé-
nyek, s koziiliik melyiket kell partfogolni az emberek jobbitdsa és a hatalom erdsitése
érdekében. Egy 6sszefoglalé munkdban olvashatjuk a kovetkezd sorokat: ,,Platén és
Arisztotelész szdmdra — mint ahogy Machiavelli, Locke, Rousseau, Hobbes és ma-
sok esetében is [...] — az egyik legnagyobb problémadt annak kideritése okozta, hogy
mely politikai intézmény teremti meg a legjobb tdrsadalmi egyént.” (Rothstein 2003:
140.) Egy ilyen torekvés megvaldsitdsiban a modern felfogds szerinti jog jdtssza a
legfontosabb szerepet, hiszen a jog nemcsak kikényszerithetd formalizdlt-kodifikalt
normarendszer, hanem olyan intézmény, amelyet a rd vonatkozé jézan beldtds és a
benne megnyilvanulé akarat elfogaddsa tesz jelentdssé.

A Klasszikus hagyomdny szerint a jog célja nem a kényszer, hanem a kivinatos
cselekvések tartds biztositdsa az illetékességi teriiletéhez tartozé népesség vonatko-
zésdban, dontden az dllam keretein beliil (Drewry 2003). A jog és a jog dltal uralt
szervezetek kozponti szerepét hangsilyozd klasszikus intézményfelfogds szerint az
arra hivatott személyek s az érintett dllampolgdrok képesek felismerni kdzds érdekei-
ket, ennek megvaldsitisa érdekében rorvényeket hoznak, a térvényeket szitkség esetén
mddositjik, és igyekeznek ezeket hatékonyan végrehajtani. Ennek megfeleléen jottek
létre a kiilonféle intézménytipusok s ezek kiilonféle varidcioi, alesetei — tanitja ez a
felfogs. ,Amikor a politikatudomdny, mint modern szaktudomdny, a 19. szdzad vé-
gén és a 20. szdzad elején fejlddésnek indult, a klasszikus hagyomdnynak 6ridsi hatdsa
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volt. Mind Eurépdban, mind pedig az USA-ban a hallgatékat nagymértékben az fog-
lalkoztatta, amit »alkotmdnyos architektirdnak« is nevezhetiink.” (Rothstein 2003:
140.) Annak ellenére is, hogy ,az intézménykutatds régi iskoldja megelégszik az in-
tézmények leirdsdval”, szabdlyok és eljdrdsok szimbavételével (Peters 2003: 208.).

A véltozds a demokratikus politikai berendezkedés egyre dltaldnosabbd véldsdval
bontakozott ki. Az 0j politikai mozgalom képvisel6i a térvényhozéi akaraton és a
torvények végrehajtdsan tl az dllampolgdri cselekedeteknek kezdtek meghatdrozé sze-
repet tulajdonitani, ennek megfeleléen véltozott a tudomdnyos érdeklédés irdnya.
Az alkotményos architektira és a jé dllampolgar eszménye helyett Gj kérdés fogal-
mazédott meg: mit, miért és hogyan cselekszik a homo politicus, méghozz4 ismét-
16d8en, vagyis az ,architekeardval” szemben az dllampolgdri magatartds tlint dontd
tényezének. Az 0j intézményfelfogdst sokan nevezték behaviorista forradalomnak a
behavior (viselkedés[mdd]) kifejezés alapjén. Ennek megfeleléen a 20. szdzad koze-
pétdl a politikai intézménytanokon dénté médon mdr kiilonbozd viselkedés- vagy
magatartds-kozpontii institucionalizmusokat szokds éretni, nem pedig a kdzjog rend-
szerét. Ezek alaptézise szerint a politikai intézmény nem elsdsorban kodifikdle-forma-
lizalt intézmény, amelyet jogdszok s politikusok hoztak létre és mikodtetnek, hanem
szabdlyszertien ismétl6d§ tartos viselkedés, amelynek kozéppontjdban a kornyezetére
reagild egyén (dllampolgdr) 4ll, aki egyben megkisérli alakitani is tdrsadalmi-politikai
kornyezetét. A megel8z6 felfogds szerint a politikai intézményeket a jog teremti meg,
az 4j institucionalizmusok szerint pedig politikai cselekvéseik révén maguk az dllam-
polgdrok, ami aztén elsésorban szokdsként rogziil.

Mindez azonban nem negligdlja a jog mint politikai intézmény szerepét, sokkal in-
kébb dthangolja azt. Még akkor is igy van ez, ha az 4j intézményfelfogdsok kialaku-
ldsiban ,a formdlis politikai intézmények jelentéktelen vagy semmilyen szerepet nem
jatszottak” (Rothstein 2003: 143.). Mindez ugyanis nem sziinteti meg a jog, f8leg a
kozjog szerepét a politikai kozosségek életében, mindenekelétt a hatalom mikodése
szempontjibél. Igaza van a kutaténak: ,,A jogalkotds az dllami hatalom egyik legtisz-
tdbb megnyilvdnuldsa. A politikai akarat jogszabalyokon keresztiil alakul cselekvéssé.
A politikai célkitlizések megvalésuldsinak fontos eszkdzét jelenti a jog”. (Drewry
2003: 196.) Vagy mds vonatkozdsban: ,A szakpolitika jelentds részének kozveti-
6 eszkozéiil a jog kiilonb6zd megnyilvanuldsi formdi szolgdlnak.” (Uo: 199-200.)
Ezért taldn még az a réges-régi megfogalmazds sem tilzds, amely szerint ,a jog az a
politikai intézményeknek, mint a csont testeknek” (idézi Drewry 2003: 195.). Em-
pirikusan tekintve mindenképpen ez a helyzet.

Kérdés azonban, hogy mi médon értelmezziik ezt a fontos 8sszetartozdst. Nos,
semmi estre sem olyan mddon, hogy a jogot mint politikai intézményt ,csont-
kemény” realitdsnak fogjuk fel, amely az dllami er8szak szolgalatdban dll. Vagyis a
jog nem tekinthetd cdfolhatatlan egyértelmiséggel biré objektiv, sét fenyegetd va-
l6sdgnak, a tirsadalmi institucionalizmusok kibontakozdsa utdin mér semmiképpen
sem. Nem hiszem tehdt, hogy a ,,jog jogainak” helyredllitdsa csupdn praktikus prob-
léma lenne, mint azt példdul Gevin Drewry véli: ,nem vdrhaté el — irja —, hogy a
politolégusok jogdszokkd képezzék magukat és forditva. A megolddst az jelentheti,
ha a jogi vonatkozdsok elfoglaljik az 8ket megilletd helyet a tirsadalomtudomdnyi
diskurzusban, ha béviil az interdiszciplindris kutatdsok szdma, ha a jogdszok és
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politolégusok nagyobb érdeklddést tantsitanak egymds munkdja irdnt.” (Drewry
2003: 203.)

A megoldast a szemléleti taldlkozdsok jelenthetik. Ennek két teriilete adédik. Az
egyik a szokdsok és a jog korreldciinak vizsgdlata, a mdsik a jogértelmezések nyirottsd-
gdnak a felvetése, amely taldlkozik a politika interpretativ felfogdsdval, avagy a disz-
kurziv politikatudomdny szemléletével.

A jogtudomédnyban nem ismeretlen a jogszokdsok tanulmdnyozdsa. Egyik alap-
miinek szdmit ezen a teriileten William Sumner Népszokdsok (1907) cimi kdnyve
— magyarul is megjelent 1978-ban —, ami nem néprajzi munka, anndl kevésbé, mert
a szerz8 Science of Societynek tartja, s akit mellesleg a Yale Egyetem jogi diszdoktorrd
avatott 1909-ben. Nem kevésbé jelentés Tarkdny Szlics Erné Magyar jogi népszokdsok
(1981) cim{i munkdja, amely hatalmas anyagot tartalmaz arrél, hogy a jobbdgyok,
zsellérek, kisnemesek, parasztok, pdsztorok, haldszok, banydszok, iparosok és keres-
ked8k milyen dltaluk formdlt tdrsadalmi szabdlyok szerint alakitotték az életiiket. De
példdul a jog- és politikatudomdny szempontjdbdl nem elhanyagolhaté az a szemlélet
és ismeretanyag, amely Fél Edit és Hofer Tamés Atdny-monogrifidjaban olvashaté a
falu kozosségének még a 20. szdzad kozepén is fennallé kozéleti szokdsrendszerérdl
(Fél-Hofer 2010: 303-383.). Ezek a munkdk, amelyek nyilvin kiegészithetdk a ké-
s6bbi helyzetet elemz jogszocioldgiai és jogi antropoldgiai vizsgdlatokkal, j6l mu-
tatjdk, hogy a jogtudomdny milyen médon nyithatna a tdrsadalmi normak és praxis
felé. Minden bizonnyal ez azt jelentené, hogy a jogszabdlyokat is a kozosségi normdk
és szabdlyok, mondhatni a betartdsuk médozatai felél kellene értelmezni, nem pedig
pusztan normativ tartalmuk szerint, mint tette ezt példdul Murray Edelman. O ilyen
szempontbdl osztotta ketté a jogot dogmikra és szabdilyokra, kimutatvin, hogy a jog-
szabdlyok betartdsdt eltéré magatartdsok szervezik, s kevésbé az dllampolgdrok, mint
inkdbb a hatdsdgok és hatalom akadilyozza kovetésiiket (Edelman 2004: 39-47.).

A jogértelmezések nyitottsiga alapjan pedig a jogtudomdny az esetben kozelithet
a politoldgia felé, ha felteszi magdnak azokat a kérdéseket, amelyek a jog mint in-
tézményrendszer alapjair érintik. Ha ugyanis a jogszabdlyok olyan médon dllnak a
politikai praxis és a tudomdnyos értelmezés rendelkezésére, hogy ,ez van, ezt kell
szeretni” (a politikdban is), akkor szimunkra a jog pusztdn technikai problémaként
jelentkezik be, mint egy készen kapott és persze megismerendd kiilsé eszkoz sikeres
vagy sikertelen alkalmazdsinak metédusa. S ha kézben a jogtudomdny is hasonlé
moédon kozelit a tirsadalomhoz és a politikdhoz — s dltaldban ezt teszi, azaz objektive
determindlé adottsdgnak tekinti Sket a jog léte és miikodése szempontjabdl — akkor
el6tiink ll a jol ismert helyzet: kolesonosen melldzzitk egymast. Am ha kellé hang-
stllyal felteszi azokat a kérdéseket, amelyek a jogi mikodés alapjait érintik, akkor
lehetséges egy 4j kozeledés, st taldn egymadsra taldlds is.

Ezeket a problémdkat ma a jogi dogmatika térgyalja, legaldbbis abban az interpre-
tativ felfogdsban, visszatérve a dogmatika eredeti (azaz: valamit helyesnek gondolni)
értelméhez, ahogy a kérdéseket Szabé Mikl6s jogtudds tdrgyalja a hazai tudomdny-
ban, vagy Chaim Perelman az angol és francia nyelvii tudomdnyossigban (Perelman
1980). A kiindulépont itt az, hogy miként lehet helyes dontéseket hozni ,olyan ko-
rilmények kozott, ahol e dontés nem hozhaté meg teljes bizonyossiggal” (Szabd
1999: 1.). A déntéshez rendelkezésiinkre dllnak ugyan kételezd erejli autoritativ szo-
vegek, ezek azonban nem igazitanak el benniinket teljes bizonyossdggal. Ezért aztdn
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,sziikség van tovabbi munkdra — illetve gondolkoddsra — hogy a jogi szoveg alkalmaz-
haté legyen valamely konkrét esetre” (Szabd 1996: 2.). Az interpretativ jogdogmatika
ezeket az eljirdsokat tdrgyalja. Azt példdul, hogy mit tekinthetiink egyéltaldn tény-
nek, értéknek, normdnak, racionalitdsnak vagy logikusnak a jogban, illetve milyen
diszkurziv eszkdzok vagy eljérdsok dllnak rendelkezésiinkre az elfogadhatéan helyes
dontések meghozataldhoz, vagyis mit jelent példdul a jogi interpretdcid, argumentd-
cid, analdgia és retorika.

Az egymadsra taldlds azonban a politikatudomdny feldl is véltozdst igényel. Ha
ugyanis a politolédgia a politikdt objektive adott tagolt rendszernek irja le, a politikai
cselekvést pedig ezen rendszerre adott és szimpldn csak érdekvezérelt magatartdsnak,
akkor a jognak kevés keresnivaldja van a politikiban. Ha azonban elfogadjuk a disz-
kurziv szemlélet elveit, akkor megvéltozik a helyzet. Nemcsak a jogi szoveg, hanem a
tdrsadalmi-politikai valésdg is értelmezett realitds lesz, amely, hasonléan a dogmati-
kai felfogishoz, a helyes dontésekhez folyamatosan igényli az itt térgyalt eszkozoket,
példdul a retorikdt és az argumenticiét. Nyilvdnval6 ezért, hogy a jogtudomdny és a
politikatudomdny ismételt egymadsra taldldsa ebben az interpretativ és argumentativ
mezdben torténhet meg. Addig viszont marad a ,,békés egymds mellé beszélés”.

2. Kdzgazdasagi, szociolégiai és torténettudomanyi intézményfelfogas

Fentebb mdr jeleztem, hogy az intézmények vizsgdlatdban a 20. szdzad kozepén ra-
dikdlis véltozds tortént. A politika alakitdsiban meghatdrozénak vélt jogot felvéltotta
az dllampolgdri cselekedeteknek mint intézményeknek a vizsgdlata, s egyben a jogi
sarchitekeira” mellzése. A véltozdst a tudomdny djinstitucionalizmus néven tartja
szamon, kozéppontjdban az dllampolgdr magatartdsdval mint j politikaalakité té-
nyezdvel. Ennek az 4j viselkedés-kdzpontd institucionalizmusnak hdrom, egymdssal
is rivalizal$ irdnyzata alakult ki: 1. az 6kondmiai alapd, Ggynevezett raciondlis vd-
lasztdsra épiilé intézményfelfogds; 2. a tdrsadalmilag-kulturdlisan meghatdrozott és
szocioldgiai szempontd cselekvésre épiild intézményfelfogis; 3. a keletkezés és a val-
tozds 4ltal meghatdrozott torténeti szempontt cselekvési szabdlyok elmélete. Bér az
értelmezék nem mindig illetik ugyanazzal az elnevezéssel 6ket, a hdrom irdnyzat jél
azonosithaté markdns jegyekkel rendelkezik.

1. A raciondlis vdlasztdsra éptlé intézményfelfogds talin a legkarakteresebb és a
legtobbet vitatott nézet, elsésorban talhangstlyozott 6konomizmusa miatt. Egy t6-
mor megfogalmazds szerint: ,A raciondlis vélasztds institucionalizmusa rdgziilt pre-
ferencidkkal rendelkezd raciondlis cselekvikre épiil, akik preferencidik maximalizdldsa
érdekében stratégiai kalkuldciokat végeznek, s akik szdmdra az intézmény olyan cse-
lekvésre késztetd struktira, amely redukdlja az egyéni preferencidk és tigyek sokféle-
ségébdl eredd bizonytalansdgot.” (Schmidt 2010: 4., 6.; kiemelés Sz. M.) Mindez az
egyénre vonatkoztatva a kovetkezdt jelenti: ,Minden egyénrdl feltételezziik, hogy bi-
zonyos stratégia alapjan cselekszik, vagyis az adott korldtok figyelembevételével ma-
ximdlisan érvényesiteni kivdnja céljat.” (Weingast 2003: 172—173.)

Ennek megfelelden a raciondlis vélasztdsra épiilé intézményfelfogdst a kovetke-
z8 vondsok jellemzik. Elészor is kiindulépontja egy elvi individualizmus, amelyet
szoktak médszertani individualizmusnak is nevezni, az elvi vagy elméleti azonban



dc_1543_18
X. Intézmények és intézményfelfogasok <4 193

pontosabb megnevezés, mert arra utal, hogy nem mddszertani kérdésrél van csupdn
sz6, hanem elvi, tehdt szemléleti kiindulépontrél. A felfogds alapjdt képezé elényben
részesités vagy preferencia olyan vonds, amellyel csak az egyes egyének rendelkeznek,
mis entitdsok, példdul kozosségek nem. Ebbél adddik a felfogds egyik nehezen tel-
jesithetd feladata: az individudlis tettekbdl kiindulva kell megmagyardzni a kollektiv
cselekedeteket, a kozosségekre vonatkozd célt és eredményt, az dltaldnosan érvényes
és kovetett szabdlyokat, vagyis az intézményeket. Mdsodszor, az egyéni tettek ele-
ve meghatdrozott karakterrel birnak: az egyén minden tdrsadalmi tettével kalkula-
tiv cseretigyletet hajt végre, azaz olyan stratégidrc igyekszik kialakitani a preferencidk
rangsoroldsa, a halasztdsok és mds beszdmitdsok révén, hogy a sajit egyéni haszna
maximélis legyen. Harmadsorban, ezeknek a haszonmaximalizilé cselekedeteknek
térsadalmi keretei vannak, vagy ahogyan a nézet képvisel8i gyakran fogalmazzék: a
szereplék koordindcids, kooperacids és konfliktusos zirsadalmi jdtszmdkban vesznek
részt. Ezért a beszdmitandé lehetdségek, késztetések és korldtok kozé tartoznak mds
szereplék tettei és annak kovetkezményei is, mert ezek a cselekvd szdmidra elve adot-
tak. Negyedsorban, bdr a haszonmaximalizdldsra irdnyul6 cseretigyleteket az egyén
miésokkal egytitt hajtja végre, de mdsok ellenében valdsitja meg. Azaz a tdrsadalmi
cselekvéknek a sajdt haszonmaximaldsra irdnyulé érdekeiket ,per definitionem mis,
rivalis érdekek képviseldivel szemben kell megvédeniiik” (Offe 2003: 646.).

A felfogds centrumdban ldthatéan a raciondlis vélasztds [éte és lehetdsége dll. Azaz,
ha ezt nem védhetd kritika éri, akkor az intézményelmélet is nehezen védhetd lesz, tal
azon a problémdn, hogy vajon milyen intézményfelfogds épithetd egyaltaldn egy el-
vi-elméleti individualizmusra. Marpedig az emberi cselekedetek raciondlis valasztdsra
val6 redukaldsa nehezen tarthaté tedria. El8szor is, az elmélet az egyén (haszonelvii)
motivumait és preferencidit eleve meglévd egynemti realitdsnak, a végrehajtott cseleke-
detekhez viszonyitva pedig objektiv tényeknek tekinti, holott a preferencidk mindig
értelmezve vannak, dsszetettek, és magukban a cselekedetekben nyerik el meghatiro-
z6 értelmitket. Vagyis, 6nértelmezésével ellentétben, ,a gazdasdgi megkozelités nem
rendelkezik arra vonatkozéan elmélettel, hogy honnan szdrmaznak a preferencidk”,
ezért a viselkedésbdl kovetkeztet réjuk, és forditva, azaz itt egy korben forgéd bizonyi-
tds jon létre: ,a fiiggd valtozot haszndljak fel arra, hogy megmagyardzzik a fiiggetlen
véltozdt, amit viszont arra haszndlnak, hogy ugyanazt a fiiggd véltozét megmagyardz-
zdk” (Rothstein 2003: 151.). Mdsodszor, az informdcidk szlikdssége miatt sohasem
érvényesiil egyértelmien az elmélet altal raciondlisnak tekintett kalkuldcié. Ugyanis
az egyének csak akkor tudndnak egy adott helyzetben az elmélet szerint is racionali-
san viselkedni, ha ismernék a megtehetd valamennyi alternativ tettet és ezek Gsszes
varhat6 kovetkezményét. Az ilyen ismeret birtokldsdt azonban éppen az ellentétes ér-
dek(i masik egyén racionalis kalkuldci6ja akaddlyozza meg — érvelnek a kritikusok —,
az ismerethidny miatt pedig az optimdlisndl mindig alacsonyabb szinten realizaljuk
a hasznot, ergo ,a haszonmaximalizdlds nem lehet a cselekvés irdnymutatéja” (Offe
2003: 650.). A két erés kritika viszont azt jelenti, hogy az 6nérdekét raciondlis kal-
kuldcidval megvalésité egyén és magatartdsa a felismerhetetlenségig képlékeny, elvi-
leg minden vélasztdsa tekinthetd ésszerlinek, de egyiket sem lehet egyértelmtien az
itt adott médon raciondlisnak tekinteni. Ezért aztdn csak 6nkényesen megvalasztott
ideiglenes szempont alapjin tudjuk egymdstél megkiilonboztetni a raciondlis és a
nem raciondlis cselekvést. S6t a tetteket taldn nem is a raciondlis kalkuldci6 vezér-
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li — fogalmazzdk meg a kritikdk —, hanem a tdrsadalmi normdk. ,Csak a gazdasdgi
tevékenység univerzumdt megteremtd és egyben limitlé kézos normarendszer révén
tudhatjdk a szerepl8k, hogy miben bizhatnak és mire szdmithatnak, és csak ekkor
kezd8dhet el a raciondlis szdmitds és a haszonmaximalizalds.” (Offe 2003: 651.) Ter-
mészetesen nem egyszer(i feladat megmondani, hogy mi, emberek ,hogyan miks-
diink”, ezt mindenki csak modellezni tudja, és itt a racionalitds kifejezés sem elsésor-
ban az embert mint eszes Iényt jelenti, hanem magdra a modellezhetdségre s a modell
természetére vonatkozik. Ez esetben viszont kifejezetten félrevezetd dnelnevezésként
a racionilis kifejezést haszndlni.

2. A tirsadalmilag s kulturdlisan meghatdrozott szocioldgiai szempontd intéz-
ményfelfogds megsziinteti vagy eleve be sem engedi sajdt sincai mogé a raciond-
lis valasztds steril nézeteit. Hivei nem teszik zdrdjelbe a tedridt zavard kellemetlen
tényeket (s aztdn nem tesznek gy, mintha nem ,zdrdjeleztek” volna), hanem ép-
penséggel kinyitjdk a viselkedésértelmezést a 1étezd és zajlé tdrsadalmi élet Ssszetett
vildga felé. Vagyis a szocioldgiai institucionalizmus ,azokra az egyénekre koncentrdl,
akik a politikai intézményekben ,,az alkalmazkodds logikdjit” kévetve a tarsadalmilag
létrehozott, kulturdlisan alakitott szabédlyok és normdk keretei kozote cselekszenek”
(Schmidt 2010: 2.).

A felfogds alapvetd vondsai a kovetkez8k. Egy: A szocioldgiai institucionalizmus
kovetdi az intézményt tdrsadalmi konstrukcidnak tekintik, azaz szerintiik a viselkedést
alakit6 szabdlyok nem eleve adottak, mint ezt példdul a raciondlis vélasztds tételezi,
hanem a kozosségek tagjai maguk hozzdk létre ezeket adott torténeti és kulturdlis
feltételek kozott. Az intézmények léte és természete sem 6rok emberi tulajdonsigok-
hoz, sem rogziilt objektiv feltételekhez nem kothetd vagy ilyenekbdl nem vezethetd
le, legfeljebb azt tudjuk mondani, hogy bizonyos természeti eréforrisok, foldrajzi,
demogrifiai és mds tényezdk kijelolik ,,azokat a »helyeket« és »lehetdségkészleteket,
a nekik megfeleltetett »eredményekkel« egytitt, amelyek a vizsgalt szerepl6k kor-
nyezetét adjak” (Offe 2003: 646.), s amelynek keretei kozott az érintett egyének
kialakitjak viselkedésmintdikat. Kettd: Ezzel egyiitt az intézmény, akdr formalizilt
szervezetben taldlkozunk vele, akdr mashol, az egyes egyén szimdra mindig objek-
tive tényszerdi adottsdgként jelentkezik be, amely arra készteti (s6t kényszeriti) 8¢,
hogy alkalmazza a szabdlyt, kiovesse a benne foglalt magatartdsi intenciét. Az in-
tézmények ugyanis kordbbi tettek, multbeli gyakorlatok olyan rogziilései, amelyek
ontoldgiailag lehetséges 1étnek, morélisan pedig helyes gyakorlatnak mutatkoznak,
ennck kovetkeztében biintetik és koltségessé teszik ezek megkérddjelezését és az
alternativ intézmények kialakitdsdra irdnyul6 torekvéseket. Hirom: A szocioldgiai
felfogds képviseldi a normdknak kittintetett szerepet tulajdonitanak mind az intéz-
mények létrehozdsiban, mind az intézmények mikodtetésében. Jellemzdnek tart-
hatjuk a kévetkezd tényt: ,,Az »Gjinstitucionalizmus« kifejezést James March és Jo-
han Olsen hasznéltik el6sz6r 1984-es, fordulépontot jelentd cikkiikben. A szerzék
a politika szervezeti tényez8in til a normdk és értékek fontossdgat hangsulyoztdk
annak meghatdrozdsiban, hogy az intézményeknek hogyan kellene miikédniiik,
illetve hogyan mtikddnek. [...] E felfogds szerint egy intézmény legfontosabb meg-
hatdrozé eleme a tagok dontéseit és viselkedését alakité értékek osszessége” (Peters
2003: 209.). Fontos azonban tudni, hogy az itt jelzett norma nem egyszeriien jogi
el8irds vagy erkolcsi parancs lehet, hanem tradici6 és szokds, kognitiv keret és szte-
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reotipia, szimbdlum és stilus, nyelv és beszéd, szervezeti el8irds, hatalmi viszony és
igy tovébb.

A szociolégiai institucionalizmus ,,tdrsadalomba és kultirdba dgyazott” maga-
tartdsokrél és intézményekrdl értekezik ugyan, de szintén két sulyos megoldatlan
probléméval szembesiil. Az egyik: a viselkedések értelmezésében ez az irdnyzat is el-
vi-szemléleti individualizmust képvisel, ezért az egyént és kozosségét csak kiilsédlege-
sen és formalisan vonatkoztatja egymdsra, s igy nincs vdlasza példdul a politikai élet
egyik legfontosabb kérdésére: a politikai kozosség kozosségi miikodésére. ,A politikai
élet behaviorista [...] szempontd elemzései gyakorlatilag csak az egyéni dontéseket
tekintik relevdns tényez6nek, ezért ezek az irdnyzatok nehezen tudjék megvildgitani a
kollektiv dontéseket.” (Peters 2003: 218.) A mésik megoldatlan probléma az eszmei
valdsdg inkorpordldsa az elméletbe. A raciondlis valasztds alapjdn 4ll6 kutaték a dol-
got elég egyszerlien elintézik. ,Realista” perspektivdjukbdl adédéan ,képviseldi kevés
vagy szinte semmifajta magyardzé értéket nem tulajdonitanak azoknak az okoknak,
amelyekkel a szereplék maguk indokoljék cselekvésiiket” (Offe 2003: 649.), vagyis,
szemben példdul a weberi vagy a durkheimi tradicival, a tdrsadalmi életben nem szd-
mit sem az eszme, sem a norma, sem az identitds. A szocioldgiai intézményfelfogds,
szemben az 6konomista irdnyzatokkal, természetesen 8rzi ezt a komoly tradicidt,
azonban elvi individualizmusa okdn alapvetden csak az egyéni eszméket tudja ér-
telmezni, a kdzdsség nyilvanvaléan hatékony idedit vagy beleérzéssel, vagy az egyedi
megnyilatkozdsok mennyiségi dsszegzésével véli megragadhaténak, ahogyan ezt pél-
ddul a kozvélemény-kutatdsok prezentdljdk.

3. A torténeti szempontii intézményértelmezés 4j és mds determindlé tényezét mu-
tat be az intézmények természetének leirdsdban. Nem az 6nzéen kalkuldlé ész, nem
is a tdrsadalmi korilmények kényszerei alakitjdk ki a viselkedési szabdlyokat, hanem
egyrészt ezek megsziiletésének koriilményei, mdsrészt az azota eltelt idd. ,A hangsily
ez esetben azokra az intézményi dontésekre helyezddik, amelyeket az adott politika-
teriilet vagy akdr politikai rendszer kialakuldsdnak korai szakasziban hoztak. A fel-
fogds képviseldi ugy vélik, hogy ezek a kezdeti dontések (szerkezeti és normativ érte-
lemben egyardnt) dénté médon befolydsoljdk a késébbi politikai dontéseket.” (Peters
2003: 211.; kiemelés Sz. M.)

A torténeti szempontt intézményfelfogds az aldbbi karakteres vondsokkal ren-
delkezik. Egy: Hangstlyosan képviseli az intézményreremiés lehetdségét és példaszert
gyakorlatdt. Nem nehéz beldtni, ha egy tudomdnyos elemzés arrdl szdl, hogy mi-
ként hoznak létre valakik valahol egy 4j szervezetet, vezetnek be egy tj alkotmdnyt,
vagy formdlnak ki egy 4j politikai berendezkedést, akkor ott az emberi cselekedetek
konstitutiv er6vel rendelkeznek: az intézmény azért jott létre, mert valakik akartdk a
létrejoteét, s természetesen azért is, mert a koriilmények ehhez megfeleléek voltak.
Kettd: A késébbi véltozdsokat leird intézménytdreénetek azonban mér kordntsem a
politikai teremtSképesség torténetei, hanem a muilt meghatdrozé erejéril sz616 narra-
tivik, amely erd a maga objektivdlédott formdjéban kész adottsdgként jelenik meg a
mindenkori kortdrsak el6tt, nagyjabdl gy, ahogyan a szociolégia tanitja. Ugyanis ha
midr ismerjiik, hogy , miként fejlédote ki az idék sordn egy adott politika, nem kony-
ny( barmiféle mds fejlédésmenetet elképzelni” (Peters 2003: 212.). Azaz ilyenkor ,.az
érvelés mintha arrdl szélna, hogy volt egy adott intézmény, volt egy adott politika, és
a kettd ossze kell hogy kapcsolédjon” (Peters 2003: 212.). Mondhatjuk tehdt, hogy
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kisért a torténeti apologetika veszélye. Hirom: Az intézmények torténeti bemutatdsa
minden mds szemléleti médndl vildgosabban tirja fel azt is, hogy a politika, még in-
tézményei vonatkozdsiban is, helyhez és id6hoz kot8dé eseményekbél 4ll, nem pedig
valamiféle mindent dtfogd absztrake strukearakbél. Ami az egyik helyen létrejott,
az nem a mdsik helyen jott 1étre, ami az egyik helyen lejdtszédott, nem jdtszddik le
a mdsik helyen, mert a trténések helyspecifikus vondssal rendelkeznek. Nincsenek
ismétlédések és kopidk, csak hasonlésdgok vannak. Ezért is nehéz feladat annak meg-
valaszoldsa, hogy az egyszeri eseményleirds miként képes 6nmagdn ,tilterjedd” értel-
met nyerni, dltalinos mintdva valni és magyardzderdre szert tenni. Négy: A torténeti
intézményértelmezésnek van azonban erre a kérdésre egy figyelemre mélté vilasza:
a kivételes pillanatok intézményteremtd és intézményalakité ereje révén. Ha ugyan-
is a politikai dllapotokat és az egyéni viselkedéseket a torténetileg kialakult intéz-
mények szigortan strukturdljdk, akkor elvileg nem lehetne rajtuk semmi lényegeset
valtoztatni. Hacsak nem tdrténik valami rendkiviili, tanitja a torténeti felfogis. S ezt
nevezik kivételes torténelmi pillanatnak. ,A politikatorténetnek ezeket a kivételes
pillanatait az a tény kiilonbozteti meg a tobbitdl, hogy a fenndllé intézmények mi-
kodésképtelenné vdlva alkalmatlanok az 0j helyzet kezelésére. Az ilyen helyzetekben a
politikai szerepl8k nem csak jdtékosok: meg is tudjik véltoztatni a jdtékszabdlyokat.”
(Rothstein 2003: 162-163.)

A toreéneti intézményfelfogds elvileg integrativ poziciot képviselhet. A tény, hogy
az intézményekrdl torténetileg értekeziink, semmilyen mds szempontot nem zar ki,
legfeljebb a forrdsok elérésének nehézségével, s igy a bizonyitds problémadjival kell
szembenézni. Két komoly problémdval azonban a politikai intézménytorténet is
szembesiil. Az egyik a mdr jelzett lokdlisan m(ikodd intézmények és viselkedések
dltaldnos érvényességének a kérdése, nem is csak elméleti szinten. Vajon mdsolha-
t6-¢ a szovjet politikai szisztéma vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok demokratikus
gyakorlata? Vajon érdemes-e eréltetni a nyugat-eurdpai tipusi modernizdciét és a
demokratikus politikai intézményrendszert, mondjuk, Kindban? Vajon a vildg gazda-
sdgi fejlettsége a kiegyenlitédés felé haladna-e, ha mindeniitt kiépitenék a szabadpiac
intézményrendszerét? Lithatéan ezek ,hisbavig és vérre mend” elméleti kérdések,
s a torténeti felfogds ezekre nem képes immanens vélaszt adni, legfeljebb ha dtmegy
,tudomdnyos ideoldgidba”, netaldn apologetikdba. A mésik probléma, ami el8l a tor-
téneti szemlélet médszeresen kitér: a lebetett volna-e mdsképpen kérdése. A vilasz 4l-
taldban az, hogy igy tortént, ez van, ez a torténelem. S ritkdn meril fel, legfeljebb
»meseszertien”, a probléma, amit Reinhart Koselleck tgy fogalmazott meg, hogy a
mindenkori jelennek integrdns tényei a lehetséges, de meg nem valésulé jovék, az
&6 kategéridjat haszndlva: a vdrakozdsi horizontok, vagyis azok az akart lehetdségek,
amelyeket a résztvevok redlisnak tartottak anno, és vélhet8en azok is voltak, de aztdn
,mds irdnyt vettek” az események. Vagyis — figyelmeztet Koselleck — a mindenkori
események egymdsutdnjit nem tekinthetem az egyetlen lehetséges lefolydsnak, a tor-

ténelem nem csak a triumfalé események és a gy6ztes nemzetek torténete (Koselleck
2003).
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3. A diszkurziv institucionalizmus megjelenése

Az Gjinstitucionalista iskoldknak van egy k6z6s megoldatlan problémdja. Egyik irdny-
zat sem taldl magyardzatot a nyilvinos, kozos és értelmezerr politikai cselekvések és
magatartdsok létezésére és adekvdt megismerésére. Elméleti individualizmusuk okdn
az egyéni cselekedeteket és a kozosségi 1éter két kiilondllé entitdsként képzelik el,
amelyek kozott a kutaté — megfigyelés és dsszehasonlitds révén — mutatja ki az dssze-
fiiggést és a kapcsolatot. Igy lesz a tirsadalom minden empirikus formdja az egyedileg
megvizsgélt egyéni vondsok dsszegzése, pontosabban az dsszegzett egyes mennyiségek 1ij
mindsége. Van pedig a cselekvd egyének kozote egy él6 és eleven, empirikusan is tet-
ten érhetd valsdgos kapesolat: a (politikai) diskurzus, amely ab ovo nyilvdnos, tehdt
kozos(ségi) is, s amely belsd alkotéeleme mind az egyéni, mind a kozosségi 1étnek.

Ennek felismeréseként formdlédik mar jé ideje a neoinstitucionalista irdnyzat ne-
gyedik dga, a diszkurziv institucionalizmus, ami egyrészrdl (politika)elméleti sikon
fogalmazdédik meg, jérészt a demokriciamodell j lehet6ségeként, masrészrél viszont
empirikus tapasztalatok és gyakorlati igények alapjdn. Az el8bbit jol illusztrdlja Jiirgen
Habermas ,kommunikativ racionalitds”-elmélete (Habermas 1981) és Dryzek ,,deli-
berativ vagy tandcskozédemokricia”-modellje (Dryzek 2000) vagy Vivien Schmidt en-
nél ,foldkozelibb” elméleti eréfeszitése az tigyben, hogy a diszkurziv intézményesedést
a viselkedés-kdzpontt intézményelméleti felfogdsok kozott helyezze el (Schmide 2002;
2006; 2008; 2010). Az empirikus tapasztalatokra épité gyakorlati igényt pedig elsé-
sorban a vezetéselméleti szakirodalom képviseli figyelemre méltd invenciéval, amelynek
reprezentdnsai az irdnyitdsi problémdk megolddsa érdekében fordulnak a diskurzusok
és szovegek ,intézményteremtd” képessége felé (Powell-DiMaggio 1991; Weick 1995;
Grant et al. 2004; Powell 2007; Phillips—Lawrence—Hardy 2010). S8t van a szemlélet-
nek egy szervezetelméleti valtozata is, mint késébb ldtni fogjuk.

A diszkurziv neoinstitucionalizmus legfontosabb jegyeit a kovetkezd négy pont-
ban lehet osszegezni. Egy: mindegyik torekvés komolyan veszi a diskurzust, ahogyan
Vivien Schmidt egyik tanulmdnydnak cimében ezt programszertien meg is fogalmaz-
za: Vegyiik komolyan az eszméket és a diskurzusokat (2010). Ez egész egyszertien
azt jelenti, hogy az idedkat és a diskurzusokat nem az objektiv valésdg pontos vagy
pontatlan szubjektiv tiikdrképének tekintik, amely minden tovabbi nélkiil mellézhe-
t6 egy komoly tudomdnyos vizsgalatbdl, hanem a magatartds szitkségszer( velejérdja,
ezéltal pedig a tdrsadalmi-politikai val6sdg alakité tényezéje. Ha szabad ezt mondani,
ez a kiterjedt szerzdi kor abszolat evidenciaként kezeli ezt a tényt, vagyis a beszédet
nem mell8zi és leleplezi, nem tekinti jelentéktelen és megfoghatatlan ,,valaminek”,
hanem éppenséggel tdrsadalomkonstitudlé tényezdnek fogja fel. A kérdés szimukra
az, hogy miként vizsgdlhaté és irhato le ez a konstittcio.

Kettd: a hdrom megel8z8 institucionalista iskola kritikdjaként megkisérlik meg-
vélaszolni azt a kérdést, hogy miként tud az ember egyszerre alkalmazkodni és viltoz-
tatni, elfogadni és elutasitani, beliil is lenni egy intézményen, és azon kiviil is lenni.
Schmidt elméleti valasza a kérdésre az, hogy erre éppen a diskurzusban megmutat-
kozé kritikai potencidl révén képes az ember. A vezetéselmélet keretei kozott dolgozé
Philipsnek és munkatdrsainak vilasza pedig az, hogy akkor, ha egy adott intézményi
szovegtermelés dsszekapcesolddik mis intézményi gyakorlattal, amit az tesz lehetévé és
vizsgilhatéva, hogy vannak tobb intézményt 6sszekotd, azaz mds intézmények 4ltal is
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akceptdlt legitim hatalmi eszkozok/személyek, elfogadott mifajok, érthetd szovegek.
Vagyis egy viselkedésmédnak mindig van olyan (diszkurziv) kozege, ahonnan kriti-
kailag tudunk magunkra visszanézni, illetve olyan kirnyezete, amelyben érintkezik
mds intézményekkel.

Harom: a diszkurziv institucionalizmus megkisérli megvalaszolni azt a kérdést,
hogy miként lesz az egyéni tettekbil tdrsadalmi cselekvés. Nem elhanyagolhaté az etap,
ameddig a diszkurziv intézményesedés kutatdi a tdrsadalomtudomdnyok egyik leg-
nehezebben megvalaszolhaté kérdésében eljutottak: a széveg és a diskurzus kiemel-
ked§ szerepet jétszik az egyéni gondolkodds és a kollektiv tettek kozotti kapesolat
létrehozdsiban. Azt irjék, hogy egyrészt az egyéni értelemadds hordozza a kollektiv
tettek elgondoldsanak a lehetSségét is, masrészt a diskurzus eleve kozosségi tett, mert
ahol kommunikdcié, deliberdci6 vagy vita folyik, ott sziikségképpen kollektiv tette-
ket latunk (Schmidt 2010: 15.). Tovdbba vannak olyan egyéni cselekvik, akik hely-
zetiik vagy tulajdonsdgaik miatt képesek #illépni az egyéni tetteik hatdrain. Példdul
Schmidt fogékony cselekvének (sentient agent), Philips és szerzétirsai pedig intéz-
ményi vallalkozénak (entrepreneur) nevezik ezt a szereplét; az elébbi a , kommuni-
kéci6 logikdja alapjdn cselekedve képes megviltoztatni (és fenntartani) intézményeit”
(Schmidt 2010: 15.), az utébbiak pedig ,dltaldban arra térekednek, hogy szémukra
kedvezé médon strukturdljak sajdt intézményi kornyezetitket” (Philips—Lawrence—
Hardy 2004: 647.).

Négy: a diszkurziv institucionalizmus kutatéi szimdra megkeriilhetetlen kérdés
az dltaldnosodds problémdja. Ez a tdrsadalmasoddshoz képest annyiban mds, hogy
itt mdr arrdl van sz6; vajon miként zerjednek el széles korben az egyedi tdrsadalmi
tettek, viselkedések és magatartdsok. Azaz miként lehetséges tdrsadalmi az, ami egyé-
ni, médsként mondva, lehet-e az egyes dltaldnos is, de nemcsak absztrakt médon egy
gondolati elvonatkoztatds eredményeként, hanem konkrétan, az empirikusan érzé-
kelhetd redlis praxisban. A diszkurziv intézményesedés kutatdi felvetik ez a kérdést,
és a kovetkezd médon vilaszoljék meg. Schmidt feltételezi, hogy a kritikai potencidl
révén az egyén ki tud [épni magatartdsa keretei koziil, s ezdltal masok szdmdra mintit
tud nydjtani. Philips, Lawrence és Hardy pedig azt irjak, hogy a nyomot hagyni ké-
pes szovegek ,szétdradnak a sokféle cselekvd kozotti térben [...], ezen a folyamaton
keresztiil menve valnak a lokdlis szovegek — amelyeket pontosan kell értelmezniiik
a beszél6knek, hogy a jelentés tovdbbithaté legyen — globdlissd, és jelenitenek meg
egy joval szélesebb korben elfogadott szimbolikus rendet” (Philips—Lawrence—Hardy
2004: 641.). Ez pedig az dltaldnosodds lehetdségének a konkrét megjelenése.

4. A diszkurziv felfogdsok megoldatlan problémai

A diszkurziv institucionalizmus irdnydba elindulé szerzdk tekintélyes része azonban,
minden Gj eredmény ellenére, megdll félaton. Felvetik ugyan annak lehetdségét,
hogy az ismétl8dé és standardizalt emberi viselkedés, illetve ezek mintaadé ereje nem
létezik értelemfejtés és értelemadds nélkiil, amit dltaldnosan elfogadott terminussal
diskurzusnak neveznek, de nem teszik meg a kovetkezd [épést. A félut” azt jelenti,
hogy az intézményi vizsgalatokat benntartjik a strukturalista-funkcionalista modell
keretei kozott.
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Nelson Philips és munkatdrsai példdul az empirikus intézménykutatds igen vi-
ldgos diszkurziv poziciéjat vazoljak fel, illetve, ahogyan irjdk is, a modell legfébb
er8ssége abban 4ll, hogy megfeleld elméleti bazist képez a cselekvést, a szdveget, a
diskurzust és az intézményt osszekotd kapesok empirikus kutatdsahoz. Elméleti po-
ziciéjuk strukruralista-funkcionalista jellegét nemcsak a rekapituldlt szerzdi kor jelzi,
hanem ,az elemzési modell” is, amely hdrom strukturalis elem (szoveg, diskurzus,
intézmény) funkciondlis egymdsra épiilését mutatja be, illetve azt, hogy koziiliik ép-
pen melyik a ,haté ok”, s az oki hatds milyen médon képes determindlé eréként
mikddni. Kézben persze fontos szempontok meriilnek fel. Példdul az, hogy milyen
tipust szovegek képesek hozzdjérulni a szervezeten beliil és a rajta kiviili korben az
intézményesedéshez. S ennek sordn azt taldltdk, hogy a szokatlan, a legitimalé, a ha-
talmi személy dltal prezentdlt, elfogadott miifaji és mds textusok dltal tdmogatott
szdveg, tovdbbd az a diszkurziv gondolatrendszer hat leginkdbb az intézményesiilt vi-
selkedésre, amely j6l strukeurdltan koherens, illetve alternativa nélkiili. (Philips—Law-
rence—Hardy 2004: 647.) Csakhogy kozben a diszkurziv intézménykutatds dltaluk
javasolt oksdgi modellje elzdrja az utat az értelmezés és a vizsgdlat tovdbbi innovécidi
el6l. Nevezetesen a diskurzusban feltiruld kritikai potencidl (1.), a kollektiv cselekvés
(2.) és az dlraldnositds (3.) Gj lehetSségei eldl.

1. Annak ellenére is, hogy a kritikai potencidl mint véltoztatdsi képesség igen
hangsilyos példdul a szociolégus Vivien Schmidt irdsaiban, aki az ezredfordulé elsé
tiz évében szisztematikusan dolgozott a diszkurziv intézményesedés problémdinak
megolddsin. Azt a kérdést tette fel, hogy vajon milyen médon tud az intézményi
adottsdgai kozott cselekvd egyén egyben kritikailag is viszonyulni létfeltételeihez.

Térekvései azonban leginkdbb csak a probléma felvetései, mintsem a megoldésai.
A diskurzusban rejlé kritika valéban 1étezd képesség vagy lehetéség, hiszen minden
értelmezés olyan szimbdlumteremtd cselekvés, amely minimum megkettézi a va-
l6sdgot, létrehozva a tapasztalt és érzékelt adottsagokbdl téplélkozé s rd vonatkozé
eszmei-tudati realitdsokat, ami arrél a realitdsrél is szél, ami lehetne (de nincs), s a
kritikai potencidl ezért fogalmilag is benne van a diskurzusban. A kérdés ,csak” az:
hogyan van benne. Ezzel azonban szerzéink nem foglalkoznak. Ami pedig a mds in-
tézményekkel valé hasonldsdgokat és érintkezéseket illeti, amit a vezetéselmélet vizs-
gdl, itt az a probléma, hogy ez még mindig alapvetden az ismétlés és nem a valtoztatds
praxisa, illetve a véltoztatdsnak csak a lehetdsége. Ugyanis legaldbb olyan sansszal
jarhat az 6Gnmegerdsités praxisdval (mds is ezt csindlja!), mint valtoztatdssal (hdt igy is
lehet?). A gond nagyjdbél az, mint a kritikdval: az érintkezési hasonlésdgokbdl nem
deriil ki, hogy mindez hogyan vezet 4j intézményhez.

2. A kollektiv cselekvés megoldatlan tudomdnyos problémadja pedig a kovetkezd.
Mivel effektive mindig csak az egyes egyén cselekszik, mozog és beszél, ezenkozben
az egyénileg megvaldsulé tettek rendszeresen dsszekapcesolddnak miasok éppen zajld
tetteivel mind a motivumok, mind a cselekvés, mind a kovetkezmények tekinteté-
ben. A tdrsadalomtudomdny, a politikatudomdny pedig kitiintetetten, éppen arra
kivincsi, hogy milyenek ezek az dsszekapcsoléds tettek, vagy ahogyan gyakran meg-
fogalmazzdk, milyenek az interszubjektiv cselekedetek. A vdlasz lehet igen egysze-
ri: egy munkahely, egy stadion, egy tiintetés, egy utca vagy egy tanterem eleve és
megfigyelheté médon kollektiv tettek szintere, ahol az egyedi tettek ab ovo vonat-
koznak egymdsra, egyiitt mozognak és alakulnak. A diszkurziv intézményesedésnek
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azonban van egy specidlis problémdja; azt kellene megérteniink, hogy ,miként lesz az
egyéni gondolkoddsbil kollektiv cselekvés. Ugyanis nem tudhatjuk, hogy az emberek
mit gondolnak, miért cselekszenek gy, ahogyan cselekszenek [...]. Tobbnyire nem
is a kollektiv cselekvéssel, tetteik kollektiv (djra) elgondoldsdval vannak elfoglalva.”
(Schmidt 2010: 15.; kiemelés Sz. M)

A gond ismét csak a hogyan kérdése, avagy egy mély szakadék dthidaldsa. Egyik
oldalon a nyelvileg formalt egyéni gondolkodds, akdr objektiv formdban is, a mdsi-
kon a nyilvdnos-kollektiv tettek gazdag vildga, amelyet viszont az ,innensé” oldalon
1év8, egyénileg cselekvd emberek teremtenck és alakitanak. Vajon hogy jutottak 4t a
misik oldalra? Milyen hidon és milyen eszkozokkel? Elegendé ehhez a diskurzus dltal
kozvetitett érzékenység és akarat? S ha nem, akkor hogyan s mivel t6rténik mindez?
Hogyan lesz az egyesbdl dltaldnos? S éppen ez a harmadik megoldatlan probléma.

3. Az édlraldnositds megoldatlan problémdja azt jelenti, hogy a diszkurziv intézmé-
nyesedés kutatéi felvetik ugyan a kérdést, de szemléleti korldtok miatt nem tudnak
a feltett kérdésre adekvit valaszt adni. Mégpedig azért, mert az dltaldnositést, ponto-
sabban az dltaldnosoddst, egyrészt mennyiségi, masrészt absztrahdldsi kérdésnek tekin-
tik, ami Gj mindséghez vezet, s ez maga az dltaldnos. Vivien Schmidt példdul nem is
vizsgdlja a problémdt, nyilvdn azért, mert a kozosségi létezés két — kooperativ és kom-
munikativ — szinterét eleve adottnak veszi, feltételezve, ezeken a helyeken megvan az
emberek lehetésége arra, hogy kilépjenek intézményi tetteik és természetiik egyéni
keretei koziil. A diskurzus kritikai potencidlja azonban még nem empirikus praxis, s
errdl szerz6nk nem szél.

A Jkilépés”, a ,nyomot hagyds”, az ,elterjedés”, a ,bedgyazddis”, a ,széles korben
valé elfogadds” fogalmak ugyanis nem az dltaldnosodds magyardzatai, hanem magi-
nak a jelenségnek a leirdsai killonbozd kifejezésekkel. Egész egyszertien valami azért
tekinthetd 4ltaldnosnak, mert bedgyazédik sokak tevékenységébe, elterjed széles kor-
ben, s6t globalizilédik — irjak. Vagyis az dltalinossdg naluk mennyiségi kérdés: valami
anndl ,dltaldnosabb”, minél szélesebb kdrben elterjedt. A diskurzus intézményesedé-
se ugy zajlik — irjdk —, hogy a szdveget létrehozé egyedi tettek koziil azok, amelyek
alkalmasak a ,bedgyazdddsra” mind az intézményen beliil, mind azon kiviil, sokak
dleal elfogadottakka lesznek. S ennek mértékér gy lehet kideriteni, hogy egyenként
megvizsgiljuk a cselekvdket, s ezek aggregdldsival mar ki tudjuk deriteni, mi a kdzds
gondolkoddsukban, beszédeikben s tetteikben, vajon az-e, amit a kiindulépontot ké-
pezd erds diskurzus kapesin vélelmeztiink. Természetesen nem haszontalan ismere-
tekhez jutunk igy el, kiillondsképpen ha ,fogalmunk sem volt” a jellemz8 jegyekrdl,
igy azonban fel sem meriil a legfontosabb probléma; biztos, hogy egy szervezet és egy
intézmény, azaz egy cselekvd kollektivum olyan médon dlraldnosodik, ahogyan ezt a
feloszt6-aggredl$-dtlagolé médszer leirja?
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XI. fejezet

DISZKURZIV INTEZMENYESEDES
ES A POLITIKA

1. A szbveg és diskurzus sajat joga

Az institucionalizmus alapkérdése, mint ldttuk is, a kovetkezd: vajon miként valik
a cselekvd egyének ,szubjektiv’ hozzddlldsa Gj, ,objektiv” realitdssd, az egyéni be-
széd valtoztatd ereji kozosségi szoveggé, egy magdnprobléma megoldandé koziiggyé,
a személyes megszdlalds kozosségformald ténnyé, vagyis hogyan lesz az egyedi tett
véltozdst eredményezd (4ltaldnos) térsadalmi valésiggd, avagy a készen kapott régi
magatartds keretei kozott hogyan sziiletik 4j intézmény. Az Gjinstitucionalizmus ne-
gyedik irdnyzatdt képvisel kutatok bekapcsoltik ugyan az értelmezésbe a diskurzust,
de ezt egy strukturalista-funkcionalista szocioldgiai szemlélet keretei kozé illesztették,
ezért tényhierarchidr igyekeztek konstrudlni, és determindlé okok utdn kutattak, ezdltal
rekapituldltdk a kritizalt hdrom iskola belsé ellentmondisait.

A kutatdk feltételezték, hogy a felszini s ezért empirikusan is vizsgalhatd szove-
gek mogott mindig taldlhatd egy értelmileg rendezett, determindlé erejl diszkurziv
struktra, ezért egy szoveg a diszkurziv [ényegiségnek csak a jelenségformdja. A kettd
kozott ugyan bonyolult oksdgi kdlesdnhatds van, de ezen diszkurzivok szerint az in-
tézményesedés ,hdtterében” nemcsak fizikai tettek és materidlis dllapotok huzdédnak
meg, hanem szévegekben megjelend diszkurziv struktirdk. Ez a legfontosabb vondsa
egyébként Foucault diskurzusfogalmdnak. A vizsgdlatoknak ezért egyrészt azt kell
kideriteni — irjék —, hogy milyen tipust szévegek képesek ,bedgyazddni” ezekbe a
mélyen rejlé diszkurziv strukedrakba, mdsrészt azt, hogy ez a mélyrétegli diszkurziv
struktdra hogyan hat a standardizdlt viselkedésekre, azaz hogyan vilik egyedi tetteket
meghatdrozé intézményesiilt cselekedetekké.

Ha azonban szoveg és diskurzus viszonydban empirikusan ,letesztelheté” hierar-
chidr és kauzilis viszonyt tételezek, kénytelen vagyok valamilyen valaszt fabrikdlni a
strukturalizmus alapproblémdjdra: akdr dltaldnosan akdr konkrétan apodiktikus moé-
don igazolni kell, hogy mi az ,igazi” ok, a ,,végs§” struktira avagy a ,sziikségszer(i”
kovetkezmény. A szemlélet hivei ezt az osszefiiggések bonyolitdsdval valaszoljak meg,
sz6 szerint értve a bonyolitdst, ugyanis egyre t9bb elembél 4ll6, igen Ssszetetten szer-
vez8d$ struktirdt fogok leirni, mint teszik ezt a kritikai diskurzuselemzés hivei (ldsd
példdul: Weiss—Wodak 2003). Az efféle modell azonban az igen ,,bonyolult kélcson-
hatdsok” miatt semmit nem tud okozatilag megmagyardzni, legfeljebb jelezni vala-
milyen osszeftiggést. Hogy ne legyen félreértés, a diszkurziv intézményesedés tobb
szerzdje ezt vildgosan meg is mondja, példdul a kévetkez8képpen: ,Az dltalunk itt
bemutatni kivint megkozelités kritikai diskurzuselemzés.” (Philips—Lawrence—Har-
dy 2004: 637.) A diszkurziv intézményesedés mds kutatdi viszont, mint Schmidt is
példdul, nem tesznek kategoridlis kiilonbséget a szoveg és a diskurzus kozote, tobb-
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nyire szinonimaként haszndljak Sket, egyszertien csak ezekkel a kategéridkkal jelzik
az intézmények értelmileg formdlr dllapotit és vdltozdsinak elvi lehetSségét.

Ez nyilvinvaléan két eltéré fogalomhaszndlatot jelent, ami azonban egyszerre te-
kinthetd tdl soknak és tdl kevésnek. A strukturalizmusba dgyazott fogalomhasznélat
tulterheli a diskurzust, ugyanis olyan magyardzéerdt tulajdonit neki, amit nem képes
teljesiteni. Ha azonban a széveg/diskurzus, ettdl eltéréen, egy 4j tudomdnyos lehetd-
séget jelzd kategéria marad csak, akkor pedig tdl , kevés” lesz ahhoz, hogy a kutatdsok
slejussanak” az empirikus vizsgdlatok teriiletére. Nincs kapocs, ami az elméletileg
igazolt lehetéséget 6sszekoti az empirikus vizsgélatokkal.

En azonban ugy vélem, j6 okkal gondolhatjuk azt, hogy éppen a szdveg vagy diskur-
zus ,beemelése” az értelmezés sdncai mogé nyujtana lehetdséget arra, hogy a kutaté
tallépjen a strukturalizmus elvileg megoldhatatlan tudomanyos feladvinyain vala-
mint az elmélet és az empirikus kutatds kozote fesziil§ ellentéteken. A sok és kevés
helyett a megfelel6héz gy juthatunk kozelebb, ha ,elsé menetben” egyszertien an-
nak a tudomdnyos, Gjabban politizdldsi és publicisztikai tradiciénak a szellemében
prébéljuk hasznalni a diskurzus és a szoveg kifejezéseket, amelyben a szavak jelentése
kiformalddott, st napjainkban is formdlédik. Marpedig a két kifejezést leginkdbb
tdrgya kilonbozteti meg egymdstdl, azaz fokuszdlo eszkizként mikodnek, nem pe-
dig oksdgi viszony leirdsaként vagy elvont lehetdség jelzéseként. Ebben a praxisban
a szoveg is és a diskurzus is elsérendlien beszélt és/vagy irott ,terméket” jeldl, ennek
megfelelden mindkettd empirikusan tekintve nyelvileg formélt dologra utal.

Latnunk kell azonban, hogy a kifejezéseknek elkezdédott egy kiterjesztert hasz-
ndlata, amelynek kovetdje azt ambiciondlja, hogy ne csak a nyelvileg formalt irdst és
beszédet hivjuk szovegnek, hanem minden emberi terméket, amelyben valamilyen
dtgondolt értelmet taldlunk. Az essexi diszkurzivokhoz kézel 4ll6 Terrell Carver pél-
ddul azt irta az egyik tanulmdnydban, hogy a tdrsadalmi cselekvést inkdbb irdsnak és
olvasdsnak kellene nevezniink, hiszen minden emberi tett széveget hoz létre, amit
utdlag olvasni szoktunk. Azaz egyrészrél ,nemcsak »a papiron 1évé szavak« tekint-
hetdk szovegnek, hanem badrmilyen tdrgy vagy alkotds, kép vagy megjelenités, vagyis
bdrmi, amirdl azt gondoljuk, hogy valamilyen jelentéssel bir a szdmunkra” (Carver
2004: 144.). Ezért is ,az olvasds vdlt szdmtalan politikai, kulturélis és tdrsadalomtu-
domdnyi tevékenység kulcsmetafordjavd. Olvasunk képeket, ,testbeszédet”, filmeket,
épitészetet, vagyis barmit, aminek jelentése van” (Carver—Hyvirinen 1997: 3.). De a
vezetéstudomdny diszkurziv megjitéi is ugy vélik, hogy a szoveg kifejezés ,hasznd-
latdval nemcsak irott [és beszélt] anyagokra utalunk”, ugyanis szévegnek tekinthetd
egy miivészeti termék és egy épiilet is, s6t minden emberi alkotds (Philips—Lawrence—
Hardy: 2010a: 636.). Clifford Geertz pedig azt hangstlyozza, hogy ma miér ,a tir-
sadalmat nem annyira kifinomult gépezetnek vagy egyfajta szervezetnek tekintjiik,
mint inkdbb egy komoly jatéknak, utcai drdmdnak vagy viselkedéstani szovegnek”
(Geertz 1994: 272.; kiemelés Sz. M.).

Téth Tamds a diskurzus és a szoveg kifejezések haszndlatdt dttekintd igen alapos
(on-line olvashatd) tanulmédnydban (2010) arra hivja fel a figyelmet, hogy az angol-
szdsz tudomdnyossdgban ,,nem tesznek teljesen egyértelmi terminoldgiai kiilonbsé-
get »diskurzus« és »szovegy, illetve discourse analysis és text analysis kozott”, mikozben
a szoveget dltaldban az frorr anyagok, a diskurzust pedig a beszédbeli megnyilatkoza-
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sok megnevezésére hasznaljak. Az azonban nyilvinvald, hogy ha a kutaték szoveget/
diskurzust emlitenek és vizsgdlnak, ezen mindig a mondatnal nagyobb értelmi szer-
vezdést értenek, barmilyen formdban jott is ez létre és tdrgyiasult. De itt igazdn
az a figyelemre mélté fejlemény, hogy mar nemcsak a nyelvészek és az irodalmdrok
vizsgdljdk a szoveget/diskurzust, hanem ,foglalkoznak ezzel [...] a pszicholégusok,
az etnogréfusok, az antropolégusok, a szociolégusok és a politolégusok, de ldthaté-
lag részt vesznek a téma kutatdséban a retorika, a stilisztika és a filozéfia képviseldi
is”. Mindez vildgosan jelzi a diskurzust és szoveget jelentésnek gondolé szemlélet
térhéditdsdt. A francia és a frankofén tudomdanyossdgban azonban — hivja fel rd a fi-
gyelmet Toth — erds az a tradici6, amelyben a diskurzus kifejezést elsésorban dlraldinos
tdrsadalomelméleti fogalomként haszndljék, azaz a kutat6 ,nem annyira a mindennapi
életben természetes modon 1étrejove beszéle nyelv konkrét szerkezetét, hanem inkdbb
»nyelv« és »gondolkodds« dsszefliggésének, illetve kolesonviszonydnak elvontabb el-
méleti problémédjdt [...] dllitja elétérbe”.

A diszkurziv institucionalizmus elméleti és empirikus lehetdségeinek realizaldsa
szempontjiabdl mindenképpen a nyelvileg is formélt mindennapi értelmezések vizs-
gélata tekinthetd jarhaté dtnak, hiszen mi nem egy strukturalista jellegli dltaldnos
tirsadalomelméletet probalunk irni, hanem a tdrsadalom és a politika empirikus va-
16sdgdnak elméleti igény( megragaddsdra toreksziink, nem kiiktatva ebbdl a nyelvi
jelenségeket. Ez pedig hatdrozottan igényli a megtapasztalhat6 ,felszin” irdnti érzé-
kenységet, aminek kettds kovetkezménye van: egyrészt annak tudomdsulvétele, hogy
az empirikusan is elérhetd diskurzus vagy szoveg nem eleve a realitds leple vagy 1¢-
nyegtelen felszine, hanem a tdrsadalmi-politikai valésdg létrehozdsdnak konstrukcios
eszkdze, mdsrészt viszont sohasem a nyelv mint olyan beszél és cselekszik, hanem
mindig az emberek. Tehdt: ,Bdrmennyire helyes is megkiilonboztetni a szoveg »felszi-
nét« a »mélyben« meghtizédé struktirdkedl, sziikség van arra, hogy a felszini széve-
get is kelld érzékenységgel kezeljiik. A politikai olvasds nem eléfeltételez elkiilonitést
vagy dekonstrukeiét. Az a feladat, hogy megmagyardzzuk politikai lehetéségeink kii-
l6nbségeit.” (Carver—Hyvirinen 1997: 4.)

Ez talin nem is olyan nehéz feladat, mint elsére tinik, hiszen az dsszegzett ered-
ményekbdl és a kritikailag szévd tett problémakbdl egyarint kovetkezik egy fontos
beldtds: a szovegrudomdnyok tdrsadalomtudomdnyok is. A diszkurziv institucionalistdk
eddigi eredményei szimosak, de benne maradnak abban a szociol6gia szemléletben,
amely nem vizsgélja a szoveget vagy diskurzust sajdt jogdn, hanem mindig csak felszi-
ni, szdrmaztatott, determindlt, vagy éppen okozati osszeftiggésekben veszi szemiigyre.
Ezért nem vesz tudomdst a valdsdg ezen realitdsteriiletének 6ndllé szervezddésérdl,
meghatdrozé elemeirdl vagy éppen specifikus vondsairdl. Ennek kovetkeztében elvéti
azt is, amit pedig leginkdbb ambiciondlt, mégpedig hogy milyen a tényleges viszony
a szoveg valdsdga és a szovegen kiviili realitds kozott. Ehhez ugyanis arra lenne sziik-
ség, hogy magunk mogott hagyjuk a kettd kiilsédleges kapcsoléddsanak modern kori
idedjdt, és akceptdljuk egyrészt a heideggeri szemléletet: az emberi lét megismerés
is, megismerésiink pedig egyben létezés; avagy a wittgensteini beldtdst: életformdink
egyben nyelvi szabdlyok is, cselekedeteink egyben nyelvi cselekvések is. Mdsrészt pe-
dig figyelembe vegyiik azokat a kultirtudomdnyi torekvéseket, amelyek ilyen mé-
don, ebben a szellemben kézeledtek a valdsighoz.
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Kizardlag csak példaként két szerzét emlitek meg. Mihail Bahtyin dialogikus iro-
dalomelméleti poziciébél birdlta mind az individualista, mind az objektivista nyelv-
felfogdsokat, és azt a nézetet fejtette ki, hogy a nyelvi jelenségek semmiképpen sem
szakithatok ki a tdrsadalmi viszonyokbél, mivel az emberek kozotti érintkezés ,egy-
szerre jelent termelési és beszédérintkezést” (Bahtyin 1986: 144.). Mdsképpen: ,a
nyelv valédi lényege a beszédkapesolat térsadalmi eseménye” (uo.), avagy ,az ember
fizikai tevékenységét megérthetjitk mint tettet, de a tettet nem érthetjitk meg jelszer(i
kifejez8désén kiviil” (uo. 495.). A szociolégus Pierre Bourdieu pedig azt javasolta,
hogy a nyelvet tdrsadalmi haszndlar kizben vegyiik szemiigyre, ne pedig absztrakt
rendszernek, informdcidkozvetitd eszkoznek, vagy intellektudlis teljesitménynek te-
kintsiik, mint a hagyomdnyos nyelvészet. Ennek megfelel6en — irja Bourdieu — a szo-
ciolégia nyelvkritikdja ,a nyelvtani helyesség helyébe az elfogadhatdsdgor helyezi |[...].
A kommunikdcids kapcsolatok (vagy szimbolikus kélcsdnhatds) helyébe a szimbolikus
hatalmi viszonylatokat helyezi [...]. Végiil pedig a specifikus nyelvi illetékesség helyébe
a szimbolikus t6két helyezi, amely elvélaszthatatlan a beszélének a tdrsadalmi struked-
raban elfoglalt helyétl.” (Bourdieu 1978: 2.)

A dial6gus résztvevdi (Bahtyin), a legitim beszél6k s a nyelvi piacon felting egyé-
nek (Bourdieu) azonban mdr olyan tdrsadalmi szerepldk, akiknél zerr és beszéd egy-
azon jelenség két aspektusa, nem két ,kiilon valésdg”, amit a kutaténak kel/ egyesiteni;
ezek az értelmezések ezért is alapvetd 1épések a diszkurziv intézményesedés immanens
jelenségként valé megértése felé. Alapvondsuk az, hogy a szovegek tanulmdnyozisa
egyben tirsadalomtudomdnyi problémdk tanulmanyozésdt is jelenti, mégpedig nem
dttételesen, nem Ggy s azért, mert mogottiik, mint felszin mogote, ott a lényeg s a
redlis tdrsadalom, hanem kdzvetleniil, s ezért, mint jeleztem, sajét jogukon tdrsada-
lomvizsgdlatok. Merthogy — mint Bahtyin mondja — a beszélés tdrsadalmi viszony,
a tett pedig jel. Vagy — mint Bourdieu mondja — a nyelvileg zajlé kommunikacié
pozicidkijelold, hatalmi viszonylatokat létrehozé és téketermeld tevékenység. Ezek
mind-mind ,echte” tdrsadalmi tények, amelyek szévegformaként 4llnak el§, méskép-
pen sehogy.

2. A diszkurziv intézményesedés immanenciaja

Ha a szdveg és a diskurzus sajdt jogdn tdrsadalmi tény, akkor nem az a kérdés t5bbé,
hogy miként tudom ezt az imponderabilisnek vélt entitdst hozzakotni egy determi-
nalé ponderdbilis realitdshoz, akdr okként, akdr okozatként, hanem az, hogy a dis-
kurzus realitdsai miként vannak eleve jelen az intézményesedés folyamataiban, a maguk
immanens, azaz belsSleg adott médjdn. A diskurzus térsadalmi/politikai intézmény-
nyé¢ véldsdnak kiindulépontja tehdt nem az, hogy miként realizdlédhat egydltalin az
elgondolt gondolat, hanem az, hogy mely materializalddott szovegek és diskurzusok
s milyen mddon terjednek tdl az egyéni megnyilvanuldsokon.

A szoveg és diskurzus egyéni ténybdl tirsadalmi ténnyé t6reénd alakuldsdnak ter-
mészetét a vezetéstudomdny képviseldi is jelzik. MindenekelStt azt, hogy a diszkurziv
intézményesedésben az reagdlds kulcsszerepet jétszik, s ennek fokozatai vannak, hi-
szen a napi rutinként prezentdlt megnyilatkozdssal szemben a szokatlan és vératlan
szoveg megjelenése, kiilondsképpen, ha hatalommal vagy tekintéllyel biré egyéntdl
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vagy szervezettSl szdrmazik, alakitéan képes visszahatni a napi rutinra, azaz intézmé-
nyesedik. Ezek a felvetések sok megfontolnivalét tartalmaznak, azonban korrekeiéra
és kiegészitésre szorulnak, féleg azért, mert nem szdmolnak bizonyos eléfeltételekkel.
Ha ugyanis nem minden szoveg és diskurzus intézményesedik, akkor az intézmé-
nyesedésnek magdnak van két ,elékérdése”. Az elsd, hogy milyen diskurzustények
képesek egyaltalin az intézményesedésre, a masodik pedig az, hogy az erre képes dis-
kurzusok miként szelekzilédnak.

Az elsd kérdésre egyszer(i valaszunk és bonyolult megolddsunk van. Intézményese-
désre csak azok a szovegek képesek, amelyek eleve térgyiasulva vannak vagy rogzitésre
keriiltek. Marpedig az él8beszéd normdl esetben nem keriil rogzitésre, mikdzben a
térsadalom és a politika ,,napi” mikddése donté mértékben élébeszédben zajlé érint-
kezések sokasdga. Az értelmezd és tovabbértelmezd reagildsok, vagyis a dialégusok,
a beszélgetések, a vitdk tobbnyire éldszéban hangzanak el, melyeknek szovegei a ki-
monddssal mindig elenyésznek, még ha vélasz is sziiletik rdjuk, ezért kétséges az intéz-
ményesedésiik folyamata, még inkdbb a korrekt vizsgélatuk lehetdsége. Mondhatjuk,
hogy van hatdsuk, de ez esetleges és sporadikus. Nevezhetjiik 8ket ,ldgy” tényeknek,
hiszen pontos felidézésiik a legritkdbban torténik meg; gy ,,nagyjdbdl”, ,lényegileg”
dllnak mdsok rendelkezésére, ezért gyakran médosulnak és torzulnak, sét leginkdbb
végérvényesen semmivé vdlnak, még annak szdmadra is, aki haszndlta 8ket anno. Ki-
véve természetesen azt az esetet, amikor rogzitésre keriilnek irds, kép- és hangrogzitd
eszkozok révén, illetve amikor az irds nélkiili viszonyok kozott az érintettek erdsen
ambiciondljék a sz szerinti emlékezetbe vésést, s kialakitjdk ennek technikdit. Az
értelmezések és értelemaddsok természetesen nemesak dSnmagukban képesek targyia-
sulni a lerdgzitésiikre kifejlesztett specifikus formakban, példdul az alfabetikus dbécé
betdinek rendszerében, hanem megmunkalt anyagokban, tdrgyi emberi alkotdsokban
is, hiszen ezek egyben olvashaté ,szovegek” is. Kérdés azonban, hogy mi és miképpen
rogziil, amikor fennmaradé és tovabbadhaté értelmek oltenek tdrgyi formdt.

A kulcskérdés ugyanis a fennmaradds. Semmiféle viselkedésformdl¢ diszkurziv in-
tézményesedés nem lehetséges — még tdrgyteremtés sem —, ha az él¢sz6ban megnyi-
latkoz6 értelem ,elszdll, mint a lélegzet”. A beszéd megdrzésének vagy fenntartdsanak
két alapvetd eszkoze alakult ki, az emlékezerbe vésés és a lejegyzés. A gordg retorikdk ki-
merit8en tirgyaltdk példdul az emlékezetbe vésés technikdit, de a standard ismeretek
minél pontosabb tuddsa, a memoriter, az iskolai képzésnek mindig is fontos eszkdze
volt az elemi szinttdl az egyetemig, mdr az okratds kezdetén. Az elhangzott él8beszéd,
természetesen, ha van hozzd eszkdz, menet kozben vagy utdlagosan lejegyezhetd, s
ez az irdsbeliség és az ,olvasdsbeliség” kulturdjanak kialakuldsdval és elterjedésével
a tdrsadalmi praxis részévé vilt. Az eleve irdsos megnyilatkozds sokféle formdja ese-
tében mindez nem probléma, hiszen rogziilt formdban sziiletnek meg; itt csak az a
kérdés, hogy fennmaradnak-e ezek a szovegek, és milyen kérben vélnak ismertté és
elfogadottd. Jl tudjuk, hogy minderrél komoly szervezetek és kiterjedt appardtusok
gondoskodnak: archivumok, iskoldk, témegtdjékoztatds.

Ugyanakkor a diskurzusok intézményesedésében az ismétlddd beszédhelyzetek
fenntartdsdnak praxisa is meghatdrozé szerepet jatszik. Ilyen volt az irds nélkiili tér-
sadalmakban a kdz6sségi mitoszok ismételt elmonddsa, amihez manapsdg leginkdbb
a csalddi legenddriumok mesélése hasonlit, de torténetmesélések mds szintereken is
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zajlanak. Vagy gondoljunk az dllami és nemzeti tinnepek gyakran ismételt széfordu-
lataira, a tandcskozdsok kotelezd formuldira, amit a diplomdcia fejlesztett tokélyre, a
birésagi itélkezésre vagy a valldsi szertatdsok ritudlis mondataira. Ezek koz6s vondsa,
hogy a kimondott szavak ugyan elszillnak, de szerepldik a szitudci6 részeként meg-
tanuljék s ismerik, ezért ismételten tudjdk haszndlni 8ket.

Kérdés azonban, hogy pontosan mit is régzitiink, amikor a beszédeket, a vitdkat,
az él6 diskurzusokat leirjuk? Paul Ricceur figyelemre mélt6 észrevétele szerint (2002),
amit részletesen egy kordbbi fejezetben vizsgdltunk, ilyenkor nem egyszertien csak
szavakat és mondatokat jegyziink fel, hanem — az eredeti szitudciénak megfeleléen —
tirsadalmi, esetleg politikai cselekedeteket és eseményeket, amelyek — s ezt mdr én
teszem hozzd — mivel targyias formdt 6ltdte értelmek, hosszabb tdvon és széles korben
hatva is képesek magatartds-formalé intézményesedésre. S ez nem gy jon létre, hogy
a ,jegyz8konyvvezetd”, a krénikds vagy bdrki mds kiegésziti az elhangzé szavakat a
tdrsadalmi koriilmények leirdsdval, hanem maguk a diskurzusok tirsadalmi tények s
események, amelyek rogzitve is Srzik ezt a karakteriiket, és képesek a tirsadalmi-intéz-
ményi hatdsra. Hogyan lehetséges ez?

El8szor is itt egy nyelvileg formdlt s redlis esemény keriil lejegyzésre, amely konkré-
tan valahol s valamikor zajlott le adott résztvevékkel. Ezek a szereplék mondtak vala-
mit egymdsnak, megnyilatkozdsaiknak volt valamilyen célja, s valamit megprébéltak
ezzel elérni. Mondhatjuk tehdt, hogy beszédeikkel akartak és tudtak is cselekedni, és
amikor valaki példdul ,jegyzékonyvben rogziti” egy tandcskozds anyagdt, vagy beszd-
mol egy ,viharos értekezletrdl”, akkor egy beszédben is zajl6 ,életeseményt” rogzit,
nem pedig egyszertien csak mondatokat ir egy tires papirra. A rogzitéssel elvileg meg-
teremtddik annak a lehetdsége, hogy az elillan6 beszéd kiléphessen 6nmaga keretei
koziil és tigabb korben is hasson, esetleg intézményalakité tényezd legyen. Mindezt
kittinden illusztréljak a parlamenti jegyz8konyvek, ezek ,sorsa” és hatdsa.

Masodszor, a leirt sz6veg azért is indulhat el az intézményesedés lehetséges ttjain,
mert igy elvdlik a beszédet megfogalmazé és kimondé személytdl, s megkezdi 6ndllo
életét: kiilonféle értelmezések kapcsolédnak hozzd, s ezek kibontjék lehetséges jelen-
téseit, vagy éppen lehetetlen jelentést tulajdonitanak neki és igy tovabb. Hatni kezd,
tévlatosan és szélesebb korben is képes tehdt a magatartisokba beépiilni.

Harmadszor: a diskurzusnak, mindig is dsszetett jelentése van, és hogy mi leher
ez a tobbféle értelem, igazdn csak rogzitve mutatkozik meg. A beszélés még lokilis,
s6t tobbnyire mindig az, de irott diskurzus esetén megsziinik a kozvetlenség ereje, és
feltarulnak az eredeti megnyilatkozds tovabbi lehet8ségei. Ezért aztan mig az élébe-
széd egy konkrét szitudciét szervez és alakit, addig leirt szovegként a diskurzus képes
tallépni a szitudcié hatdrain, s igy megmutatkoznak ennél dltaldnosabb intézmény-
alakit6 mozzanatai is.

Negyedszer: egy diskurzusban elemi erdvel jelenik meg egy cimzett, egy megszo-
litott mdsik ember, mikdzben a nyelv 6nmagdban még senkit nem szélit meg, senki-
hez sem sz6l. Az élébeszédben viszont a megszélald, alaphelyzete szerint, mindig egy
jelen 1év6 személyhez sz6l, még ha a beszédet, mondjuk, a rddié és a tévé kozvetiti is
sokak szdmdra; ha viszont rogzitik a szdveget, akkor a viszonynak mind a tere, mind
az ideje kitdgul: a megnyilatkozds hozzaférhetdvé és ,haté tényezévé” vilik minden-
ki mds szdmdra, aki tudja és akarja is ezt olvasni. Ergo: a leirt-rogzitett diskurzus
onmaga eléképét, az élébeszédet kiemeli a sajét kontextusa korldtai koziil, vagyis a
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szindékmegval6sulds eseményszer(iségébdl és esetlegességébdl, az aktualizalt kornye-
zetbdl és a megszélitottak szlik korébdl. A megdrzote szévegben evidens médon meg-
mutatkozik, hogy a diskurzus intézményesedésre képes univerzélis tdrsadalmi tény.

A misodik ,elékérdésre” pedig azt a valaszt adhatjuk, hogy a diskurzusok ugyan meg-
Orzote-rogzitett értelemként valéban vilhatnak az intézményesedés alapjaivd, de egy
résziik, leginkdbb azonban a tdbbségiik, még lerigzitve sem vilik intézményalakitd
tényezGvé, esetleg csak egy sziikebb korben hat, s ott is a ,tudomdssal birds” szintjén.
Mindennek megértése lehet akdr egy egyszer(i beldtds kovetkezménye is: ha minden
diskurzus — s ez vonatkozik a rogzitett szovegre is — ab ovo intézményesedne, akkor
egyik sem intézményesedne. Az intézményesedés el6feltétele ezért az, hogy a meg-
drzote-rogzitett konkrét széveg bekeriiljon a tdrsadalmi praxis Gjabb akci6iba; nega-
tivan megfogalmazva, hogy ne legyen se elfeledve, se elutasitva.

Ugyanis egy kozosség tagjai tekinthetnek egy kordbbi diskurzust nem létezd vagy
nem érvényes megnyilatkozdsnak, pontosabban kezelhetik ezeket ilyen médon. Mar
az €18 beszélgetések megdrzd rogzitésében miikddik ez az elv: az emberek tobbnyire
nem probiéljik az érdektelennek vélt szovegeket is rogziteni, avagy nem szdimolnak be
,minden jelentéktelen eseményrdl”. Azonban a rogzités Gnmagdban még nem avat
jelent8ssé egy diskurzust, csak ennek a lehetdségét teremti meg, ami akkor kozelit eh-
hez a stdtushoz, ha kevés a rogziilt értelem akdr tdrgyisdgokban, akdr irdsos formdban.
Ez egyébként a térténészek egyik tipikus gondja: a mdltnak csak arrél a részérél tud-
nak tdrténelmet irni, amelyrdl vannak tdrgyi emlékeink és levéledri forrdsaink. Ezért
is nehéz tdrsadalomtorténetet irni, szemben a felsé rétegek hatalmi kiizdelmeivel,
amelynek szinte mindig keletkeztek irdsos nyomai, amiért aztdn ezek konnyen azo-
nosak lettek magaval a jelent is alakité ,egyetlen lehetséges” torténelemmel.

Az elfeledett és elutasitott diskurzusok tehdt nem intézményesednek. A két ak-
ci6bdl az elutasitds az aktiv, az elfeledés a passziv mozzanat. A kett§ osszefliggése az,
hogy az elfeledett diskurzusokat fel lehet fedezni és be lehet épiteni az intézménye-
sedési folyamatokba, akdr az elutasitds szintjén is, az éppen elutasitott diskurzusok
viszont vagy feledésre vannak itélve, vagy negativ médon hatnak a viselkedésekre:
azt mutatjidk meg, hogy az érintettek mit nem fogadnak el és mit nem akarnak vagy
nem képesek megtenni. A kettd egyiitt a diszkurziv intézményesedés sziirke hdtterét
alkotja, ahovd senki nem akar belépni, vagy idénként kijut ebbdl a fényre valami fi-
gyelemre mélt6 részlet. Hangsulyoznunk kell, hogy a diszkurziv intézményesedés ez
el6tt a sziirke vagy homadlyos hdttér elétt zajlik, amely mindig terjedelmesebb, mint
az el6terében 1év4 jol lithatd kozeg. Az a diskurzus tehdt, ami intézményesedik, eb-
ben a vildgos elétérben taldlhatd, amit a homalyos dimenzié nem determindl, hanem
ennek egyik feltételét és hatterét alkotja.

Kéttéle médon torténik a vildgos és a sotét tér kozotti hatdr meghizdsa; az egyik a dis-
kurzusok tartalmdra vonatkozik, a mdsik a fogadtatdsukra. Mint jeleztem, az elsd az
elutasitds, a mdsodik az elfeledés cselekedete. A tartalmilag elutasitott, tehdt intézmé-
nyesedésre alkalmatlan rossz diskurzusok tartomdnydat egyrészt a megismerés vonatko-
zésdban jeloljiik ki: az érthetetlen szovegekre és a sorozatos tévedésekre nem épiilhet
tartos tarsadalmi viselkedés. Mdsrészt a moril vonatkozdsiban: a hazug magatartdst és
az igazsigtalan cselekedeteket partfogolé diskurzus sem lehet alapja az érvényes tér-
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sadalmi magatartdsnak. Harmadrészt pedig a tirsadalmi hasznossdg szempontjdbol:
a kozosségre nézve drtalmas, kdrokozé szovegtények sem épiilhetnek bele a viselke-
désekbe. Természetesen annak konkrét eldontését, hogy mi az igaz, az erkilesos és a
hasznos tény, mindig sulyos vitdk kisérik, s gyakran az egész szimplan hatalmi kérdés,
de ezek mégis olyan szelekcids elvek, amelyek egyrészt hozzdtartoznak a diskurzusok
intézményesedéséhez, mdsrészt ezek kapesdn nemcsak konnyen kimonddsra keriild
szavakrdl van sz6, hanem olyan szovegekrdl, amelyek minden megszdlalét stlyosan
érintenek s kotnek is egyben.

A tartalmilag rossz, ezért véllalhatatlan és elutasitott diskurzusok mellett a fogad-
tatds szelekciés mechanizmusa viszont a hallgatds és a csend, nem pedig maga az el-
utasitds. Az elutasitott vagy tagadott dologgal ugyanis minimum foglalkozunk, tehét
hozzd képest tesziink valamint, ezzel egy adott vonatkozdsban beemeljiik sajét dis-
kurzusunkba, még ha a tagadds szintjén is. A figyelmen kiviil hagyds viszont még ezt
a negativ hatdst sem hagyja meg a diskurzusnak, ezért is mondhatjuk, hogy az igazdn
erds szelekcid nem a tagadds, hanem a hallgatds, az elhangzé és a megdrzott-rogzitett
diskurzust koriilvevd csend és némasdg, a vélasznélkiiliség. Figyelemre méltd, hogy
ez nem eleve jelent tdrsadalmilag rossz diskurzust, tehdt egy diskurzus nem feltétlen
att6l marad visszhangtalan, mert érthetetlen vagy elfogadhatatlannak tartott tuddst
és normdkat propondl. A diskurzus csendje a mdsik ember magatartdsa, aki elvileg
reagdlhatna, de nem teszi ezt. Ezdltal ideiglenesen vagy tartésan kiiktatja az adott
diskurzust, nem adja meg neki azt a sanszot, hogy tovabb éljen, hogy esetleg része
legyen az intézményesedésnek. Michel Foucault kommentdrnak nevezi ezt az akeiét
(Foucault 1998), aminek mi most persze a lehetséges hidnyat éllitjuk. Beszélt és leirt
szovegeink tekintélyes része — mondja Foucault — 6nmagdt elmondé és leird szoveg,
amely keletkezésével egyiitt belehull a mulé idébe, mégpedig azért, mert reflektdlat-
lan marad. A mdsik részére viszont valaki reflekedl; a szoveget ismétlik, értelmezik,
kommentéljak, alakitjak. Ezdltal a szoveg 4j kijelentések alapjvd valik, vagyis a tar-
sadalmilag jé dllitdsa mellett a tovdbbértelmezés tesz egy diskurzust jelentdssé, azaz
intézményesedésre alkalmas diskurzussd.

3. A cselekvé diskurzus altalanosodasa

Kérdés azonban, hogy mi médon vélik egy diskurzus magatartdst alakité tdrsadalmi
ténnyé, azaz hogyan intézményesedik a diskurzus. Ez specifikus médot jelent. Azt ér-
tem ezen, hogy a tdrsadalmi dltaldnos el84lldsdénak mds Gtjai vannak, mint a nem tdr-
sadalmi valdsdgnak, amit egyszertien kifejezhetiink tgy is, hogy a diszkurziv intézmé-
nyesedés nem mennyiségi, hanem mindségi kérdés. S minéségen nem ,,j6 mindséget”
kell érteniink, hanem azt, hogy egy jonak tartott és egyben értelmezett (kommentélt)
diskurzus sajitos médon 1épi 4t a mindig is egyénhez koot megszélalds hatdrait, jut
el masokhoz és épiil bele mdsok cselekedeteibe.

Amikor az intézményesedés médja felmertiil, akkor az értelmezések megelégsze-
nek a kezdd- és a végpont megjelolésével, illetve azzal, hogy a kettét kiilsédlegesen
vonatkoztatjédk egymdsra. A kiindulépont annak jelzése, hogy itt valami relevdns vagy
fontos diskurzusrél van sz6, amelyet ugyan mindig az egyes ember fogalmaz meg,
ennek ellenére széles korben elterjed, sokan, sét esetleg egyre tobben azonosulnak
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ezzel az eredetileg individudlis megnyilvdnuldssal. Vagyis megtortént a diskurzus széz-
terjedd intézményesedése. A kiilonb6z6 kérddives vizsgalatok és kozvélemény-kutatd-
sok példdul éppen ilyen szemlélet alapjdn vizsgdljak egy-egy nézet dltaldnossdgt, azt
tételezvén, hogy egy adott népességre nézve az tekinthetd dltalinosnak, ami benniik
kozos jegy vagy vonds, s minél tdbb személynél lehet ezt a vondst megtaldlni, annal
dltaldnosabb, sét anndl intézményesedettebb.

Nem az a probléma ezzel a felfogdssal, hogy nem igazat 4llit, hanem alapvetden
az, hogy a két végpont, az egyéni megnyilatkozds és az intézményi magatartds viszo-
nyét rovidre zdrja; a tdrsadalmi 4ltaldnost a sok egyéni vonds dsszegeként és dtlaga-
ként irja le. Egyszertien szdlva, azt kérdezi meg, hogy vajon mi a k6z6s vonds a kiilon-
b6z8 médon csoportosithatd sokféle-fajta emberben, s ez miként oszlik el kozottiik.
fgy azonban a tdrsadalom nem mds, mint sok ember egyiitt, bizonyos eltéré és kozos
vondsokkal, ami természetesen igaz, de ez a tény legfeljebb a megismerés kezdetének
tekinthetd. Ugyanis ha feltessziik azt az egyszer( kérdést, hogy a sok kizos vondssal biré
ember egyiitt vajon hogyan csindl tdrsadalmat, azaz miként valnak az egyedi értelmezé-
sek kozosségi magatartdssd, akkor a fenti szemlélet alapjén errdl igen keveset tudunk
mondani, mert mindez kibontatlan és feltdratlan marad, olyan ,,doboz” lesz, amiben
nem tudni pontosan, mi zajlik, csak a kimenet és a bemenet ltszik: a kevés és a sok,
illetve a specifikus és az dltaldnos/dtlagos. A mi kérdésiink ezért az, hogy mi médon
vélik az egyéni megnyilatkozds tdrsadalmivd, hogyan sziiletik meg az individudlis tet-
tekben s ezek dltal a tdrsadalmi tény, avagy konkrétan: hogyan intézményesedik cse-
lekedetek révén a diskurzus.

A kérdésre adhaté egy fontos, bar tdl dltaldnos vélasz; olyan médon, hogy egy
egyéni megnyilatkozds mdsok szdmadra is fontos és jelentds lesz. Ez a relevancia elve,
ami nem elsésorban kizdrds, tiltds és korldtozds, mint Foucault-ndl példdul (1998),
hanem pozitiv viszony, annak a kinyilvdnitdsa, hogy tirsadalmilag/politikailag 72
fontos és Iényeges. Ez pedig olyan médon nyilvdnul meg, hogy egy-egy egyedi nyel-
vi tény folyamatos reagdldsok tdrgydvd valik, ezéltal torténete lesz, amelynek sordn a
kozosség tagjai értelmezik, vitatjék, kibontjdk lehetdségeit, timogatjak, védik és igy
tovabb. Ennek természetesen vannak keretei és szabdlyossigai, és a folyamat nem va-
lamilyen kiilsé erd uralma vagy dtfogé térvény determindlé hatdsa alatt zajlik, hanem
maga a diskurzus szabdlyozza onmagidt, egyik diskurzus a mdasikat teszi meg relevinssd
vagy éppen tekinti irrelevdnsnak. De vajon miképpen zajlik ez? Vilaszunk az, hogy a
tipikussdg és a hatdrtételezés révén, amir8l mds Ssszefiiggésekben mar volt sz6 a politi-
ka dltaldnositdsdval foglalkozé fejezetben.

A tipikus alapvetden mds médon dltaldnos, mint az dtlagos és elvont dltaldnos. Konk-
rét és egyes dolog ugyan, de egyedisége ellenére dltaldnos is. Altalénosséga azonban
nem absztrake, hanem konkrét; nem gondolati mivelet eredményeként 4ll el8 sok
konkrét dolog kozos vondsaként s ezek mennyiségi eloszldsaként, hanem a konkrét
egyes (ember) cselekedeteként. Az dltaldnossdg létrejottének cselekvéshez kotése azt
jelenti, hogy nemcsak hasonlésdgokat és kiilonbségeket megdllapité 6sszehasonlitds
révén dltalanosithatunk, hanem gyakorlati cselekedetekkel is, amelyek egyszerre gon-
dolati és fizikai tettek. Ez a tipikusban mutatkozik meg, amelynek két formdja van:
az egyik a megszokott s drlagos tettekhez, a mésik a kiilonleges vagy kivételes cseleke-
detekhez kapcsolédik. Mindkettd tekinthetd tipikusnak, csak mds szempontbdl: az
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elsé az obligdt tettek, gondolatok és viszonyok dsszegzd hordozdja, ezért az étlag tipusa
vagy dtlagtipus, a mdsodik az ettdl eltérd lehetdségek kiteljesitdje, ezért az \jitds, a
véltoztatds hordozéja. Mind az dtlagos, mind a kivételes egyén és cselekedet azonban
kiilonleges egyes, olyan értelemben, hogy magukba stritik és megformaljék-megje-
lenitik azokat a vondsokat, amelyekkel azok rendelkeznek, akikre vonatkoztatva 8k
tipikusnak tekinthet6k. Valészintileg sokan ismernek olyan embereket, akikben a
magyar vélasztépolgdrok szinte minden fontos vondsa megvan, s taldn olyanokat is,
akik ettdl eltéréen a vélasztépolgdrok nem dtlagos, dm leherséges j6 vagy rossz csele-
kedeteit mutatjik fel. Az el6bbi személyek az intézmények fenntartdi, az utébbiak a
valtoztatdi, s természetesen az elébbiek vannak lényegesen tébben, de mindkét tipus
dltaldnositott és dltaldnosité tipus, mégpedig konkrét és érzéki létez8ként valdsdgos
cselekedetek dltal megvalésulva.

Létezik tehdt az dltaldnosoddsnak olyan cselekvé médja is, amely nem ignorélja az
egyest, hanem megsziintetve megdrzi, azaz kiemeli més egyesck koziil, és dralakitja.
Ez a kiemelt és dtformdlt egyes megmarad az érzékileg felfoghat6 egyszeri egyesek
kozdtt, mikozben olyan vondsok jelennek meg benne és dltala, amelyek tdl is mutat-
nak az egyediségén akdr az dtlag, akdr a kivételesség szempontjdb6l: kitlonleges egyes
jon tehdt létre. Kategoridlisan kifejezve: a tipikus az egyes és az dltaldnos, a konkrét
és az absztrakt kozott helyezkedik el, 6sszekapesolja Sket és kozvetit kozottiik, ami a
diszkurziv intézményesedés szempontjabdl alapvetd. A kozosségi magatartds véltoz-
tatdsdnak lehet8ségét hordozé dltaldnositds, vagyis a diszkurziv intézményesedés ezért
nemcsak olyan médon képzelhetd el, hogy valakik kittzik a kozosség elé a kivdnatos
Uj utirdnyokat és magatartdsokat, s aztdn agitdciéval vagy jogi pressziéval elterjesztik,
hanem olyan médon is, hogy az egyes cselekvd egyén, esetleg egyre tobben, széval és
tettel 6nként olyasmit kezdenek el csindlni, amit kordbban nem tettek. Vagyis tipi-
kus, jelen esetben nem 4tlagos cselekedetet hajtanak végre, ami 6sszegez és kiteljesit,
ezéltal az dltaldnosodds 4j lehetdségét valdsitja meg. Ez nem kiilsé, hanem belsé 4l-
taldnosodis.

Ugyanis csak az a diskurzus szamithat megerdsitd és valtoztat6 intézményesedés-
re, amely egyrészt érthetd és elérhetd a kozosség tagjai szdmdra, mdsrészt nem egysze-
rden csak megismétli azt, amit mindenki mondani szokott, hanem van benne olyan
tartalom is, ami tdlvisz a mindennapok megszokott vildgan. Mondjuk, erkolesileg
nem dtlagos, hanem példaszerii magatartdst valosit meg akdr a kovetés, akdr az elvetés
szempontjdbél. De ilyen az a jél ismert helyzet is, amikor valaki a ,nép lelkébdl”
szélal meg, azaz képes vildgosan kifejezni a kozosség tagjainak bizonytalan érzéseit és
homadlyos gondolatait, vagyis amikor szdszdldként beszél, s ezt hallgatéi is megerdsi-
tik. Ilyen megnyilatkozdshoz a kozosség tagjai is hozzd tudnak szélni, mert konkrét
és ismert dolgokrdl esik szd, s az igy létrejové diskurzus kiilon intézményesitd akcidk
nélkill is képes intézményesedni. Az emberek ilyenkor nem elszenvedik az intézmé-
nyesitést valamilyen kiilsé kényszer vagy hatds nyomdn, hanem az intézményeket
maguk hozzdk létre és alakitjdk ezeket. Mindez nem véletlen esemény és valamilyen
kiilsédleges torténés az ,igazi” dltaldnositdshoz képest, hanem forditva van: ez a tar-
sadalmi dltaldnosodds normdldllapota, s ehhez képest aldrendelt eset az, amikor valaki
tisztdn megfigyel8i pozicié alapjdn valamilyen elvont vondst vagy [ényegiséget rogzit
mint 4ltaldnossdgot.
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A hatdrtételezés vagy a hatdrdiskurzus révén torténd intézményesedés igy indul, mint
az absztrakt dltaldnossdg megteremtésének bevett gyakorlata: azonossigokat és kii-
16nboz8ségeket rogzitiink a megvizsgalt dolgok vonatkozdsiban, s az érintett dolgok-
ban fellelt k6z6s vondsokkal azonositjuk ezeket; megkiilonboztetjitk példdul a tiizet a
viztél, az él6t az élettelentdl. Az identifikdcidkat eredményezd elvélasztd osztdlyozds
szerepét sokan leirtdk mdr, azt azonban kevesen hangsulyoztdk, hogy ez a tdrsadalom-
ra vonatkoztatva specifikus médon egzisztdl. Nem egyszertien tgy, hogy kiilonbséget
tesziink, mondjuk, férfiak és ndk, vezetdk és vezetettek kozott és igy tovdbb, hanem
gy, hogy ezzel egylitt azt is prezentdljuk, hogy miként litjuk a tarsadalmat, és hogyan
alakithatjuk a dolgainkar. Magyardn: a tdrsadalomra vonatkozé definiciok nem tértdl
és id6dl fiiggetlen elvont megfigyelések és absztrake értelmezések eredményei, ha-
nem egyrészt adott néz8pontbdl tortént megfogalmazdsok, hiszen példdul tobbféle
moédon lehet ugyanazt a realitdst felosztani és osztdlyozni, mdsrészt ezek is lokdlisan
koot cselekvé-beavatkozd diskurzusok nyomdn 4llnak eld.

Ez azonban a hatdrtételezd intézményesedésnek még csak a kiindulépontja,
és nem jelent mdst, mint annak jelzését, hogy a cselekvd ember dnmagdra is vo-
natkozé identifikdcids osztdlyozdsa nem egy idegen tdrgyisdg kiilsé meghigyelése,
hanem valamilyen jellegli beavatkozds a meghigyelt dologba, abba, amihez vala-
milyen médon maga a megfigyeld is hozzdtartozik. Ezért a hatdrtételezd diszkur-
ziv intézményesedés cselekedetei nem pusztdn absztrake definiciékban testet 6lt8
megismerések, hanem kdzvetleniil tdrsadalmi tettek is, amelyek viselkedéseket alaki-
tanak. Ha, mondjuk, a szuverenitds értelmezése kapcsin megrekediink egy abszz-
rakt megismerési sémdndl, amely szerint a szuverenitds egy mdstél mdr nem szdr-
maztathaté legmagasabb hatalom, akkor okkal vonjuk magunkra azokat a kritikai
megjegyzéseket, amelyekkel példdul Carl Schmitt illette e felfogdst. Nevezetesen,
hogy egy ilyen diskurzus ,vég nélkiil ismételhetd iires szélam”, ,tankdnyvszerd”,
selvont képlet”, amelyet jol lehet ugyan tanitani és a didkokon szdmon kérni, de
nincs megismerési értéke a tdrsadalomra nézve, és a gyakorlati életben ezért hasz-
nalhatatlan (Schmitt 1992: 2.).

A hatdrtételezés vagy a hatdron valé érvelés viszont olyan diskurzus, amely egy-
szerre elméleti és gyakorlati, megfigyelési és cselekvési, s a kettd nem kiiloniil el egy-
méstSl. Amikor valaki példdul a politika hatdrait jelsli meg, akkor nemcsak defini-
dl, azaz megmondja, hogy mi nem politikai (s ezzel egyiitt azt is, hogy mi lehet az,
ami a hatdron beliil van), hanem azt is, hogy mit jelent mindez a cselekvés szdmdra.
Ilyenkor az ember nem a dolog elvont lényegét keresi, hanem azt a kritériumor
jeloli meg, amely alapjdn, szemben mds néz8pontokkal, értelmezni és cselekedni
tud. Példdul amikor a politikus azt mondja, hogy a miniszter levéltdsa nem poli-
tikai, hanem ,szigortian szakmai” tigy, vagy amikor igyekszik elvélasztani magén-
életét a foglalkozdsdtdl, mondvdn, ehhez a politikdnak nincs koze, akkor egyszerre
»definidlja” adott szempontbdl a politikdt, és alakitja is azt. Ezért az igy létrejove
hatdrtételezd diskurzusnak mindig van egzisztencidlis tétje, értelmezési tavlata, issze-
tartd ereje és gyakorlati konzekvencidja. Ha egy szervezet vezetdi a szovetségesiiket
prébéljak megtaldlni és kijel6lni, akkor ez olyan szempontt elméleti és gyakorlati
ténykedés, amely alakitéan hat a szervezet és kornyezete sorsdra, azaz intézmények
sziiletnek vagy alakulnak 4t.
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4. Diszkurziv politikai intézmények

A diszkurziv intézményesedés empirikus valdsdga azt a feladatot dllitja elénk, hogy
magyardzatot taldljunk az elgondolt és a realizdl6dé valésig, az eszmei variabilitds és
az intézményi rogziiltség viszonydra. A magyardzat abban a kérdésben konkretizalé-
dott, hogy vajon miként befolydsolja az egyénileg egzisztdlé diskurzus a tdrsadalmi
viselkedést. A régi neoinstitucionalista szerz8k a valaszhoz a diskurzus determindls
szerepét keresték, s ezt az egyedi kalkuldcidban, a tdrsadalmi-kulturdlis kdzegben, il-
letve a hagyomdnyok erejében taldltdk meg. A diszkurziv institucionalizmus, amely az
Ujinstitucionalizmus legtjabb tdrekvése, negyedik iskoldja, azt kifogdsolja ezekben a
nézetekben, hogy hivei tdlsdgosan a status quét hangstlyozzik, és az intézményi val-
tozdsokat nem tudjak megmagyardzni. Javasolja ezért, hogy ideje ,komolyan venni”
a diskurzusok magatartdst alakité szerepét, mert csak igy tudjuk értelmezni az intéz-
ményi dinamikdt. Hivei agy ldtjdk, hogy az egyén és a tdrsadalom kozott a diskurzus
kozvetit, amely nyitott a j6v6 felé. Nem taldljék meg azonban az egyén-diskurzus-tar-
sadalom hdrmassdg viszonyban az egyértelmtien meghatdrozé kapcsolatokat, ezért
vagy csak jelzik ennek lehetdségét, vagy empirikusan bizonytalan és bizonyitatlan
dllitdsokat tesznek. A megoldatlan problémdk hdtterében az 4ll, hogy nem épite-
nek a diskurzusokat vizsgdlé tudomdnyszakok eredményeire, s igy szemléletiik erd-
sen strukturalista marad, ami szdmtalan megoldatlan probléma forrdsa. A kiutat az
a beldtds jelentheti, mely szerint a diskurzus intézményesedésének specifikus médjai
vannak, melyek dontéen a diszkurziv cselekedetekhez kotik az intézményesedés folya-
matait. Ezért is beszéleiink itt dltaldnosoddsrél mint az intézmény alapjdrél, nem pe-
dig tdrsadalmi dltalinossdgrél mint mennyiségileg értelmezett mindségi kategéridrol.

Ezen eredmények birtokdban kovetkez8kben kisérletet teszek arra, hogy néhdny
pontban specifikdljuk a politikai intézményt, jollehet eddig is szdmtalan utalds fog-
lalkozott a politikai intézmények kérdésével. Ezt egy 6sszehasonlitdsban tesszitk meg,
hiszen csak a ma elterjedt politikai intézményfelfogdsokhoz viszonyitva tudjuk be-
mutatni, hogy mi jellemzi a diszkurziv politikatudomdny dltal képviselt térekvéseket.
Jelenleg a politikai intézmények magyardzatiban kézismerten domindl az objekti-
vista szemléletd strukturalista-funkcionalista leirds és magyardzat, mikozben ezek a
leirdsok szinte soha nem reflektdlnak 6nmaguk eléfeltételeire és szemléletmdédjdra.
Ezéltal azt sugalljik, hogy mindaz, amit 8k képviselnek, mind politikailag, mind tu-
domadnyosan abszoldte természetes, hogy elvileg sem lehet masként leirni a politikai
intézményeket. Ez nyilvinvaléan nincs igy.

Az \jinstitucionalizmus viszonylag késén érte el a politikatudomdnyt. Egy kézikonyv
tandsdga szerint, amelynek mondatatait ennél révidebben egyébként kordbban mdr
idéztiik, ,az »4j institucionalizmus« kifejezést James March és Johan Olsen hasz-
naltdk eldszor 1984-es, fordulépontot jelentd cikkiikben. A szerzdk a politika szer-
vezeti tényezdin tdl a normak és értékek fontossigit is hangsilyozték annak meg-
hatdrozdsiban, hogy az intézményeknek hogyan kellene miikodniiik, illetve hogyan
miikddnek. [...] E felfogds szerint egy intézmény legfontosabb meghatdrozé eleme
a tagok dontéseit és viselkedését alakitd értékek Gsszessége, s nem pedig a formalis
struktarak, szabdlyok vagy eljardsok.” (Peters 2003: 209.) S tgy vélték, hogy egy-egy
intézményt az tesz egységessé, hogy benne ezek az értékek és normdk dontden egy-
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formdk s ugyantgy miikddnek. Egy késébbi munkdjiban March (1989) kiilonbséget
tesz az intézmények két tipusa kozott. Szerinte vannak dgynevezett osszegzd intéz-
mények: ezeket belsd tigyletek és cserealkuk jellemzik, amiket a raciondlis vélasztds
elvén alapuld tedria ir le. Vannak tovabb4 integrilé intézmények, amelyek olyan ren-
dezettséget valdsitanak meg, amely dontéen a hagyomdnyon, a kotelezettségeken és
az ésszer(i beldtdson alapulnak, vagyis mikodésitk nem magyardzhaté a raciondlis
valasztdson.

Ennek eredményeként a politikatudésok kidolgoztdk a maguk specifikus intéz-
ményfelfogdsit minden Gjinstitucionalista torekvés vonatkozdsdban.

A raciondlis vilasztds esetében is az tortént, hogy ,a politikatudomdny keretein be-
lil a raciondlis vélasztds elméletét alkalmazé tudésok kidolgoztik 6nall6 intézmény-
elemzési médszeriiket” (Peters 2003: 211.). Ennek sordn megprébaltak kikiiszobolni
a tedria egyoldalusdgdt, nevezetesen azt, hogy nem tudott vélaszolni arra a kérdésre:
hogyan alakul ki egyensily olyan vildgban, ahol mindenki sajdr haszna maximalizd-
ldsdra torekszik. A politikatudomdnyi vélasz erre a kovetkezd volt: ,A tdrsadalmi in-
tézményeken keresztiil érvényesiil§ szabdlyok korldtozzédk az egyén maximalizdcira
torekvé magatartdsit és megteremtik a stabil és kiszdmithaté doéntéshozatal feltéte-
leit.” (Peters 2003: 211.) Kideriilt azonban, hogy a szabély fogalma problematikus:
LAz a kérdés meriil fel ugyanis, hogy »mikor szabdly egy szabdly?«. A nyilvinvalé
vélasz ugyanis az lenne, hogy szabdly az, aminek az emberek engedelmeskednek, no,
de akkor mi a helyzet azokkal a formilis intézményi szabdlyokkal, amelyeket nem
tartanak be, vagy csak néhdnyan tartanak be, mdsok nem?” (Uo.)

A kulturdlis-torténeti szempontd intézményfelfogds politikatudomdnyi adapti-
cidja azt jelentette, hogy ,a hangsily ez esetben azokra az intézményi dontésekre
helyezddik, amelyeket az adott politikateriilet vagy akdr politikai rendszer kialakul4-
sanak korai szakaszdban hoztak. A felfogis képvisel6i tgy vélik, hogy ezek a kezdeti
dontések (szerkezeti és normativ értelemben egyardnt) donté médon befolydsoljik a
késébbi politikai dontéseket.” (Peters 2003: 211.) Am ,ha tudjuk, hogy miként fejls-
dott ki az id6k sordn egy adott politika, nem kénny barmiféle mds fejlédésmenetet
elképzelni” (uo.), amint ezt mar kordbban is jeleztitk. Vagyis a torténeti magyardzat
konnyen apologetikaba torkollik: ,,az érvelés mintha arrél szélna, hogy volt egy adott
intézmény, volt egy adott politika és a kettd dssze kell hogy kapcsolddjon” (uo.).

A térsadalmi szempontl szocioldgia intézményértelmezésnek jellemzdje pedig
az, hogy az intézményeket egyrészt politikai szervezetek miikodéséhez kotik: maga-
tartdsok vizsgdlata az dllam kiilonféle szervezeteiben, az érdekcsoportokban példdul.
Mdsrészt bizonyos funkciondlis egységekhez kapcsoljak. Ezt ,,a kutatdst az elnoki és a
parlamentdris berendezkedés, valamint a foderélis és kozpontositott rendszer kozotti
kiilonbségek irdnt tandsitott érdeklédés jellemzi” (Peters 2003: 213.). Minden eset-
ben azonban azt prébdljék kideriteni, hogy milyen funkcionilis ok-okozati kapcsolat
van a politikai magatartds és a hozzd képest objektiv szervezeti-intézményi feltételek
kozote.

A politikai intézményfelfogisok kozott azonban eddig nem jelent meg a diszkurziv
szemlélet, sem annak gyengébb vagy éppen radikélisabb viltozata. Ez anndl is inkdbb
figyelemreméltd, mert a rokon tudomdnynak tekinthetd szervezet- és vezetéselméletek-
ben a kilencvenes évekedl mdr zajlik a felfogds adaptécidja. Ez két dologra utal. Az egyik
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az, hogy a politikatudomdnyon vélhetéen kisebb a realitds nyomdsa, mint a vezetéstu-
domdnyokon, akdr azt is mondhatjuk, hogy a politoldgiai felfogdsok tdrsadalmi kont-
rollja tobbszoros dttétel révén érvényesiil, hiszen a politika homadlyosabb és sszetettebb
kozeg, mint mondjuk egy termel§ tizem. A masik pedig az, hogy egy véllalatvezeté nem
politikus, neki sokkal fontosabb a pontos ismeret, mint esetleg az 8t igazold-legitima-
16 tanok prezentdldsa, és még csak nem is mds menedzserek ellenében kell ismereteit
gyarapitania és mlikodnie. Mdrpedig ebben a vildgban evidencia, hogy a magatartdsok
egyben értelmezések is. Mindennek alapjdn, beleértve a fejezetben midr kifejtetteket, a
diszkurziv politikai intézmények aldbbi négy vondsat tudjuk rogziteni: diszkurziv kép-
z6dmények, értelmezett korldtozds, materializal6dds és lokalitds.

Az elsé vonds tehdt az, hogy a politikai intézmények diszkurzive létrejort tirsadal-
mi képz8dmények. A konkrét és egyedi cselekvnek ugyan adottsdgként jelentkeznek
be, s ez megtévesztd tud lenni, hiszen mdr nem ldtszanak rajtuk a kordbbi értelme-
zések, de ezek az adottsdgok tdrsadalmilag tekintve diszkurziv folyamatokban jottek
létre. Ennek politikai formdja a viza, amely egyszerre jelent rivalizaldst és egyetértést, s
mindennek a kommunikativ cselekvési folyamatdt. Az egyedi magatartdsokat alakitd
legalizalt szabilyok, hagyomdnyok vagy normédk nem ,természeti torvények” — még
ha annak is tlinnek —, amelyek voltak és vannak, hanem /ezzek, amiket értelmezd pra-
xisok forméltdk olyannd, hogy a politikai élet konkrét kereteit adjdk.

Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl John Rawls nézeteinek véltozdsa, aki nagy és
hires munkdjiban, Az iguzsdgossdg elmélete cimliben (1997 [1971]) a politikai intéz-
ményfelfogds Gj elméletét dolgozta ki. Szakitott a politika felfogdst ural6 hasznossdgi
szemponttal, s helyette egy jol koriilhatdrolt normativ, bar posztuldlt felfogdst, az
onzetlen ember logikajdt llitotta a politikdt meghatdrozd magatartdsok kozéppont-
jiba. Késébb azonban eltivolodott ettdl az erésen normativ és ,viligméretekben”
egyetemesnek gondolt felfogdstdl. Igazdn figyelemre méltd, hogy mivel helyettesi-
tette. A Political Liberalism (1993) cim( munkdjiban megkiilonboztette egymdstdl
a cselekvés két logikdjat. A racionilis tett névtelen, egyedi és 6nérdekkovetd, az in-
dokolt cselekvés viszont ,olyan médon nyilvinos, ahogyan a raciondlis nem” (Rawls
1993: 51.). Ezeket tényleges vagy eredeti tetteknek tekintette, amelyek kulturdlisan
adott értelmezési kozosségekben vannak bedgyazddva. Egyik értelmezdje szerint ,egy
névtelen, jatékelméleti helyzet helyett Rawls »eredeti helyzete« most mér olyan disz-
kurziv politikai intézményként jelenitédik meg, amelyben a kiilonboz6 vélemények
képviseldi azért taldlkoznak, hogy megprébadljanak — a véleménycsere, a mérlegelés
és a targyalds eszkdzével — olyan kozos tdrsadalmi és politikai elveket taldlni, amelyek
egy térsadalmon beliil uralkodéva vilhatnak” (Rothstein 2003: 141.). Tegyiik hozza:
ez maga a diszkurziv politikai intézmény, legaldbbis annak egyik fontos aspektusa.

Kettd: a politikai intézményértelmezésnek (is) egyik alapproblémdja az egyéni tett
és a politikai intézmény viszonya. Pontosabban az, hogy mi médon szoritja korlitok
kozé az intézmény a tagok cselekedeteit. Ez régi problémdja a tudomdnynak, az volt a
jogi, a kdzgazdasdgi, a torténeti és a szocioldgiai értelmezésekben is. Itt ilyen kérdések
meriilnek fel példdul; ,hogyan hozzuk 6sszefiiggésbe az egyéni és a szervezeti viselke-
dést. Hogyan formaljék az intézmények a viselkedést, vagy inkdbb a viselkedés ala-
kitja az intézményeket? [...] Hogyan kozvetitik, tanuljik és erésitik meg a kollektiv
értékeket a minden jel szerint egyre atomisztikusabb tdrsadalmak? Hogyan biintetik
a normatdl valé eltérést?” (Peters 2003: 215.) Es a kérdéssor folytathaté.



dc_1543_18
XI. Diszkurziv intézményesedés és a politika 4 215

A diszkurziv politikatudomdny szerint is természetesen van keret és korldt, s korldt
mindaz, amit a konkrétan cselekvé ember tetteinek adottsdgaként érzékel maga koriil.
Ez az ,érzékelés” azonban nem valami bels§ eszmei mag, amely rdvetiil az adottss-
gokra, de az igazodds nem is személytelen 6nz6 vagy onzetlen kalkuldcié nyomdn
all ell8, hanem nyilvdnos és kozos értelmezésekben érhetd tetten, még ha empiriku-
san ez nem is egy public szfériban zajlik. Ebben egyrészt az mutatkozik meg, hogy
a viselkedést szabdlyozé dontések maguk is értelmezés targyai, mint erre egyébként
az interpretativ jogdogmatika is figyelmeztet benniinket (Szabé 1996), mésrészt az
példdul, hogy ,.a viselkedést szabdlyozé korldtokat elfogadé egyéni dontés sokkal fon-
tosabb prediktiv tényezd, mint maguk a szabdlyok” (Peters 2003: 215.). Vagyis nem
az a kérdés, még a viselkedések eldrejelzése szempontjdbdl sem, hogy mi a norma
vagy szabdly, hanem az, hogy az egyén miként érti és alkalmazza ezeket. A diszkurziv
elemzés nagy elénye, hogy a szabdlyalkot6 és alkalmazd, tétre mend szovegeket és
beszédeket tanulmdnyozza a maguk empirikus valésdgukban. Ezért nem kényszeriil
spekuldcidkra, igy aztdn az attitddje is megvéltozik: kozel keriil a politizélds tényleges
vildgahoz, nyelvezetéhez és az dllampolgdrok politikaértelmezéséhez, az intézmények
vonatkozdsdban is.

Hirom: a politikai intézményesedés diskurzuselméleti alapkérdése azonban
mindezekkel egyiitt az, hogy miként lesz az elszdll szavakbol intézményi realitds, a
puszta beszédbdl megkeriilhetetlen politikai tény. Erre az a viszonylag egyszer(i vé-
lasz, hogy a kimondott és leirt szavak beépiilnek az dllampolgdrok egyedi tetteibe, 7s-
métlédéen ennek megfeleléen cselekszenek, ezdltal ezek szabdllya és normdavd lesznek.
Ennél sokkal bonyolultabb azonban az, ahogyan ez megtorténik, mondhatni ez a £6
kérdés, nem pedig az, hogy a diskurzusoknak lehet-e tartds hatésa.

A hogyan kérdésre azonban elhalasztjuk a vdlaszt. A szervezetelmélet és a szerve-
zeti kutatdsok ezzel a problémdval kifejezetten sokat foglalkoznak, vélhetéen azért,
mert itt az intézményi [étnél is stlyosabb problémaként mertil fel a kérdés: hogyan
hatnak a nyilvdnos diszkusszidk a kozosségi egylittmiikodésre (nem csupdn az egye-
di intézménykovetésre). A szervezeti kutatdsok a kérdésre azt a valaszt adjék, hogy
ennek négy alapvetd formdja és eljdrdsa van: formdlis szabdlyozds, megbeszélések és
tandcskozdsok, alkudozds és megegyezés, valamint a szokdsok kialakuldsa. Ezekrdl
részletesen ott lesz sz6. Megjegyzem azonban, hogy mindegyik forma vildgosan mu-
tatja azt, ami mds tudomdnyos szemlélet talajarol alig-alig l4tszik, nevezetesen, hogy a
politikai diskurzusok nemcsak tartalmilag kiillonboznek egymdstél, hanem formdik,
funkciéik és haszndlati médjuk szerint is. Ezek kozott pedig vannak olyanok, amelye-
ket kifejezetten olyan céllal haszndlunk, hogy hatdssal legyenek tovabbi testi és szelle-
mi tettekre. Ezt az dsszefiiggést akkor nehéz még feltételezni is, ha az objektum-szub-
jektum radikalis elvdlasztdsiban képzeljiik el a tdrsadalmi-politikai valésdgot, ahol a
beszédek mindig ,kénnytinek taldltatnak” valami ,igazi valéssiggal” szemben.

Négy: a politikdt stabilizalé és a kozosségi életet szervezd intézmények természete-
sen igencsak sokfélék, hiszen sokfélék a szabdlyozd rendszerek, a kovetett magatartds-
mintdk, nem kevésbé az értelmezési eljdrdsok és a kovetési vagy elutasitdsi médoza-
tok. Rendszerezésiik azonban nem egyszer( feladat, alapvet8en azért, mert mdr azt
sem kénnyli megmondani, hogy egydltaldn ,mikor létezik egy intézmény vagy hogy
mi is az valéjdban” (Peters 203: 215.). Minden intézményvizsgélat ad valamilyen
vélaszt erre a kérdésre, ,,de mindegyik éppen elég homalyos ahhoz, hogy az intézmé-
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nyek azonositdsdt problémadssd tegye” (Peters 203: 215.). Az intézmények 1étéhez és
sokféleségiik értelmezéséhez azonban van egy éltaldnos kiindulépont. Az emberek
adott [étszdm csoportjai mindig valahol élnek, s ott termelnek, fogyasztanak, isme-
reteket hoznak létre, kommunikdlnak és igy tovabb. Vagyis fenntartjak és fejlesztik
kozosségiiket bizonyos standardizalt mintdk alapjdn, a maguk lokalitdsdban.

A hagyomadnyos politikatudomdny a 2000-es évek elején azt tanitja, hogy ezek az
intézmények szervezédhetnek alulrél vagy feliilrdl kiindulva, azaz lehetnek kozossé-
gi elvli demokratikus vagy egyéni elvii diktatérikus intézmények. Figyelemre méltd,
hogy Bo Rothstein elemzése szerint mindkét esetben azonos tipust intézmények jon-
nek létre. Ezek a kovetkezdk: a szabdlyok kialakuldsa/kialakitdsa, médosuldsa/médo-
sitdsa, alkalmazdsa és a renitensek kényszeritése (Rothstein 2003: 138-139.). Ennek
megfelelden Rothstein csindl egy listdt, amelyben felsorolja ,a politikai rendszer tiz
legalapvetdbb aspektusdt” s mindegyikhez megadja az intézmény két lehetséges varis-
ciéjit. Az eredmény: ,a modern nyugati kapitalista demokrdcia [...] 1024 lehetséges
politikai intézményi konfigurdciéjit kapjuk meg” (uo. 139.), vagyis a kettd a tizedik
hatvdnyon szdmot. Majd rogziti, hogy ,a politolégusok hdrom kiilonbozd, de egy-
missal Osszefiiggd kérdést tesznek fel a politikai intézményekkel kapcsolatban”. Mi-
lyenek és miért olyan sokfélék az intézmények? Mit jelentenek a varidciok egyrészt a
politikai viselkedések tekintetében, mésrészt a végeredmény szempontjdbé6l. Milyen
intézményrendszer a legalkalmasabb a kozosség fejlédése szempontjdbol? (Uo.) Min-
dennek kapcsdn azt dllapitja meg, hogy a tudomany ezekre a kérdésekre nem talal
megnyugtat6 vélaszt, a kutatok legfeljebb hasznalhaté javaslatot képesek a témdban
el6terjeszteni.

Ez nem is igen lehet médsként: az dtfogd és kimeritd, a minden kéeséget kizd-
16 és egyértelmli magyardzat igénye sziikségképpen vezet csaléddshoz. A realizdlédé
intézmény a maga konkrétsigiban ugyanis nem 1024, hanem vélhetéen szdmolat-
lanul sokféle, amelyeket nem lehet egyetlen torvényszertiség ald besorolni. A kiilén-
boz4 politikai entitdsok egyben ,,cselekvd kozosségek” (Koselleck) is, amelynek tagjai
mindig valamilyen, a kdzdsségen beliil érvényesiil§ szabdlyt kovetnek. A szabdly és a
kozosség dsszetartoznak. A kozosséget a kozos szabdlyok, illetve ezek kovetései kons-
titudljak, a szabdlyok pedig adott kizdsség adott szabdlyai. Leirhaték ezeknek olyan
dltaldnos vondsai, amelyek minden kozosség minden szabdlydt jellemzik, de az intéz-
mények efféle absztrake lényege nem része az intézményi cselekvésnek, vagyis nem
szabdly. Az emberek ugyanis nem a mds entitdsokat is magdban foglalé egyetemes és
dltaldnos szabdlyokat kovetik, hiszen ezekrdl vagy nem tudnak, vagy ha igen, akkor
sajdt szirdjiikon dtengedve vilnak cselekvési mintdvd. Az érvényes szabdly ezért is
megbeszélt, azaz a maga konkrétsdgdban tudott, elfogadott szabdly, vagyis diszkurziv
szabdly-egyiittes, még ha nem is mindenki egyformdn kéveti, s az illet6k a kovetési
tudatossdg kiilonbozd fokdn allnak is. A diszkutdlt intézmény pedig hatdrolt szabdlyt
jelent, egy-egy viszonylag jél koriilhatdrolhaté kozosségben érvényesiil csak, jéllehet
Jfeltilnézetbd!l”, tehdt kiviilrdl szemlélve ldtszanak a kiilonb6z6 politikai entitdsok in-
tézményeinek hasonlésdgai is.
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XII. fejezet
SZERVEZETELMELETEK

1. A szervezet ,felfedezése”: Max Weber

Max Webert szokds a szervezetelméleti kutatdsok elinditéjanak tekinteni, mivel 6
volt az a tdrsadalomtudds, aki bizonyos eldzmények utdn elséként vizsgdlta s értel-
mezte szisztematikusan a modern kori szervezeteket. Munkdssdgdt akdr a szerveze-
tek felfedezésének is nevezhetjiik, jéllehet a tdrsadalom vonatkozdsiban csak cum
grano salis beszélhetiink felfedezésrdl, hiszen itt nincsenek feltdrdsra vré ismeretlen
valdsdgteriiletek, titkok és rejtett 1ényegek. Tette ezt Weber egy éltaldnos racionali-
z4l6ddsi folyamat részeként, abbdl az alappoziciébdl kiindulva, hogy a modernitds
kiteljesedése sordn az emberek magatartdsdt és a tdrsadalmi élet egészét egyre inkdbb
egy altaldnos ésszerliség hatja 4t, ami egyszerre jelent raciondlis kalkuldciét, dtldchaté
tdrsadalmi dllapotokat és kiszdmithat6 jovét. Vagy ahogyan Jiirgen Habermas irta:
~Racionalizdldsnak nevezi Weber az empirikus tudds, a prognézisalkoté képesség és
az empirikus folyamatok folott gyakorolt instrumentélis és szervezési hatalom min-
dennemti kiterjesztését.” (Habermas 2011: 127.) Vagy Alfred Kieser szervezetelmé-
leti kutat6 szavai szerint, Webernél a racionalizicié azt jelenti, hogy ,a természeti
és a tdrsadalmi vildg problémdi névekvd méreékben kiszdmithatéak és uralhatdak”
(Kieser 1995b: 51.). S ez az élet minden teriiletét dthatja; a természettudomanyokat,
az okratdst, a jogtudomdnyt és térvénykezést, a kozigazgatds egészét vagy a vallalatok
miikodést.

Weber a szervezetek tekintetében két teriileten tett fontos megallapitdsokat. Egy-
részt vizsgalta a szervezetek dltaldnos sajédtossigait, masrészt leirta a biirokratikus szer-
vezetek, mindenckeldtt a kozigazgatdsi szervezetek jellegzetességeit és mikodésée.
Altalénos értelemben — {rta a Grudriss der verstehenden Soziologie cim(i munkdjd-
ban — ,szervezetnek neveziink egy kifelé szabdlyokkal korldtozott vagy zdrt tdrsadalmi
kapcsolatot akkor, ha a kapcsolatok rendjének betartdsét az biztositja, hogy bizonyos
emberek — egy vezetd, esetleg az igazgatdsban részt vevék csoportja, s az utébbiaknak
normadlis kériilmények kozott esetleg egytittal képviseleti hatalmuk is van — arra spe-
cializdltdk viselkedésiiket, hogy érvényt szerezzenek a rendnek” (Weber 1987: 72—
73.). Vagyis a szervezet jol koriilhatdrolhaté egyének tartésan fennmaradé egyiittese,
akik 8sszehangolt cselekvéseket valésitanak meg valamilyen legitim irdnyitds alatt,
ami — teszem hozz4 — csak gy lehetséges, hogy a szervezetben tevékenységmegosztds
van, azaz nem mindenki csindl mindent, s a kiilonb6z8 tevékenységeket a szervezet
tagjai Osszehangoltan végzik valamilyen szervezd akarat irdnyitdsdval és valamilyen
kozos cél vagy feladat megvaldsitdsa érdekében.

Weber nem végzett részletes szervezettorténeti rekonstrukeiét, 6 egy fennallé dlla-
pot leirdsdra torekedett. Alfred Kieser egy ilyen rekonstrukcié nyomdn azt a kérdést
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teszi fel, hogy vajon a modern kori szervezetek miben kiilonbdznek a térténelem
kordbbi kozosségeitdl és egyiitteseitdl. Ugy ltja, hogy hdrom pontban. Egyrészt a
szervezeteknek dltaldban irdsban lefektetett formilis szabélyrendszere és struktirdja
van. Régzitve van példdul a szervezeti tagok munkakore, stitusa, viszonyai, a felada-
tok végrehajtdsdinak médja. Kordbban ez csak alakalmi jellegii volt és periferikusan
fordult el8. Mésodszor a szervezetek specializdltak. Azaz nem fogjak it az élet egé-
szét, mint példdul hajdan a céhek,* csak viszonylag sziik és meghatdrozott feladatok
teljesitését végzik. (Kiilon szervezetekben egyebek mellett jogi tigyeket gondoznak,
gazdalkodnak, kozosségi-politikai célokat valésitanak meg, kulturilis feladatokat ol-
danak meg.) Harmadszor a szervezeti ragsdg szabad elhatirozds kérdése. Akkor lesz
valaki szervezeti tag, ha elismeri a szervezet formalizélt szabdlyait, és elfogadja a szi-
mira kindlkozé szerepet s feladatokat. De elvileg barmikor kiléphet, s6t egyidejlileg
tobb szervezet tagja is lehet valaki. Megjegyezziik, ez csak akkor lehetséges, amikor
Eurépdban kialakul az 6ndllé jogi személyiség fogalma, amit a kozépkori joggyakor-
lat még nem ismert (Kieser 1995d: 339-340.).

Weber szervezetértelmezése egyrészt azt emeli ki, hogy a szervezet zdrr térsulds,
mdsrészt ennek a tdrsuldsnak valamilyen bels§ rendet kell fenntartania, ami annak
figgvénye, hogy van-e legitim és hatékony vezetése, amely sajdt szabdlyai szerint ve-
zeti a szervezetet. ,A szervezet »létezése« — irja — teljes egészében ahhoz kapcsolédik,
hogy »meg van-e« a vezetd és — adott esetben — az igazgatdst végzd csoport.” (Weber
1987: 73.) Weber tehdt a hatdrolt vagy zdrt kozisségek szabilyozott egyiittmiikodésér te-
kinti szervezetnek, amelyben megtalélhat6 a szabdlyadds és szabalyozds, a szabdlynak
megfeleld utasitis és engedelmeskedés, és mindennek eredményeként egy rendezett
miikddés, avagy szervezeti rend.

Nyilvdnvaléan ez normativ értelmezés, mert a szervezet meghatdrozé eleme We-
ber szerint a szervezeti rend. ,Ha tehdt azt mondjuk, hogy egy rend »érvényes, akkor
ez mindenképpen tobbet jelent a tdrsadalmi cselekvés puszta szabdlyszer(i — a szokds-
erkoleshoz vagy az érdekviszonyokhoz valé igazodds folytdn szabélyszer(i lefolydsndl.
[...] Valamely kapcsolat értelmi tartalmdt @) csak akkor fogjuk »rendnek« nevezni,
ha a cselekvés (nagy dtlagban és kozelitleg) megadhaté »maximdkhoz« igazodik.
b) Csak akkor beszéliink arrdl, hogy ez a rend »érvényes«, ha a maximakhoz valé iga-
zodds azért kovetkezik be — vagy legaldbb s (tehdt gyakorlatilag ez a szempont is latba
esik) —, mert ezeket a maximdkat valamiképpen érvényesnek — kdtelezének vagy ko-
vetendd példdnak — tekintik a cselekvésre nézve.” (Weber 1987: 58-59.)

36 A céhek multifunkciondlis szerepkore lctak el: ,valldsi, jogi, szocidlis, politikai és katonai fel-
adatok szov8dtek dssze egymdstdl elvélaszthatatlanul, s a kdzdsség nagyon szigortian tigyelt arra,
hogy egyik feladat se szoruljon hittérbe. Mivel a céh minden életteriiletet lefedett, ragjait rotdli-
san magdba integrdlta. A céh tagjai szdmdra nem létezett mds intézmény, amelybe parhuzamosan
forrdsokat invesztdlhattak volna, de nem létezett privét, a céhtdl elkiildniile szférdjuk sem. A ki- és
belépés szélsdséges korldtozdsok ald esetr. Csak meghatdrozott személyek — csupdn »tiszteletre mél-
téake, vagyis nem hdzassagon kiviil sziiletettek, nem kiilfoldiek, tisztességes foglalkozdst apa le-
szdrmazottai stb. — nyerhettek felvételt a céhbe. A szabad akartbil valé kilépés ismeretlen volt — ez
a céhtagok vildgképén kiviil helyezkedett el, csak gy, mint az egyik céhbdl a mésikba valé dtlépés.
Ha egy céhtagot kizdrtak a céhbdl, ez egyet jelentett a tdrsadalmi stdtus elvesztésével. [...] Bdr a
céhen beliil szdmtalan szabdly létezett, ezek nem formadlis, hanem mordlis és valldsi alapon alltak”.

(Kieser 1995d: 340.)
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A szervezeti rend pedig Weber felosztdsa szerint lehet autondm, amikor is a szerve-
zeti szabdlyokat és az irdnyitdst maguk a tagok hatdrozzdk meg szervezeti tagi mindsé-
giikben, és lehet heterondm (6ndllétlan, masokedl fiiggd), amikor mindezt kiviildllok
hatdrozzdk meg. A vezetSk kivélasztdsa és mikodés pedig Weber kategéridi szerint
lehet autokefilids (a kefdlia jelentése: fejcdl figgd), amikor is a vezetdt maguk a szer-
vezeti tagok bizzék meg sajdt szabdlyzataik alapjan, és lehet heterokefilids, amikor a
vezetdt szervezeten kiviili er8k bizzdk meg s nekik tartozik elszdmoldssal. Az autoné-
mia mindkét esetben azt jelenti, hogy a szervezet tagjai szabadon donthetnek sajdt
rendjiikrdl, mikodésiikrdl és vezetSikrdl, a heterondémia pedig azt, hogy a szerveze-
ti rend kikényszeritert, mert a szervezet tagjaira rderéltetik a szervezeti miikodéshez
sziikséges rendet, akdr kiviilrél, akdr beltilrél. Mindehhez Weber hozzéteszi; ezek ko-
zott a tiszta tipusok kozott gyakran vannak dtmenetek és keveredések (Weber 1987:
74.). A kikényszeritett rend pedig azt jelenti, hogy ,,minden olyan rend kikényszeri-
tett rendnek tekinthetd, amely nem valamennyi résztvevd szabad és személyes meg-
egyezése alapjdn jon létre. Tehdt a »tobbségi hatdrozat« is, ha a kisebbség meghajol
elétte” (uo. 75.).

Weber szerint a kikényszeritett szervezeti rend sajdtos tipusat képviselik azok a hely-
zetek és esetek, amikor a szervezet tagjai sajit tételes rendjiiket a szervezeten kiviili
személyekre is érvényesnek tekintik. ,A szervezet rendjét a szervezet tagjain kiviil
olyanokra is rakényszerithetik, akik nem tartoznak a szervezethez, de akikre megha-
tdrozott ténydlldsok mégis vonatkozathatok. Kiilondsen teriileti kapcsolat esetén [...]
szokott ilyesmi eléfordulni: ez a »teriileti érvényessége.” (Weber 1987: 75.) Ilyenek
példdul a sziiletés, jelenlét egy adott helyen, bizonyos tettek végrehajtdsa. Tipikusan
ilyenek a teriileti alapon mkodé szervezetek. ,,A kikényszeritett »teriileti érvényes-
ség« f6 tipusdt az olyan biintetSjogi és bizonyos mds »jogi tételek« jelentik, amelyek
a politikai szervezetekben csak a szervezet teriiletén jelenlévbkre, csak az ott sziile-
tettekre, csak az ott elkovetett tettekre, csak az ott végrehajtott cselekményekre stb.
alkalmazzik az adott rendet.” (Weber 1987: 75.) Weber itt lithatéan a kiilonbozé
teriileti igazgatdsi egységeket (falu, vdros, keriilt, jards, megye, régié, dllam, unid)
egyetlen szervezetnek tekint. Kérdés persze, lehet-e ezeket egyetlen szervezetnek te-
kinteni, s ha igen, akkor milyen értelemben azok.

A szervezeti szabdlyozds tartalmdban Weber igazgatdsi és szabdlyozd rendet kiilon-
boztet meg egymidstdl. ,Az olyan rendet, amely a szervezeti cselekvést szabdlyozza,
igazgatdsi rendnek nevezziik. Az egyéb tdrsadalmi cselekvést szabdlyozd, és a szabdlyo-
z4s folytdn megnyil6 lehetdségeket a cselekvlknek bizrosits rendet viszont szabdlyozé
rendnek nevezziikk.” (Weber 1987: 75.) Ennek megfelel6en egy szervezet igazgatdsi
szervezet, amennyiben ,csupdn igazgatisi jellegli rendelkezéseket hoz”. Minden mis
esetet szabdlyozé szervezetnek tekinthetiink. ,,A szervezetek tobbsége magatdl értetd-
déen mindkét tipushoz tartozik” — irja (uo.). Azaz, nemcsak konkrétan a szervezeti
cselekvésekre vonatkozd szabédlyokat 1épteti életbe és miikodteti, hanem a szerveze-
ti tagok egyéb tetteinek lehetdségfeltételeit is igyekszik szabdlyozni, mikozben ezek
betartdsa a tagok dontésén mualik. Szavai szerint ,az »igazgatdsi rend« fogalmdhoz
tartozik valamennyi olyan szabdly, amely mind az igazgatdst végz$ csoportnak, mind
a tagoknak — ahogy mondani szoktdk — »a szervezettel szemben tanusitott« visel-
kedésére érvényes, azaz olyan célokra terjed ki, amelyek elérését a szervezet rendje
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ugy igyekszik biztositani, hogy a szervezet igazgatdst végz8 csoportnak és a szervezet
tagjainak tételesen eldirja a tervszeriien erre irdnyuld cselekvést” (Weber 1987: 76.).

Végiil jegyezzitk meg, hogy Weber szerint a szervezetben a tagok jellegzetes,
szervezetspecifikus tevékenységet végeznek. Ezt ismét csak a szervezeti rend szem-
pontjabdl irja le. ,»Szervezeti cselekvésnek« nevezziik 2) magdnak az igazgatdst vég-
28 csoportnak a rend megvaldsitdsdra irdnyulé — s a csoport kormanyhatalma vagy
képviseleti hatalma folytdn — legitim cselekvését, b) a szervezet tagjainak az igazgatdst
végz csoport rendelkezései dltal irdnyitott [szervezetre vonatkozd] cselekvését.” (We-
ber 1987: 73.) Késébb fogjuk latni, hogy természetesen van szervezetspecifikus te-
vékenység, de ez nemcsak a szervezeti rend szerinti tevékenységet jelenti. A szervezet
adott rendjére irdnyuld cselekvés tehdt vonatkozhat egyrészt a szervezet miikodésére,
ami irdnyitdst és végrehajtdst is jelent, mdsrészt a szervezet dltal szabédlyozott minden
mids tevékenységre, ami lehet szervezeten beliili és kiviili tevékenység is. Példdul ,az
dllamszervezeten beliil a »magdngazdasdgi« [...] cselekvésnek igazodniuk kell a »pol-
gdri« joghoz” (uo.).

Recepcidi utébbi részeivel el is érkeztiink Weber szervezetelméleti felfogisinak md-
sodik nagy egységéhez, nevezetesen a kozigazgatdsi vagy biirokratikus szervezet leird-
sahoz, ahol Weber az dsszetett és strukturdlt, valamint elég bonyolultan, s6t egyesek
szemében rejtélyesen miikods dllamszervezet értelmezésében érvényesiti a szociold-
giai és politikatudomdnyi megldtdsait. Eloljaréban jegyezzitk meg, hogy biirokricia
nila nem pejorativ értelmi kategéria, hanem — a francia bsiré széval szélva — a ko-
z0sség ligyeit gondozd hivatal vagy iroda tagjainak befolydsold, meghatdrozé szere-
pét jelenti, s mdrcsak ezért is vizsgalatra méltd. Tovabbd azért is, mert modellje més
szervezeteknek, amelyek a gazdasdgban, a pdrtokndl, az egyhdzakban és az modern
élet més teriiletein miikodnek. Mint irja: ,A modern tomeghadsereg is biirokrati-
kus hadsereg, s a katonatiszt egyszertien egy kiilonds fajta hivatalnok, ellentétben a
lovaggal [...] vagy a homéroszi hdssel.” (Weber 1970: 386.) De szerinte a nagy mo-
dern t8kés vallalkozdsok is szigort biirokratikus szervezetek, amelyek eredményeiket
azért érik el, mert raciondlisan-biirokratikusan miikddnek. Azt azonban, hogy Weber
szervezetelméleti megldtdsait az dllamszervezetre miként specifikdlja, a politikai szer-
vezetekkel foglalkoz6 XIV. fejezetben fogjuk részletesen megvizsgdlni.

2. A szervezetek struktlraja: a kontingenciaelmélet

Max Weber szervezetelmélete nemesak komoly hatdssal volt a késébbi generdcidk fel-
fogdsdra, hanem sokdig olyan volt, mint egy ,kutat6i kdlyha”: illett t8le kiindulni és
hozzidmérni a szervezetek értelmezését, illetve javitani a szervezetfelfogdsdn. A korrek-
cidk egyik legfontosabb megéllapitdsa az volt, hogy a weberi leirdsok, mint 8 maga is
mondta egyébként, idedltipusokat ragadnak meg, tehdt gondolati konstrukciék vagy
modellek, amelyek nem azonosithatdak egyetlen valdsdgos szervezettel sem, mikoz-
ben segitenek ezek magyardzatiban. En ehhez azt tenném hozz4, hogy a Max We-
ber 4ltal leirt szervezeti modell s kategériarendszere leginkdbb elhatdroldsra alkalmas.
Azaz arra, hogy elvdlassza egymdstdl a modern és a premodern szervezeteket, illetve
a modern szervezet biirokratikus tipusdt azoktdl, amelyek nem ilyen elv szerint épiil-
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nek fel, ezeken beliil pedig a kiilonboz6 alkotéelemeket és miikddési médokat. Ilyen
értelemben ezek elvont vagy szegényes leirdsok arrdl az egyébként gazdagon burjdnzé
konkrét szervezeti valdsdgrol, amelyben az ember benne él, amellyel naponta taldlko-
zik, s amelybe, ha olyan helyzetben van, megprébal beavatkozni.

A 20. szdzad mdsodik felében kibontakozott kontingenciaelmélet mindennek
ékes bizonyossdga. Az elmélet alappoziciéja ugyanis az, hogy a Weber dltal leirt bii-
rokratikus modell empirikusan sehol sem lelhetd fel, ezért nem ad magyarézatot arra,
hogy miért éppen olyan egy konkrér és valdsdgos szervezet, amilyen. Ezért a kutatdk azt
javasoltdk, hogy meg kell forditani a weberi szervezetelméleti szemléletet. Nem tdrsa-
dalomelméleti beldtdsok és a kutatéi egyéni tapasztalatai alapjdn kell megkonstrudlni
a szervezetek struktirdjéc és mikodését, majd ,megkeresni” ezt a életben, hanem
empirikus vizsgdlatok alapjan, amelynek — ezt is fontos tudni — mar voltak elézmé-
nyei a termeld tizemek hatékony miikddését javité taylorizmus és a human relations
szervezési torekvésekben.

A szociolégusok jé okkal allitottdk tehdt, hogy eltérd szervezeti szitudcidk nyo-
mén és kiilonb6zd tdrsadalmi koriilmények hatdsira egymdstdl radikalisan eltérd
konkrét szervezetek jonnek létre, maradnak fenn és mikodnek eredményesen. Az
tizemvezetéssel foglalkozé szakirodalom ezzel egyetértésben azt taglalta példdul, hogy
egészen mds a tomeggyartds és az egyedi gydrtds munkamegosztdsi rendszere, a ho-
rizontdlis és a hierarchikus tagozddds, vagy az irdnyitds és a végrehajtds metddusa.
Vagyis valéban nem létezik a Weber dltal leirt egységes biirokratikus szervezet (Kieser
1995¢: 211-213.).

A szervezeteket vizsgalok a megolddst a hatvanas években egyre jobban terjedd
kvantitativ empirikus kutatdsok alkalmazdsiban ldctdk, azaz abban, hogy a ,,szdmsze-
ri” adatok segitségével pontosan meg tudjak ragadni a konkrét szervezetek tényeleges
vondsait, valamint a kutatdk biztak abban is, hogy a felvett és feldolgozott nagy meny-
nyiségl adat révén ,objektiv és egzakt” torvényeket taldlnak a szervezetek dltaldnos
természetérdl és miikodésérdl és természetesen kiilonbségeikrdl. Alapfeltételezésiik az
volt, hogy a weberi tanokkal ellentétben az 4ltaldnos tdrsadalmi kérnyezet nem hati-
rozza meg egyértelmiien a szervezeteket, hogy tehdt a szervezetek kontingens médon
,vilaszolnak” a tdrsadalom természetére és igényeire, azaz egy-egy konkrét szervezet
elvileg lehetne mdsmilyen is. A kutat6k a sajdt feladatukat abban ldttdk, hogy magya-
razatot taldljanak arra, hogy egy-egy adott szervezet miért éppen olyan amilyen, vagyis
arra, hogy a szervezeti struktdrak eltéréseit milyen kdrnyezetei tényezdk okozzdk, s
hogyan hat mindez a szervezeti tagok magatartdsdra és a szervezeti célokra.

Mondhatjuk tehdt a kutaték a kontingens szervezeti struktirdt az eltérd tdrsadal-
mi koriilmények torvényszerii kivetkezménynek tekintették, a szervezeti cselekvéseket
és torekvéseket pedig a szervezeti struktira dltal determindlt magatartdsanak. Vagyis
egy klasszikus objektivista elméletrdl és behaviorista magatartdstanrél van szd, amely,
mert egyben empirikus tdrsadalomtudomadny, tényeit és tételeit konkrét kutatdsokkal
igyekezett aldtdmasztani, amihez indikdtorokat kellett taldlnia, amelyeket aztdn ope-
racionalizdlva tett meg a konkrét felvételek és kutatdsok targyavad.

A kontingenciaelméletet bemutaté kutatd, aki egyébként maga is végzett ilyen vizs-
gélatokat, a kovetkez8képpen osszegezte ezeket a kutatdsokat. El8szor is adott a kor-
nyezet vagy szitudcié (1.), amely a szervezet objektiv adottsdga, amit belsd és kiilsé
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(valtozd) indikdtorok tesznek érzékelhetévé. A belsé indikdtorok vonatkozhatnak a
szervezet multjdra (kora, fejlédésének stadiumai stb.) és a jelenére (méret, tevékeny-
ségi kor, tulajdoni viszonyok stb.). Kiilsé indikdror lehet a globdlis tdrsadalmi kor-
nyezet (politikai rendszer, kulturdlis feltételek stb.) és valamilyen feladatspecifikus
kornyezet (tigyfelek, technolégidk, kereslet stb.) Mindezek operacionalizalt vizsgilata
vagy szubjektiv észlelések vagy objektiv adatok révén torténik. Az elbbi esetben a
kutatdk azt vizsgdljak, hogy a szervezet tagjai mit tudnak a kiilonbozd szitudciokrol,
hiszen 6k ,nem az objektiv realitds, hanem a val6sdg észlelése alapjan tudnak tdjéko-
z6dni” (Kieser 1995¢: 219.). Az operacionalizilva vizsgilhat6 objektiv adatok sok-
télék lehetnek: a keresleti ingadozdsok gyakorisdga és mértéke, a tagok iskoldzottsiga
és mdsok.

Misodszor a kutatok vizsgdltak a szervezeti struktirdr és miikodési médor (2.) abbél
a feltevésbdl kiindulva, hogy ,.egy szervezet csak akkor érheti el hatékonyan céljait, ha
strukttirdjdt a szitudcidhoz igazitja” (Kieser 1995¢: 220.). A kutaték ehhez elfogadtdk
Webert kiindulépontnak, de megvéltoztattdk az dtvett kategéridkat, kifejezve ezzel,
hogy éltaldnosabb sikon kivénjék a szervezeteket vizsgdlni. Példdul az aktaszeriisé-
get formalizdltsdggal, a munkamegosztdst specializicidval, a szabélyozdst és hierar-
chidr a koordinicié kifejezéssel helyertesiterték. Ugy ldtedk, hogy a szervezeteknek
két alapvetd strukeurdlis indikdtoruk van, a specializdci6 és a koordindcié. Ezek és
mds strukeurdlis indikdtorok (hatdskordk, kvalifikdcios kovetelmények stb.) azonban
nem fiiggenek a tagok személyes vondsaitdl, tehdt objektiv adottsdgok. Mindezek
vizsgalatdt szintén szubjektiv és objektiv operacionalizaldsi eljdrds révén folytatedk le.
A szubjektiv ugyancsak kikérdezéssel tortént, példdul a szervezetek tagjait arrdl kér-
dezték, hogy mi a véleményiik a szervezetben tapasztalhaté dontések centralizdlesd-
gdrél; gyengének, kozepesnek vagy erésnek vélik. Ugyanennek az objektiv mutatéjit
olyan operacionalizdcié Gtjdn vizsgdltdk, amelynek sordn készitettek egy tdbb tucat
tételbdl 4ll6 listdt, amely szerintiik minden szervezetben objektiv médon kifejezi a
dontéseket. Utdna a kiilonbo6z6 szervezetek vezetSivel t6rténd megbeszélések alapjin
megdllapitottédk ennek négy hierarchikus szintjét, majd t6bb szervezetnél megvizsgdl-
tdk, hogy ez miként fiigg ssze a szervezet struktdrdjdval (uo. 219.).

Es véglil vizsgdlni probéltak a szervezeti tagok magatartdsdr (3.) abbdl kiindulva,
hogy ,a szervezeti struktdrdnak a szervezet hatékonysdgdra gyakorolt hatdsét a szerve-
zeti tagok magatartdsa kozvetiti”, rdaddsul azt is evidenciaként kezelték, hogy ,.a szer-
vezeti tagok magatartisdt a formdlis szervezeti struktidra révén kell irdnyitani” (Kieser
1995¢: 220.). Ennek kovetkeztében vizsgdlandénak tekintették azt az dsszefliggést,
hogy miként hat a szervezeti struktiira az egyéni magatartdsokra. Figyelemre méltd,
hogy a kutat6k mikézben ezt a hatdst igen jelentdsnek vélték, ,empirikus vizsgala-
tokban alig keriilt sor ennek bizonyitdsdra” (uo. 220.). Vajon miért? A kutaté szerint
azért, mert itt olyan nehezen operacionalizdlhaté bonyolult osszeftiggések taldlhacdk,
amelyek a kutatékat szinte lehetetlen feladat elé dllitjdk. ,A szervezeti magatartds
szdmtalan tényezdtdl figg, tobbek kozdte a szervezeti struktirdtdl is, és eddig még
nem sikeriilt meggydézden elkiiloniteni az egyes tényezdk hatdsit. Ugyanez érvényes a
szervezeti hatékonysdgra is, amelyet a szervezeti strukedra mellett — ugyancsak — mds
tényez8k is befolydsolnak. Es a szervezeti struktira csak kozvetetten hat a szervezeti
tagok magatartdsira.” (Uo. 221.)
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Kérdés ezek utdn, hogy a kontingenciaelméletek milyen eredményt tudnak felmu-
tatni. Azaz milyen torvényszer(i osszefliggést tudtak megallapitani a szervezett diffe-
rencidlt strukedrdja, kornyezete és a szervezeti tagok magatartdsa kozote. Ahol leg-
inkdbb jutottak valamire, az a tagok szdma alapjan megéllapitott szervezeti méret és a
szervezeti strukedra kozotti Osszefliggés feltdrdsa. Mi tobb, ez ,,a kontingenciaelmélet
parddés lova: rendkiviil magas a kimutatott korreldcid, amely rdaddsul mind a ki-
16nb6z8 kultdrdkat mind az id8t tekintve viszonylag stabilnak bizonyult” (Kieser
1995c: 221.). Az 6sszehasonlitds a ,,nagy szervezet esetében szignifikdnsabb nagyobb
mértékii specializdciot és professzionalizdloddst |[...], erdsebb programozdst és tervezést,
nagyobb mértékii formaliziltsdgot és hangsiilyosabb decentralizdltsdgot murat”, mint ez
a kisebb 1étszdmu szervezeteknél megfigyelhetd (uo. 222.). Ugyanakkor a dontések
centralizdltsdgdnak mértéke forditott Osszefiiggésben van a szervezeti mérettel. Ne-
vezetesen: ,a dontések centralizdltsdga a szervezet méretének ndvekedésével csokken.
Minél nagyobb a szervezet, anndl t6bb dontést kell meghozni, s ennek kévetkeztében
az alsébb hierarchia szintekre delegdlni annak érdekében, hogy ne kovetkezzen be a
felsébb szintek talterheltsége.” (Uo. 224.)

A kontingenciaelmélet egyik torekvése az volt, hogy Osszefliggést keressen a kor-
nyezet és a szervezeti struktira kozote. Ennek kapesdn kiilonboztették meg egymdstdl
a formalizdlt és az organikus szervezetet. A formalizilt szervezet megfelel a weberi
biirokratikus-raciondlis szervezetnek, az organikus szervezet pedig a mechanikusan
miik6dé biirokratikus szervezet ellentéte, és azt jelenti, hogy benne kevés szimu hie-
rarchikus szint taldlhatd, a formdlis szabdlyok alig jétszanak szerepet, alacsony fok a
dontéscentralizdcié és a munkatdrsak kozott csak csekély méreéki kvalifikdcids szint-
kiilonbségek taldlhaték. A kutatdk ez alapjin azt a torvényszer(iséget dllapitottdk
meg, hogy az alig valtozé stabil kornyezetben tobbségben vannak a mechanikus-bii-
rokratikus szervezetek, mig a gyorsan valtozé tdrsadalmi koriilmények kozott az or-
ganikus szervezetek tudnak sikeresen miikédni. Ugyanakkor a kornyezet nem egy-
ségesen és nem determinisztikus médon fejti ki a hatdsdt a szervezetre és a szervezet
egészére. Példdul minden szervezeti alegységre az a kornyezet hat, amellyel kozvetlen
kapcsolatban 4ll, minden mds tényezd a szervezet egészén dtsziirve fejti ki a hatdsdt,
tovdbbd a szervezet aktiv médon reagdl a kdrnyezeti hatdsokra, tehdt nehéz az okot és
az okozatot egymadstdl elvalasztani (Kieser 1995¢: 225-226.).

A kontingenciaelméleti kutatdsok viszont még eddig sem jutottak a szervezeti ma-
gatartds magyardzatdval. Amit igyekeztek kideriteni; miként hat a szervezeti struktdra
az egyéni magatartdsokra, s a kettd a hatékony miikddésre. Bar feltételezik itt az erds
osszeftiggést, ,empirikus vizsgdlatokban alig keriilt sor ennek bizonyitdsdra” (Kieser
1995c: 220.). VélhetSen ezért, mert egy ilyen osszefliggés és hatds, mint mdr jelez-
tem, empirikus kutatdsokban rendkiviil nehezen ragadhaté meg. Mindezt, és mds
problémdt a kontingenciaelmélet kutatéi Gjabb elemek bekapcsoldsdval, a meglévk
differencidldsdval és a lehetséges tovabbi osszefliggések feltdrdsdval igyekeztek megol-
dani. Sajnos nem sok eredménnyel. Egyrészt egyértelmilien meghatdrozd dsszefliggést
alig taldltak, mdsrészt amit mégis taldltak az kevés informdciétartalommal birt.

Mindennek kovetkeztében a szervezeti struktdra térvényszert 6sszefiiggéseit feltdrni
igyekvd kontingenciaclméletekkel szemben stlyos kritikik fogalmazédtak meg. Az
egyik a kutatdsok megbizhatdsiga, nevezetesen az, hogy az alkalmazott operaciona-
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lizdldsi médok megbizhatatlanok és nem dsszehasonlithatéak. Ha a kutatdk ugyan-
azt a mutat6t haszndljidk mindenre, elsikkadnak a struktira fontos vondsai felett,
ha eltérét, akkor azok nem lesznek dsszehasonlithatdak, ugyanis ,az eltérd opera-
cionalizdlds [...] eltéré eredményekhez vezet” (Kieser 1995¢: 230.). De baj van a
statisztikai eljdrdsokkal és eredményekkel is, mert ennek kapesin ,a kiilonbozd
mutatékat és mércéket gyakran egyetlen osszmértékegységgé aggregiljak”, mikoz-
ben a ,feltételezett helyettesithetdség nem mindig 4ll fenn” (uo. 231.). Rdaddsul a
mintavétel nem reprezentativ, ugyanis a szervezetek esetében ,nem ismert az alap-
sokasdg osszetétele”, de ugyanez igaz a kérddives vizsgalatokra nézve is. Mivel az
interjuzds nehézségekbe titkozik, ezért Kieser szerint a kutaték egy része a mintdt
nem a reprezentativitds szabdlyai szerint, hanem ,,a szervezetek részvételi hajlandé-
sdga alapjdn allitja 6ssze” (uo.).

Az igazdn komoly kétségek azonban akkor meriilnek fel, ha felételezziik, hogy a
kutat6k mindezeket a problémdt megoldjdk, tehdt korreke és tokéletesen megbizhatd
kutatdsokat folytatnak le. Ugyanis a kontingenciaelméletet stlyos tudomdnyszemlé-
leti korldtok jellemzik. El8szor is nem bizonyithaté az elmélet alaptézise, nevezetesen
az, hogy a kérnyezet meghatdrozza a szervezeti struktirdt, ugyanis tapasztalati tény,
hogy adott kérnyezetben tobb életképes szervezet létezik, rdaddsul egy jol miikodd
szervezet sem mindenben jo, és az sem igaz, hogy a kornyezeti tényez8k a szervezet
szempontjibdl megmadsithatatlan adottsdgok, s6t a hatékony mikodés objektivitdsa
sem értelmezhetd, hiszen senki sem tud beazonositani egy dltaldnosan érvényes opti-
mélis szervezeti strukedrdt. Ergo: ,a szitudcié nem determindlja a strukedrde, hanem
csupdn a szervezeti megolddsok bizonyos hatdrok kizorti megfelelését koveteli meg”
(Kieser 1995c: 234.; kiemelés Sz. M.).

Ezt az alkalmazkoddst vagy megfelelést azonban a kontingenciaelmélet nem tud-
ja megmagyardzni. Mégpedig azért, mert ez egy funkciondlis elmélet, amely szerint
a szervezetnek fel kell vennie egy bizonyos formdt és struktirdt, hogy megfeleljen a
kornyezet dltal tdmaszrott kovetelménynek, hogy funkciondlisan mikodjon. Am
»a funkciondlis magyardzatok csak abban az esetben jogosak, ha valamely szitudcié
és a magyardzandé jelenség eléforduldsa kozotti okozati mechanizmusra utalnak,
amely, ha tényadatok segitségével mdr nem is rekonstrudlhat6 részleteiben, plau-
zibilis” (Kieser 1995¢: 238.; kiemelés Sz. M.). Ilyen 6sszefiiggést az elmélet azonban
nem mutat be.

A harmadik alapkifogds az, hogy az elmélet foglya a mindenkori status quénak.
Egyrészt legjobb esetben is csak azt tudja megéllapitani, hogy eddig milyen szervezeti
megolddsok sziilettek abbdl a célbél, hogy a szervezet megfeleljen az adott kérnyezet-
nek, feladatnak, kihivdsnak. ,Nem zdrhat6 ki azonban, hogy bizonyos szitudciékra
jobb megoldisok is léteznek, mint azok, amelyek eddig bevaltak.” (Kieser 1995c:
238.) Mésrészt mindezt abszolute adottnak veszi, vagyis nem vizsgdlja a sokak 4l-
tal jol ismert szervezeten beliili hatalomkoncentriciés torekvéseket. Mikozben egy-
dltaldn nem zdrhatd ki, a szervezeti struktirdkat nem a szitudcié alakitja, hanem ,a
menedzsment hatalombiztositdsi torekvéseire vezetheték vissza” (uo. 238.). Ez azon-
ban azzal, hogy ,a kontingenciaelmélet egyes szervezeti struktdrdkat funkciondlisan
sziikségesként mutat be, tudomdnyos legitimaciét kolesonoz neki, és igy hozzdjdrul
a hatalommal bird aktorok érdekeinek, valamint a struktirdk megvaldsitdsa érdekében
mozgdsitott ideoldgidk elkendizéséhez” (uo. 238.).
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A legstlyosabb kritika azonban a kontingenciaelméletet azért érheti, mert objek-
tivista alappozicidjival ellentétben ,a szervezeti struktiirdkat nem lehet »objektivenc,
vagyis a szervezeti tagok észleléseitdl, szandékaitdl és cselekvésétdl fiiggetleniil leirni és
megragadni” (Kieser 1995¢: 239.). Mdrpedig az iskola kutatéi ezt teszik, ennek ko-
vetkeztében szdmukra a szervezet tagja pusztdn csak a szervezet zavaré mozzanata,
fiiggeléke vagy az objektiv strukeirdk passziv sikrizdje. Eppen ezért a felfogdsbél csak
egy radikdlisan mds tudomdnyszemlélet képes kiutat mutatni, ezt a felfogdst nevezi
a tudomdnyszak interpretativ vagy konstrukcids szervezetfelfogisnak. Kieser 6sszeg-
zése szerint: ,Az interpretativ megkozelités szerint az individuumok koordindlt cse-
lekvése a szervezetekben nem azért lehetséges, mert a formadlis szervezeti strukeirdk-
hoz igazodnak, hanem mert az interakcids folyamatokban a fontos tevékenységekrdl
egyezd elképzeléseket, kozos célokat és jelentési mintdkat alakitanak ki. A formalis
szervezeti struktdra ebbdl a perspektivdbdl nézve inkdbb eredménye, mintsem el6-
feltétele a szervezetben zajlé cselekvéseknek: a szervezeti tagok megdllapodhatnak
szervezeti szabalyokrol, hogy az interakcids folyamatban kialakult konszenzusnak
stabilitdst kolcsonozzenek.” (Uo. 240.)

A kontingenciaelmélet tehdt képes volt korrigdlni a weberi szervezetfelfogis bi-
zonyos absztrakt vondsait azzal, hogy kisérletet tett a szervezetek empirikus valésigd-
nak megragaddsdra és a kornyezeti tényezdk bekapcsoldsdra a szervezeti strukedrak és
miikddés magyardzatdba. Megdllapitdsai azonban csekély informdcids tartalommal
birnak. ,Az az informdcié, miszerint egy szervezetnek mérete névekedésével bizonyos
dontések delegaldséhoz kell folyamodnia, a gyakorlati szakemberek szdmdra nem sok
Gjdonsdgot tartalmaz.” (Kieser 1995¢: 232.) Ezen tdlmenden nem tudta alaptételét
igazolni. Mint fentebb idéztem, ,a szitudcié nem determindlja a struktirdc” és a ma-
kodést sem, mikozben az elmélet alapvetéen ennek bizonyitdsdt tiizte ki céljdul.

3. A szervezetek fejl6déstorténeti magyarazata

A szervezetek evolicids elmélete folytatja a struktdrde vizsgdlé kontingenciaelmé-
letek tradicidjét: a szervezeti miikodés egészére mint objektiv adottsdgra kérdez rd,
mikozben miiveldi ugy vélik, hogy a szervezetek objektiv torvényszertiségei nem egy
szervezet-kornyezet reliciéban, hanem a szervezetek fejlédéstoriénetében ragadhatok
meg. Ennyiben ez a nézet a kontingenciaelmélet torténeti valtozatinak tekinthetd.
Eléfeltevésiik az, hogy a szervezet olyan, mint a természet; objektiv vondsokkal ren-
delkezik és alakuldsa torvényszerliségeknek engedelmeskedik. Ezt akkor tudjuk fel-
tdrni és megismerni — dllitjak —, ha a szervezet [étét és miikodését egyrészt levélasztjuk
az egyes emberek tudatdrdl és akaratdrdl, mdsrészt megtaldljuk azokat az dltalinos
osszefliggéseket, amelyek minden szervezetre érvényesen magyardzatot adnak ezek
keletkezésére és miikodésére.

Vagyis a szervezeteknek fejlédéstorténetiik van, s a kutaté feladata, hogy feltdrja
ezeket, s igy magyardzatot adjon arra, hogy a szervezetek ott és akkor miért éppen
olyanok, amilyenek. Ez nem az egyes egyének valtoztatdsi vagy éppen fenntartdsi
szdndékainak s tetteinek a kovetkezménye — dllitjdk a kutatdk —, a szervezet ehhez tdl
komplex; a szervezet sorsa és dllapota dltalinos fejlédési folyamarok alapjin magyaréz-
hat6. Ehhez szdmukra mintdul a darwini bioldgiai evoliicidelméler szolgdl, mégpedig
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azért, mert az evoldcié mechanizmusait univerzélisnak tekintik, amely a valésdg min-
den teriiletén, igy a tdrsadalomban és a szervezetek életében is érvényesiil.

Az evollcids folyamatnak pedig 6t fontos eleme és elve van. 1. A populdcié elve
arrol szol, hogy a folyamatban a dontd tényezd nem az egyén, hanem a populdcid,
amit egy kozos génkészlet hatdroz meg, s ez tartalmazza mindazokat a vondsokat,
ami alapjdn az individuumok a kérnyezetitkhoz képesek célirdinyosan alkalmazkod-
ni. 2. A mutdcié elve, azt jelenti, hogy a génkészletben véletlenszertien ugrdsszer(i
véltozdsok kovetkeznek be, dm ezek nem dllnak kapcsolatban a sokasdg dltal kovetett
célirdnyos problémamegolddsokkal. 3. A reprodukcié elve szerint minden egyén ké-
pes dnmagdt reprodukdlni, de mivel ez két komponensbdl 4ll, a rekombindcié révén
létrejott Gj individuum nem pontosan olyan, mint az eredetiek. 4. A szelekcid elve
ara mutat rd, hogy mivel specifikus jellemz8ik révén egyes egyedek eredményeseb-
ben alkalmazkodnak kérnyezetiikhoz, ezdltal nagyobb onreprodukcids lehetdséghez
jutnak, s igy az elényosebb tulajdonsigok nagyobb szimban 6roklédnek a populd-
cidban. 5. Az uj fajok kialakuldsdnak elve a populicié térbelileg elvalasztott két cso-
portjdnak helyzetébdl adddik. Ezek eltérd kornyezeti feltételek kozote élnek, ezdltal
mis evolucids folyamat jatszodik le itt és ott. Idével genetikus izoldcid jon létre és 4j
fajok formdlédnak ki, amelynek tagjai kozott mdr nem johet létre reprodukcié. Ez
végiil egy evoliicis torzstit eredményez az egysejtlicktdl az emberig.

A szervezetelmélet egyik legnagyobb hatdsu felfogdsa a populdcids 6koldgiai szerve-
zetfejlédési elmélet (Iisd Aldrich 1979; Hannah—Freeman 1984). Magyardz6 mintd-
juknak az itt jelzett evoltcids elméletet tekintik, olyannyira, hogy analdgidkat 4llita-
nak fel a darwini felfogds és sajit magyardzataik kozott.

El8szor is gy vélik, hogy (1.) kiilonbozd szervezettipusok vannak, hasonléan a fajok-
hoz. Példdul bankok, autégyarak, kereskedelmi véllalatok, kérhdzak, partok, igazgatasi
szervezetek és igy tovdbb. Ezek szervezeti formdja kozos, bér specifikus, ezért az egyik
szervezeti populdcidéban haszndlt tapasztalat és tudds nem haszndlhat6 a mdsikban. (2.)
A szervezeti varidciok dltaldban alapitdssal keletkeznek, amelyek egyszerre utdnzdsok és
jitdsok. Az alapitdk a sikeres szervezeti formdkat prébaljdk utdnozni, de nincs toké-
letes utdnzat, még akkor sem, ha az alapiték ezt tlizik ki célul: varidns jon létre. De 4j
szervezetek keletkezhetnek a meglévkbdl szakaddssal vagy osztdddssal is. Példdul egy
nagyegyhdzbdl kivalik egy szekta, egy cég lednyvillalatot alapit. A szervezetek életében
is mkodnek (3.) szelekcids mechanizmusok. Ennek alapja az, hogy egy adott szerveze-
ti populdcién beliil (kérhdzak, egyetemek, pdrtok stb.) tobbféle varidcié van, koziilitk
egyesck sikeresek, mdsok nem, sdt verseny van kozottiik, amiben a kevésbé hatékonyak
alulmaradnak. Ezért a populdcidba tartozéd szervezetek egyre homogénebbek, egyre
egyformdbbak és egyre hatékonyabbak lesznek. Mikozben egyes szervezetek meghal-
nak, elhullnak, cs6dbe mennek, masok sziiletnek és virulnak. A szervezetekben tehdt
van (4.) megdrzés és reprodukdlds, amelynek sordn a mikoddképes és sikeres szervezeti
varidci6kat a rendszer meg@rzi és tovdbbadja. Egyrészt a szervezeten kiviili intézmé-
nyek (csaldd, iskola, egyhdz, igazgatds stb.) értékrendszereiben és szokdsaiban, mdsrészt
formalizdlt eljardsokban (irdnyelvek, kodexek, dtmutaték stb.). Es végiil a szervezeti
populdcion beliil is lejatszédnak (5.) izoldcids folyamarok, amelyek teljesen Gj szerveze-
tek kialakuldsdhoz vezethetnek. Bioldgiai lények esetében az elhatdrolds egyértelmten
adédik: azok alkotnak egy populdcidt, amelynek egyedei képeset utddokat létrehozni.
Szervezetek esetében ennek parallel kategéridja a szervezeti tehetetlenség, amely aka-
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dédlyozza a szervezeti dtvitelt. Példdul a specifikus informdcids rendszere, a status quo
veszélyeztetése, a meglévit legitimalé értékrendszer és ideoldgia, a kornyezeti alkalmaz-
kodds nehézsége. Ennek ellenére vannak szervezetek, amelyek legyézik az izol4cidrt és j
szervezeteként kezdik el az életiiket.

Figyelemre méltd, hogy az evoliciés elmélet keretei kozott viszonylag kevés szamu
empirikus kutatds késziilt, jéllehet elméleti tételeiket igyekeztek empirikusan is tesz-
telni. Egyes tanulmanyok a szervezetek torténelmi evoluiciéjit irtdk le, masok vizsgl-
tak specializalt és a generalizalt szervezetek tdlélési képességének a kiilonbségeit. Am
a ,legtdbb empirikus elemzés azt vizsgilta, hogyan valtozik a populdcié mérete meg-
hatdrozott szelekcids tényez8k fiiggvényében” (Kieser 1995d: 325.). Ezt én a konnyii
ellendllds szabdlydnak hivndm, ugyanis azt nem tdl nehéz kideriteni, hogy hdny azo-
nos tipust szervezet taldlhaté eltérd tdrsadalmi koriilmények és idépontok kozott.

A kutaték kiilonbozé modelleket éllitottak fel ezen dsszefiiggések magyardzatdra
(Kieser 1995d: 325.). Ezek segitségével megallapitottak példdul, hogy az Gjonnan
alapitott szervezetek kozott nagyobb a ,haldlozdsi rdta” mint a régebbi, a stabilizd-
l6dott szervezetek korében, sét azt is sikeriilt kideriteni, hogy az idé muldsdval ez a
haldlozdsi réta exponencidlisan csokken. Aztin ezt a tételt mindkét irdnyban korri-
gdltdk. Egyrészt az egyik modell alapjdn leirtdk az id8sebb szervezetek aszimptotikus
kozelitését az elhaldlozdshoz, mdsrészt egy mdsik modellszdmitdssal differencidltdk a
kezdetek veszélyes iddszakdt. Ez azt mutatta, hogy az Gjonnan alapitott szervezetek
életiik elsd rovid idészakdban kisebb megsztinési kockdzatnak vannak kitéve, mint a
kezdetek késébbi fizisaban, amikor mar elfogytak az indulds eréforrdsai és a verseny-
tdrsak is felfigyeltek rdjuk. Mdsok uj tétellel alltak eld, merthogy azt taldltdk, hogy
az életidé novekedésével a szerveztek egyre rugalmatlanabbak lesznek és ez néveli a
haldlozési kockdzatot. S6t ezt az indikdtort a szervezet méretével is dsszevetették, és
azt taldltdk, hogy a kisebb szervezetek konnyebben tlinnek el, mint a nagyok, vagyis
a sok eréforrdssal rendelkezd szervezetek.

Mindennek 4ltaldnosithaté magyardzata a kovetkezd: ,amig a [szervezeti] popu-
ldcié viszonylag fiatal és kicsi, legitimdcids problémdk 1épnek fel: az ismertség hidnya
miatt a szervezetek nehezen tesznek szert timogatdsra. [...] Sok Gjonnan alapitott
szervezet ezért aztin nem képes megdllni a helyét és kivélik a populdciébdl. Amint
a kornyezet bizalma révén a populdcié legitimacidja mdr biztositott, a populdcié vi-
szonylag gyorsan terjeszkedik, egészen addig, mig a populdcio siiriisége a tagok kozotti
verseny kiélezddéséhez vezet és a novekedés lefékezédik”. (Kieser 1995d: 326.)

Végiil megjegyzésre érdemes, hogy tbbféle evolucids szervezetelmélet létezik, jol-
lehet a kiilonbségek abbdl adédnak, hogy a szervezet mely elemét vizsgdljak, termé-
szetesen evolucids szempontbél. Ilyen példdul a Karl E. Wick nevével fémjelezhetd
elmélet, amely a szervezeti cselekvésekben tdrolt kollektiv magyardzatmintik evold-
ciéjdt elemzi, és azt, hogy ez miként hat alakitélag a szervezeti tagok és a menedzs-
ment gondolkoddsdra és szervezetformalé erejére. Vagy ilyen az tgynevezett evolutiv
menedzsment két irdnyzata. Mindkett$ azt vizsgdja, mivel jdr az, ha a szervezeteket
evolvald, azaz fejl6dd rendszereknek tekingjiik, jollehet ezeket taldn nem is lehet evo-
laciés iskoldknak tekinteni, mivel inkdbb csak feltételezik, hogy a szervezetek fejlé-
déképesek, de nem torekszenek fejlédésmagyardzatokra. Inkdbb csak az id6dimenzié
jelentéségét és ennek ,magyardzoképességét” hangsilyozzdk a szervezetek életében.
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Kétségtelen, hogy az evolucids szervezetelméletek rdirdnyitottdk a figyelmet a szerve-
zetek torténeti dimenzidira. Ugyanakkor a felfogdssal szemben komoly kritikai észre-
vételek is megfogalmazddrak.

Ezek egyike az, hogy (1.) a kutatdk elvétik a varidcid és a szelekcid értelmét. Ugyanis
sem a szervezetalapitdst, sem a szervezet teljes megsziinését nem tekinthetjiik a domi-
ndns szervezeti mechanizmusok varidcidjanak vagy szelekciéjanak. Ha mar fejlédést
kerestink a szervezetek életében, akkor ezt sokkal inkdbb a szervezeti kompetencidk
varidcidjaban és szelekcidjdban fogjuk megtaldlni.

Ahogyan nem tudta a kontingenciaelmélet behatdrolni a szervezetek korét, ugyan-
ugy (2.) nem hatdrolhatd koriil egyértelmiien a szervezeti populdcid sem. Vannak ugyan
olyanok, akik kijelentik, hogy azonositani tudjdk a szervezetek homogén osztilyait,
de minden erre irdnyulé kisérletiik sikertelen. Vagyis ,a 1666 mint tiz évig tartd fira-
dozdsok ellenére sem sikeriilt a populdcids okoldgidban konszenzusra jutni a populdcidk
definicidjdr illetéen, s még kevésbé a populdciok gyakorlati meghatdrozdsinak tekinteré-
ben, jollehet ezekben [...] az evolicié kulcsfontossigii mérfold koveit (key stones)
latjak” (Kieser 1995d: 333.). Ennek ellenére a kutatdk kisérleteket tettek egy szerve-
zeti fejlédési sor leirdsdra. Ugy vélem azonban, hogy Kiesernek igaza van: ,a szervezeti
evoliicid torzsfdinak konstrukcidja egy hibds objektumra vonatkozé kisérlet” (uo. 334).

Harmadik joggal sz6vd tett fogyatékossdg, az evoltciéelmélet dltal leirt mecha-
nizmusok (3.) szatikussdga. Nem a szervezeti folyamatok statikusak természetesen,
hanem a szervezetek torténetiségét hordozé feltételek, vagyis nem a tartalom, hanem
a forma. Mikdzben a belsd szelekcidk, a megdrzést eldsegitd eljdrdsok, a varidcidkat
biztosité feltételek vagy éppen az informdcids eszk6zok maguk is véltozdsokon men-
nek 4t, errdl az evolucids szervezetelmélet kutatdi nem vesznek tudomdst. Olyan
tényezGket példdul, hogy az wjitdsokat a céhekben még biintették, a manufaktirdk-
ban eltireék, a vallalatokndl pedig mér kiilon munkakéri feladat az innovécié. Az is
a feltételek és mechanizmusok véltozésdt jelzi, hogy a 20. szdzad végén mdr nemcsak
informdcidcsere zajlott a szervezetek kozott, hanem kozvetitd céla szervezetek soka-
sdga alakult meg.

Tobben széva teszik, hogy az elmélet altal haszndlt fogalmak (4.) nem precizen
definidltak és nem operacionalizdlharéak. Ez még onmagéban nem lenne probléma,
csakhogy az evolidcids elmélet szigorti tudomdnyként (science) értelmezi dnmagit,
ahol is — mint példdul a matematikdban vagy a természettudomdnyokban — ez ele-
mi tudomdnyos feltétel lenne. Példdul nem lehet tudni, hogy mi a pontos jelentése
olyan kulesfogalomnak, mint a szervezet haldla. Vajon a fazié haldl-e, és ha igen, ak-
kor melyik szervezet haldla? Ezért aztdn nem éllithato fel szabély arra nézve, hogy egy
szervezet mikor haldoklik és mikor nem, és ha igen, akkor ez pontosan mit jelent, s
hogyan vizsgélhaté ez a folyamat.

Altaldban is a kutatdk (5.) zilértckelik a bioldgiai evolicié magyardzo szerepér.
A tdrsadalmi viltozdsok ugyanis mdsként jatszédnak le, mint a természeti véltozdsok.
Az analdgidk lehetnek hasznos eszkozok, mert Gj nézépontokat jelenthetnek a szer-
vezetek megértésében. De az irdnyzat hivei ezeknek 6néreéket tulajdonitanak. Ugy
ldtjak, hogy ha a biolégidban ezek igy jdtszédnak le, akkor ezeket ,a szervezeti ko-
16giai jelenségekre vonatkozdan is érvényesnek kell tekinteni” (Kieser 1995d: 336.).
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Osszegzésként elmondhaté, az elmélet komoly hozadéka, hogy a szervezetek tirténe-
ti, vagyis valtozé aspektusaira irdnyitotta a figyelmet, tovdbbd, hasonléan a kontin-
genciafelfogdshoz, a kornyezeti tényez8k hangsilyozdsival tovdbb tdgitotta a szerve-
zetvizsgalatokat azok felé a kontextusok felé, amelyek kozott a szervezetek mindig is
léteznek és miikodnek. Az is javdra irhatd, hogy a szervezeti valtozdsok értelmezésben
jelent8séget tulajdonit a véletlennek, a mdsoldsi hibdnak, a szervezeti tehetetlenség-
nek, és mds esetleges tényez8nek. Ezzel egyiitt is a szervezetelmélet nem volt képes
teljesiteni sajit tudomdnyos programjdt. Nem taldlta meg azokat a torvényeket, ame-
lyek egyértelmtien leirjak a szervezeti evolici6 objektiv folyamatdt, ennek kovetkez-
tében olyan absztrakcids szintekre vonatkozdan tett megéllapitisokat, amelyek kevés
informdcidt tartalmaznak a konkrét szervezetek életérdl. Mondhatjuk tehdt, ez is ma-
gdn viseli az ,objektiv tdrsadalomtudomdny” korldtait: nemcsak nem igazolja sajét
eléfeltevéseit, hanem a konkrét szervezetekrdl igen keveset tud elmondani.

4. Magatartas-tudomanyi dontéselmélet

Mind a biirokréciaclmélet, mind kontingenciaelmélet, mind az evoliciéelmélet
rendelkezik egy eddig szévd nem tett fogyatékossiggal, ami erésen megkérddjelezi
mindhdrom paradigmatikus eset tudomdnyos érvényességét és gyakorlati felhaszndl-
hatésdgdt. Kozos fogyatékossdguk az, hogy a kutatdk a szervezeti cselekvést periferi-
kus tényezdnek tekintik: elszegényitett és egyoldalt vondsokkal irjék le, ha egydltaldn
leirjdk. Webernél a szervezeti cselekvés irdnyitds és engedelmesség, a kontingencia-
felfogdsokban az objektiv struktirdkra vonatkozd egyéni reflexid, az evoluciés fel-
fogdsokban pedig a szervezeti populdcidk fejlédésének tudattalan eléfeltétele. Vagyis
minden esetben szubjektiv tényezd, amely eleve nem lehet alakité eleme egy objektiv
léttel bird szervezetnek.

Ez azonban téves feltételezés. Minden létezd szervezet emberi cselekvések nyomdn
formdlddik, s ha ezt a tényt mellézziik a szervezetek tudomdnyos értelmezésébdl, ak-
kor kvézi természeti rendszerekként irjuk le 8ket, de legalabbis az emberei tettektdl
ténylegesen fliggetlen természeti valésdg torvényszerliségeit fogjuk keresni a tdrsada-
lomban is. A dontéselmélet egyik klasszikusa, Herbert Simon irta errdl azt, hogy ,a
kozgazddszokat tobbnyire dmulatba szokta ejteni a newtoni mechanika [...], s nem
egyszer torténtek kisérletek arra, hogy felkutassik a mechanika mozgdstérvényeinek
okonémiai megfeleldjét” (Simon 1982: 54.). Mi tobb: ,A tirsadalomtudomanyok
hozzdszoktak ahhoz, hogy a természettudomdnyok leglitvinyosabb sikereit tekintsék
kévetendd mintdnak.” (Uo. 53.) Mdrpedig egy ilyen médon felfogott tirsadalomban
és szervezetben — mint ldtjuk is — a cselekvések jelentéktelenek, de leginkdbb az ob-
jektiv strukearak és térvények zavaré mozzanatai.

A magatartdsi dontéselmélet viszont éppen abbdl a ténybdl indul ki, szemben
az eddigi felfogdsokkal, hogy a szervezetben megfigyelhetd cselekvés nem esetleges
és nem is periferikus tényezd, hanem a szervezeti létezés meghatdrozé eleme. Kérdés
azonban, hogy miivel6i mire jutnak a jogos kritika pozicié nyomdn, azaz miként
valaszoljak meg az alapkérdést: a cselekvések milyen médon alakitjak a szervezeti valé-
sdgot.
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A vilaszhoz két meghatdrozé alapfeltétellel vagy kiinduléponttal élnek. Egyrészt nem
minden szervezeti cselekvést vesznek szdmitdsba, hanem csupdn a meghatdrozénak
szamitd tetteket, azaz a dontéseket, masrészt a kutatdkat nem a cselekvések 4ltaldnos
logikdja vagy struktirdja érdekli, hanem a tettek empirikus valésdga, ahogyan ez az
egyes egyének magatartdsiban konkrétan testet olt. Vagyis a felfogds szerint a szerve-
zetek [étét a konkrét, empirikusan is tanulmdnyozhaté dontések alakitjék. Innen ered
egyébként a szervezetelméleti irdnyzat neve: magatartdsi dontéselmélet.

A tettek dontésként valé felfogdsa az irdnyzat kulcsmozzanata. Vagy ahogyan egy
osszefoglalé tanulmdny szerz8i fogalmaznak: , Ez a szervezetelméleti irdnyzat annyi-
ban nevezhetd dontéselméletinek, amennyiben a szervezetek elemzésének kiindu-
l6pontjdul az azokban zajlé dontési folyamatokat tekinti.” (Berger—Bernhard-Meh-
lich 1995: 167.) A konkrét dontések és dontési folyamatok kapcsdn a kutatok
gyakran hangoztatjik, hogy dontések nem mdsok, mint a szervezet miikddését és
fennmaraddsdt szolgdlé tettek. Vagyis azok a tettek, amelyeket a tagok a szervezet
miikodése, alkalmazkoddsa, ttlélése, zavarelhdritdsa, novekedése érdekében konkré-
tan meghoznak.

Ez az dllitds elészor is egy sziirést tartalmaz. Utal arra, hogy egy szervezetben szdm-
talan és sokféle tevékenység zajlik, ezek azonban nem azonos stilytiak vagy jelentdsé-
gliek. Az is tett, ha az igazgaté minden délel6tt tizkor kéri a szokdsos kavéjdt, és az is,
ha a heti értekezleteken munkatdrsaival dttekinti a szervezetben felmeriilt gondokat
és leteszi a voksdt egyik vagy mdsik megoldds mellett. Az els6 esetben a szervezet
szempontjibél indifferens, a mdsodik (és sok hasonld) esetben pedig meghatdrozé
magatartdssal dllunk szemben. Az 4llitds masodszor vildgosan mutatja, hogy szerveze-
ti magatartdsok esetében érrelmezhetetlen a beszéd és a terr killonvalaszedsa, kiilonds-
képpen olyan feltételezés alapjin, hogy csak a tett fontos, a beszéd nem. Ugyanis a
dontések mindig értelmezések, tehdt szovegek és beszédek, egyrészt a dontési folya-
mat egésze az, mdsrészt a lezdrdsa, ami természetesen maga is szoveg. Stlyos tévedés
ezért az Osszetett dontési folyamatot azonositani annak végpontjdval, s azt mondani,
hogy ami elétte volt, az csak lényegtelen szovegelés, fontos a beszédet lezdré dontés,
mert csak ez a tett, ami persze Gjabb értelmezések eldtt nyitja meg az utat, példdul
miként értelmezziik a hatdrozatot, hogyan kell azt végrehajtani és igy tovabb. Az 4l-
litds harmadszor rdvildgit arra is, hogy a szervezeti cselekvések nem azonos sulytak
vagy jelentdségliek. Vagyis nemcsak szlirés, azaz igen-nem van, hanem a déntéseknek
mint magatartdsoknak a szervezet miikddése szempontjabdl kilinbozé szintjei van-
nak. Es ez nemcsak a szervezeti hierarchia déntési-utasitdsi kompetencidjihoz kap-
csolédik, hanem mindennek értelmezdi részéhez, ugyanis a beszédeknek kiilonb6zd
a stdtusa vagy sulya van a szervezeti életben. Ilyen értelemben beszélhetiink példdul
kdsza dtletrdl, megfontolt véleményrdl, kiérlelt koncepcidrdl, megtdrgyalt tuddsrol és el-
fogadott hatdrozatrdl.

Ezen eléfeltételek alapjdn a szervezeti magatartds kutatdi valdjéban két egyszert kér-
dést fogalmaznak meg. Az egyik: mi jellemzi a magatartdst, pontosabban a szervezeti
dontéseket. A mésik: hogyan hat mindez a szervezet életére, milyen médon formalja
a szervezet fennmaraddsdt és sikeres miikodését.

Az elsbre az a vdlasz sziiletett, hogy a szervezeti déntések a mind az egyén, mind
a szervezet szempontjabdl funkciondlisan raciondlisak, azaz ésszerliek, mert szolgdljdk
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a szervezet igényeit és céljait. Ez feltehetSen igaz megdllapitds, 4m azonnal Gjabb kér-
dés meriil fel: vajon mint jelent a déntések racionalitdsa, azaz hogyan és mikor ész-
szerliek a tetteink. Erre sziiletett egy klasszikus, alapvetden kozgazdasdgi ihletettségli
vélasz, az Ugynevezett raciondlis vdlasztds elmélete. Ennek modellje ,megkéveteli az
osszes vilaszthatd alternativa ismeretét. A déntéshozénak teljes egészében ismernie
kell minden egyes alternativa kévetkezményeit, illetve képesnek kell lennie arra, hogy
kiszdmitsa ezeket. A szoban forgd modell teljes bizonyossdgot kovetel meg az emli-
tett kovetkezmények jelen és jovébeli értékelésében. A dontéshozénak képesnek kell
lenni arra, hogy a hasznossig valamilyen konzisztens mércéje alapjdn 6sszehasonlitsa
egymdssal az egyes kovetkezményeket, barmilyen sokfélék és eltérd természetiiek is
ezek.” (Simon 1982: 35.)

Nos, ilyen modell 1étezik ugyan, és sokan prébaltdk s korrigalt véltozataiban ma
is probaljdk ez alapjdn leirni a valasztdsokat vagy dontéseket, de empirikusan vagy
val6sdgosan ilyen emberi cselekvéssel még soha senki nem taldlkozott. Azaz nem I¢-
tezik objektiv vagy teljesen raciondlis tett, amikor is az egyén vildgos célok alapjdn,
az eszkozok teljes szimbavételével, minden vdrhaté eredmény és a mellékhatds kiszd-
mitdsdval hozza meg dontéseit. Eppen ezért ezzel az elmélettel itt nem foglalkozunk,
ugyanis életidegen és absztrakt racionalizmusa, barhogyan finomitottdk is, egysze-
rden tarthatatlan, mint erre sok birdléja rdmutatott, s kordbban mi is elemeztiik.

A raciondlis vélasztds mésik, alternativ elmélete nem vonja ugyan kétségbe a tet-
tek racionalitdsdt, de ezt igyekszik hozzdigazitani a tettek tényleges természetéhez,
ezért is korldtozott vagy hatdrolt racionalitds (bounded rationality) a neve. Az elmélet
kidolgozéja, Herbert A. Simon irja: feladatomnak tekintettem, hogy helyettesitsem
a klasszikus vagy teljes racionalitds modelljét egy olyannal, amely ,azt irja le, hogyan
lehet dontéseket hozni (illetve ténylegesen hogyan hoznak dontéseket) akkor, ha ke-
resési alternativak kozote kell vélasztani, s ha egyes alternativak kovetkezményeit,
korldtozott szdmitdstechnikai képességei és a kiilvildg bizonytalansdgai miatt, senki
sem ismeri tokéletesen; és végiil, ha a kiilonb6z8 természet(i alternativak dsszehason-
litdsdra nem 4ll rendelkezésre valamilyen dltaldnos és konzisztens hasznossigi fiigg-
vény” (Simon 1982: 35.).

Ez lett a korldrozott racionalitds elmélete, amely negativ tartalommal felfogva a ko-
vetkezdt jelenti: ,,A racionalitds akkor korldtozott, ha nem beszélhetiink mindenre ki-
terjedd ismeretrdl. Ez az eset pedig dltaldban akkor 4ll el§, ha nem ismerjiik az 6sszes
alternativat; bizonytalanok vagyunk fontos kiilsé események bekovetkeztét illetéen,
s nem tudjuk kiszdmitani déntéseink minden kovetkezményét.” (Simon 1982: 39.)
Pozitiv jelentéstartalommal felfogva pedig két kategéridnak van donté jelentSsége; az
egyik a keresés, a mdsik a megelégedés. A keresés azt jelenti, hogy mivel a vélaszthatd
alternativdk nincsenek eleve adva, a déntéshozénak magdnak kell azokat feltdrni és
megkeresni. Mivel a kivélasztds szempontjdbdl a hasznossdg maximalizédldsa lehetet-
len is meg felesleges is, ,alternativ megolddsként posztuldlhatjuk, hogy a dontéshozé
bizonyos aspirdcidkat alakit ki arra vonatkozéan, hogy mit tekint majd elfogadhaté
alternativanak” (Simon 1982: 39.). Ennek Iényege pedig az, hogy a d6ntéshozé nem
egy elvont modellhez igazodé tokéletes racionalitds szerint itéli meg a dolgokat és
vélaszt, hanem aszerint, hogy melyik lehetdség felel meg leginkdbb aspirdcidinak.
Vagyis ,mihelyt egy olyan dontési alternativira bukkan, amely megfelel aspirdcids
szintjének, rogton abbahagyja a keresést, és a széban forgé alternativét valasztja. A ki-
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valasztdsnak ezt a médjét megelégedésre torekvésnek neveztem el.” (Simon 1982: 39.)
Az eredmény — irja — az lett, hogy megmutattam, miképpen lehet ,hidnyos infor-
mécié alapjdn bizonyos alternativdk kozott valasztani anélkiil, hogy megkisérelnénk
a lehetetlent” (uo. 40.). Mondhatjuk tehdt, hogy a szervezetben mindig raciondlis
dontéseket hoznak, 4m ez nem egy teljesen kiszdmitott, hanem kielégitden, azaz nagy
val6szintiséggel ésszert dontés.

Kérdés azonban, hogy milyen médon alakitjak a szervezeteket az igy felfogott, vagyis
elégségesen raciondlis dontések. Ennek megvilaszoldsihoz a kutatok megkiilonbozte-
tik egymdstdl a szervezeten kiviili és a szervezeten beliili dontéseket, aminek a vildgos
értelmezéséhez viszont litnunk kell, hogy a felfogds hivei mit tekintenek szervezetnek.
Nos, felfogdsuk szerint a szervezet nem személytelen és formadlis rendszer, amelynek
az egyén csak fiuggeléke, mint Webertdl kezdédden eddig mindenki vélte, hanem
szervezeti cselekvések dsszehangolt rendszere. Vagyis a szervezet tettekbél dll. Ebbél azon-
ban az is kovetkezik, hogy a szervezet nem individuumokbdl 4ll, hanem ,,csupdn”
az egyének azon dontéseibdl, amelyek befolydsoljdk a szervezet mikodését. Ennek
megfelelden az individuumok a szervezet kornyezetér vagy elengedhetetlen feltéte-
lét alkotjdk, hiszen emberek nélkiil természetesen nem létezik szervezet. De senki
sem eleve adott személyiségként és vérvényesen tagja egy szervezetnek, mert benne
meghatdrozott funkcidval biré szerepet tolt csak be hosszabb-rovidebb ideig. Ezért is
a személyek cserélédhetnek, mikézben a szervezet fennmarad. ,Mig tehdt s maga-
tartds-tudomdnyi dontéselmélet a szervezeti tagokat a kornyezet részének tekinti és
a szervezetet magdt nagyon sziik értelemben mint cselekvések rendszerée definidlja,
a szervezet hatdrait a fenti cselekvések vonatkozdsdban szokatlanul szélesre szabja.
A szorosabb (koznapi) értelemben vett szervezeti tagok cselekvései mellett az egyéb-
ként kiils¢ kornyezethez sorolt szerepléknek a szervezettel kapcsolatos cselekvéseit
ugyancsak a szervezethez sorolja.” (Berger—Bernhard-Mehlich 1995: 171.) Az el8bbi
a belsd, az utébbi a kiilsé dontéseket jelenti.

A Fiilsé dontések kiviilrdl irdnyulnak a szervezetre vagy annak hatdrdn sziiletnek.
Tipikusan ilyenek a csatlakozdsok vagy belépések, vagyis az adott szervezet ,véllals-
sa’, és a szervezeti célokkal valé valamilyen mértéki azonosulds, mondhatni, a szer-
vezet timogatdsa, hiszen az egyéni igények ritkdn egyeznek meg a szervezet egészének
torekvéseivel, ezért ezt kiilon meg kell teremteni. De ilyen a szervezeti ,,holdudvar”
tevékenysége is, amelynek tagjai ugyan nem tartoznak a szervezethez, de tevékenysé-
giik 1ényegesen befolydsolja a szervezet mikodésée. Villalat esetében ilyen példdul a
részvényesek, a hitelezdk, a beszdllitok, a kereskeddk vagy a vdsrlok kore, esetleg
a gazdasdgi tdrvényeket hozé politikusok tevékenysége.

Az el6bbi dontések, amelyek a ki- és a belépésre, illetve az elvart munkavégzésre
vonatkoznak, osztdnzésként, illetve motivdcioként ismertek. Ezt a sokat vizsgdle té-
mdt a magatartdsi dontéselmélet hivei igyekeznek komplex médon felfogni. Egy-
részt azt hangsulyozzdk, hogy az egyének tdmogaté dontésének minimum két nagy
alkotérésze van. Az egyik objektiv javakar foglal magdban: pénz, stdtus, anyagi jut-
tatdsok, elémenetel, presztizs, j6 munkahelyi koriilmények és igy tovdbb. A mdsik
a tdmogatd érziiler elérése és megléte, amely szerint a fizetés megfeleld, a jutalmak
elégségesek, jok a viszonyok, biztositott az elémenetel, vagyis hogy érdemes a szer-
vezetben dolgozni.
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Ugy latjdk azonban, hogy sem a részvételi, sem a teljesitménymortivicié, akar
objektiv, akdr érziileti jellegli, nem elégséges ahhoz, hogy egyensily jojjon létre
a szervezet személytelen és az egyén személyes szempontjai kozote. A szakadékot a
szervezeti hatalom hidalja dt. A szervezetben ,akkor beszélhetiink hatalmi viszony-
r6l, ha egy ember elfogadja, hogy mdsok dontsék el és hatdrozzdk meg magatar-
tdsdt, fiiggetleniil attél, hogy azok dontését helyesnek tartja-e vagy sem” (Berger—
Bernhard-Mehlich 1995: 175.). Mindez nem egyszertien csak meggy$z38dés vagy
indoktrindci6, hanem lemondds az 6nédllésigot és a kritikdt tartalmazé dontések-
18], illetve ezek tekintélyes részérdl. A szervezeti vezet8k hatalma azonban egyalta-
ldn nem korldtlan. Herbert Simon péld4ul agy ldtja, hogy egy villalati szervezetben
nem lehet az egyes munkdkat teljes pontossiggal az egyénhez rendelni és a végre-
hajtdsit ellendrizni, mert ennek tdl nagy lenne a kéltsége. Tovdbbd a felettes nem
rendelkezik olyan fontos informdaciékkal, amelyekkel a beosztottak viszont igen,
s ez aldl csak a rutinjellegli feladatok képeznek kivételt. Ezért a vezetés rdszorul a
beosztottak egyiittmiikodésére, ennek kovetkeztében tudatosan meghagynak nekik
bizonyos 6nallé cselekvési lehetdséget, jollehet ezt megkisérlik a szervezeti célok
irdnydba terelni.

A szervezeti belsé cselekvések targykorben a kutatdk azt a problémdt vizsgiljak,
hogy vajon a szervezet maga az eddig értelmezett feltételek mellett hogyan képes
raciondlisan viselkedni, avagy tekinthetd-e a raciondlisan miikddének az a szerve-
zet, amelynek tagjai szervezeti cselekvéseik sordn korldtozottan raciondlis médon
viselkednek. A kutaték gy latjdk, hogy ,a szervezetek mikodési és cselekvési ké-
pességét tagjaik korldtozott racionalitdsa ellenére is képesek biztositani” (Berger—
Bernhard-Mehlich 1995: 185.). A kérdés csak az, hogy ez akkor raciondlis vagy
nem raciondlis mikédésmaéd. A vilasz nagyban hasonlit az egyéni dontések racio-
nalitdsinak megitéléséhez. Egy szervezet akkor miikidik raciondlisan, ha a konkrét
lehetdségeir optimilisan kibaszndlva valdsitja meg céljait. Ez nem teljesen tokéletes
miikodés, de ilyen nem is [étezik, felesleges tehdt barmely szervezeten szdmon kér-
ni, rdaddsul nem is tudhaté pontosan, hogy mi lenne ez a ,teljesen raciondlis”
szervezeti létezés.

Mivel a szervezet elégségesen raciondlis cselekvésekbdl vagy szervezeti dontések-
bél 4ll, ezért a szervezet egészének mikodése is csak akkor lehet ésszer(i, ha igazodik
chhez a helyzethez. Vagyis korldtozza azokat a tényeket, amelyekre egyaltaldn reagdl,
hiszen ahogyan az egyénnek, egy szervezetnek sincs lehetdsége arra, hogy a mule, a
jelen és a jové, a belsd és a kiilsd koriilmény dsszes elemér deeekintse és dontéseibe be-
épitse. Herbert Simon azt irja errdl: ,,Az emberi viselkedés alapvetd mechanizmusai
viszonylag egyszertiek lehetnek [...], de a széban forgd mechanizmusok végteleniil
bonyolult peremfeltételek kozott mikodnek.” (Simon 1982: 54.) Dontd kérdés ezért
az, hogy vajon mit kezd a szervezet ezzel a ,,bonyolultsiggal”, s6t mindennek a vélto-
zékonysdgaval. Val6jdban semmit, pontosabban lehetdségsztéranak tekinti, amelybdl
vélogathat. Ergo: minden szervezeti dontés szelektdl és egyszeriisit, ennyiben parallel
az egyén dltaldnos (hatdroltan racionlis) tetteivel.

Ezére is dllapitjdk meg a kutatdk: ,A vizsgdlédds kozéppontjdban a szervezetek
kornyezeti komplexitdsdt és viltozékonysdgdt csokkentd képessége dll, azaz azoknak a
szervezeti mechanizmusoknak az elemzése, amelyek a dontéshozét leegyszerisitett
dontési szitudcidba képesek helyezni.” (Berger—Bernhard-Mehlich 1995: 182.) En-
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nek pedig két nagy teriiletét tarték fel a vizsgilatok, egyrészt a 1étez8, mdsrészt a kiva-
natos dolgok valésdgat leegyszer(isitd szervezeti mechanizmusokat.

A megtapasztalhaté tények és Osszefiiggések (factual premises) komplexitdsic
négy szervezeti mechanizmus egyszer(siti le és teszi ésszertien kezelhet6vé a szerve-
zeteken beltl. A munkamegosztds, amelynek révén beszlikiil a relevansnak szdmité
valdsdgteriilet és a dontések kevés kovetkezményére kell figyelni. A hatalmi hierar-
chia, amelynek révén az egyén mentesiil a dontések komplexitdsa aldl és csak a meg-
feleld végrehajtassal foglalkozhat. A standardizilt eljirdsok révén, amelyek egy-egy
feladat kapcsdn bizonyos feltételhez meghatdrozott eljdrdst (magatartést) irnak eld,
ezért nem kell egyéni megolddsokat keresni, és igy nagyfoku lesz a kiszdmithat6sdg.
A szervezeti kommunikdcid, amely akdr felfelé akdr lefelé folyik, mindig sziri az infor-
micidkat, azaz a ,,tdbbértelmi informdciokbél egyértelmii kovetkeztetéseket vonnak
le és tovébbitanak” (Berger—Bernhard-Mehlich 1995: 184.).

Mindez arrél az egyszeri tényrdl szdl, hogy senki nem tud mindenre tekintet-
tel lenni, és a szervezet is kénytelen lesziikiteni a szervezeti cselekvések lehetséges
komplexitdsit, hogy egydltalin eredményesen tudjon miikodni. Onmagaban ebbdl
azonban még nem adddik dsszehangolt szervezeti miikodés, ehhez a célok valamilyen
osszhangjdt is el kell érni, egyébként a szervezet esik szét darabjaira. Kérdés tehdt az,
hogy a szervezeti tagok kiilonboz6 és gyakran egymdssal versengd céljai hogyan integ-
rdlédnak, hogyan lesz ezekbdl a szervezet egészének vagy részlegeinek kozos célja vagy
programja, aminek a megvaldsitdsdn aztdn a tagok kozosen is dolgoznak. A kutatdk
azt taldledk, hogy a kozos célképzés tdrgyaldsok révén valdsul meg, jollehet ezekben
nem vesz részt minden szervezeti tag. A céloknak van egy dltaldnosabb és konkrétabb
sikja, az el8bbit 4ltaldban kénnyebb kialakitani, az utébbi pedig stirti megbeszélé-
sek révén nyeri operacionalizdlhaté formdjit. A szervezeti célok azonban soha sem
végérvényesek, valtoznak a koriilmények hatdsdra és a részevevdk sziitkségletei szerint.
Sét, semmiféle tdrgyaldsi folyamat nem vezet el konzisztens vallalati célrendszerhez.
Mindig vannak célkonfliktusok. A szervezet szimdra az kérdés az, hogy miként ke-
zelhet8k ezek a konfliktusok.

A szervezet hatdroltan raciondlis viselkedése a célok tekintetében azt jelenti, hogy
a szervezet kielégité célokat tliz maga elé, s ezek megvaldsitdsin munkdlkodik. Egy-
részt lokdlis célok vannak megfogalmazva, vagyis a dontési problémék részcélokra
vannak bontva, mindenki a sajdt részlege ,egyéni” céljaival foglalkozik. Mdsrészt a
dontéseket az aspirdcidkhoz igyekeznek igazitani, amit a megbeszélések sordn elért
egyezségek jol kifejeznek. Harmadrészt a szervezeti tartalékok felhaszndldsa azok 6sz-
tonzésére, akik elégedetlenck és nehezen azonosulnak a szervezet céljaival, ami csok-
kentheti az er6forrisok koriili kiizdelmert és novelheti az egyiicemiikodést. Es végiil
gy is megteremthetd a szervezeti célokkal valé azonosulds, hogy a célokat szekven-
cidlisan valésitjdk meg, azaz rangsorolds torténik és a meg nem valdsitott, de fontos
célok realizaldsat késébbre halasztjdk.

Ezzel egyiitt is a szervezeti makodés konfliktusos folyamat, igy a szervezet racio-
ndlis mikodéséhez hozzdtartozik a szervezet azon torekvése, hogy mérsékelje kiilsé
s belsd konfliktusait. Képes példdul valamennyire stabilizdlni kirnyezetés; tirgyald-
sai nyomdn szerz8déseket kot és megdllapoddsokat ir ald, azaz partnerségre torek-
szik. Egy szervezet dltaldban reagdl megoldatlan problémdira és konfliktusaira, keresi
ezek felolddsdt. El8szor persze mindig a bevalt médokon, s ha ez sikertelen, akkor j
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modszerekhez folyamodik és innovicidba kezd. De a szervezet a konfliktusait ugy is
mérsékeli, hogy folyamatosan tanul. Ez azt jelenti, hogy a szervezet meghigyeli a kor-
nyezetét, sajit keresésének eredményeit és szabdlyait, céljai elérésének sikereit és ku-
darcait. Vagyis [épésrdl lépésre korrigal. Ezért is dllitjak azt a magatartds-tudomanyi
dontéselmélet kutatéi, hogy — szemben a klasszikus weberi felfogdssal, amely szerint
a szervezet eredendden raciondlis — a szervezet val6jdban adaptiv raciondlis rendszer,
azaz alkalmazkodds és tanulds révén lesz raciondlis, ezért is a racionalitdsnak nem ab-
szolut, hanem lokdlis mércéje és érvényessége van. Mindez azonban mdr nyilvdn-
valban a szervezetek diszkurziv miikodésérdl és interpretativ felfogdsardl szdl, illetve
hatdrozottan mutat ezekbe az irdnyokba.
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XIII. fejezer
INTERPRETATIV SZERVEZETFELFOGAS

1. Az elmélet tudomanyszemléleti Gjdonsaga

Az interpretativ (mds elnevezés szerint konstruktivista, diszkurziv vagy kommuni-
kativ) szervezetelmélet tudomdnyszemlélete alapvetéen kiilonbozik az eddig térgyalt
szervezetfelfogdsoktdl, jéllehet azokban mdr megjelentek a felfogds bizonyos elemei.
Az irdnyzatot dsszefoglaléan bemutaté kutaté szerint ,az interpretativ elméletet jog-
gal tekintik a szervezetelmélet dj, illetve alternativ paradigmdjinak” (Wollnik 1995:
360.). Ez azt jelenti, hogy valdsdgfelfogdsa és tudomanyszemlélete alapjaiban kiilon-
bozik a szervezetelméletek hagyomanyos és manapsdg is uralkodé irdnyzatait6l, ame-
lyek egyébként a strukturalista-funkcionalista paradigmdrt képviselik, s ez ,dltaldban
egyet jelent a kdvetkez8kkel: pozitivista, objektivista, normativ” (uo.).

Ennek az egyszer(i ténynek komoly kévetkezményei vannak. Mindenekel6tt az a
latszélag formdlis vonds, hogy az interpretativ szervezetelméleti munkakat erds episz-
temikus tematika jellemzi, legaldbbis a kutatdk visszatéréen elemzik azokat a tudo-
mdnyszemléleti és megismerési kérdéseket, amelyeken az elmélet alapszik (Wollnik
1995; Gellei 1996; 2002; Kieser 2002). Ez egy kényszerhelyzet kovetkezménye. Mivel
a felfogs alapjaiban kiilonbozik az eddigi szervezetelméletektdl, ezért az elmélet kép-
viseléje kénytelen bemutatni ezeket az alapelveket, amelyek azonban nem mdsok,
mint az elmult mintegy fél évszdzadban lezajlott filozéfiai és tirsadalomtudomanyi
kutatdsok legfontosabb megallapitdsai, illetve ezek rekapituldldsai. Az dsszes tobbi
elmélet hive nincs ilyen kényszerhelyzetben, mivel mind a tudomdnyos, mind a veze-
61 kozosség tagjai evidensnek veszik a 20. szdzad mésodik felében uralkodéva lett és
sikeresnek {télt szemléleti alapelveket, jollehet — mutatnak rd éppen az interpretativ
kutatdsok —, ezek leginkdbb a megszokdst, a poziciévédést és az dnreflexiétdl valé tar-
tozkodist fejezik ki, nem pedig cfolhatatlanul igaz allitdsok.

Az ma mdr meglehetésen vildgos, hogy minden megel6z8 szervezetelméleti kutatis ,,a
természettudomany val6sdgértelmezésének mintdjdra fogja fel a tirsadalmi valésdgot,
és a természettudomdnyi kutatds-idedl mintdjdra kozeliti a tdrsadalomtudomdnyi ku-
tatdst” (Gelei 2006: 82.). Ezek a torekvések azonban stlyosan problematikusak. Nem
az veliik a gond, hogy bérki is tanulni prébal a természettudésoktdl, hiszen lehetsé-
ges példdul médszertani fegyelmet, egzaktsdgra és tdrgyilagossdgra torekvést tanulni
t6litkk, hanem az, hogy a tdrsadalmat, benne a szervezeteket, ugyanolyan objektiv
realitdsnak fogjék fel, mint a természettuddsok a természeti valésdgot. Mdrpedig a
természet helyes megismeréséhez eléfeltétel, hogy a kutaté iktasson ki a tdrgydra vo-
natkozé minden emberi elképzelést és igényt, sajdtjdt és mindenki mdsét is, mert ez
szubjektiv és dnkényes elemet visz bele a vizsgdlati tdrgyba, vagyis a kutaté igyekez-
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zen az embertdl fiiggetleniil adott objektiv (természeti) valésdgot leirni. Az adaptdcié
problémidja ,,csak” az, hogy ilyenféle ember nélkiili objektiv tdrsadalmi val6sigot még
senki emberfia nem tapasztalt és nem ldtott maga koriil, ezért ezt a mintdt paradig-
matikus hibdnak kell tekinteni. Hat alapvetd tévedése vagy egyoldalusdga van.

a) Létfelfogasit az objektivizmus jellemzi, amely azt jelenti, hogy mind a tdrsada-
lom, mind a szervezet léte és tulajdonsdga fliggetlen az emberi elképzelésektdl és aka-
ratoktdl, vagyis a valésdgot objektiv dllapotok és valtozdsok jellemzik, ezért is eleve
adott a szamunkra. Ebben a felfogdsban az emberi szubjektivitds maga 6nkényesség,
amely eltorzitja objektivitdst, tehdt hiba, ezért mellézends.

b) Ismeretfelfogdsit az dltaldnos torvényszeriiségek teltirdsira valé torekvés jellem-
zi. A tdrsadalmi-szervezeti valdsdgot is, hasonléan a természeti valésighoz, térben
szemlélve objektiv struktdrdk, idében szemlélve pedig ok-okozati dsszefiiggések jel-
lemzik. A feladat ezek feltdrdsa. A megismerés magyardzatra torekszik, amely azt je-
lenti, hogy a kutatd egy nagy tdrgyteriiletre nézve dltalinos dsszeftiggéseket dllapit
meg, majd ezek alapjdn magyardzza az ide sorolhaté egyedi jelenségek sajdtossdgait,
egyben eldre jelezve lehetséges jovébeli dllapotukat.

¢) Kutatdsmddszertandt az operacionalizdlds és modellalkotds jellemzi. Vagyis a ku-
tat$ keresi az dltaldnos torvények és objektiv struktirdk relevans tulajdonsdgait vagy
véltozdit és az ezekhez kapcsolhaté empirikusan kutathaté jelenségeket, mindezt
lehetéleg szdmszerisitve és matematikailag értelmezett modellekben kifejezve. Egy
jelenség akkor van megmagyardzva, ha fel van tdrva a felszini jelenségek és bizony-
talan realitdsok mogote meghtizddé, ket okozatilag és strukeurdlisan meghatdrozd
torvényszer(i 6sszefiiggés. Ezt tobbnyire valamilyen modell megalkotisa révén mu-
tatja be.

d) Antropoldgidja determinista, ami azt jelenti, hogy az ember tetteit egyrészt ra-
dikdlisan elvdlasztja a rd vonatkozé értelmezésektdl, eljelentéktelenitve ezzel az em-
beri tuddst és torekvést, mdsrészt feltételezi, hogy cselekedeteinket az objektivnek
vélelmezett kiils§ valésdg hatdrozza meg, vonatkozzon ez a tuddsuk tartalmdra vagy
a tettek egész lefolydsdra.

¢) Térsadalomfelfogdsa individualista, ami azt jelenti, hogy az emberek bonyolult
és sokféle kozosségeit a minden emberben fellelhetd, tobbnyire rejtett kozds vondsok
megragaddsa alapjdn irjik le és differencidljak, nem pedig a kdzdsségi viszonyok nyil-
vanos és kozos vizsgélata révén, amely viszonyok mindig diszkutdltak és alakitottak.

/) A kutatdi stdtust tekintve az éreékmentesség elvét vallja. Feltételezi, hogy lehetsé-
ges a kutatonak kutatdsa tdrgyatdl teljesen fiiggetlenitenie magdt, a megismerés sordn
képes felfiggeszteni minden el8zetes tuddsdt, s igy megéllapitdsai értékmentesen az
objektiv valdsdg pontos leirdsai, amelyek sem kozvetve, sem kozvetleniil nem be-
folydsoljék a kutatds tdrgydt, ez esetben a tdrsadalom és a szervezetek sorsdt. Tiszta
megismerés tehdt.

) s végiil a status quo kozvetett igazoldsit és védelmét ldtja el. Nem nehéz ugyanis
azt beldtni, hogy egy ilyen szervezeti valdsdg leirdsa valéjdban a mindenkori fenndllé
dllapotok adekvdt dbrizoldsinak felel meg, amelynek a tulajdonsdgait és miikodését
egy felsd instancia irja le vagy irdnyitja. Az objektivitdssal szembedllitott szubjekti-
vitds ugyanis mégiscsak megjelenik a rendszerben, de ezt nem mindenki képviseli,
hanem a tudésok és a hatalmasok.
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Az interpretativ szemlélet hivei szerint természetesen lehetséges ilyen szemléleti elvek
mentén szervezeteket vizsgdlni és miikodtetni, hiszen ez széles kort gyakorlat, mi-
kozben ezen felfogdsok stlyosan korldtozott médon irjak le a szervezeteket. Vagyis
empirikusan tekintve, a szervezetek fontos vondsait hagyjik figyelmen kiviil, és olyan
apodiktikus elméleti el6feltevésekkel élnek, amelyeket nem tudnak igazolni, prakti-
kusan pedig a szervezetek eredményes miikodtetésének szamtalan lehetdségét hagy-
jék kihaszndlatlanul. Ezek kikiiszobolése érdekében az interpretativ szervezetelmélet
a kovetkezd tudomdnyszemléleti elvek jegyében vizsgdlja a szervezeteket.

a) Léttelfogdsa konstruktivista. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmi és a szervezeti
valésdg nem eleve adott, mint a természeti tdrgyak, hanem emberi alkotds, amely
nyilvdnos és kozos tevékenységek és értelmezések, testi és szellemi aktivitds révén
jon létre, valtozik és miikodik. Minden egyén részt vesz, természetesen mdsok-
kal egyiitt, ebben a tirsadalomfenntarté és mikodeetd tevékenységben valamilyen
moédon. Tevékenységiik révén kozosen teremtett intézmények, azaz érvényes és
sikeres magatartdsmintdk, szokdsok és egytittmiikodési médok sziiletnek, amelyek
miésoknak és nekik maguknak is kiindulépontul szolgélnak a tovabbi cselekede-
teik sordn.

b) Ismeretelméletét az egyedsi és lokdlis valéség megismerése jellemzi; az eléje ke-
riil§ valésagteriilet minél részletesebb és alaposabb lefrdsdra torekszik, nem pedig
néhdny, széles kort érintd absztrakt vonds megragaddsdra, bar nem tagadja ennck
lehet8ségét, sét haszndt sem. Am alapvetden ,arra kivincsi, hogy egy adott helyen és
idében (konkrét csoportban, szervezetben, kozosségben stb.) milyen helyi értelmezé-
sek és cselekvésmagyardzatok jonnek létre és maradnak fenn azzal kapcsolatban, ami
»vang; illetve ezek miként konstrudlédnak” (Gelei 2006: 83.). Ehhez a valésigot ,az
adott kozosségben haszndlt belsd fogalmak, a helyi vagy »laikus« nyelv mentén igyek-
szik leirni és megérteni” (uo.).

¢) Kutatasmédszere értelmezéstan; vagyis a valésigot nem megmagyardzni, ha-
nem megérteni akarja. A magyardzat itt oki determindcidk feltirdsdt és az egyedi
jelenségek altaldnos torvényszertiség ald valé szubszumdldsit jelenti, és a magyardzat
dllitdlag egyértelmiien olyanna teszik a dolgokat, amilyenek éppen. Az értelmezéstan
ezzel szemben a ,hogyan létezik a dolog?” kérdést teszi fel, tudomdsul véve, hogy a
»miért pontosan olyan a dolog?” kérdés kimeritSen és cafolhatatlan médon tédrsadalmi
tények esetében megvdlaszolhatatlan. A hogyan megvilaszoldsishoz pedig a kutatok
specidlis és egyben tdrgyukkal adekvdt médszereket haszndlnak. Ennek sordn lehetd-
leg ,tétre mend” értelmezésformdkat vizsgilnak, és a médszereik déntéen kvalitativ
vizsgalatok és diskurzuselemzések: résztvevdi megfigyelés, mélyinterjt, szovegvizsga-
latok és igy tovdbb. A konkrét eljdrds azonban nincs el8irva: fontos a térgyhoz valé
adekvdt kutatds megvalasztdsa.

d) Antropolégidja lehetdségelvii és voluntarista, amely itt az akarat preferencidjdc
jelenti. A szervezeti cselekedetek értelmezésében nem a koriilmények determiniz-
musét, nem is felismert sziikségszertiségek dllitdlagos szabadsdgit vallja, hanem azt,
hogy a tirsadalmat és a szervezeteket az emberek maguk alakitjdk, természetesen nem
tetszés szerint és nkényesen, hanem bizonyos keretek vagy hatdrok kozott. Ezzel egy
szabadsdgelvii emberfelfogist képvisel, amely kitiintetett szerepet ad a kontingen-
cidnak és az értelmezésnek, ugyanis a legfontosabb osszefliggések, vagyis a ,,hogyan
lehetséges cselekedni?” és a ,miért ezt érdemes tenni?” kérdések csakis értelmezések
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révén dllhatnak a rendelkezésiinkre. Ennyiben ez az antropolégia a konstruktivista
létfelfogds és konkretisztikus ismeretelmélet pérja.

¢) Tarsadalomfelfogdsa kizdsségi elvii. Ez mar abbdl kivildglik, hogy a tdrsadalmat,
a kozosségeket és a szervezeteket nem sok azonos tulajdonsiggal biré egyén meg-
szdmolhaté egytittesének fogja fel, amit rdaddsul csak a kutaté tud jél azonositani,
hanem gy tekint rd, mint az emberek 4ltal formdlt tdrsadalmi viszonyok dinamiku-
san véltozd valdsdgdra. Ez egyben mindig nyilvdnos (public) és értelmezett (interpre-
tativ), mégpedig sokak dltal teremtve és befolydsolva. Vagyis ebben a paradigmdban
nem az egyén ,hanem a kizdsség, a »kollektiv« szdmit az értelmezés, a jelentésadds és
a val6sdgdefinidlds alapegységének” (Gelei 2006: 83.).

f) A kutatdi stdtust tekintve a kutatdi érintettség elvét vallja. Ez a tény gyakori
félreéreések forrdsa, elsésorban azért, mert a hagyomdnyos felfogdsok itt is egy kizdré
ellentétet dllitanak fel: a kutatd vagy a szintiszta tiszta objektiv valésdgot tdrja fel min-
denféle érintettség vagy érdekeltség nélkiil, vagy ha nem, akkor magyarazata eltorzul,
esetleg mar eleve valamilyen parcidlis érdek terelte a megismerését. Az interpretativ
felfogésok szerint azonban az efféle éteri , tisztasdg” lehetetlen, ami viszont nem je-
lenti eleve a ,piszkos” érdekek jelenlétét. A dolgok ennél dsszetettebbek. A kutatét
ugyanis mindig érdekli kutatdsa tirgya, minimum jelentdsnek véli, egyébként nem
foglalkozna vele. Tovabb4 egyetlen kutatds sem indul ,sz(iz” ismeretekkel, a kutaté
bizonyos el8zetes tudds birtokdban fog hozzd a vizsgilatokhoz, amelynek sordn meg-
prébadl elfogulatlan és targyilagos lenni, példdul ugy, hogy explicitté teszi sajit el6-
feltételeit. Tegyiik ehhez hozzd, mar amennyiben kutatdsdval tényleg nem parcidlis
és/vagy vallalhatatlan hatalmi térekvéseket kivan szolgdlni.

2) Hatalmi szempontjait tekintve pedig az interpretativ felfogds nyitort és kriti-
kai elmélet. Nyitottsdga az értelmezések kozponti szerepébdl kovetkezik. Felting
ugyanis, hogy az elmélet mennyire nem az ,egyetlen helyes” megoldds megtaldldsdt
preferdlja, hanem sokkal inkdbb a vitdkban sziiletd megegyezések jelentéségét hang-
stlyozza, amely azonban soha sem végérvényes, mint az ,,objektiv torvények”. Ezért
is az elmélet kritikai mind kifelé, mind befelé. Kifelé azért, mert generélisan kritizdlja
a main stream intézményfelfogisokat, befelé pedig azért, mert dtfogéan dnkritikus,
azaz mindig kész arra, hogy vildgossd tegye sajdt el8feltevéseit és korrigdlja az éppen
jonak gondolt megdllapitdsait.

Az interpretativ szervezetelmélet tehdt mdst kutat, mdsként kutar és mdst dllit a szerve-
zetekrdl, mint az obligdt szervezetfelfogdsok. Sajdtossdgdt a magatartdsi dontéselmé-
lethez viszonyitva is jol tudjuk értelmezni. Ez, mint ldttuk is, hatdrozottan eltdvoli-
totta a szervezetfelfogdsokat azoktdl a nézetektdl, amelyek a szervezeteket leginkdbb
valamiféle tdrgyi adottsigként létezé objektiv struktiraként képzelték el s probal-
tdk leirni. Kézéppontba dllitotta a meghatdrozdnak szdmitd szervezeti cselekvéseket,
vagyis a dontéseket, s azt dllitotta, hogy a szervezet nem tdrgyakbdl, épiiletekbdl vagy
strukturdlis adottsdgokbdl 4ll, hanem a déntésekbdl, ezek hatdrozzdk meg keletkezé-
sét és kimaldsdt, természetét és miikodését. Ez egy termékeny Gj néz8pont bevezetése
volt a szervezeti kutatdsokba.

A magatartds-tudomdnyi dontéselmélet azonban individudlis cselekedetekként
irja le szervezeti dontéseket. Egyrészt a szervezeti cselekvd fejében 1évé tudati struk-
tardk és tartalmak hatdrozzdk meg, hogy az illetd miként dént, mdsrészt dontéseit
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egyediil hozza meg, jollehet a tobbiek jelenlétében teszi ezt. Ebben a folyamatban «
szervezet mds szerepldje nem értelmezd partnere, hanem tettének tdrgya és célja, leg-
feljebb olyan valaki, akinek az elképzelt tuddsdt és torekvését a dontést meghozd
személy beszdmitja tettébe, mint mds feltételt is. Ezt hivjuk egyébként szemléleti és
modszertani individualizmusnak.

Ehhez képest az interpretativ felfogds nemcsak azt emeli ki, hogy a dontésekben
értelmezés van, hanem arra is rdmutat, hogy ez nem individudlis, hanem interaktiv,
tehdt nyilvanos és kommunikativ cselekvés. Az innovicié kapcsdn Kieser ezt igy fo-
galmazza meg: ,Uj szervezeti megolddsok kifejlesztését csak a szervezeti tagok kozotti
kommunikdcié teszi lehetévé — egy olyan kommunikaci6, amely ilyenkor nem az
objektiv tényalldsok megragaddsdrdl és megfogalmazdsirdl szol, hanem arrdl, hogy a
szervezeti tagok egyetértésre jutnak szervezetitk mikodésérdl” (Kieser 2002: 255.).
Hozzédtenném: nemcsak 11j megolddsok esetében ez a helyzet; a fenntartds és a nor-
mdalmikodés is ilyen kozos értelmezési, azaz diszkurziv folyamatokban zajlik.

2. A szervezetek interpretativ szemponti sajatossagai

Kérdésiink, hogy a jelzett tudomdnyszemléleti alapelvek birtokdban az interpretativ
elméletek és kutatdsok milyennek irjik le a szervezeteket. Nyilvidnvaléan nem eleve
adott objektiv valésdgnak vagy struktirdnak, amit dltalinos 6sszefiiggések és fejlédés-
torvények hatdroznak meg, de nem is individudlis tettek j6l azonosithaté egyiitte-
sének, amit teljesen raciondlis vagy korldtozottan raciondlis dontések alkotnak. Ot
olyan meghatdrozé szervezeti vondst tudunk rogziteni, amire az interpretativ szemlé-
letd megkdzelités hivta fel a figyelmet nagy nyomatékkal: konstrukeivitds, kdrnyezet-
alakitds, lokalitas, interaktivitds és diszkurzivitas.

1. A szervezetek valsdgossdga nem objektiv és nem is szubjektiv, hanem reremert,
vagy konstrudlt, ami természetesen nem idioszinkretikus médon ex nihilo torténik.
Onkényesen és a semmibél senki nem tud semmit létrehozni, ez leginkibb parodisz-
tikus vad azok részérdl, akik ,,csip8bél” tiizelve utasitjak el az interpretativ nézeteket.
A konstruktivitds azt fejezi ki, hogy minden szervezet emberi alkotds, tehit valakik,
valamikor és valahol létrehoztdk és fenntartottdk, jelenleg pedig mikodtetik a szer-
vezeteket. Enélkiil az aktiv tevékenység nélkiil nincs szervezet, ennek révén viszont
érvényes ¢és sikeres szervezeti magatartdsmintik, szokdsok és egytittmiikodési médok
szilletnek — vagyis konstrudlédik a szervezet —, amelyek aztdn mdsoknak és a szerve-
zeti tagoknak maguknak is kiindulépontul szolgdlnak a tovébbi cselekedeteik sordn.

Lehet mindezt objektiv szervezeti valésdgnak nevezni persze, de a megnevezés
félrevezetd és leszereld: egyrészt azt sugallja, hogy az, amit valaki egy szervezetben
szokdsként és hagyomanyként vagy eszkozokben készen taldl, s alkalmazkodva hozzé-
juk tovabbformdl, ,csak tigy” objektive ott vannak, mint a napstités vagy a felh8jdrs.
Ezzel szemben ezt az ,,objektivitdst” valakik mdr létrehoztdk és megformaltdk, vagyis
minden, ami a szervezet egyes tagjai szdmdra szervezeti adottsigként bejelentkezik,
mads emberek dltal konstrualt realitis. Onmagiban azért még nem tekinthetem ezt
en bloc objektivnek, mert nekem mint individuumnak személyesen nem volt eddig
kozom hozzd. Ez meglehetdsen egyoldalti gondolkodds. Aki a szervezeti valésdgrdl
igy vélekedik, az a szervezet aktiv dgenseirdl nincs tdl j6 véleménnyel, azt vélelmezi,
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hogy az illet8k nem ldtnak tovébb a sajdt orrukndl, se oldalra, se visszafelé nem néz-
nek, mert ha megtennék, nyilvdn litndk, hogy a szervezeti valdsdg teremtett, formalt,
alakitott realitds, az a része is, amivel minden belépd szembesiil, és az is, amely a
mindenkori vezetés szimdra megkeriilhetetlen realitdsként van jelen.

Leszereld nézetnek pedig azért kell ezt tartanunk, mert az objektivitdsfelfogds a
sziikségszertiségen alapszik, a konstruktivista felfogds pedig a lehetdségen. Ha van egy
szervezetben sziikségszertiség, az legfeljebb a kereteket és hatdrokat szabja meg, de
még ezzel is illik 6vatosan bdnni. A szervezet leginkabb képlékeny realitds, amely Gjra
és Gjra felkindlja onmaga alakitdsi-formaldsi lehet8ségét. Ennek kulcskategéridja pe-
dig a lehet8ség, nem pedig a sziikségszer(iség, amiben semmi ,falrengetden” eredeti
megdllapitds nincs: minden szervezeti vezetd pontosan tudja, hogy feladata az ott és
akkor ad6dé lehetdségek okos kihaszndldsa, avagy a szervezeti miikodésben 1évé lehe-
t6ségek felszinre hozdsa és realitdssd valtoztatdsa. A meggy6zés retorikdja persze meg-
tévesztd tud lenni; gyakran mondjuk sziikségszertinek azt, aminek a megvalésitdsdt
az egyik realizdlandé lehetdségként fontosnak gondoljuk.

2. A szervezet kornyezete is a szervezet dltal konstrudlt. Ez a vonds akdr az elsd
pont alesete is lehetne, kiemelése azonban indokolt, mert igen erdsen él az a felfogis,
hogy a szervezet tdrsadalmi kdrnyezete ,aztdn mér tényleg” objektiv valésdg, amely
minden szervezet szdmdra szitkségszerd valésigként, kényszeritd realitdsként jelent-
kezik be. Ez azonban nincs igy. Egyrészt a kornyezet igen dsszetett valdsdg, amelynek
minden eleme soha sem jelentkezik be a szervezeteknek mintegy ,kéretleniil”, de a
szervezet maga sem reagdl a kornyezet minden elérhetd vondsara, vagyis egy szervezet
a kornyezetéhez szelektiv médon viszonyul. Ezt egyébként mdr az obligdt szervezet-
felfogdsok egy része is kiemelte. Mdsrészt minden szervezet megprébdlja befolydsolni
és alakitani kornyezetének azokat az elemeit, amelyekkel kapcsolatba keriil, hogy
ezek a szdmdra kedvezd médon dlljanak rendelkezésére s torténjen meg kozottitk az
egylittmiikodés vagy éppen a rivalizdlds. Ez igy 6sszességében egydltalin nem valami
objektiv kényszer, sokkal inkdbb a szervezet aktiv reagilésa a kornyezetére, természe-
tesen az adott szervezetre jellemzd médon. Azaz ,bizonyos fokig a »kiilsé« kornyezet
is a szervezeten beliill konstrudlt: 1) a szervezeten beliil kap jelentést, 2) a szervezet
a maga dltal létrehozott — 4ltala értelmezett és részben dltala alakitott — kdrnyezetre
»reagdl«” (Gelei 2006: 90.).

A hagyoményos és domindns funkcionalista-strukturalista szervezetelméletek is
hangstilyozzak a szervezetek tdrsas konstrudltsigdt, de a kdrnyezetet objektive adott-
nak és alapvetéen meghatdrozénak vélik, ennek megfeleléen a szervezeti kiilsé-belsd
val6sdg , tdrsadalmi felépitettségérdl” beszélnek (Gelei 2006: 90.), ,mig az interpreta-
tiv elméletben a szervezeti valdsdg tdrsas kozosségi konstrukcidjdrdl, ezzel is kiemelve
a szervezeti szereplk aktiv valdsdgalakitd szerepét” (uo.). Vagyis a kornyezet nem
en bloc, nem is kikeriilhetetlen kényszerként és differencidlatlanul hat a szervezetre,
hanem ,csak annyiban és oly médon [...], amennyiben és ahogyan beépiil a helyi
szerepldk tudatdba és nyelvezetébe” (uo.). Azt is mondhatjuk tehdt, hogy nem a szer-
vezet fligg a kornyezetétdl, hanem a kornyezet fiigg a szervezettdl, persze nem az oki
determindcié értelmében.

A koérnyezet kiillonb6z6 lehetSséget kindl a szervezetnek, nem az égvildgon min-
dent, s a szervezet ezekre aktivan reagédlva értelmezi, szelektdlja, elhdritja vagy be-
épiti sajét miikodésébe a kiilsd valdsdg bizonyos elemeit. De hogy mit, az a szerve-
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zetet és nem a kornyezetet jellemzi, s az is, hogy hol htizza meg az alkalmi hatdrokat
onmaga és kornyezete kozott. Mindez kifelé is nyitottd és aktivva teszi a szerveze-
teket, ami egyben a szervezetek fennmaraddsdnak és fejlédésének az egyik feltéele.
Vagyis ,egy szervezet akkor képes megujulni és adaptiv maradni, ha sok kiil6nb6z6
valésdgértelmezés és magyardzatminta létezhet egymds mellett, s ha a megszokottél
eltérd valésagdefiniciok létrehozdsdval is kisérletezik a szervezet” (Gelei 2006: 90.).
A kornyezet tehdt ,ebben a szemléletben nem determinisztikus, hanem sikeresen
alakithat6 és befolydsolhaté” fontos tényezdje a szervezeti létnek és mikodésnek
(uo. 93.).

3. A szervezetek alapvetd vondsa lokalitdsuk és egyediségiik. A konstruktivitdsbol
mint a lehetdségek realizdléddsdbol adédik a tény, hogy az interpretativ szervezet-
elmélet szerint minden valésdgosan 1étezd szervezet az egyik lehetséges szervezet mds
lehetséges és esetleg sikeres, jol m(ikodd szervezet mellett. Az objektivista-poziti-
vista-normativista felfogds szerint viszont — mint Wollnik irja — egyetlen, objektive
adott térsadalmi valésdg és egyetlen érvényes szervezeti valdsdg létezik, minden mds
letérés a ,helyes Gtrél”. Az interpretativ szemlélet viszont nem ismeri a szervezeti lét
és mikodés kirdlyi atjdt, mesterséges és kitaldlt médozatnak tekinti ezt, és tudomd-
nyos megragaddsit leginkdbb olyan absztrakt vondsok gy(ijteményének, ami nem
irja le az empirikusan létezd szervezeteket, legfeljebb néhdny vonis erejéig. Ugyanis
tobb érvényes térsas valosdg létezik, ezek kozosségileg alakitottak és mindegyik csak a
maga teljességében értheté meg (Wollnik 1995: 362-363.). Mérpedig ezek mindig
a tér és az id8 adott helyén léteznek, és egyediek. Ennek kovetkeztében az interpre-
tativ szervezetfelfogds elkotelezett az empirikusan megragadhaté, valésigosan létezd
egyedi szervezetek fontossdganak elismerése és vizsgdlata mellett.

Mindez azt jelenti, hogy az interpretativ szervezetfelfogds megforditja teéria és
empiria viszonydt. Nem azt mondja, hogy prébéljunk 4ltalinos, minden szervezet-
re érvényes megdllapitdsokat taldlni, s ezek birtokdban vizsgiljuk az egyes szerveze-
tek miikodését s itéljitk meg hatékonysdgukat, mert ezt doktriner felfogdsnak tartja,
amely az elmélet igazoldsit vérja el az empirikus kutatdsoktdl, s persze biztos lehet
abban, hogy az akci6 sikeres lesz és megtaldlja az elméletet aldtimaszté tényeket, csak
éppen maga a konkrét szervezet mindenkori vezetése igen keveset tud kezdeni ezek-
kel az egyébként ,igen tisztelt” tudomdnyos eredményekkel.

Az interpretativ szemlélet nagy elénye viszont éppen az, hogy ,az aktudlisan és
helyileg létrejovd (»itt és most«) szervezeti valdsdgot ragadja meg. [...] Hiszen minden
— a kiils6 hatdsok csaktigy, mint a szervezeti események vagy a térgyi és szimbolikus
alkotdsok — mindig csak egy adott helyi »szovegdsszefiiggésben«, az adott kozosség
kontextusiban kapjik meg konkrét jelentéstartalmukat. Tehdt minden val6sdg »helyi
valdsdg<” (Gelei 2006: 87.). Ezért is a lokalitds mindent elsopré ereje taldn sehol sem
annyira nyilvdnval$, mit a szervezetek esetében, ami a megismerésre és az elméletekre
is rdnyomja a bélyegét. Lehet persze minden létez8 szervezetre vonatkozé dltalinos
ismereteket megfogalmazni, ezek azonban olyan vékonyak és szegényesek lesznek, hogy
legfeljebb absztrakt elhatdroldsra alkalmasak.

Egy olyan elvont és szegényes dllitds kétségtelentiil igaz, hogy a szervezet egy-egy
sziikebb-tdgabb embercsoport szabdlyozott és tartds egyiittmiikodése, de vajon mit
mond el ez az igazsdg egy konkrét szervezetrdl. Valéjiban semmit! Arra alkalmas csu-
pan, hogy ez alapjn elhatdroljuk példdul a maginyos tevékenységtdl vagy az ad hoc
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csoportosuldstdl. Ez is fontos persze, de ezt a kiilonbségtevést majd minden felndte
ember meg tudja tenni: senki nem keveri 6ssze példdul a zenész otthoni muzsikdldst
egy zenekar tevékenységével. A komoly gyakorlati és tudomdnyos feladat csak azutin
jon, ha médr tudom, hogy szervezettel dllok szemben, vagy éppen benne vagyok egy
szervezetben. A minél részletesebb és pontosabb vizsgdlat mellett példdul vdlaszolni
kell arra a kérdésre is, hogy a lokdlis valésdg milyen értelemben rendelkezik 6nmagdn
tilmutaté érvényességgel, azaz mit jelent az dltaldnositds akkor, ha nem eleve az dlta-
ldnosbdl indulunk ki, mint az objektivista-pozitivista felfogds hivei.

4. A szervezetet interaktiv emberi viszonyok alkotjik. Nem lehet elégszer hangsi-
lyozni, hogy mikdzben minden szervezeti cselekvés mindenkor egyedi tett, hiszen
senki nem tud mds testével mozogni, mds agydval gondolkodni, mds szdjéval szélni,
jollehet képviselni tud mdsokat, ezenkozben a szervezeti cselekvés musokkal egyiit
végzett tevékenység — akdr kozvetlen egytittmiikddés révén zajlik ez, akdr kozvetetten
a rendelkezésre dllé kozosségi eszkozok révén és a koz javdra végzi valaki —, vagyis
interszubjektiv. Ha nem tdrsadalmi és tdrsas a tett, akkor egyszer(ien nem emberi cse-
lekvésrdl van sz0, legfeljebb valamilyen biolégiai m{ikddésmodrol.

Az interpretativ szervezetfelfogdsokat elemzd s eredményeiket 6sszegz8 német ku-
tatd, Alfred Wollnik szerint sem lehet eléggé kiemelni, hogy mindaz, amit mi em-
berek szervezett tirsadalmi ,valdsdgként éliink meg és amire a cselekvés irdnyul — az
tehdt, ami a viszonyokat, a célokat, a problémdc stb. alkotja —, a ragok tdrsas cselekvései
(interakcidi) dltal jon létre és csak rendszeres interakciok sordn marad fenn” (Wollnik
1995: 366.). A szervezet tehdt attdl szervezet, hogy bizonyos létszdmu egyén tartdsan
egyiittmiikodik egymdssal bizonyos feladatok megvaldsitdsa érdekében. A szervezetet
ezért is lehet cselekvd és konstrudlé emberi egytittesnek tekinteni, amelynek alapvetd
viszonya a szervezeti tagok kozott megvalésulé interakeid.

Ez a tény kiilonbozteti meg hatdrozottan az interpretativ szervezetelméleti fel-
fogdst a dontéselméletektd], amelyet szemléleti (és ezért kutatds-mddszertani) indivi-
dualizmus jellemez. Herbert Simon irja, hogy az 8 korldtozott racionalitds felfogdsa
behaviorista természetd (1982), de még Kiesler is arrdl ir, hogy ,a konstruktivista
megkozelités képviseldi szerint a szervezet mindenek el8tt a szervezeti tagok fejében
taldlhaté meg” (Kiesler 2002: 246.; kiemelés Sz. M.). Nos, mivel az embernél min-
den megvan a fejben, ezért egy ilyen kijelentés semmit sem bizonyit. Am mindkét
allitds individudlis alanyra, a szinguldris emberre vonatkozik; az okozott tett csaktigy,
mint a fejben zajl6 folyamat fontossiga. A szervezet azonban nem sok azonos lénye-
gli ember egylittese, hanem sok kiilinbizé ember organizdlt interakcidja, amelynek
meghatdrozé eleme kiviil van az egyes embereken, vagy azt is mondhatjuk, hogy az
emberek kozotti terekben, azaz szervezeti viszonyként 1étezik.

Ez a felfogis radikélisan megkiilonbozteti az interpretativ szervezetfelfogis 4ltal
leirt szervezetet més elméletek szervezetképéedl. Az interaktiv viszonyok révén konst-
rudlt szervezet ugyanis elvileg demokratikus szervezet, de legaldbbis nem dirigista,
amely jol m(ikodé gépezetnek és organizdciénak gondolja el a szervezetet, ahol a siker
a j6 parancsokon és a rendes végrehajtdson mulik. Az interakciék ugyanis dthat6 és
kolesonos fiiggéseket hoznak 1étre, ahol a szervezet minden tagja egy-egy szervezeti
kézéppont, akinek a hozzdjaruldsa nélkiil nem mikaodik jol a szervezet. Magyardn,
mindenki alakitja valamilyen médon a szervezeti viszonyokat, nemcsak a ,,f6ndkség”,
mikézben mindenki kotott és szabad is egyben.
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5. A szervezeti interakcié egyben kozds értelmezés, azaz diskurzus, amely tény az
interpretativ szervezetfelfogis kulcsmozzanata, talin nem véletleniil nevezi nmagdt
értelmezd, azaz interpretativ felfogdsnak, amit nyilvdn Ggy kell érteniink, hogy nem
individudlis, hanem szervezeti, tehit kozds értelmezésekrol, azaz diskurzusokrdl van
sz6, amely egyrészt alakitd erdvel bir, mdsrészt interaktiv kozosségi tevékenység.

Emlékeztetnék arra, hogy a hagyomdnyos nézet szerint is vannak értelmezések a
szervezetben, de ezek egyrészt nem birnak alakité erdvel, s6t a szervezet lényege éppen
ezeket ,lehdntva” ragadhaté meg, mdsrészt ha esetleg mégis van alakité erejti értelmezés
a szervezetben, akkor ez hierarchikusan van elosztva: a mindenkori vezetés tuddsa szé-
mit csupdn. Vagyis a szervezeti értelem epifenomendlis jelleg(i, azaz mdsodlagos, leszdr-
maztatott, determindlt. Azt persze nem mondhatjuk, hogy teljesen mindegy lenne, mit
gondolnak s mondanak a szervezeti tagok sajdt szervezetiikrél, 4m ez legfeljebb drnyalja
s taldn némileg médositani képes a szervezet ,,objektiv rendjét”, ,adott tényeit” és ,,tor-
vényszeri mikodését”. Ebbél adddik a klasszikus szervezetkutatdsok értelme: feltdrni a
szervezetek objektiv strukedrdit és miikodésének térvényeit, s ez alapjdn tandcsot adni
a szervezeti mechanizmus vagy organizmus javitdsara.

Az interpretativ szemlélet szerint viszont a szervezet ,kozosségileg konstrudlt
[...] bizonyos nyelvi kategéridkat haszndlé kommunikdcié révén” (Wollnik 1995:
362.). Azaz a szervezeti ,valdsig konstrukcidjaban a szervezeti tagok értelmezései
dontd szerepet jétszanak, és hogy az interakcidk és értelmezések mogote semmilyen
(a szervezetelméleti kutatds szdmdra relevdns) valésdg nem létezik” (uo. 366.) Més-
képpen szélva: ,az értelmek interaktiv létrehozdsdnak és fenntartisinak teljesitmé-
nyét a kommunikdcié fogalma fejezi ki” (uo. 368.). Avagy forditva: ,A folyamatos
kommunikdcié teremti és tartja fenn a szervezeti jelentések terét, amelyben létrejon
a jelentések interszubjektivitdsa.” (Uo. 368.)

Az interszubjektivitds azt is jelenti, hogy a szervezet tagjai, mikozben ,mikodte-
tik” a szervezetet, folyamatosan kozos, ezért nyilvinos értelmezéseket hajtanak végre.
Egyszerien mondva, szt valtanak egymadssal, megbeszélik a teenddket, szabalyzato-
kat hoznak létre, tandcskozdsokat tartanak és igy tovbb, szdmtalan irdsbeli és szébeli
érintkezési forma révén prébéljak Gjra meg Gjra tisztdzni, hogy mi van koriildeeiik és
mit akarnak tenni. Ezek nem magdnyos toprengések, nem kérdezébiztosoknak mon-
dott kénnyen elfelejtett vdlaszok, de nem is felelStlen dsszevissza fecsegések, jollehet
a taktikdzds nem ritka esemény. A szervezeti diskurzusok #érre mend, komoly és meg-
fontolt szébeli és irasbeli megnyilatkozdsok sora, amelyek stlyosan kétik a beszél8t;
a kimondott és leirt szavaknak kovetkezményei vannak.

De nemcsak kovetkezményei vannak, hanem a szervezet tagjai szavaikkal cselek-
szenek is. Megprobalnak példdul egymdssal ,kdz6s nevezdre jutni”, azaz kozdsen ak-
ceptdlt jelentéseket kialakitani, ami nem egyszeriien csak ,,szddefiniciét” jelent, mint
sokan gondoljék — a szervezet tagjai ritkdn ,lovagolnak a szavakon” —, hanem mindez
a helyzetek, feladatok, kornyezeti tényez8k vitatkoz6-diszkutdlé kozos értelmezését je-
lenti. Taldn ebbdl is litszik, hogy ez egyrészt nehéz feladat minden szervezetben, mds-
részt komoly tétje van a dolognak, tehdt ezekben a diskurzusokban tudds és hatalom
osszpontosul, bdr errdl ritkdn sz6l, hanem a beszéd konkrét témdjardl, vagy ahogy a
nyelvészek mondjdk, tdrgynyelvii és nem metanyelvii beszédrél van sz6. De még igy
is felesleges keresni ezek mogott valami mélyebb egyéni vagy szervezeti, szubjektiv
vagy objektiv valésdgot; a szervezet szempontjdbdl csak az relevans, ami a szervezeti
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keretek kozote megnyilvanul. Es ez rdaddsul empirikusan is feltdrhaté és kutathaté,
szemben az egyéni motivumok vagy kognitiv struktirdk leirt természetének ersen
hipotetikus jellegével.

Ezen a ponton vitatndm az interpretativ szervezetelméletek azon térekvését, hogy
it fel kellene tdrni valami mélyen rejt6z8 értelmezési struktirdc vagy az értelmezé-
sek mogottes jelentéseit. Ugyanis a ,mélyebb jelentés” (Gelei 2006: 87.) is jelentés,
amely csak akkor létezik, ha valaki megfogalmazta, amely mogott persze Gjabb jelen-
téseket lehet taldlni, ad infinitum, vagy ahogy Rorty mondta: a szavak mégott is csak
szavakat fogunk taldlni, marmint mi, emberek. Az nyilvin mds kérdés, ha a val6sdgot
egy transzcendens lény teremtésének fogjuk fel, ez esetben van elsé (viligteremtd)
sz6, de az nem az ember szava. Lehet persze ilyen rejtett struktirdkat modellezni,
és ezek alapjdn valdszintsiteni jov6beli hatdsukat, dm az ad infinitum helyzettel ez
esetben is kell valamit kezdeni. A szervezetek élete azonban nem rejtett dimenzidk
mentén, hanem a konkrét célok, feladatok, szabalyok, alkalmazkoddsok mentén zaj-
lik. Mérpedig ezek mindig kétédnek az adott kériilményhez és helyzethez, adottsd-
gokhoz és feltételekhez, vagyis a lokalitdsokhoz.

3. Stabilizalas és intézményesités

Az értelmezés és a diskurzus, avagy az interaktiv szervezeti kommunikdcié kénnyen
kelti azt a képzetet, kiilonosen az objektivitds és pozitiv tények paradigmdjiban ne-
velkedettek szemében, hogy ezek afféle imponderdbilis (megfoghatatlan) ,valamit”
jelentenek, amik nemhogy jelentdséggel nem birnak, hanem egyenesen feleslegesek
a szervezetek ,val6di” mitkddésmodjainak megértéséhez. A szervezetet determindlé
torvények és strukeurdlis Osszefliggések ugyanis rejtetten éppen ezek mogott vagy
ezek alatt taldlhaték, amelyekhez ezért csak fdradsdgos kutatémunkdval lehet hoz-
zaférni. Vagyis szavak és értelmezések vannak ugyan, de ezek kénnyen elddllithaté
dolgok és instabil jelenségek, s mdrcsak ezért sem vehetdk szdmitdsba a szervezetek
magyardzatdban.

Am ez a gyakran hallhat6 4llitds Gsszekeveri egymdssal az értelmezések anyagdt és
szerepét. Abbdl ugyanis, hogy a beszédek és az irdsok nem materidlis, hanem szellemi
kozeget mozgatnak, még nem kovetkezik, hogy ezek ,jdtszi konnyedséggel” dllnak
el6 és ,0sszevissza” haszndlhatdk. A szervezeti diskurzusok ugyanis szabalyokat kéve-
t6, szabdlyozott, stabil és stabilizdl6 tényezdi a szervezetek életének. Vagy ahogyan a
szervezetkutatd irja: az a tény, hogy a szervezeti val6sdg ,interakcidk dltal eléallitott és
fenntartott, folyamatosan termelt és Gjratermelt valésigaként jelenik meg”, még nem
jelenti azt, hogy ,.a szervezeti valdsdg instabil lenne”, akkor sem, ha ,.a szervezeti valé-
sdgot alapvetéen esetlegesnek (kontingensnek) kell tekinteni” (Wollnik 1995: 367.).
Az értelmezések és a diskurzusok ugyanis semmivel sem ,ldgyabb” tényei a szerveze-
teknek, mint az allit6lagos ,kemény” torvények vagy szdmszer(i adatok. A szervezeti
diskurzusoknak megvannak azok mechanizmusai és szabélyai, amelynek révén stabi-
lizljak 6nmagukat és intézményeket hoznak létre, igy meghatdrozé médon befolys-
soljak a szervezetek létezését és miikodését. A kutatdsok négy ilyen eljdrdst irnak le:
tandcskozdsi formak mukodtetése, alku és megegyezés, formadlis szabélyozds, szerve-
zeti szokdsok kialakuldsa.
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A szervezetet kiilonféle szabdlyozott tandcskozdsi formdk sordn torténd megbeszélések
alakitjak és stabilizaljak. A szervezeti tagok szdmdra természetesen nem tiltott a szer-
vezetjavit6 kdsza dtletek alkalmi megbeszélése a munkatdrsakkal, mint ahogyan a ba-
rati beszélgetés vagy a folyosdi pletykdlkodds sem. A szervezet életében azonban ezek
az alkalmak és médok nem jétszanak fontos szerepet: az érvényes szervezeti beszédnek
minden szervezetben Gsszetett formarendszere van. Onmagdban ezzel a ténnyel nem
dllitunk ,falrengetdt”, hiszen jél ismertek azok tandcskozdsi formdk, amelyeket azért
miikddtetnek, hogy a szervezet életében fontos dolgokat bizonyos korben megbe-
széljék, akdr a szokdsszer(i igymenetrdl, akdr radikadlis valtoztatdsrél van esetleg szé.
A gazdasdgi szervezetekben ilyenek a mihelymegbeszélések, a feladatkijel6l6 reggeli
megbeszélések, a vezetdi tandcskozdsok, az igazgatdsdgi tilések, a termelési tandcs-
kozdsok, a kozgytilések és igy tovdbb. A tirsadalmi-politikai szervezetekben ilyenek
az alakul6 ilések, a vezetdségi megbeszélések, ropgytilések beszdmold kozgytilések,
kongresszusok, és mdsok. Minden valésdgosan létez$ konkrét szervezetben szdimtalan
ilyen forma létezik.

Ezek léte és miikddése messzemenden nem ad hoc és spontdn jellegli, még akkor
sem, ha alkalmanként vdratlanul tilnek 6ssze az érintettek egy-egy megbeszélésre.
Kiilonféle szervezeti szabdlyzatok, esetleg a szokds alapjdn ezeknek a tandcskozési for-
méknak meghatdrozott résztvevéi kore van, azaz nem vesz mindig mindenki részt raj-
tuk; rogzitett tandcskozdsi tdrgyuk, azaz napirendjiik van; az is korvonalazott, hogy
ki lehet a tandcskozdsi téma elGterjesztdje; esetleg hogyan kotelezd a beszélgetést és a
vitdt lefolytatni; milyen rendszerességgel és kik dltal kezdeményezve kell a megbeszé-
léseket Gsszehivni; és amit mindenki taldn a legfontosabbnak tart, miben hatdrozhat
és milyen érvényességgel az adott tandcskozds.

Ezeknek a tandcskozdsoknak gyakran alaposan formalizdlt médja és bonyolult ko-
reografidja vildgosan jelzi, hogy a szervezet életét dontden befolydsold eseményeknek
a szinterei. Ami ezeken a megbeszéléseken elhangzik, az nem afféle ,sz6fia” beszéd,
osszevissza toreénd felelStlen fecsegés, még mondjuk a killonféle otletek felvetésé-
re szervezett Osszejovetelek, a brain-stormingok esetén sem. A szervezetek életében a
napi rutin mellett éppen ezek a tandcskozdsok jelentik a legmeghatdrozébb, legin-
kdbb stabilizdlé tényezdt, s ami ezeken elhangzik annak komoly stlya és befolydsold
ereje van a szervezet életében. Jelentdségiiket mi sem mutatja meggyéz8bben mint
a tény, hogy gyakran rigziteni igyekeznek azt itt él¢szoban elhangzottakat: a tandcs-
kozdsrél hang- és videofelvétel késziil, jegyz8kdnyvet vesznek fel az elhangzottakrol,
amit rdaddsul még kiilon hitelesiteni is szokrak két jelen 1évé személlyel. Ugy vélem
ezért, hogy annak szdmadra, aki tanulmdnyozni kivinja egy-egy szervezet természetét
és mlikodését, a szervezeti tandcskozdsok anyagdnak feltdrdsa, esetleg dltala toreénd
rogzitése in statu nascendi, munkdjanak megkeriilhetetlen empirikus bézist kell je-
lentsen. A toreénészek ezt elég jol tudjék, a jelenkutaté tdrsadalomtuddsok azonban
mintha nem egészen igy gondolkodndnak errél.

A szervezeti diskurzusok irdnya a megegyezés és elfogadds. Ez a masodik stabilizalé el-
jérds, ami a szervezet tagjaitdl komoly eréfeszitéseket igényel, mindenekel6tt a szerve-
zet irdnyit6itdl. A szervezetkutatdk sokszor leirjék; a szervezetekben alkufolyamatok
zajlanak. Mint Gelei Andrds is irja, interpretativ szempontbdl ,a szervezeti valésdg
alakitdsa leginkdbb egy dllandé »megegyezési folyamatként« vagy »alkuként« kép-
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zelhetd el, amelyben kiilonféle szervezeti szerepldk igyekeznek sajét értelmezéseik és
érdekeik mentén alakitani a kozds jelentést” (Gelei 2006: 89.).

A koz6s jelentések kialakuldsa dltaldban nehéz tdrgyaldsokat jelent, de 5nmagdban
nem bonyolult folyamat. Az érintetteknek hirom dologban kell megegyezniiik: mi
van, mi legyen, és hogyan érjék el céljainkat. Mdsképpen szélva, mi a helyzet a szer-
vezetben és tdrsadalmi kérnyezetében, a kiilonféle igények és lehetéségek alapjan mik
lehetnek a sziikséges és megvalédsithatd célok és feladatok, ehhez milyen eszkdzok
dllnak rendelkezésre, és mit kell konkrétan tenni, hogy ezek ténylegesen realizdléd-
janak. Nagyjabol ezek azok a kérdések, amelyeket minden szervezetben djra és Gjra
feltesznek, torekedvén az adekvit vélaszokra, valamint a k6zos értelmezésekre az egy-
séges akaratok elérésére.

Ezért ,nem véletlen, hogy sokan a legfébb vezetdi feladatnak és lehetdségnek tart-
jak a kozos szervezeti jelentésvildg tudatos forméldsat” (Gelei 2006: 89.). St ,, Weick
(1984) szerint a szervezetben éppen azok vélasztédnak ki vezetdnek és kapnak ha-
talmat, akik a szervezeti rendre vonatkozdan hatdrozott eldzetes koncepcidkkal rendel-
keznek, és képesek is érvényre juttatni ezeket a valésdgértelmezéseket.” (Gelei 2006:
89.) Ez a koncepcié elég hatdrozottan szembedll azzal a felfogdssal, amely a szervezeti
rendezettséget és mikodést a hierarchikus utasitdssal és hatalmi renddel, illetve az
ezt leginkdbb hordozé irdsos szabdlyok meglétével azonositja, jéllehet ezek fontos
szerepet jétszanak a szervezetek életében, mint ezt a kovetkezd pontban ldtni fogjuk.

A szervezeti stabilitdst és rendet tehdt az interpretativ szervezetfelfogds szerint
nem absztrakt torvények és elvont struktirdk szabjak meg, hanem a jelzett formak-
ban zajl6 és megegyezésre torekvd szervezeti megbeszélések. A szervezeti rend tehdt
kitdrgyalt rend (negotiated order), ami egyrészt a szervezeti tagok valamilyen jellegli
szabdlyozott diskurzusdt jelenti, mdsrészt azt, hogy ennek a diskurzusnak hatdrozott
irdnya vagy célja van: a szervezet tagjai megegyezésre torekszenek. Pontosan tudjik,
hogy nem lehet sem szétbeszélni sem szétvitatkozni a szervezetet, j6llehet mindkettd,
mérmint a folyamatos — bar szakaszolt — diskurzus, valamint a kritika és a vita része a
szervezetben zajlé értelmezéseknek. De a szervezet tagjai ezeket valamilyen eljdrdssal
Ujra meg Gjra a megegyezések felé terelik, még ha ezek soha sem lesznek teljes egyet-
értések vagy ,6rokérvény(i” paktumok, ,pusztdn” azt az egytittmiikodést teszik lehe-
tévé, ami nélkiil a szervezet nem tud miikédni.

Ez nem jelenti azt, hogy a szervezet tagjai feladjik egyéni ldtdsmédjukat és véle-
ményiiket. Nem is azt jelenti, hogy mindenki mindenben egyetért, inkdbb az adott
témdval kapcsolatban és az adott szitudciobdl adédddéan értelmezési keretek alakulnak
ki, amelyek az esetleges egyéni torekvések ellenében is lehetévé teszik az organizdci6
megfeleld mikodését. Vagyis a megegyezések sordn nem egyetlen jelentés jon létre.
A perspektivak egységessé vildsa példdul ,nem vezet szitkségképpen meghatdrozott
jelentésekhez. Inkdbb egy kozos platform megteremtésére szolgdl, amelyhez késébb
specifikus definicids folyamatok kapcsoldédnak, és amelyekre tdmaszkodva specidlis
jelentésmintdk konstrudlhaték” (Wollnik 1995: 368.).

Mindez tobbszereplds és interaktiv folyamat, tehdt az értelmezések bonyolult
kommunikdciés vagy diszkurziv folyamatokban zajlanak. Sét: ,,Szervezet olyan mér-
tékben keletkezik, amilyen mértékben és a rendszeres kozlések sordn a jelentéseket
és az elvdrdsokat interszubjektive megosztjak. A (kezdetben csak szubjektive vélr)
jelentések feletti konszenzus kozos szervezeti tuddshoz (organizational intelligence)
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vezet, az elvardsokkal kapcsolatos konszenzus szabdlyozott egytittmiikddést hoz létre,
amelynek az elve az, hogy a benne résztvevék egymast kolcsondsen figyelembe veszik
(organizational integration). A szervezés tehdr konszenzusos jelentések megteremtésér és
kozds elvdrdsok kialakuldsdt jelenti.” (Wollnik 1995: 373.)

A harmadik tényezd szerint a szervezet 6nnon stabilitdst formilis szabdlyok kimun-
kaldsaval és alkalmazdsdval is biztositja. Ez az a méd, amit mdr Max Weber is re-
gisztralt, mint a szervezetek szabalyokba foglalt és ,aktaszeri” miikodésmodjit. [ras-
ba foglalt dltaldnosan érvényes, formdlis szabdlyok megléte a szervezetek kitiintetett
vondsa, mikozben szdmtalan emberi egytittmi(ikodés létezik formalizdle szabalyok
nélkiil: csaldd, bardti tdrsasdg, amatSr mivészegyiittesek stb. A szervezetek azonban
ismétlddden és dtfogdan szabdlyozni igyekeznek onnén mikodésiiket. Ez minden
szervezetelmélet szdmdra evidencia, 4m ,,az objektivista megkozelitésekben a szerve-
zeti szabdlyok megértését és érvényesitését nem sziikséges problémaként tdrgyalni,
illetve a tokéletes meghatdrozottsdg és az autoritds modelljének megfeleléen ezeket
egyszeri intézkedésként gondoljék el” (Wollnik 1995: 371.). Ezzel szemben: ,interp-
retativ elemzési szempontbdl a szabilyok folyamatosan létrehozandé teljesitmények
maradnak a szitudcié Gjraérelmezésének kényes lehetdsége miatt” (uo.). Merthogy
a formalis szabdlyok is ,kontingens tdrsas konstrukciék” (uo.), amelyek diszkurziv
folyamatokban kapjdk meg formdjukat és diszkurziv folyamatok sordn alkalmazzdk
Sket. Mondhatjuk tehdt, hogy a formadlis szabédlyok értelmezd és értelmezett szerve-
zeti realitdsok.

Ezek a szervezetet donté médon alakité diszkurziv formdk lehetnek kiilsé (pél-
ddul jogszabdlyok) és belsd szabdlyok egyardnt. A belsd szabdlyzatok a fent mar
targyalt szervezeti megbeszélések sordn sziiletnek meg, ahol lehet hozni egy konkrét
esetre vonatkoz$ egyszeri és dltaldnos érvényességgel biré dontést is, vagyis lehet
szabdlyt alkotni és véltoztatni a meglévén. J6 okkal feltételezhetjiik, hogy a szer-
vezet mlikddésének centrumdban a szabdlyok allnak, ami egy specifikus diszkurziv
forma: szitudciokedl fiiggetleniil, de az adott szervezetre vonatkozé normativ rea-
litds, amely egységesen kivdnja alakitani az adott szervezet miikodését. Mert sza-
balyként alapvetden normdkat fogalmaznak meg, érvényességét nem kérddjelezi
meg az eltérd értelmezés, amire mindig lehet szimitani egy szervezetben. A normék
elfogaddsdt a szervezetben vagy kényszerrel és hatalmi széval teremtik meg, vagy
targyaldsok révén, mint ldttuk fentebb, azaz kialkudjdk a rendet. Ismételten hang-
sulyozndm azonban azt, hogy egyik méd sem valami objektive létezd dllapot vagy
folyamat, hanem &sszetett és interaktiv értelmezés, amely maga is szabdlyoktdl,
tehdt mds szovegektdl befolydsolt.

Ennek megfeleléen a szervezetet meghatdrozottan stabilizdlé és alakité a szabdlyok
esetében vildgos kiilonbséget kell tenni a szabdlyban megfogalmazott eléirds és ennek
alkalmazdsa kozote. A kutaté jé okkal jegyzi meg, hogy ,a gyakorlati haszndlat sordn
ritkdn alkalmazzdk a szabalyrendszereket precizen és szisztematikusan azokra a szitud-
ci6kra, amelyekre a szabdlyokat kigondoltik.” Ugyanis ,,a szabdlyrendszerck nemcsak kii-
lonbozdképpen értelmezhetdk, hanem az egyedi esetekre valé alkalmazdskor érelmezésre
is szorulnak” (Wollnik 1995: 375.). Mégpedig azért, mert egyetlen szabdly sem képes
lefedni minden egyes konkrét szitudcidt, amelyet egyébként szabdlyozni akar. Mindez
kiilon értelmezési tevékenységet jelent, hiszen ,egy szabdly nem specifikdlja teljesen sa-
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jat alkalmazisi feltételeit” (Wollnik 1995: 375.). A formdlis szabélyok és szabdlyzatok
tehdt egyszerre eminens értelmezési médok mind létiikben, mind alkalmazdsukban,
mikdzben szervezetstabilizdld és -alakito szerepet toltenek be.

S végiil a szervezeti szokdsok is stabilizdljék a szervezeteket. Vagyis nemcsak az irdsban
foglalt formdlis szabdlyzatok mint diszkurziv régzitmények képesek erre, hanem azok
a kiilonféle szokdsok, amelyek ismétl6dé és tartés cselekvésekben jelennek meg, jol-
lehet ezek nincsenek tételesen lefektetve. Mikozben mindenki ismeri 8ket és koveti
is valamilyen médon és mértékben. Vagyis ,a szervezeti tagok kozt szdmtalan olyan
gyakran nagyon specifikus munkahelyi kapcsolatoktdl behatdrolt, személyfiigg és
idében korldtozott” viszony van, amelyek ,lényegében a szervezeti tevékenység sza-
bélyszertiségérél gondoskodnak” (Wollnik 1995: 372.).

Ezek a magatartdsok alakitjék ki egy-egy szervezet sajétos klimdjit vagy hangula-
tét, masképpen mondva kulturdlis karakterét, amit minden belépd szervezeti tag ha-
mar elsajdtit. A szervezeti szokdsok véltozatos skalin mozoghatnak. Vonatkozhatnak a
munkakezdés és befejezés pontossdgdra vagy éppen lazasigdra vagy ,elnyujtdsira’, a f6-
nok-beosztott viszonyra, a szabadidd kozos eltoltésére, a szervezeti eszkdzok magéncélu
haszndlatdra vagy éppen szigoru tilalmdra, az eldirdsok betartdsdnak szokdsos mértékére
és igy tovabb, leginkdbb azonban arra az dltaldnos habitusra, amit a szervezeti munka-
végzés sordn a tagok kovetnek. Mindegyik formdja és mddja azonban értelmezett rea-
litds, hiszen csak akkor ,,miikddik”, ha a szervezeti tag appercipidlta ezek a szokdsokat;
felfogta, megbeszélte, rogzitette, hogy mi a szokds az adott szervezetben.

Ennek kialakitdsira azonban nem szoktak kiilon alkalmakat szervezni, legalabbis
kozvetlen céllal nem. Ez mintegy ,benne van a levegben” és a szervezetbe belépd
egyén elég hamar érzékeli, hogy mik a szokdsok az adott szervezetben, azaz mit lehet
tenni és mit nem, mi a kivanatos és mi nem, még ha ezek nincsenek is irdsos szabd-
lyokban lerdgzitve, mikdzben ennek sincs elvi akaddlya. A szervezeti szokdsoknak
azonban nincs egy egységes rendje vagy készlete, ez meglehetSsen eltérd szervezeten-
ként, még azonos tipust szervezetek esetében is. Gondoljunk arra, hogy mennyire
eltérd szokdsok alakulnak ki egy-egy azonos termékeket kindlé szolgiltaté cégnél,
oktatdsi intézménynél vagy pdrtszervezetnél. Mindez azt jelzi, hogy a szervezetek szo-
késrendje kiilonb6z6képpen képes stabilizdlni és formdlni a szervezetek életét.

4. A szervezetek kutatasa

Ha a szervezet az itt jelzett tulajdonsdgokkal rendelkezik, akkor annak kutatdsa és
megismerése nem lehetséges olyan médszerek és eljdrdsok révén, amelyek alapvetéen
miés tudomdnyszemléleti bazison sziilettek és mdsként ldtjdk a szervezetek valdssagit,
mint az interpretativ elméletek. Ahogyan Wollnik irja: ,,Az objektivista elméletek
val6sdgképét az a feltevés hatdrozza meg, hogy oksdgi kapcsolatok léteznek kvantita-
tive meghatdrozhaté éreékeket felvevd véltozék kozott. Ezek a véltozok okokat (erd-
ket, hatétényez8ket) és okozatokat jelenitenek meg, melyek kapcsolatdt matematikai
fuggvényekkel vagy statisztikai korreldciés mértékekkel lehet leirni.” (Wollnik 1995:
363.) Ennek megfeleldek a kutatdsi médszereik, amelyek alapvetéen oksdgilag deter-
mindlt mennyiségi mutaték kozotti osszeftiggésekrdl szlnak.
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Ezzel szemben — irja Wollnik — ,az interpretativ megkozelitések elényben része-
sitik a kvalitativ (mésként: interpretativ, kommunikativ) #drsadalomkutatds formiit:
kutatdsi mddszerként az egyedi esettanulmdnyok, az eseményelemzés, a hermeneutikai
szovegértelmezés, vagy a beszédelemzés médszereit; adatgyiijtési eljdrdsként példdul
strukturdlatlan interjiik, onlekérdezés, résztvevdi megfigyelés, hang- és videofelvételek
vagy interakcids jdtékok haszndlatdt; kiériékelési eljdrdsként tobbek kozott a rartalom-
orientdlt osztdlyozdsi eljdrdsokat, a mdtrix-display médszerét, a nyelvi kategoridk és ta-
xondmidk kidolgozdsdt, komponens- és jelentésmezd-elemzést vagy kvalitativ tartalom-
elemzési eljdardsokat, mint példdul az alapmondat-keresés.” (Wollnik 1995: 364.; a
hivatkozdsokat kihagytam az idézetbdl. Sz. M.)

Ez a rovid osszevetés vildgosan mutatja, hogy nem létezik olyan tdrsadalomkutatdsi
metodoldgia, amely minden tudomdnyteriileten, diszciplindn és iskoldn vagy szem-
léleti médon beliil egyardnt alkalmazhaté lenne, vagyis nem létezik tudomdnyosan
yartatlan” kutatds és médszertan; minden kutatds explicit vagy implicit elméleti ala-
pokon nyugszik, amelyek kijel6lik a kutatdsi témdk korét, tartalmdt, s6t még az ered-
ményeket is. A mddszer tehdt nem dltaldban az igazsigot szavatolja, hanem csak azt,
hogy az adott paradigmdn beliil kutatva mit litunk meg egyéltalin és milyennek
latjuk ennek sajdtossdgait és miikodését. Egy igy el6dllé megdllapitds nem eleve té-
vedés, de mindig részleges tudds, amely az adott nézdpont alapjén mutatkozik meg.
Lehet persze ambiciondlni a mindenkor minden egyes szervezetre vonatkozé érvé-
nyes val6sdg feltdrdsdt, az objektivista elméletek és kutatdsok ezt teszik, de akkor azt
is véllalni kell, hogy ezek a megdllapitdsok az absztrakt dltaldnossdg olyan szintjén
fognak elhelyezkedni, hogy valéjiban semmit sem mondanak egy-egy konkrét szer-
vezet természetérd] és mikodésérsl. Vagyis nem cselekvé tuddsok lesznek, csupdn
jol formuldzott absztrake definicidk és dsszefiiggések, ezért pusztdn ezek birtokdban
lehetetlen értelmesen és hasznosan cselekedni.

Az interpretativ szervezetkutatds legfébb specifikuma ezért az ,élethez valé for-
dulds”, olyan mértékben persze, ahogy ez egydltaldn lehetséges. A szervezetkutatd
itt nem ,minden szervezetek lényegét” akarja kikutatni, arra az egyre kivancsi mi-
nél alaposabban és részletesebben, amivel éppen foglalkozik. Vannak természetesen
elézetes ismeretei arrdl, hogy ,milyen lehet egy szervezet”, de a kutatdsdt nem ez
vezeti, hanem az adott szervezet minél teljesebb, alaposabb és pontosabb megis-
merése. Ennek kulcskérdése a szervezetformalé ember természete, tevékenysége és
helye a szervezetben. Igy keriil a vizsgdlatok centrumaba az értelmezés, marmint a
szervezeti tagok interaktiv értelmezése. A kutaté azonban nem gondolja, hogy ezzel
megtaldlta végre a szervezet éppigy létének igazi okdt, ugyanis nem okokat keres,
kiilonben is a tdrsadalmi emberi vildgban motivumok vannak, nem okok és okoza-
tok. A szervezeti értelmezések azt a kdzeget jelentik, amelyben egy szervezet ,él és
mozog’, és amiben leginkdbb megmutatkozik. Imperativuszként ez igy hangzik:
LA szervezetkutatonak [...] kdzvetlen kapcsolatba kell keriilnie a szervezeti vals-
sdggal, s minél alaposabban meg kell ismernie a cselekvék szempontjait, az egyedi
és kollektiv értelmezésmintdkat.” (Gelei 2006: 94.) Vagy Wollnik szavai szerint:
»az interpretativ kutatds médszertana éppen arra fordit kiilondsen nagy figyelmet,
hogy médszeresen kezelni tudja a hétkoznapi tudés [...] kovetkezményeit” (Woll-
nik 1995: 364.).
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Fontos ldtni, hogy az eddigi metodolégidk kifejezetten mell6zték a szervezetben
zajl6 értelmezéseket vagy a szervezeti tagok tuddsdt, mert azt tartottdk, hogy ezek Ié-
nyegtelen elemek, legfeljebb pontos vagy homalyos tiikrei, a szervezet objektiv vond-
sainak, amelyek egyébként a tuddst is okilag meghatdrozzdk. Az interpretativ kutatds
viszont ,kitiintetett figyelmet fordit a szervezeti nyelvhaszndlatra, s kiindulépontjit
legaldbb annyira a lokdlis tudds és nyelv jelenti, mint az elézetes szervezetelméleti osz-
szefliggések és koncepcidk” (Gelei 2006: 94.). Ennek megfelelen ,a kutatdsban a je-
lentésmegértés a cél — egyfajta »belehelyezkedés« a vizsgdlt szervezet (egyén, csoport,
kulttra stb.) helyzetébe, annak dtélésére valé torekvés, hogy: Milyen is innen nézve a
vildg? Mi mirdl sz6l és miért? Mi minden szamit itt magdtdl értet6d6nek? stb.” (Uo.)
A cselekv8k perspektivdinak és értelmezéseinek kozéppontba éllitdsa azonban nem
egyszerlien csak a kutatdsi tdrgy ,mddositdsa’: ez egy lassan kibontakozé dj tudo-
ményszemlélet kulcsmozzanata.

Semmi sem mutatja ennek radikélis Gjszertiségét, mint a kutat6 stdtusinak meg-
véltozdsa. Az objektivista paradigmdkban azt vélelmezték, hogy a kutatd egyrészt el-
fogultsdg és elézetes itéletek nélkiil, sajdt értékei s érdekei melldzésével pértatlanul
végzi a kutatdsait, legaldbbis ha jél dolgozik, mésrészt a fentiek kdvetkeztében, nem
a résztvevék vagy az eseti megfigyelk tudjdk igazan, hogy milyenek a szervezetek a
maguk ,objektivitdsiban”, hanem a kutatd, mert csak 6 képes a jelenségeket lehdnta-
ni a lényegrdl, beldtni a felszin mogé a mélybe, az dsszevissza beszédben rendet tenni,
vagyis megmutatni a szervezetek ,,igazi” valdsdgdt.

Ez a meglehetésen arisztokratikus attit(id taldn elfogadhaté egy olyan kutatdsi
tdrgy esetében, amelyet soha sem érintett embert tett, legfeljebb a rd irdnyulé meg-
ismerés, és ezen tdrgy tuddsa nem is tartozik hozzd a k6zosség tagjainak sikeres életvi-
teléhez. A természettudomdnyos ismeretek kifejezetten ilyenek, az ezekre épiild tech-
nolégidk persze mar nem. Am a humén és térsadalomtudomanyok vizsgélati tirgyai
egydltaldn nem ilyenek, ezek mindegyikét érintette valakik keze és esze, ezdltal jottek
létre, maradnak fenn, miikodnek és véltoznak. Mondhatjuk, hogy el8értelmezettek,
s a kutaté csak a cselekvd ember értelmezéseit értelmezi tovdbb sajdt szakmdjanak
szabdlyai szerint.

A kutatdsok szdmdra mindez szabdlyként igy hangzik: ,A kutatds tdrgydnak szigo-
ra elméleti strukturdldsdval és operacionalizaldsdval szemben el8nyben kell részesite-
ni az »életvildg« strukturdltsdga irdnti érzékenységet, amelynek sajdtossdgait 1épésrél
lépésre, az elmélet gazdagitisdval kell feltdrni. Ez csak akkor érhetd el, ha a cselekvék
perspektivdiba helyezziik magunkat, és ezt a kutaté [...] perspektivdjiban rekonstru-
dljuk. A cselekv8k perspektivdihoz valé hozzdjutdshoz szitkség van a kutatd és a cse-
lekvik kozitti kommunikdcids kapcesolatra, amelyben ideiglenesen dttorik a cselekvék
»életvildgbeli« kommunikdciés mddjait. Ezen kovetelményeknek kell biztositani a
kutatdsi eredmények valdsighoz valé kozelségét, valésightiségét, »életvildgbeli« au-
tentikussagdt.” (Wollnik 1995: 365.)

Ahogyan a tdrsadalom, Ggy a szervezet sem rendelkezik egy felfedezésre vir6 vég-
érvényes és objektiv identitdssal, mint dltaldban a természeti trgyak, mert egy szerve-
zet az emberek dltal teremtett és megsziintetett, fejlesztett és formélt vdltozd valésdg.
Ennek kovetkeztében az individudlis és kozosségi torekvések, a gyakorlati és elméleti
tuddsok kiilonboz8 4ctételeken keresztiil folyamatosan a részeivé és alakit6ivd vdlnak
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ennek a val6sdgnak. Vagyis a kutaté még csak azt sem gondolhatja, hogy az, amit §
gondol, mond s leir, ,lebeg” valahol és nincs kévetkezménye. Vagy ahogyan Gelei
Andris irja: ,a szervezetelméletek maguk is alakitjdk azt a szervezeti valdsdgot, melyet
vizsgalnak: az eltérd perspektivak alapjdn ugyanis eltéré kovetkeztetések adédnak a
»sikeres« és »kivdnatos« szervezetekre vonatkozdan, s e kovetkeztetések végiil jellem-
z8en szervezetalakitdsi tandcsokban, vezetési trendekben és menedzsmentdivatokban
oltenek testet.” (Gelei 2006: 94.) Méghozz4 azért, mert ,a kutat$ is bedgyazédott
sajit tudomdnyos kozosségének, tirsadalmi viszonyainak és személyes multjdnak je-
lentésvildgaba, s a szervezetet csak sajdt értelmezési kontextusdn keresztiil tudja tanul-
mdnyozni, kiemelt jelentéségli tehdt a kutatéi szubjektivitds perspektivikus alkalma-
zdsa. A kutatdsi folyamat ilyen értelemben egy »onreflektiv dialdgust« jelent” — irja

Gelei (uo.).

Az egyedi esetek és a konkrét szervezetek kutatdsa, vagyis az egyszerit és egyedit leird
idiografikus vizsgilatok azonban felvetik azt a kérdést, hogy mi médon dltalino-
sithat6k az igy kimunkdlt megdllapitdsok, azaz dnmagukon kiviil mire érvényesek
még, egydltalin van-e dltaldnossiguk. A nem kénnyen megvalaszolhaté kérdésben
csak akkor tudunk elérelépni, ha beldtjuk, a tdrsadalmi valésdgnak van egy absztrake
és konkrét dltaldnossdga. Az absztrakt dltalanossdg az a vonds, amit az objektivista
felfogds kutatéi dllitanak elé: ez pedig minden egyes vizsgalt tirgy — jelen esetben
szervezet — kozos vondsa. Mint kordbban ldttuk: ez lehet igaz megallapitds, 4m leg-
feljebb elsddleges tdjékozddasul képes csak szolgdlni, mert az el8ttiink fekvd konkrét
szervezetrdl alig képes haszndlhaté ismeretet rogziteni.

A konkrér dltalanossdg mds mddon jon létre. Ez esetben a kutaté nem arra kivdn-
csi, hogy miben hasonlit valamennyi szervezet, hanem arra, hogy egyrészt a vizsglt
konkrét szervezet milyen vondsokkal rendelkezik, mdsrészt arra, hogy ezek a vondsok
hogyan terjednek el a szervezetek vildgiban. Tehdt nem az dltalinossdg, hanem az
dltaldnosodds érdekli, ezért az 4ltaldnossigot nem elvontan szemlélteti, hanem cse-
lekvé-alakit6 kategdriaként fogja fel. A konkrét és cselekvd dltaldnossdg ezért nem is
ignordlja az absztrake dltaldnossdgot — hiszen az osszehasonlitds és kategorizélds min-
den megismerés elemi mozzanata —, hanem azt hangsilyozza, hogy ez a tdrsadalmi
dltaldnosodds aldrendelt mozzanata. Itt ugyanis nem gy lesz valami konkrét médon
egyetemlegesen igaz, hogy barki is beldtja a dolgok dltalinosan érvényes osszefiiggé-
seit, efféle absztrakt tudds senkinél nem szervezi a tetteket, legfeljebb a tudomdnyos
laboratériumok dolgozéindl. Rdaddsul a képlékeny tirsadalmi valésdg nem is kény-
szerit rd senkire valamiféle egyetlen 1étezd és érvényes igazsigot, amely persze sok
azonos lényegli dologbdl dll el6. Mondhatjuk, hogy a tirsadalomban az dltaldnos-
sdg is mozog és valtozik, szoros Gsszefiggésben a strukturdlt emberi cselekvésekkel.
Még pontosabban: az lesz 4ltaldnos, azaz absztraktan szemlélve is mindeniitt vagy
sok helyen jelen 1év6, amit a szervezet tagjai befogadnak, megvaldsitanak, kovetve és
megvaltoztatva médsok gyakorlatdt. A konkrét dltaldnosodds tehdt érzelmezerr reléci-
okban torténik és cselekvések révén valésul meg, nem pedig szemlélédés sordn, ezért
is megvaldsitdsa kiilon feladat, nincs 6nmagdban és nem 4ll el magatdl, ami csak fel-
fedezésre vdr, mint az absztrakt 4ltaldnossdg kategériarendszere.

Ennek az 4ltaldnosoddsnak kialakultak a specidlis tevékenységi moédjai és fogal-
mai, amelyeket két megel6z6 fejezetben is vizsgdltunk mdr, jelentéségiiket azonban
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szinte lehetetlen tdlhangstlyozni. Ezek a sipikus és a példa, a kivéreles esemény és a
hatdreset. Mindegyik olyan konkrétumra utal, amely kivalik az dtlagbél, a minde-
niitt jelenlévébdl, ezért mintegy a konkrét valésig siriisodési pontjai. Ilyen szem-
pontbdl hasonlitanak a dontésekhez, amelyek cselekvések ugyan, de nem rutinszert
tettek, hanem kivételes vagy kivételesen fontos cselekedetek. Mindegyik kifejezéstink
utal valamire, ami egyszerre tartalmaz szelekciét és cselekvésszervezd erdt, vagyis egy
olyan ,képességet”, amely lehetévé teszi a kivanatosnak vélt szervezeti vondsok terje-
dését, vagyis dltaldnosoddsit vagy éppen a nemkivanatosok blokkoldsit. Nem nehéz
beldtni, hogy egy ilyen folyamat eleve feltételezi a szervezet tagjainak kollektiv értel-
mezését és egyben a szervezetkdzi kommunikiciot.

Mindezt illusztrilandé ismételten utalnék a zipikus természetére és miikodésére.
A tipikus nem egyedi és nem is dltaldnos, mdrmint az absztrake dltaldnossdg értelmé-
ben. A kettd kozott helyezkedik el és mindkettd vondsaval rendelkezik, vagyis speci-
fikus konkrétumrél van sz4. Legfontosabb vondsa, hogy kiilinleges egyesrdl van szé,
vagyis nem dtlagosrdl, mindeniitt el6fordul6rdl, hanem az adott kozeg legfontosabb
vondsait stiritve hordozé konkrétumrdl. Ezért az, akinek a cselekvése és az értelmezd
leirdsa egy tipikus dolog létrehozdsdra és kezelésére irdnyul, egyben az 4ltaldnosra is
irdnyul, illetve ha cselekvése tipikusnak mondhaté, akkor ez a tett egyszerre egyedi
és dltaldnos is. Ilyenek a miialkotdsok, amelyek érzékileg felfoghatd, egyben kiilon-
leges valésigok, hiszen mintaszerten foglaljdk magukban mindazt, amit az alkot6
kiemel az adott valésdgteriiletbdl. Ilyenek a cselekvések teriiletén a példaszerti tettek.
Az emberek ugyanis a mindennapi életben nem elvont igazsdgokat és normdkat pré-
bélnak kévetni, hanem konkrét helyzetekre reagdlnak egyrészt sajdt tapasztalataik és
igényeik alapjdn, mdsrészt mdsok sikeres és sikertelen cselekedeteit figyelembe véve.
Ennek a folyamatnak szervezd kozéppontja a példaszeri tett, legyen sz6 akdr kove-
tendd és elvetendd, akdr sajdt és mdsok tetteirdl. A példa — mert Ggy egyedi, hogy
kézben dltalinos is — magihoz vonzza az értelmezéseket, és a szervezetek esetében
a szervezetformdlds j6l haszndlhaté eszkoze. LEletbsl vett” példa, ahogy szoktuk is
mondani, amelynek innovativ alkalmazésa minden absztrakt beldtdsndl jobban segit-
heti az eredményes tanuldst és szervezeti miikodést.

5. Az interpretativ felfogas akceptalasanak nehézségei

Az interpretativ szervezetkutatok visszatéréen sz6vé teszik, hogy ez a szervezetelmé-
leti felfogds lassan terjed a kutaték kozott, elfogaddsdt sokszor nehezitik ,érthetetlen
akaddlyok”. Vagy ahogyan Kieser fogalmaz, a szervezet hagyomdnyos értelmezései-
nek hiveit nehéz révenni az onreflexidra és a korrekciéra; az interpretativ-diszkurziv
kutatdsok eredményeirél ,a pozitivista szervezetteoretikusok alig vesznek tudomdst”
(Kieser 2003: 272.). Vannak persze pozitiv valtozdsok is. Gelei Andrés irja, hogy ,a
kontinens északibb felén és az Egyesiilt Kirdlysigban ma mdr a »mainstream«-t8l
eltérd szdmit kivdnatosnak, sét Ggy tlnhet, hogy az interpretativ, konstruktivista,
kritikai, posztmodern, posztstrukturalista vagy feminista szemléletméd jelenti az »4j
f8dramot«” (Gelei 2006: 79.). A hazai tudomdnyossdgban is torténtek véltozdsok: ,,az
utébbi néhdny évben mintha Magyarorszdgon is egyre tobben keresnék a funkciona-
lista-pozitivista szemlélet alternativdit: sziiletett néhdny interpretativ, posztmodern,
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kritikai és feminista alapdlldsa, kvalitativ médszertant (is) alkalmazé doktori disszer-
técio, szakcikk, és szakdolgozat” (Gelei 2006: 79.).

Ezzel egytitt is érdemes megvizsgilni, hogy mi okozhatja ezen 4j szemlélet(i szer-
vezetelmélet elfogaddsinak és dltalinos elterjedésének nehézségeit, avagy miért nem
egyszerli az akceptdldsa. Felvetnék ezzel kapcsolatban néhdny megfontolandé érvet.
Ezek 1. csoportja személyes vondsokhoz kétote, a 2. a proponalt szemlélet sajdtos ter-
mészetébdl kovetkezik, a 3. pedig a metodolégidhoz kothetd.

A személyes motivumok nehezen feltdrhat6 tényezdk, de taldin megkockdztathaté
az 4llitds, hogy kevesen hajlanddk dtpoziciondlni magukat egy sokak dltal osztott
szemléletbdl és egy tobb évtizedes sikeres tevékenységbél egy ezt kritizdl6 és Gj pra-
xisba.

1. Ebbe belejétszhat a megszokds ereje és a rutin hatalma, amely nem egyszertien
csak eleve ,minden viltoztatds elutasitdsa’, hanem az a tapasztalat, hogy leber ilyen
moédon gondolkodni és cselekedni, hiszen én is ezt teszem, igy gondolkodom és érve-
lek akar évtizedek 6ta. Es sokan mésok koriilottem. Mindezt nehéz kritika ald venni
és ehhez képest valami jba kezdeni. Ezért aztdn szdmrtalan akceptdlhat érviik lesz
egy m(ikodé és bevalt érvényes szemlélet és praxis védelmében. Magyardn: egyéltaldn
nem biztos, hogy a kutatok megértik és beldtjik egy efféle Gjitds értelmét és haszndt,
igy aztdn maradnak a megszokottnal.

2. Egy mdsik motivum lehet a pozicidféltés és pozicidvédés, amely szintén nagyon
is ,emberi” motivum, de taldn kevesebb megértést érdemes irdnta tantsitani, mint
a megszokott dolgokhoz valé ragaszkoddshoz. Ez ugyanis szimpldn hatalmi kérdés.
A tudomdny szervezetében és ,lizemi miikddésében” koztudottan nem egyformdn
vannak elosztva a dontési jogositvdnyok és ennek megfelels hatalmi pozicidk. Az
ember ezért érteni véli, hogy a nagy hatalmu vezetd, aki szdmottevé anyagi forrds
felett diszpondl és komoly szervezetet irdnyit, nem kdnnyen hagyja kikezdeni ezt az
»épitményt” mindenféle Gj szemlélet és Gj praxis ltal. Neki is szimtalan hangozta-
tott érve lesz a meglévs védelmében, persze ezek koziil maga a poziciéféltés mindig
hidnyozni fog.

3. Es végiil a személyes vondsok kozé kell sorolni azokat az emberi-tuddsi kvalitd-
sokat, amelyekkel az érintettek dltaldban rendelkeznek. Ez is tudhaté persze, vagyis
az, hogy a tudomdnyt igencsak kiilonbozd képességli és jellemi egyén miveli. Ennek
kovetkeztében taldlunk nyitottabb és zdrtabb gondolkoddst kutatdt, a tobbséghez
aggdlymentesen alkalmazkodé és konnyen meghunydszkodd egyént (akdr érthetd
egzisztencidlis okok miatt) és bdtrabb, Gjitébb embereket. A tapasztalatok azt mu-
tatjik, hogy a nyitottabb és Gjitdsra kész egyének vannak kevesebben, ezért aztin az
interpretativ szemlélet terjedése egy avantgardhoz kotddik Eurépdban csakiigy, mint
hazankban. Igy van ez dltaliban is a tudomdnyban, vagyis ez a hdrom személyes mo-
tivum nem témaspecifikus, ezért aztdn mds tudomdnyszemléleti Gjitdsnak is nagyjd-
bél ezekkel a motivumokkal és a nehézségekkel kell szembenézni.

Az interpretativ-diszkurziv szervezetelmélet terjedésének azonban vannak olyan spe-
cifikus nehézségei, amelyek magdnak a szemléletnek a természerébdl kovetkeznek,
azaz, még ha valaki maga mogott hagyja is az itt jelzett akaddlyozd személyes motivu-
mokat, ezekkel akkor is szembesiil, és nem konnyen tudja legyézni ket. Ugy vélem,
hdrom ilyen specifikus nehézség van.
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Az elsé a szervezeti valdsdg képlékeny természete. Ez az dllitds persze igaz a tdrsada-
lomra nézve is, de a szervezetek esetében ezzel a ténnyel a szervezet tagjai és irdnyitdi
esetenként, a kutaték ,napi szinten” szembesiilnek. A képlékenység mds vonatko-
zésban a kontingencidt jelenti, vagyis azt, hogy a szervezeti valésdg lehetne mdsmi-
lyen is, mint amilyen most és ahogyan éppen miikodik. Pragmatikusan fogalmazva,
miikédhetne jobban és eredményesebben is. Mindez azonban azt jelenti, hogy nem
létezik egy végérvényes ,szervezeti lényeg”, amit feltirva és mindenkivel elfogadtatva
biztos eszkoziink van a sikeres szervezeti organiziciéhoz. Itt kiilonbozé eléfeltevések
és nézépontok alapjén megfogalmazott kiilonboz8, de egyardnt érvényes felfogdsok
vannak, amelyek mindegyikét igazolja valamilyen gyakorlat. Ezek kozvetleniil nem
céfoljak egymdst, mint teszem azt a természetismeretek esetében ez megfigyelhetd.
Ezért aztdn bizonyos tdg hatdrok kozétt még a nyilvdnvalé tévedések és bornirtsd-
gok alapjdn is lehet értelmezni és vezetni egy szervezetet, hiszen képlékeny és alakit-
hat6 természete nem tanusit a6 ovo ellendlldst. Kiilonosen igy van ez jél dtgondolt
és megalapozott szervezetelméletek és gyakorlatok esetében. Vagyis az objektivista
szervezetfelfogisok és praxisok is érvényes értelmezésekként és sikeres gyakorlatként
azonosithat6k.

Maisodik nehézség a jelentések praxisbeli eltiinése. Ez azért fontos probléma az el-
fogadds kapcsdn, mert az interpretativ értelmezés centrumdban, mint ldctuk is, a
nyelvi formdban el6dllé jelentés dll. Nem kevesebbet dllitok tehdt mint azt, hogy
olyasvalamit kellene akceptdlni, ami tapasztalat szerint nincs is, de legaldbbis a gya-
korlat rendre eltiinteti. Nem mds ez, mint a tdrgynyelv és a metanyelv kiilonbsége.
Természetesen minden praxis beszélve létezik, senki sem cselekszik a szervezetekben
siiketen, vakon és némdn, még a rutinszer(i tettekhez is kapcsolédik értelmezd-be-
sz€18 praxis. Am ez a beszéd targynyelvi beszéd, ami azt jelenti, hogy az érintettek
a beszédik #drgydval vagy témdjdaval foglalkoznak, nem magdval a beszéddel, nem a
beszédrél beszélnek, ez egyébként a metanyelv, hanem arrél, amit a beszéd tiikroz,
kifejez, amire utal. Gadamer mondja, hogy az ember szimdra mindent a beszéd koz-
vetit ugyan, de a beszéd eltiinik onmagdban, mert az ember csak kivételes esetekben
reflektdl sajdt beszédére, vagyis magdra a nyelvre. Erre jé okkal dgy tekintiink, mint
egy ablakra, vagyis nem maga az ablakiiveg fontos a szdmunkra, hanem az, amit 14-
tunk, ha dtnéziink rajta.

A jelentést azonban nemcsak felszivja a praxis, hanem objektivilja is. Ebben sz-
szekapcsolddik egymadssal a szervezeti ember stabilizalé igénye és az értelmezésekhez
kapcsolddé praxis sikere. A stabilizdlds igénye, ldttuk fentebb, éppen az értelmezések
ellenében fogalmazédik meg, hiszen a kiilonféle lehetdségek mindig az értelmezések-
ben tdrulnak fel, ez pedig eleve a bizonytalansdg forrdsa. A stabilizalds érdekében az
ember azonban nem 4ltaldban a beszédet vagy az értelmezést utasitja el, hanem ob-
jektivalni igyekszik a beszédek jelentéstartalmdt, azt mondvan, hogy a targyi beszéd
tényei objektive adottak, azaz csak olyan médon léteznek, ahogy & ezeket megnevezi
és leirja. Ezt az objektivdl$ attitiddt aztdn maga a praxis is visszaigazolja: az ille-
t6 képes sikeresen cselekedni gy, hogy jelentéseiknek objektiv realitdst tulajdonit,
s6t ha ezt folyamatosan kétségbe vonnd vagy 8, vagy valaki mds, akkor a cselekvé-
se egyszerlien szétesne. Vagyis ,a szervezeti tagok nagy része Gjra meg Gjra objektiv
jelleget kolcsonoz a szabalyoknak (mikozben a szabdlyokat felallité tagok szdmdra
azok kontingens konstrukciék maradnak)” (Wollnik 1995: 371.). Az utébbi meg-
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jegyzés egyébként utalds arra, hogy a szervezeti irdnyitds és végrehajtds kiilonbsége
a targynyelv és a metanyelv mentén is értelmezhetd. A szervezetek irdnyitdi ugyanis
kénytelenek onreflexivek lenni, vagyis metanyelven is gondolkodni, azaz feltenni azt
a kérdést, hogy miként is gondolkodunk mi a szervezetekrél, hogy miért nem termé-
szetes az, amit sokan annak tartanak, és miért teremtett és alakitott az, ami egyébként
adottnak tinik.

Am ha egyszer ,,a valosdg definidldsa igy megy végbe, hogy ennek eldéllitott mivolta,
azaz esetlegessége, rejtve marad a tdrsadalmi folyamatok normdlis menetében” (Woll-
nik 1995: 367.), és személyes motivumok sem tdémogatjik tdl er8sen az interpretativ
szemlélet terjedését, akkor vajon miért terjed mégis. Vizsgaljuk meg tehdt azt, hogy
mi segitheti tovdbbi elterjedését.

Ugy vélem, itt két tényezd jatszik szerepet. Az elsd a szervezeti lér konkrétsdga. Ez
azt jelenti, hogy a konkrét szervezeti keretek kozote a kiilonbozd nézetek, kozottiik az
interpretativ felfogdsok is, kozvetleniil felhaszndldsra és kiprébdldsra keriilnek, szem-
ben azzal, ahogyan ez a tdrsadalom egészére vagy egy nagyobb strukturdlis egységére
vonatkozé felfogdsok esetében megfigyelhetd. A szervezet akdr egy nagy felelésséggel
kezelt kisérleti laboratériumnak is tekinthetd, ahol a vezetésnek egyrészt médja van
kiilonboz6 kontingens elképzelést kiprébdlni vagy ezek egyike alapjdn alakitani a
szervezetet, mégpedig gy, hogy ezeket az elképzeléseket a szervezeti praxis elég ha-
mar kozvetleniil is visszaigazolhatja vagy éppen megcéfolhatja. Ezért is tapasztalhat6
nyitottsdg a szervezeti irdnyit6k részérdl az interpretativ felfogdsok irdnydba, ami agy
tinik nagyobb, mint a tdrsadalomtudésok nyitottsdga a tirsadalom nem objektivista
felfogdsai irdnyaba.

A misodik elémozdité tényezd ismét egy édltaldnosabb vonds, nevezetesen az,
hogy a szervezeti sikertelenség és kudarc itt is, mint az élet mds teriiletein, a szer-
vezetet (f8leg irdnyitdit) Uj utak keresésére osztonzi, amihez a tudomdnyban keres
tdimpontokat. Ezek koziil kitiintetett szerepe lehet az interpretativ szemléletnek, hi-
szen ez egyrészt a 20. szdzadi filozofia legjelentdsebb innovicidjéhoz, az tgynevezett
nyelvi fordulathoz, mésrészt a tirsadalomtudomdnyok legjelentdsebb jitiséhoz, az
ugynevezett konstruktivista felfogdshoz kapcsolédik (1dsd: Kieser 2002). Ehhez érde-
mes még azt is hozzdvenni, hogy szemlélete adekvit a mindenkori menedzsmentek
valtoztaté és jobbitd torekvéseivel, hiszen azt hangsilyozza, egy a szervezet soha sincs
készen, s hogy miként lehet jobbd tenni, az széles kord interaktiv értelmezések nyo-
mdn tdrhato fel.
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XIV. fejezet
A POLITIKAI SZERVEZETELMELET ALAPJAI

1. Megkllonboztetések és értelmezések

A politika valésdga nyilvanvaléan nem egyedi cselekedetek és intézményes magatar-
tésok vildga, hanem a kdzds tettek vildga, s6t politika egydltaldn csak ott van, ahol az
emberek egyiitt és nyilvinosan cselekszenek. A kozos tettek keretei és formdi pedig
a szervezetek. Mondhatjuk ezért, hogy a politika @b ovo szervezeti miikodés, avagy
kiilonbozd jellegli és miikodésmdda Ssszehangolt, egyiittes cselekvések valdsdga.
Ezekrdl eléggé részletes leirdsokat olvashatunk a politikatudomdnyi munkakban az
dllam- és kozigazgatds hatalmas szervezetrendszerétdl kezdve a szakszervezeteken és
a pértszervezeteken 4t a civilszervezetekig. Ezek a munkdk egy strukturalista-funk-
cionalista szemlélet alapjdn veszik szimba és irjék le ezen szervezetek sajdtossdgait és
tesznek javaslatot hatékonyabb mukodtetésiikre. ,Elméleti alapjuk” dltaliban Max
Weber, ami persze kitting alap, de ldttuk az el6z6 két fejezetben, hogy Weber dta
sok minden tortént a szervezetkutatdsban, ennek azonban meglehetdsen kevés nyo-
ma van a politikai szervezetek bemutatdséban és magyardzatiban. Kiilén politikai
szervezetelmélet egyéltaldn nem is [étezik. Ez Osszeftigg azzal az dltaldnos attitiddel
is, amely a politikdt Ggy tekinti, mint hatalmi tényez8k mikodését, mint kollektiv
identitdsok vildgdt, amely egyszerre befogad és kizdr, vagy mint konfliktusok terepét,
amelyben legalizdlt er6szak mikodik (Iasd példdul: Fisichella 2001: 43-70.). Ez eset-
ben a politikai szervezetek léte és miikddése periferikus dolognak mindsiil: vannak
ugyan, de nem ez a ,lényeg”, hanem a hatalom, a konfliktus, az erészak és a hdborts-
kodds, és mds hasonlé szubsztancidlis tényezd.

Mindezzel szemben jé okkal dllithatjuk, hogy politikai léte egyben politikai szer-
vezetek létezése is, és egyben azt is j6 okkal édllithatjuk, hogy a politikai szervezet
egyben specifikus szervezet. Specifikumdt tartalmilag az adja, hogy a politika teriile-
tén létezik s miikddik, hasonldéan ahhoz, ahogyan a termelés, a kereskedés, a pénz-
forgalom, a szolgdltatds vagy éppen a kultdra és az oktatds teriiletén is miikddnek a
teriilethez kot8dé sajdtos szervezetek. Ez azt jelenti, hogy a politikai szervezeteknek
elvileg lehetnek 4ltaldnos vondsai, vagyis olyan jegyei, amelyek minden mds szerve-
zetre is vonatkoznak, és olyan vondsai, amelyek specifikusan a politikai szervezeteket
jellemeznek.

Az dltaldnos vondsok érvényességéhez visznek kozelebb benniinket az el6z8 két
fejezetben kifejtettek, amelyek azzal a tanulsdggal szolgdlnak szimunkra, hogy nem
létezik a szervezeti tulajdonsdgok olyan egységes készlete, amely tartalmaznd min-
den létezd szervezet minden fontos vondsdt, méghozzd kimerit6en és végérvényesen.
A szervezeteket eddig kiilonb6zé tudomdnyos tradicidkhoz kototten, kiilonbozs el-
méleti poziciék birtokdban egy adott néz8pontbdl irtdk le, s ezek a leirdsok nem
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osszegezhetSk egy minden nézdpontot dtfogd szuperelméletté, amely egy egyetemes
szervezeti valésdgot irna le. A kérdés ezért nem az, hogy melyek a politikai szervezetek
elméletileg leirhaté dltaldnos vondsai, hanem az, hogy melyik szervezetelméleti tradi-
ci6 alapjdn lehet a politikai szervezeteket adekvdtan dbrazolni, vagy legaldbbis, melyik
felfogds az, amelyik leginkdbb megragadja és kifejezi a politikai szervezetek vondsait
és mlikodését. A kérdésre az a valaszunk, a politikai szervezetek eltéré alaptipusait elté-
76 szervezetelméleti tradicié alapjin tudjuk adekvdtan leirni és értelmezni.

A viszonylagosan erds stabilitdssal biré dllami-hatésdgi szervezetek politikai vondsait
a struktura és a funkcié egyiittes miikodését értelmezd, ezek adottsdgdt hangstlyozd
klasszikus szervezetelméletek alapjdn értelmezhetjitk. Ennek paradigmatikus példdja
Max Weber biirokréciaclmélete, dsszhangban azzal a ténnyel, hogy az llam szerve-
zetrendszere, a koz igazgatdsdnak szervezetei alapvetden biirokratikus felépitéstick és
miikodéstiek, immadr bd szdz éve. Természetesen ezekben is jelen vannak az egyedi
és kommunikativ értelmezések, de ezek egyrészt hierarchikusan épiilnek be a miko-
désbe, mdsrészt aldrendelddnek a formalizalt szabdlyoknak és el8irdsoknak.

A politika szférdjdban azonban vannak ennél sokkal mozgékonyabb és képléke-
nyebb szervezetek is, példdul a pdrtok és kiilonféle érdekvédelmi szervezetek. Ezek
értelmezéséhez kevés segitséget adnak a hagyomdnyos szervezetelméletek, ezeket az
interpretativ szervezetfelfogds alapjan tudjuk megfeleléen leirni és mikodésitket ma-
gyardzni. Osszhangban azzal a ténnyel, hogy a partok mint szervezetek példul dina-
mikusan reagalnak a kornyezetiikre és folyamatosan valtoznak, s ebben a vondsukban
az érintettek dontéen demokratikus diskurzusa meghatdrozé szerepet jétszik, hiszen
a lehetSségek és a teend8k ezekben térulnak fel. Erés adottsdgok itt is vannak, és nem
is csak a jogszabilyi keretek, hanem példdul az a cél, amiért a szervezet mikodik, vagy
éppen azok az eszkdzok, amelyeket a tagok egydltaldin mozgdsitani képesek.

Mindezzel egyiitt azt gondolom, hogy a politikai szervezetek leirdsdban és értel-
mezésében az interpretativ értelmezésnek komoly tartalékai vannak. Mindenekeldtt
azért, mert a biirokratikus jellegli szervezetek megragaddsdban eleddig teljesen mel-
18zve lett a szervezeti tagok értelmezd aktivitdsa, kivéve a hierarchia cstcsain 1évék
utasit6 akci6i. A képlékeny szervezeteket pedig a biirokratikus szervezetekhez inkdbb
passzolé objektivista szemléletd strukturalista-funkcionalista nézépontbdl irjék le
manapsdg is. Vagyis itt is a status quo keriilt kihangstlyozdsra. Mindez nemcsak egy
tudomdnyos lehetdség indokolatlan mellézése, hanem implicit politikai dlldsfoglalds
is, jollehet ez nem pdrtpolitikai jellegli s a tudomdnyos pozicié dltal torténik. Ha
ugyanis ezeket a politikai szervezeteket objektiv val6sdgként szemléjiik, azaz rejtett
szervezeti strukedrdkat s valtozhatatlan térvényszertiségeket keresiink benniik, ak-
kor kozvetetten azt dllitjuk, hogy a politika valésiga egyenld a fenndlléval és a starus
qudval, amit azok alakithatnak, akik iskoldzottsiguk és hatalmi pozicidjuk okdn ké-
pesek felismerni a politikai szervezetek objektiv mozgdstorvényeit és rejtett 1ényegét.
Minden mids politikai szereplé ennek az objektiv szervezeti rendnek az dntudatlan
megvaldsitéja vagy mikodtetésének cserélhetd eszkoze.

Ehhez képest az interpretativ szemlélet mdshol keresi s taldlja meg a politikai szer-
vezetek politikai valdsdgdt, és sem nyiltan, sem rejtetten nem torekszik a fenndllé fel-
tétlen igazoldsdra vagy éppen radikalis elutasitdsira. Pozicidja sokkal inkdbb a jézan
szdmbavétel és az ad6d6 lehetdségek kozé van kifeszitve, amelyben szervezetformald
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er6ként figyelembe van véve az dllampolgdrok értelmezd praxisa és dltalinos politikai
aktivitdsa is. Ebbdl a szempontbdl még a biirokratikus szervezetek léte és miikodése is
képes 4j értelmezésekkel gazdagodni, és az értelmezd akeidk révén elmozdulni az ak-
ceptalhaté véltoztatdsok és valtozdsok felé. Az interpretdcié és a diskurzus tehdt nem
kiilon tevékenység és szempont a politikai szervezetek életében (de ugyanez a helyzet
a termeld, a szolgdltat6 és a kereskedelmi véllalatok estében is), hanem minden po-
litikai szervezet létfeltétele, még ha a hagyomdnyos politikatudomdny hajlamos is ezt
miésként ldtni. Azért tudjuk tehdt ezeket a szempontokat a politikai szervezédések
kapcsdn empirikusan is megragadni és leirni, mert mind a szervezet tagjai, mind a
kornyezetiikben él6k folyamatosan értelmezik és diszkutdljék a politikai szervezetek
kiilonbozd vondsat és miikodését.

Az elsd kisérletet ebbe az irdnyba is Max Weber tette meg, aki megprdbélta egy 4l-
taldnos szervezetelmélet keretei kozote a politikai szervezetek specifikumdt is meg-
ragadni. Ehhez két olyan szempontot érvényesitett, amely azéta is dthatja a politika-
értelmezéseket. Egyrészt politikai szervezetnek tekintette a kozdsség tagolt egészének
kozjog dltal szabdlyozott [étét és mikodését, mdsrészt a politikai szervezetek speci-
fikumdt a legalizdlt hatalmi er8szakban ldtta. Az elsé szempontja kapcsdn irta: ,Az
igazgatsi és a szabdlyozé rend kozotti hatdrvonal dltaldban — de nem minden egyes
esetben — egybeesik azzal a valasztévonallal, amely a politikai szervezetben a »kozjog«
és a »magdnjog« kozott hizédik.” (Weber 1987: 76.) Amihez azt kell tudnunk, hogy
Weber szerint az igazgatdsi rend maga a politikai szervezet.

A misodik weberi szempont pedig a kévetkezéképpen formuldzédik néla: Az
uralmi szervezetet akkor és annyiban nevezziik politikai szervezetnek, ha és ameny-
nyiben rendjének érvényességét egy megadhaté foldrajzi teriileten beliil az biztositja,
hogy az tigyeket igazgat$ csoport folytonosan fizikai kényszert alkalmaz, és fizikai
kényszer alkalmazdsdval fenyeget.” (Weber 1987: 77-78.) Nyilvin Weber tisztdban
van azzal, hogy az erészak nem hatja 4t teljes egészében a politikai szervezeteket,
alkalmazdsa csupdn egyik, bdr fontos eszkdz a mindenkori vezetés kezében. ,Poli-
tikai szervezet esetében magdtdl értetédd — irja —, hogy az erészak nem az egyetlen,
de még csak nem is a szokdsos igazgatisi eszkdz. A vezetSk inkdbb arra torekednek,
hogy minden — egyéltaldn lehetséges — eszkozt igénybe vegyenek céljaik valéra véled-
sdhoz. De az er8szakkal valé fenyegetés és — adott esetben — az erdszak alkalmazdsa
csakugyan jellegzetes eszkoze a vezetésnek: mindeniitt ez az ultima ratio, ha az egyéb
eszkozok csédot mondanak.” (Uo. 78.)

Ite valik nyilvdnvalévd, hogy Weber nem dltaldban a politikai szervezetekrdl ér-
tekezik, ezeken a helyeken, bar azt mondja, hanem az dllamrél mint politikai szer-
vezetrSl, rdaddsul differencidlatlanul kezeli az intézményt és a szervezetet. Ezt irja:
WAz dizemként miikodd politikai intézményt dllamnak nevezziik, ha és amennyiben
igazgatdsi csoportja a rend érvényre juttatisa érdekében eredményesen alkalmazza
a legitim fizikai kényszer monopdliumdr” (Weber 1987: 78.) Természetesen az dllam
keretei kozott tartds és ismétlddd cselekvések 1éteznek, s ez lehet az erdszak is mint
intézmény, de az dllamiizem nem intézmény, hanem szervezet, mér elnevezése szerint
is. Mikézben legitim erdszakkal nemcsak az dllamhatalom rendelkezik, teszi ehhez
hozza: ,Nemcsak a politikai szervezetek alkalmaztak s alkalmaznak legitim eszkoz-
ként erdszakot”. (Uo.)
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Mindebbdl Weber levonja azt az dltalinos kovetkeztetést, hogy a politikai szerve-
zetet nem céljai, hanem az dltala alkalmazott eszkizok feldl lehet csak meghatdrozni.
»Egy politikai szervezetet nem lehet — még az »dllamot« sem lehet — a szervezeti cse-
lekvés céljainak megadisival definidlni. A tdplalékrél valé gondoskoddstdl a miivé-
szetpdroldsig nincs olyan cél, amelyet politikai szervezetek alkalomadtdn ze kdvettek
volna. De olyan cél sincs — a személyes biztonsdg garantdldsitdl a jogszolgaltatdsig —,
amelyet minden politikai szervezet kovetett volna. Ennélfogva egy szervezet »politi-
kai« jellegét csakis annak a — bizonyos kériilmények kozott 6ncélld terebélyesedd —
eszkoznek a segitségével lehet definidlni, amely ugyan nemcsak a politikai szervezet
sajdtja, de amely kétségkiviil jellemzd rd és — mint a politikai szervezet 1ényegéhez tar-
oz — nélkiilézhetetlen: ti. az erdszak eszkozének a segitségével.” (Weber 1987: 78.)

Ez nyilvanvaléan egyoldalt értelmezés. Nemcsak az a gond vele, hogy a politikai
szervezet ,lényegét” Weber az dllami szervezddésekben taldlja meg, hanem fdleg az,
hogy az dllam ,lényegét” a legalizdlt és monopolizdlt erdszak alkalmazdsdban pillantja
meg. Nem az a problemtikus a felfogdsban, hogy nem valésigos dologra utal, hiszen
dllami er8szak tényleg létezik s valahogy ekképpen miikodik, hanem az, hogy Weber
csak ezt latja és semmi mdst. Igy lesz aztdn a politika egésze is a nyilt erészak és a ma-
nipuldcié teriilete, vagy szordindsabb megfogalmazdsban az erd és a hatalom vildga, és
semmi épitkezés és szervez8dés. Joggal kérdezhetjiik, mi a helyzet példdul a partokkal
mint szervezetekkel. Amikor Weber a pdrtokat kiilon is megvizsgdlja akkor a pdrtok
létének szdmtalan vondsdt felveti, kivéve a szervezeti miikodésiik természetét (Weber
1987: 288-291.), Vagy mi a helyzet a kdzpolitikdval s ennek szervezeteivel, amely mér
a 20. szdzad elsé harmaddban is jelentds teriiletet alkotott. Ugy vélem, ebben az egy-
oldalt felfogdsban erdsen belejdtszik a lényegkeresés gyakorlata, hiszen minden dolognak
csak egyetlen 1ényege lehet, mikozben a tdrsadalmi politikai valésdg van annyira ssze-
tett és dinamikus realitds, hogy 7666 vonatkozdsban lehet csak érvényesen értelmezni.

2. A stabil politikai szervezet mintaja: az allam

Természetesen nem arrél van szd, hogy nem véltozik az dllam és a kozigazgatds bo-
nyolult szervezete vagy — mint mondjuk néha — ,,gépezete”, hanem arrél, hogy az 4l-
lam differencidlt szervezetrendszere meghatdrozd és stabilizdls szerepet jétszik az eurépai
politika szervezédésében és milikodésében. Méghozzd azért, mert az llami szerveze-
tek a politizdlds és politikaalakitds olyan feltételrendszerét alkotjik, amelyek nehe-
zen viltoztathatok, mikdzben mind szélességben mind mélységben a kozélet fontos
szegmenseit fogjdk 4t. A politikatudomdny szempontjabdl ezeknek a szervezeteknek
nem a cizelldlt rendszere és belsé miikodésiik a legfontosabb vizsgilnivalé teriilet
— ugyanis erre a 20. szdzadban egy 6ndll6 diszciplina formélédott ki, mint késébb
ldtni fogjuk —, hanem négy fontos tovabbi teriilet vagy vonatkozis: specifikumaik,
megjelenésmédjaik, dllampolgdri appercipidldsuk, hatalmi befolydsoldsuk és alakitdsi
lehetdségei.

Az dllamszervezet felépiilése, természete és mikodése el8szor is és alapvetden biirok-
ratikus jellegli, mondhatni ez a specifikuma, tobbé-kevésbé tgy, ahogyan ezt Max
Weber a szdzad els6 idészakdban leirta. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy az dllami
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szervezetek formalizdlt médon, el8irdsszertien és j6l kiszdmithaté médon mikodnek.
Vagyis raciondlis jelleglick. Weber egyébként — mint jeleztem is mdr — a racionaliz-
16dést dltalinos modernizicids tendenciaként irta le, amely dtfogja a modern ember
vildgnézetét, gondolkoddsmddjdt, tetteit és szokdsait egyardnt, ahol is a rdcié az ész
logikus mikodésée jelenti, féleg a mindennapi jézan észt és a tudomdnyosan igazol-
haté beldtdsokat. Ilyen értelemben beszél Weber a modern kori szervezetek raciondlis
strukttrdjarol és mikodésérél, beleértve ebbe a politika mint uralmi mkodés racio-
nalizdloddsat is.

Az uralom raciondlis mikodésének legtisztdbb vagy legeklatdnsabb példdjéc 6
végiil is a 20. szdzad elejére dltaldnossd vélt biirokratikus jellegli dllami hivatalok s
szervezetek létezésében pillantotta meg, amelyeket, szemben el8deikkel, a szaksze-
riség, a személytelenség és a kiszdmithatdsdg jellemez. Min alapszik a biirokratikus
szervezet miikodése? — teszi fel a kérdést. Vdlasza: ,alkalmazdson, fizetésen, nyug-
dijon, eléléptetésen, szakszerti képzésen és munkamegosztdson, szilird hatdskoron,
aktaszer(iségen, hierarchikus ald- és f6lé rendeltségen” (Weber 1970: 385.). Vagyis ,a
képzett szakmunka specializdcidjéval, a hatdskorok elhatdroldsdval, a szabdlyzatokkal
és a hierarchikusan felépitett engedelmességi viszonyokkal” jellemezhetd — irja mds
helyen (uo. 403.). Eppen ezen vonasok ltal lesz stabil és kiszdmithato.

Ennek megfeleléen a biirokratikus jellegli dllamszervezet specifikumait Weber
alapjin a kovetkez8képpen adhatjuk meg: A szervezetben 1. munkamegosztds van,
mivel a szervezet a feladatai elldtdshoz sziikséges munkdkat felosztja. 2. Szervezeti fel-
adatok és hatdskorik vannak. Minden dolgozénak meghatdrozott tevékenységi kore
van, amihez eszkozok és dontési jogositvanyok és utasitdsi lehetdségek tartoznak.
3. A hatiskorokhoz kompetencidk tirsulnak, amelyeket dltaldnos szabalyok szerint
dolgoznak ki, és olyan személyeket keresnek, akik megfelelnek ennek. 4. A hivatal-
ban hierarchia van. A feladatkorok és kompetencidk nemcsak vildgosan el vannak
hatdrolva egymdstdl, hanem ez egyben ald- és folérendeltséget jelent. Mindenki a
sajat feladatdt végzi, de a hierarchia felsébb szintjeirdl érkezd utasitdsok és szabdly-
zatok szerint. 5. A hivatalban szabdlyozott iigyintézés zajlik. Az egyedi tigyek intézése
a hierarchia szerinti egyezetés és dsszehangolds szerint folyik, szigoran a szabdlyok
és tigyviteli rend betartdsdval. Mindenki a munkakére szerinti feladatot végzi az uta-
sitdsi titvonal mentén. 6. A szervezeti miikodés egyik f6 jellemzdje az akraszeriiség.
A szabdlyzatok irdsba vannak foglalva. Az tigyek intézése aktdkon és feljegyzéseken
alapul. A dontések irdsban sziiletnek, és az aktdk megdrzenddk. 7. A korrekcid hierar-
chikus jellege. Ha probléma van, mindig a felsébb hatésdg tesz igazsigot és korrigl.
Szabdlyozott a birdlat és a fellebbezés is. 8. A hivatali vezetés racionalizdlt, normak
és technikai szabdlyzatok révén torténik. Mindez vonatkozik a feladatokra, az el-
érend eredményre, az egyéni kompetencidkra és eljdrdsokra, a szolgdlati utakra, az
egyeztetési kotelezettségekre, a felszolamldsokra. 9. A szervezet tagjai hivatalnok, aki-
ket szakmai mindsités alapjdn valasztanak ki és munkdjukat f6foglalkozdsban végzik.
Munkdjukért dllandé fizetést kapnak, egy bizonyos kor elérése utdn pedig nyugdijat,
nincs tehdt hivatali vagy tizemi vagyonuk.

Az dllam kiterjedt biirokratikus szervezetei egy hosszt torténeti folyamat ered-
ményeként jottek létre és dllnak elSttlink a mai formdjukban — hangsilyozza Weber.
Kialakuldsuknak négy fontos torténeti feltétele volt. Elészor is a pénzgazddlkodds
kifejlédése és ennek nyomdn a szildrd dllami adérendszer 1étrejotte, hiszen csak igy
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valt lehetségessé a hivatalnoki kar dijazdsa és munkdjuk feltételeinek biztositisa. Md-
sodszor a kozigazgatds egyre béviild feladatkére, ami egyre tobb hivatalnokot és egyre
tobb anyagi eréforrdst igényelt. Harmadszor az abszolutizmussal kezd3d6 kézponto-
sitott dllamgépezet kialakuldsa, amely egyrészt egyre tobb feladatot egyre koncent-
réltabban prébélt megoldani. Es végiil a jog racionalizélésa, amelynek nyomdn az
dllam vélt az egyetlen jogforrdssa s ezzel a jogalkalmazis is kiszdmithatévd vale (Weber
1970).

Mindez nem jelenti azt, hogy az dllami szervezetek miikédése ne tartalmazna
sulyos belsd ellentéteket és negativ vondsokat. Az egyik ,az aldvettség burka”, amely
nemcsak a hivatalnokok szdmdra jelent kikezdhetetlen kereteket, ,hanem a kiviil-
dllok, a polgdrok is szembekeriilnek vele és a biirokricia Sket is szabélyozza” (Kieser
1995b: 64.). A misik a biirokricia teljes semlegességének ldtszata. Ugyanis az abszt-
rake szabdlyrendszer és a formadlis egyenléség mindig azoknak kedvez, akik mér eleve
elényds térsadalmi helyzetben vannak. A harmadik a szervezeti appardtus ,,6njiré”
jellege. Mint Kieser megjegyzi, gyakran még a miniszter sem tudja uralni sajit ap-
pardtusdt, amely az 6nérdekét mindig sikeresen érvényesiti a kiilsé beavatkozdsokkal
szemben. Ez tigyben Weber nem bizik a partokban és a parlamentdris demokrdcidban
sem, amelyek maguk is hajlamosak az ,elbiirokratizédléddsra”, jéllehet egyrészt egyik
feladatuk az dllami biirokrécia ellenérzése lenne, mdsrészt a politikai szervezetek sok-
kal képlékenyebb és instabilabb tipusdt képviselik (Weber 1970). S6t Weber gy
véli, hogy egy ilyen komoly hatalommal bird, nagy hatdst és hatékonyan miikodé
(buirokratikus) szervezet, amely a tdrsdalom egészét dthatja, azzal a kulttirdval egyiitc
képes csak véltozni, amelynek talajdn létrejot.

Az dllami szervezetek jelenségformadi igen valtozatos képet mutatnak, s egyben igen
osszetett és bonyolult 6sszefiiggésrendszert alkotnak mér az dllampolgari , érzékelés”
szintjén is. Jollehet a rendszer mai formdja meglehetdsen késéi fejlemény, vagy mint
Weber is irja, az dllamszervezet , teljes kibontakozdsa mindenképpen a modern id8k-
re jellemz8” (1987: 79.). Egy adott kozdsség kozéletét és a politikdjdt azonban elemi
moédon alakitja az, ahogyan ez a ma mdr monstrudzus dllami szervezetrendszer fel-
épiil és miikodik.

Vélhetden ennek a ténynek tudhaté be, hogy az dllami szervezetrendszer termé-
szetének megismerésére és hatékony mikodtetésének feladataira 6néllé tudomdnyte-
ritlet és felséfoka oktatdsi rendszer formdlédott ki; a kozigazgatds-tudomdnyi kutatds
és képzés. Ez a tény is szerepet jdtszhat abban, hogy a 21. szdzad elejére nemcsak a
jogtudomdny van kiilon az empirikus indittatdst politikatudomdnytél, hanem az
dllamszervezet tanulmdnyozdsa is. Tarthatjuk ezt, mint sokan teszik, a tdrsadalom-
tudomdnyok fejlédését kisérd kikertilhetetlen diszciplindris differencialéddsnak, de
ha ezeknek a teriileteknek nincs komoly érintkezése a politikatudomannyal, amely
igy beszorul a hatalomtanba s az erészak humanizaléddsinak tanulmanyozdsiba,”

37Max Weber meglétisai eddig legtobbszor pozitiv értékeléssel keriiltek bemutatdsra. Szeretnék
azonban itt kivételt tenni, mégpedig erds hangsillyal: nem tartom elfogadhaténak azt, s ezt fen-
tebb mdr emlitettem, ahogyan a politikdt mint olyat a legalizalt erészakkal azonositja, ezéltal pél-
ddul nem képes kell8en differencidlni 4llam és politika kdzott. Figyelemre méltd, ahogyan ezt a
koznyelv feldl értelmezi. ,Szoktak beszélni — irja — a birodalmi bank »devizapolitikdjéréle, egy
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nemcsak a tudomdny ldtja a kdrdt, hanem a vélhetden a politikai kdzosség is mélyen
sajat lehetdségei alatt teljesit.

A kozigazgatds-tudomdny természetesen eminens médon torekszik arra, hogy le-
irja az dllam szervezetrendszerét a parlamenttél a telepiilési 5nkormdnyzatokig bezd-
réan, illetve megragadja a ,szervezetileg” igazgatott és miikddtetett politikai tdrsada-
lom sajdtossdgait, mégpedig igencsak kiilonbozé szempontok szerint. Gondoljunk
arra az egyszer(i megkiilonbozetésre, mely szerint vannak orszdgos, teriileti és helyi
dllami szervezetek, illetve jogalkotdi, jogalkalmazdi és szervezési feladatokat elldtd
szervezetek, vagy éppen arra, hogy a kdzponti kormdnyzathoz kothetden hanyféle
minisztérium, f6hatésig és tgynevezett hattérszervezet létezik (Lérincz 2010). Ré-
addsul ezek szdma folyamatosan nd, s folyamatosan zajlanak az dtszervezések is. Aki a
21. szézad eleji Magyarorszdgon tdjékozédni akar ezekrdl az dllami, hatdésigi és koz-
igazgatasi szervezetekrél, elkiiloniilt tipusként és taxative mintegy hét-nyolc tucatot
kénytelen ismerni, s akkor még sz6 sem esett ezek mutdci6irdl és helyi valtozatairdl.
Mindehhez érdemes hozzdgondolni az Eurdpai Unié ugyancsak dsszetett és differen-
cidle szervezetrendszerét mint belpolitikai tényezdt.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az dllampolgarok életét kozvetetten és kdzvetleniil
is befolydsolé feltételszabdsok és intézkedések, amelyek az apré-cseprd tigyek hivatali
intézésétd] az orszdgos és nemzetkozi politikdig terjednek, egy dsszetett és bonyolult
appardtusi szervezetrendszer intézi. Ennek a szervezeti és személyi appardtusnak fo-
lyamatosan né szdma, egyre bonyolultabb struktirdban létezik, ennek kovetkeztében
a politikai kozosségek egyre tobbet koltenek a mikodreetésére, 8k maguk egyre tobb
anyagi és szellemi eréforrds felett rendelkeznek, és persze egyre kiterjedtebb kozosségi
feladat megolddsa harul rdjuk. Az ember évatosan fogalmaz meg ilyen dllitdst, de alig
vitathaté a tétel, hogy a 21. szdzad elején a politikai kozdsségek sorsa elsésorban az
dllami- és kozigazgatdsi szervezetek a jo vagy rossz miikodéséedl fiigg.

egyesiilet »pénziigyi politikdjérole, egy kozség »okratdsi politikdjérdle, és ezen azt értik, hogy egy
meghatdrozott teriileten az tigyeket tervszerlien intézik és irdnyitjdk. Lényegesen jellemz8bb az a
mod, ahogyan egy tigy »politikai« oldaldt, illetve horderejét kiilén szoktdk vélasztani az tigy mds
oldalaitdl, a »politikai« hivatalnokot, a »politikai« lapot, a »politikai« forradalmat, a »politikai«
egyesiiletet, a »politikai« pdrtot, a »politikai« kovetkezményt kiilén szoktdk vilasztani a széban
forgé személyek, dolgok vagy folyamatok mdsfajta — gazdasdgi, kulturdlis, valldsi stb. — mivoltdtdl,
és ilyenkor »politikain« értik mindazt, aminek a (szohaszndlatuk szerinti) »politikai« szervezeten
— az dllamon — beliili uralmi viszonyokhoz kéze van. Olyasmit tehdt, ami el6idézheti, megakada-
lyozhatja vagy elésegitheti, hogy e viszonyok fennmaradjanak, eltolédjanak vagy ésszeomoljanak
— szemben olyan személyekkel, dolgokkal és folyamatokkal, akiknek, illetve amelyeknek nincs
koziik ezekhez a viszonyokhoz. A kézds vondst tehdt ez a nyelvhaszndlat is az eszkizikben keresi,
és az eszkozokben az »uralom« a kdzos, nevezetesen az, hogy ahogyan pontosan az dllami hatalmak
az uralmat gyakoroljak, ti. tekintet nélkiil arra a célra, amelyet az uralom szolgdl. Ezért kitartha-
tunk amellett, hogy az itt alapul vett definicié csupdn pontosabbd teszi a nyelvhaszndlatot, ami-
kor a valéban meglévd specifikumot, a (tényleges vagy esetleges) erészakot er8sen hangsilyozza.
A nyelvhasznilat persze nemcsak a legitim médon érvényesiild erdszak esetében beszél »politikai
szervezetekrle, hanem példdul olyan partok és klubok esetében is, amelyek a politikai jellegti
szervezeti cselekvés befolydsoldsdra torekednek (esetleg kimondottan nem erészakos tton). A tdrsa-
dalmi cselekvésnek ezt a fajtdjdt mint »politikailag orientdlt« cselekvést fogjuk megkiilonbéztetni a
tulajdonképpeni »politikai« cselekvéstdl”. (Weber 1987: 78-79.)
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Ez az erds s egyben igen bonyolult szervezeti keret azonban az dllampolgdrok altal
alig lathat6 dt. Megdllapitdsunk nemcsak az dtlagpolgdrra vonatkozik, hiszen még a
tdjékozott és mivelt értelmiségi is zavarba jon, ha mondjuk kozintézményi és koz-
tizemi szervezet kozott kell kiilonbséget tennie, s akkor még sz6 sem esett ezek jogi
szabdlyozdsdrol, finanszirozdsdrdl, eldirt szervezeti rendjérdl vagy éppen miikodésé-
nek természetérél. Jollehet mind az iskola és a kérhdz, mind a kozteriilet-fenntar-
t6 és koztisztasdgi szervezetek komoly hatdssal vannak az életiinkre. Vagy gondol-
junk a minisztériumok és mds f6hatésdgok ,kodbevesz8” munkdjdra, amely, Pierre
Bourdieu szellemes megfogalmazdsa szerint, mint valami misztikus 1ény 4ll el8ttiink,
azaz a ,ministerium mysteriummd valik”, mégpedig a szemiink elétt (Bourdieu 1988:
117.). Természetesen nem Bourdieu az egyetlen tudés kutatd, aki ezt hasonléan l4tta.

Ezeknek a tedridknak az alapja vélhet8en az a kollektiv tapasztalatunk, hogy az 4l-
lamszervezet miikodése egyszerre meghatdrozé és dtlathatatlan tényezdje az életiink-
nek, ennek kivetkeztében fenyegetd eréként magasodik f6lénk, dllampolgdrok folé.
Taldn ezért is jelolte meg mdr kori formdjat Thomas Hobbes Leviatinként, azaz az
Oszévetségben emlegetett mitologikus tengeri szrnyetegként (Hobbes 2001), vagy
irt konyvet jéval késébb Ernst Cassirer az dllami mikodés és a réla valé gondolkodds
mitoszdrdl (Cassirer 1946.). De a 20. szdzadi tapasztalatok arra is rdvildgitottak, hogy
egy-egy diktdtor kezében az dllami mikodés ,racionalizmusa” miként képes kozos-
séget pusztitd rettenetes erévé valtozni. Vagyis formailag tekintve vélhetden nem a
végigvitt ésszerlsités és biirokratizdlédds jelenti a kiutakat és megolddsokat, s az 4t-
ldthatésdgot sem ez szavatolhatja. Az dllam ugyanis nem konnyen szerelhetd és jol 4t-
tekinthetd hatalmas ,,emberszert” szerkezet és gépezet, mint mar Hobbes emlegette,
vagy sok késéi utddja is gondolja.

Kiilonés médon szolgdlja ki ezt a helyzetet a tomegmédia, amely ,ki van hegyez-
ve” a ldtvdnyos, kiilonleges és rendkiviili szitudciok bemutatdsdra, és nem is csak az
ugynevezett bulvirmédia. Ez ellenkezd irdnybdl tekintve azt jelenti, hogy a kézszol-
gdlati és a bulvirmédidr alig érdekli a kormdnyzati munka napi rutinja, a kézpolitikai
gyakorlat koznapi valésiga. Mondhatni az dllamigazgatds és az dllami szervezetek
normdlmiikédése. Akkor persze megnd az érdekl8dés irdnta, ha benne trvénysértés
torténik, korrupciét fedeznek fel vagy litvinyos médon teszik tonkre valakinek az
életét. Azaz, amikor az Gjsdgiré olyan tényre bukkan, ami azt mutatja, hogy a szervezet
nem mikddik vagy rosszul miikodik. Ezek a hatdrszitudcidk persze révildgitanak arra,
hogy minek nem szabadna megtorténni az dllami-hatdsdgi szervezetekben, dm arrdl
kevésbé szélnak, hogy milyen is lehet egy jol felépitett és jol miikodd szervezet. Ez
leginkdbb a szervezet belsd tigye, amely rdaddsul igencsak hajlamos a titkolddzdsra, az
onérdek védelmére és a laikus dllampolgdrok tdvoltartdsira. Ezért aztdn nemigen van
kifogdsuk az ellen sem, ha a média nem foglalkozik velitk. Nekik ott vannak a part-
harcok és a direkt hatalmi kiizdelmek, ha mér a politikdval akarnak foglalkozni. Az
appardtusok és a szervezetek miikddtetése kiilonben sem politikai, hanem szigordan

yszakmai” tigy, halljuk gyakran az 6nvédelmi ideoldgia egyik szlogenjét.

Mindez igen élesen expondlja a kérdést, hogy vajon mi médon lehet az dllami szerve-
zetek és appardtusok miikodését egydltaldn ellendrizni és befolydsolni. Ennek egyik
eszkdze a kiilsd jogi szabdlyozds, amely alapvetSen a parlament kezébe teszi le ezt a
feladatot, de a dolog nem ilyen egyszerd. Egyrészt ezeket a torvényeket is az appa-
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ratusok készitik el8, kiilonosképpen igy van ez a végrehajtdsi utasitdsok esetében,
misrészt pedig j6 ideje mdr tdbb orszdgban lehetévé tették, hogy a kdzigazgatds tor-
vényeket alkosson. Természetesen nem elhanyagolhat6 az dllami szervezetek belsd
ellendrzési gyakorlata sem, amely a szerveztek felépitésébdl adéddan, hierarchikus
jellegli, éppen ezért a korrekeids feladatok végrehajtdsa nem opcid, hanem feltétlen
érvény(i ezekben a szervezetekben. Ett8l még lehet mismdsolni és szabotdlni, de a
nyilt ellendllds nem lehetséges.

Kérdés, mire ,fut ki” az dllami szervezetek ellendrzése, azaz mi a célja és a feladata
az 4ctekintésnek, az ellendrzésnek és a befolydsoldsnak. A valasz nem tdl bonyolult,
ha szabad ezt mondani. Az allami szervezeteknek a kdziigyet és a kizjot kell szol-
gélniuk, azaz felépitésiik és mikodésiik arrdl szélna, s minden beavatkozds azt kell
ersitse, hogy az 4llamigazgatds bonyolult szervezete az adott politikai kozosség, az
dllampolgérok javira m(ikodjon. Ez egy legitimdcids kényszer, ami al6l az appard-
tus nem térhet ki, ezért a kiils§ beavatkozds is ennek az idednak a jegyében folyik.
A témit vizsgalé kozigazgatds-tudomdny erre azt a vélasz adja, hogy a hatékonysdg és
a demokratizmus az a két maxima, aminek a mentén haladva a legitimdci6s feladat
megvalésul. Részletesen ezzel a problémaval az Ugyek cimt Otodik konyv egyik fe-
jezetében foglalkozunk, tekintettel arra, hogy mindez elvdlaszthatatlan a kéziigyek
értelmezésétdl.

Maga az értelmezés azonban nemcsak a koziigyek, hanem a szervezetek kapcsin
is élesen expondlédik, kiilonosképpen az ellendrzés és a viltoztatds kapesdn, jélle-
het egy adott dllamigazgatdsi szervezetrendszer abszolute objektiv adottsignak tinik,
amelytél el van vélasztva a neki tulajdonithaté értelmezés. Az dllamigazgatds szerve-
zetrendszere tehdt olyan amilyen, tetszik vagy nem tetszik ez bdrkinek is, amelyhez
az egyénnek ezért alkalmazkodnia kell, nem pedig mindenfélét gondolni réla. S ez
kétségtelenil igy van, egy bizonyos vonatkozdsban és hatdrig. Nevezetesen, ez a szer-
vezet kozosségi egytittmikodésben formalédott ki ugy, ahogyan bérki dllampolgir
taldlkozik vele, és kollektiv tevékenység tartja fenn és mikodteti. Az egyén igényei
chhez képest esetlegesek és mdsodlagosak. Csakhogy mdr az alkalmazkods is értel-
mezés, nem beszélve a szervezettel kapcsolatos véltoztatdsi-megujitdsi torekvésekrol.
Es a szervezetelméleti kutatdsok pedig azt teteék nyilvinvalévd, hogy a szervezet en-
dogén, belsé mikodése is értelmezési praxisokban formadlédik.

3. A képlékeny szervezet mintaja: a part

A politikatudomany képviselSi politikai szervezetként a partszervezeteket, az ér-
dekvédelmi szervezeteket (szakszervezeteket), a mozgalmi jellegli szervezeteket és a
civilszervezeteket, ritkibban a lobbicsoportokat vagy mds, rejt6zkodd tdrsasigokat
szoktik megnevezni. Vagyis nem tekintik politikai szervezetnek az dllam és a kozigaz-
gatds szervezeteit. Pontosabb azonban tgy fogalmazni, hogy bemutatjak és tdrgyaljak
ugyan — angol elnevezéssel — a polizy viligit is, ami nagyjédbél lefedi a torvényhozdst és
dllamigazgatést, de ezt helytelentil politika intézményrendszereként értelmezik (Bayer
1999; Fisichella 2001), ugyanis ezek els6sorban szervezetek és szervezetként is m-
kodnek, természetesen tartds és szabdlyozott viselkedések (intézmények) alapjan. Ez-
zel a felfogdssal azért nem lehet egyetérteni, mert az elemzés szempontjabdl egyrészt
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osszemossa egymadssal az intézményt és a szervezetet, masrészt az dllamigazgatdst nem
tekinti politikai szervezetnek, jéllehet eminensen az, még akkor is az, ha a politikdt a
hatalompolitikdval azonositjuk, mint ez teljesen megszokott a politikatudomdnyban.

A fentebb felsorolt szervezetek (part, szakszervezet, mozgalmi és civil szféra) azon-
ban mégiscsak kiilonbdznek az dllamszervezetektdl, s ez az elemzés szempontjabél
sem elhanyagolhat6 szempont. A kozottiik [évé alapvetd eltérést kordbban tgy ne-
veztitk meg, hogy ezek a politikai szervezetek, szemben az dllami szervekkel, moz-
gékony és képlékeny szervezetek. Ezt egy egyszer(i tapasztalati tény is aldtdmasztja; az
dllamszervezetek kialakuldsa 6ta nem létezik politikai kozdsség ezen szervezetrendszer
létezése nélkiil, mikozben a jelzett képlékeny politikai szervezetek nem sine qua non-
jai a politikai kdzdsségnek. Partok sziiletnek és halnak meg, esetleg véltoznak haté-
sdgként mikods ,egypdretd”, érdekvédelmi szervezet is vagy van, vagy nincs, ugyanez
a helyzet a hatalompolitikai célokkal m(1tk6dé mozgalmakndl is, és a civilszervezetek
esetében sem tudunk feltétlen és szitkségszer(i létezést megdllapitani. Ez nem azt je-
lenti, kiilonosen a pdrtok esetében, hogy a modern demokratikus politika hosszabb
tdvon nélkiilézni tudnd a lécitket és miikodésiiket, kiilondsen nem a demokratikus
politikdban rejld lehetdségek kibontakoztatdsa szempontjibdl. Az sem véletlen, hogy
a politoldgia kézikonyvek jészerivel ezeket tdrgyaljak politikai szervezetként, hiszen
tomeges és specifikus megjelenésiik a demokratikus rendszerhez kotédik.

Taldn nem nehéz beldtni, hogy ezeknek a képlékeny szervezeteknek a pdrt a pro-
totipusa. Mércsak azért is, mert mind az érdekvédelmi, mind a mozgalmi szervezetek,
mind rejt8zkdd csoportosuldsok, hasonléan a pdrtokhoz, hatalompolitikai jellegli
szervezetek, jollehet eltérd kozegben és céllal miikodnek. A civilszervezetek esetében
mds a helyzet, éppen ezért 8ket késébb kiilon és részletesen fogjuk targyalni. A part
mint szervezet viszont felmutatja azokat a vondsokat, amellyel minden mozgékony és
képlékeny, nem dllami-hatdsdgi szervezet rendelkezik. A kovetkezdkben ezért a pdr-
tot mint szervezetet fogjuk vizsgalni, mégpedig azzal a céllal, hogy meg tudjuk jel6lni
ezen tipusu politikai szervezetek sajdtossgait.

A pértokat els8sorban hatalmi torekvéseik okan szoktdk vizsgilni, és ezen vondsuk
miatt dllnak a tdmegmédia érdeklédésének a kozéppontjdban is, vagyis litvdnyos és
gyakran nemtelen hatalomba keriilési és hatalomban maradési akciéik miatt. Ezek
olyan ldtvdnyosak és ,minden hatdrt 4tlépéek” tudnak lenni, hogy hatalmas erével
ragadjik meg a politikai kozosség tagjainak gondolkoddsdt, képzeletét és érzelmeit,
kiszoritva minden mdst, ami egyébként a politikdban még toreénik. Igy lesz a politi-
ka egyenld a partpolitikdval, ami természetesen stlyos félreértés, sét ,,6ncsonkolds”.
Tapasztalhatjuk, hogy egy szakszervezet, egy szakmai kamara vagy egy lobbicsoport
ténykedése nem valt ki ekkor kozérdeklédést, és nem is csak azért, mert 6k nem a
f6hatalom megszerzésére torekszenek. Hanem vélhetSen azért sem, mert néluk ,,szor-
dindsabb” a kiizdelem, ritkdn vetélkednek rivélisaikkal, sokkal inkdbb a kormdnyzat
és kozigazgatds bizonyos erdinek megnyerésével foglalkoznak.

A pértok mint szervezetek igen dsszetett ,képzédmények” azonban. A legtobb or-
szdgban, s igy hazdnkban is van Ggynevezett pdrttorvény, amely megszabja a partok
miikodésének jogi kereteit, s6t a partok is megalkotjédk a maguk belsd ,pdrttorvé-
nyét’, mikodési szabalyrendszerét. Ez sem jelenti azonban azt, hogy a part az dllam-
szervezethez hasonld stabil képz6dmény lenne, hiszen a pdrtok sziiletnek, kimutlnak,
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dtalakulnak, beolvadnak, szovetkeznek, vagyis felmutatjik a képlékenység szdimtalan
vondsdt. Mint szervezet azonban rendelkezik olyan dltalinos vondsokkal, amelyek 6t
egydltaldn valamilyen szervezetté teszik.

Ennek védzoldsihoz egy gyakorlati politikai élethelyzet elemzésére fogunk tdmasz-
kodni. A helyzet egy ,,régi torténet”, nevezetesen az a tandcskozds, amely hazdnkban a
rendszervaltozds idején zajlott az ellenzéki pdrtok részvételével. Ennek egymadst kove-
t6 két tilésének napirendjén 1989 janiusiban az a téma az szerepelt, hogy felvegyék-e
a Keresztény Demokrata Néppdrtot mint Gj résztvevét az ellenzéki kerekasztal tagjai
kozé.%8 Az ,asztal koriil G167 tizenkét szervezet képviseldi valdjdban azt probéledk tisz-
tézni, hogy mi jellemez egy pértot, s a jelentkezd szervezet vajon rendelkezik-e ezek-
kel a vondsokkal. A politikusok tapasztalataik és ismereteik alapjdn s az adott helyzet
kényszere miatt val6jdban definidltik a partot, egyebek mellett mint szervezetet, a
jellemz8 vondsok megaddsdval, mégpedig anélkiil, hogy erre valamilyen tudomanyos
szempontt indittatést éreztek volna. Am ahogy az egyik résztvev mondta, ahhoz,
hogy felelsséggel dontsiink, tisztdéznunk kell a magunk szdmdra, hogy ,mitdl part
egy part”, s a KDNP vajon megfelel-e ezeknek a feltételeknek.?” A tandcskozds részt-
vevéi vizsgdltak a part multbeli tevékenységét és cselekvési lehetdségét, mondhatni
intézményi jellemzdit, de vizsgdltdk a pdrt szervezeti megformaltsdgdt is.

A vita sordn az a probléma meriilt fel, hogy a KDNP egyel6re azonosithatatlan
politikai szerepld. A résztvevék egyik része azt hangoztatta, hogy ez a pdrtszervezet
nemcsak mult nélkiili, de nem is létezd szervezet, amelyrdél semmi biztosat nem le-
het tudni, hogy se ilyen, se olyan, ezért vérni kellene, amig megszervezi onmagdt,
és utdna kellene tdrgyalni arrél, hogy egyéltaldn az Ellenzéki Kerekasztalndl van-e a
helye. Magyar Bdlint, aki legpregndnsabban képviselte ezt az dlldspontot, a vita sordn
tobbszor nekifogott, hogy kifejtse a szervezeti létezés kritériumait. ,,Van-e vélasztott
vezetSsége ennek a szervezetnek? — kezdi mér a vita elején. Megalakul-e formailag?
Hiilyén hangzik, de van-e postai cime mdr? Hdny tagja van?” (Bozdéki—Ripp 1999:
501.) Kés6bb, mdr imperativuszokban, ennél pontosabb fogalmazva: ,Rendelkezze-
nek egy programnyilatkozattal. Rendelkezzenek alapszaballyal, és rendelkezzenek re-
gisztralt tagsdggal [...], legyen vilasztott vezetdségiik.” (Uo. 529.) Mdrpedig mindez
a KDNP esetében nem 4ll fenn, dllapitja meg, tehdt ez nem egy fenndllé és cselek-
v6képes szervezet, amellyel barmilyen értelemben szimolnunk kell, ez ,egy alakzat,
amely még asztaltdrsasdg — mdr elnézést kérek — tizendt vagy hisz ember” (uo. 533.),
»egy olyan szervezet, amely formdlisan meg sem alakult” (uo. 529.). Télgyessy Péter
szerint is ez a pért ,,(jjd alakuldban van, de nem alakult még Gjji. Nem lett befejezve
a folyamat. Ilyen alapon még nem 1étezd szervezet” (uo. 534.). Az érvek, ugy vélem,
egyértelmtick. Magyar és Tolgyessy szerint a KDNP-nek nemcsak politikai maltja,
de jelenbeli politikai szervezete és szervezettsége nincs. Egyszer(ien formdlatlan. Va-
lami alakulgat, valakik akarnak valamit, ennek vannak jelei és nyomai, de mindez
egyeldre stlytalan és politikailag jelentéktelen, mert nem 8ltott szervezeti format.

38 Az EKA — egy kordbbi felvetésen tdl — jinius 4-én és 7-én tdrgyalta meg a KDNP felvételét. A két
z4rtkord tdrgyaldsrél videofelvétel késziilt, és a felvételeken rogzitett vita ,szovegh(i” leirdsa lehe-
t8séget ad szdmunkra a szitudcié rekonstrukcidjdra. (Bozéki—Ripp 1999: 500-516., 528-540.)

39 Elemzésem ezen részében felhaszndlom egy régebbi irdsom adatait és megéllapitdsait (Szabd

2003b).
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A KDNP delegdltja, Szakolczai Gydrgy vitatta ezeket a mindsitéseket. ,,A szer-
vezddés agy 4ll, hogy egyrészt megvan a szervezd bizottsdg — mondja. Ezt a pdrtot a
’47-es orszdggyllés idehaza él6 képviseldi alapitottdk. Ezt koopticidval egészitették
ki. Ebben részt vettek régi tagok és egészen Gj emberek [...] A megyei szervezetek
alakulnak.” (Bozoki—Ripp 1999: 500.) Azt éllitja, hogy ,,mi minden vonatkozdsban
miikodiink. Tobb szdz bejegyzett tagunk van. Ebben a hénapban t6bb megyében és
budapesti keriiletben lesz alakulé tlés” (uo. 536.). Tovdbbd, hogy ,nekiink egyrészt
van egy alkotmdnyunk még ’45-47-bél, és kidolgoztuk, hogy hogyan kivinjuk ezt
modositani” (uo. 509.). Vagyis nem azt vitatja, hogy a szervezeti kritériumok fonto-
sak-e vagy sem, hanem azt a véleményt utasitja el, hogy 6k ezeknek nem felelnének
meg. Pedig ez okkal mertiil fel veliik kapcsolatban.

Szabad Gy®érgy, aki timogatta a pdrt felvételét, gy tartja megoldhaténak az dthidal-
hatatlan problémadt, hogy a szervezeti kritériumokat két vonatkozdsban is megtdmadja
vagy legyengiti. Két érvet hozz fel amellett, hogy a konkrét esetben e/ kellene tekinteni a
szervezeti megformdltsdg vizsgdlatdtdl, mert nyilvdn jol tudja, hogy a KDNP ezeknek
nem felel meg. Az els§ egy tekintélyelvii érv: ,Mi kaptunk egy okmdnyt [tudniillik a
part irdsos felvételi kérelmét] — komoly emberek aldirdsdval —, amit nem akarunk két-
ségbe vonni. Komoly emberek aldirisdval. Es itt presens perfectum van. Ujj4 alakult.
Befejezett tény [...]. Az, hogy 4jjd alakuldson ki mit ért, ez nagyon komoly vita ered-
ménye lehet.” (Bozéki—Ripp 1999: 539.) Mdsodsorban pedig a szervezeti kritérium
Selfiiggesztésér kéri politikustdrsaitdl, azt hangoztatva, hogy ezeknél vannak fontosabb
szempontok is. ,Ha formdlis szempontok irdnyitanak benniinket [...] hdt akkor lehet
itt most alkotni formai akadélyokat.” A lényeg azonban szerinte az, hogy mi ,politiku-
sok vagyunk é nem formalistdk. |...] Ha politikusok vagyunk és nem formalistdk, akkor
mi mond ellent annak, hogy ezt [vagyis a KDNP felvételét] — in statu nascendi, tehdt
sziiletése koriilményei kozote is tdimogassuk?” (Uo. 515.; kiemelés Sz. M.)

Végiil is a pértot felvették az EKA tagjai koz¢€, amint azonban taldn ebbél a vitdbdl
is kitetszik, nem azért, mert megfelelt volna a szervezettség mentén megfogalmazott
kritériumoknak, hanem éppen ezek felfiiggesztése révén. Mindez azonban megerdsiti
a partok szervezeti létének jelentSségét. A felvételt elutasitok érvei a szervezeti meg-
formaltsdg hatdrtételezd jelent8ségére mutatnak rd. Nevezetesen, hogy ha egy ,po-
litikai tényezd” nem képes dnmaga szervezeti egységét bizonyos formai kritériumok
szerint megjeleniteni, akkor kénnyen keriilhet olyan helyzetbe, amelyben 6t nem
létez6nek tekintik. Mondhatni politika elétti vagy utdni dllapotban van, néhdny be-
szélgetd ember asztaltdrsasdga csupdn, mint Magyar is dllitotta, amely legfeljebb hiszi
magdrdl, hogy politikai szerepld. A torekvés persze nem teljesen reménytelen, mint
torténetiink is tandsitja, hiszen senki sincs egyediil a politika szines szinpaddn, és ta-
lalhat tdimogatdkat akkor is, ha még vagy mdr nem szervezet.

A pdrt mint szervezet azonban sokféle lehet. A fent elemzett vita csak néhdny olyan
vondst jelzett (tagsdg, vezetés, székhely, program, tandcskozdsok), amelyek leginkdbb
a szervezeti létezés dltaldnos kritériumaihoz tartoznak. Azt sokan leirtdk mdr, hogy a
partok a demokratikus politikai rendszer egészén beliil hirom alapvetd funkciét tolte-
nek be (képviselet, versengés, kormdnyzds), és a partformdkat és a partrendszereket is
sokan elemezték mar. A mi kérdésiink azonban itt az, hogy a partok milyen szervezeti
Jformdkban és szervezeti miikodési médokban léteznek.
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Kifejezetten feltling, hogy a kiilonboz6 pérttipolégidkbsl mennyire hidnyzik ez
a szempont. A kutaték elemzik és osztdlyozzdk a pdrtokat céljaik, a tagsdguk jellege
és létszdma, a valasztdi tdmogatottsiguk, az anyagi forrdsaik, a pdrton beliili hatal-
mi kiizdelmek és a tdrsadalom egészében megvaldsitott funkcidk (érdekaggregicio,
mozgésitds, politikai részvétel, politikusi rekrutdci6, kormdnyzds és dontéshozatal,
kommunikdcid, szocializdcié stb.) alapjin. De a pdrt mint szervezet kiviil esik az
érdekl8dési kordn, taldn csak a pdrton beliili hatalmi csoportok kiizdelmének vizsgd-
lata utal arra, hogy a pdrt egyben egy cselekvd szervezet is lenne. Dominico Fisichella
adott egy igen részletes dttekintést a politikatcudomdnyban étezd pérttipolégidkrol
Max Webertdl kezd6déen napjainkig. A sajit javaslatat is beleértve sszesen tizennégy
kiilonb6z8 szempontu tipolégidt mutatott be (Fisichella 2001: 150-161.), de ezek
kozott nincs olyan, amely a part szervezeti felépiilése és miikodése alapjdn vizsgdlnd
és csoportositand a partokat.

A hidny azért is kiilonos, mert a part mégiscsak egy cselekvd szervezet, amely akkor
tud egyaltaldn létezni, ha megszervezi 6nnon miikodését, vagyis szervezetként épiil
fel és ekképpen viselkedik. Szervezetelméleti tapasztalat, hogy a kdrnyezet a szervezet
strukedrdra és a szervezeti miikodésre is hatdssal van, tehdt az obligdr tipolégidk beépiil-
hetnének valamilyen médon a pértok szervezeti tipoldgidjiba, mar ha ilyen egydltaldn
lenne. A kovetkez8kben arra tesziink kisérletet, hogy jelezziik egy ilyen tipoldgia-
alkotds lehetséges szempontjait.

A szervezetelméleti tanulsigok alapjan elészor is vizsgilandé lenne az, hogy mi-
lyen természet( a politikai partok vezetése. Netaldn vezérelvi, oligarchikus, demok-
ratikus, diktatérikus? Nem nehéz beldtni, hogy egész mds jellegii egy parancsuralmi
partmikodés, mint egy belsd vitdkedl dthatote, frakciézd pdrtszervezet. Médsodszor
fontos szempont lehet az, hogy a pdrttagok milyen szervezeti keretek kizitt tevékeny-
kedhetnek. Netaldn néha informdlisan megkérdezik dket a ,felsébb szervek”, esetleg
rendszeresek a taggytlések, vannak formalizélt kozvetitd szervezédések, ahol a tagsg
dontéseket hozhat és igy tovdbb? Azt sem nehéz beldtni, hogy egészen mds partmi-
kodést jelent a széles tagsdgra tdimaszkodd, de szinte csak szavazatokat gy(jtd pért,
mint mondjuk egy sziik kori és jol sszetartott gerilla jellegti part. Harmadszor az is
szempont lehet, hogy a pdrtszervezet tagjait a ,mezei” pdrttagtdl a partelnokig bezd-
réan milyen kotelezettségek terhelik és ehhez milyen jogositvdanyok jarulnak. Netaldn
mindenben a tagsdg donthet, a vdlasztmdny, a kongresszus, esetleg minden a vezetés
kezében osszpontosul? Az is kérdés, hogy mindez kire nézve milyen végrehajtdsi kote-
lezettséget jelent. Nyilvdnvaléan ezekre a kérdésekre adott szervezeti valaszok is diffe-
rencidljdk a partszervezeteket. Negyedszer szempont lehet az is, hogy milyen egy part
kiilsé-belsé kommunikdcids rendszere. Atléthaté, bejdratott, hatékony, tobbirdnyu,
meggy6z6, vagy éppen ezek ellenkezdje? Nem azt allitom, hogy a sikeres kommuni-
kicié minden szervezeti probléma megolddsdnak csodaszere lenne, bér ebben sokan
hisznek, hanem azt, hogy az alkalmazott kommunikdcids technikdk differencidljak a
partszervezetek felépiilését és mikodését, s ezzel egyiitt a hatékonysdgdt is. Az 6t6dik
lehetséges szempont az, hogy a part miként képes reagilni a tarsadalmi kirnyezeté-
re, s ezzel egylitt a kornyezet mi mdédon igazolja vissza a pért felvetéseit, javaslatait.
VélhetSen ennek sikere a part hosszd téva létezésének alapfeltétele, ezért itt olyan
tipolégidk 4llhatnak el8, amelyek ezt a viszonyt a pdrtlétezés stadiumaihoz kétik. Es
végiil hatodszor, nem kevésbé fontos szempont lehet az is, hogy a part miként képes
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egységes cselekvd kozdsségként miikodni. Nem nehéz azt sem beldtni, hogy egy part
sikertelen tédrsadalmi kapcsolatok nélkiil csakiigy haldlra van itélve, mint az esetben,
ha nem képes egységesen cselekedni, vezetdi nyilvinosan marakodnak, testiiletei egy-
miésnak ellentmondé hatdrozatokat hoznak vagy éppen nem képesek kozos stratégia
kialakitdsdra, vagy ha igen, akkor ezt nem képesek tagsdgukkal elfogadtatni.

4. Diszkurziv politikai szervezetfelfogas felé

Ha azt gondoljuk, hogy csak a pérttipust szervezddések tekinthetdk politikai szer-
vezeteknek, az dllami szervezetek pedig nem, akkor egy politikai szervezetelméletre
irdnyuld kezdeményezés felesleges tudomdnyos akcié. Mdrpedig ha az dllamigazga-
tds bonyolult szervezetrendszere radikalisan kiilonbozik a pérttipusa szervezetektdl,
ezért nem politikai jellegli, bdr lehetséges kozottiik gyakorlati érintkezés, akkor egy
ilyen elmélet valéban nem lehetséges. Az obligdt felfogds szerint azonban az 4llami
m{ikddés nem a politika léte és mikodése, aminek a pandanja az, hogy a politika pe-
dig nem szervezet és szervezeti miikodés, legfeljebb periferikusan. Ez természetesen
nincs igy.

Carl Schmitt 1928-ban jelentette meg egyik legfontosabb munkajinak, A politi-
kai fogalmdnak els§ valtozatdt. Ennek kezdémondata, amely az dtdolgozott késdbbi
kiaddsokban sem viltozott, igy szdl: ,Az dllam fogalma eléfeltételezi a politikai fo-
galmdt.” (Schmitt 2002: 15.) Ez a lakonikus mondat a politika elsédlegességér tételezi
az dllammal szemben, ami félreérthetetlen utalds a kor hires alkotmdnyjogdszdnak,
Georg Jellineknek a szdzad elején megjelent alapvetd munkdja egyik fontos tézisére,
amely ezt az Osszefliggést forditva tételezi: ,A politika nem mds, mint alkalmazott
vagy gyakorlati dllamtan, amelynek az a feladata, hogy megvalésitsa az dllam 4ltal
kittizote célokat”. (Jellinek 1900: 13.) Ez az adott korban 4ltaldnos véleménynek és
gyakorlatnak szdmitott, s erre Jellinek is utalt az iménti 4llitds terjedelmes ldbjegy-
zetében.

A két teriilet ,vitdjinak” azonban vélhetéen nem az a megolddsa, hogy eldongjiik,
ki a legény a gdton” vagyis kettdjiik koziil melyik a meghatdrozé, hanem az, ha meg-
prébaéljuk tisztdzni a kozottiik 1év sszetett viszonyt. Jelen esetben azt, hogy miként
politikai szervezet mindkettd, azaz miként van mindkettének politikai is és szervezeti
realitdsa is. Abban igaza van Schmittnek, hogy a hagyomdnyos politika az dllamnak
volt aldrendelve, ezért a 20. szdzadban kibontakozni ldtsz6 4j politikinak médr mds a
stdtusa és természete, ez egy Gj politikai valdsdg, az 6 terminolégidja szerint ez a die
Politikot felvéltd das Politische (politikai) megjelenése. Fontos azonban azt is tud-
nunk, hogy ezenkozben az llam is megvéltozott. Egy sziik réteg igényeit kielégitd
exkluziv tevékenységbdl egyre dtfogdbb és nyitottabb szervezetté vile s valik, amely
mir kiterjedt kozfeladatokat ldt el, azaz kozigazgatds lesz. A kett§ Gsszetett viszonya
tehdt a politikai és a kozigazgatds viszonya, nem pedig az, amit még Jellinek is leirt a
19. szdzadi tapasztalatok alapjdn.

Amikor tehdt a politika szervezetelmélet alapjait prébdljuk vézolni, akkor egy
Gj tipust, nyitott és kozcéla dllam és egy demokratikus politika szervezeteinek ko-
z0s vondsait keressiik, akkor is, ha az dllam szervezetei inkdbb stabil képz8dmények,
szemben a térsadalom igényeit kdzvetleniil ,becsatorndzdé” partokkal, szakszervezeti
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mozgalmakkal vagy civilszervezetekkel. Az igy értett politikai szervezetnek, tl a szer-
vezetek dltaldnos jellegzetességein, négy alapvetd vondsa van: a politikai szervezeti

tevékenység foglalkozdsszer(i (izése, dllampolgdri részvétel, legitimdcids kényszer és a
szervezett kozéleti beszéd megteremtése.

A 20. szézad elejétSl minden politikai szervezetben egyre nagyobb szimban dolgoz-
nak olyanok, akik hivatdsszeriien és kenyérkeresé tevékenységként végzik a munkdjukat.
A szézadfordulé kornyékén jelenik meg és terjed el a hivatdsos politikus alakja, aki a
vagyonos rétegek tagjainak passziébdl és alkalmilag politizalé képviseldjét véltja fel.
Az egyre kiterjedt dllamappardtus is szaktevékenységgé teszi a benne végzett egyre dif-
ferencidltabb munkdt. A 20. szézadban egészen dltaldnos lesz az, ami a 19. szdzadban
még csak kivételes volt: a politikai tevékenység kiterjedt és dsszetett szakmdvd vél-
tozik, amelyre komoly eléképzéssel lehet felkésziilni, és amelyben a jogi képzettség,
szemben a kordbbi helyzettel, csak egyike lesz a sokféle lehetséges kompetencidnak
(Weber 1989).

Mindez egyiitt jdr a politikai szervezetek biirokratikus vondsinak erdsodésével,
ami egyszerre teszi ezeket a szervezeteket egyre hatékonyabbi és egyre inkdbb on-
Jjdrévd, vagyis tendenciaszertien tdvolodnak el az dllampolgdroktdl. A népesség nove-
kedése és a vdrosokba valé koncentricidja egyrészt azzal jir, hogy az dllami szervek
kezében egyre tobb kozfeladat megolddsa keriil a végrehajtdshoz sziikséges anyagi
(koltségvetési) eszkozok birtokldsival egytitt, mdsrészt a demokratikus igény(i hata-
lomgyakorldsban minimélisra szorul vissza a kdzvetlen részvétel gyakorlata, azaz a de-
mokratikus politikdt is appardtusok szervezik a képviselet és a megbizds elve alapjin.
A 21. szdzadi politikdt ezért is egyre inkdbb a politikai szervezetek mikodése alakitja
a helyi egységektdl a nemzetkozi és globdlis szervezetekig bezdréan. Ezekben pedig jol
vagy éppen rosszul képzett szakemberek dolgoznak, akik differencidlt s 6sszehangolt
munkdjukat egyszerre tekintik kenyérkeresé kényszernek és a koz javdra végzett hi-
vatdsnak.

Az édllampolgdr azonban egyaltalin nem hagyhaté figyelmen kiviil a politikai szerve-
zetek miikodése sordn. Az dltaldnos szervezetelméletek szerint a gazdalkodoé és szol-
gdltatd szervezetek kiilsé kornyezetként azonositjédk azt az endogén kozeget, amelyet
— mint ezt az interpretativ felfogds mondja — nagy erdvel, elsésorban maga a szervezet
hoz létre szelekei6 és konstrukeié révén. A politikai szervezet sem reagdl a kdrnyezete
minden vondsdra, de sokkal jobban figg tdrsadalmi kozege igényeitdl, mint egy val-
lalat, hiszen ezek tevékenységének a hatékony termelés elég jo mérbeszkoze, a politi-
kai szervezet értelme és célja azonban ennél sokkal sszetettebb és bizonytalanabb; «
kozjd szolgdlata és az dllampolgdri igények kielégitése. Ez pedig igényli az dllampolgdrok
kozvetlen befolydsdt és részvételée, hiszen enélkiil a politikai szervezet csak taldlgatni
tudja, hogy mit kell tennie.

A részvétel formdi természetesen sokfélék, de az dllampolgirok még a hatésigi
munkdban is bekapcsolédnak, persze nem til nagy szimban; példdul birésdgi iilns-
kok lesznek, vagy tagjai lesznek a képviselé-testiiletnek. Leginkdbb azonban a kiilén-
féle civil mozgalmi munkdban és szervezetben vesznek részt, példdul belépnek egy
partba, érdekvédelmi feladatokat véllalnak, karitativ munkdkat végeznek, kulturdlis
és sporttevékenységet szerveznek, dnkéntes tizoltok és polgdrdrok lesznek és igy to-
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vabb. Ezek mindegyike laikus tuddssal végzett 6nkéntes munkdt jelent, ami minden
politikai szervezetre kiilon specidlis feladatot ré: 6ssze kell valahogy hangolni az appa-
rdtus dolgozdinak és a szervezetbe bekapcsolddé dllampolgdroknak a tevékenységét.

Nemcsak a gazddlkodé szervezeteknek, hanem a politikai szerveteknek is vannak 7i-
vilisai, de pontosabb gy fogalmazni, hogy egyiltalin nem evidens az, amit képvi-
selnek és tesznek, sét még adott konkrét formdjanak a létezése sem. Vagyis a politikai
szervezetek alternativdkat képviselnek, ennek kovetkeztében nyilvdnosan vizathatik és
igazoldsra szorulnak. A kitlizote kozcélokat egyrészt az dllampolgdrok rovidebb-hosz-
szabb tévi igényeire, szlikebb-tdgabb kor(i érdekeire probéljdk épiteni, a hatdsd-
gi-kozszolgilati tevékenységet csakigy, mint a képlékenyebb miikodést szervezetek
tevékenységét, mdsrészt és ezzel egylitt is a szervezeti feladatok végrehajtdsahoz meg
kell nyerniiik az dllampolgdrokat. Ugyanis tartds ellendlldsuk, s6t még a tomeges ko-
zombosségiik is ellehetetleniti ezen szervezetek 1étét és miikodését.

A politikai szervezeteket minden mds szervezettdl radikdlisan megkiilonbézteti
az, hogy kozvetleniil kozcélok megvaldsitdsival foglalkoznak, szervezetiiket és alkal-
mazottaikat is ezek megvaldsitisdnak rendelik ald. Ha nincs a szervezet dltal meg-
fogalmazott kozvetlen kozcél és koziigy, akkor ez nem politikai, hanem gazddlkoddsi,
piaci szervezet. A hangsuly a kdzvetlenségen van: a kozcélt meg kell nevezni, és ennek
aldrendelten vagy ezzel harmoénidban lehet esetleg magdncélokat is megvaldsitani.
A konkrét szervezeti kozcél azonban nem eleve van, hanem akart és értelmezett. Ezért
nem ,természetes’, bdr gyakran nevezik annak, vagyis lehetséges hozzd képest egy
alternativ kozcél, és annak realizdldsa is tobbféle médon folyhat. Ebbél ered a poli-
tikai szervezetek rivalizdldsa és legitimdcids kényszere, ami alél még az dllam- és koz-
igazgatds sem tudja magdt kivonni: itt is vannak véltoztatdsok, kozismert elnevezéssel
reformok, és a mikodésiik is igazoldsra szorul; példdul indokolni kell koltségvetési
tdmogatdsukat, bizonyitani kell hatékonysdgukat, vagy azt, hogy tigyfélbarét médon
miikddnek, mindenekeldtt pedig azt, hogy a koziigyek megvaldsitisdnak nélkiiloz-
hetetlen instancidi.

Mindezzel 6sszefiiggésben a politikai szervezetek a szervezert nyilvanos diskurzusok
eminens szinterei. A politikai szervezet nemcsak szervez, hanem beszél is. Vagy aho-
gyan a kommunikiciétudomdnyok tanitjdk, tagjai belsd és kiilsé kommunikdciét
folytatnak, s ezt igen tagoltan teszik. Tovdbba a szervezetek kiilonboznek egymdstdl
a benniik és dltaluk folytatott diskurzusok mértéke és jellege alapjan is. Ez a diffe-
rencidltsig vagy éppen a diskurzusok burjdnzisa sem indokolja, hogy errél a tényrél
ne vegyiink tudomdst, mint teszi ezt szervezetek strukturalista-funkcionalista leirdsa,
amely mindig a szévegek mogott, nem pedig ezekkel egyiirz, keresi a politikai szerve-
zetnek is a meghatdrozd vondsait.

Az interpretativ szervezetfelfogdsok kapcsdn részletesen tdrgyaltuk azt, hogy mint
jelent a szervezetek életében a kozos értelmezés, és mit jelentenek azok a diszkurziv
formdk (tandcskozds, alku, szabdlyok, szokdsok), amelyek stabilizéljik a szervezeteket
és egységes cselekvést tesznek lehetévé szimukra akkor is, ha ezek belséleg tagoltak és
sokféle torekvés foglalatai. A politikai szervezetek vonatkozdsiban ezek koziil a jegyek
koziil kettd tlinik meghatdrozénak; az értelmezések szervezeten beliili nyilvdnos és ko-
z0s praxisa, valamint ennek zandcskozd és megegyezésre irdnyuld formdja.
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Az els6vel kapcsolatban a dontd tényezd az, hogy minden politikai szervezetben,
még a szigord hierarchidban m(ik6dé igazgatdsi és rendvédelmi szervezetekben is je-
len van egy komoly belsd értelmezési praxis, nem pedig az torténik, hogy az elsé
szamu vezetd kitaldl valamit, amit utasitdsba ad, s ezt lincszerlien tovabbi utasitasok
kovetik. Ugyanis minden feladatot kiilonboz8 kérben lefolytatott komoly megbeszé-
lések el6znek meg, rdaddsul még a szimpla utasitds is értelmezésre szorul. A tandcsko-
zésok kapcsdn pedig azt kell kiemelni, hogy ennek valamilyen tagolt formdja minden
politikai szervezet legfontosabb mikodtetd egysége. Ugyanis ezeken hozzdk meg a
szervezet legfontosabb dontéseit, s ez még akkor is igy van, ha az elhatdrozdsokkal so-
kan nem értenek egyet, a megegyezések felmondhatdk, a vita Gjrakezdhetd. Nem az
a kérdés, vannak-e vitdk a politikai szervezetekben, hanem az, hogy ezenkézben sike-
riil-e meg6rizni a szervezet egységét. Az dllamigazgatdsnal annak mikodéképességét,
a pérttipust szervezeteknél pedig a szervezeti egységér. Kordbban elemeztitk a KDNP
induldsdnak koriilményeit. Ez a part azonban, jollehet sikeresen indult, par év mulva
elvesztette tdimogatdinak tekintélyes részét és jelentéktelen politikai tényezévé valt,
mégpedig azért, mert a pdrtot szétfeszitették a belsd vitdk és ellentétek, vagyis nem
volt képes megdrizni a szervezeti cselekvd egységét.
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