Szabé Marton
Valasz az opponensi biralatokra

Az eljarési rend szerint ezeket a biralatokat én mar korabban irasban megkaptam, s igy médon
volt attanulmanyozni 6ket. Ennek soran vildgossé valt eléttem, hogy a biralatok tematikusan
harom nagyobb csoportot alkotnak: (1) kritikai észrevételek, (2) hianyok és (3)
tovabbgondolasi lehetdségek. Valaszomban kdvetem ezt a tematikat, vagyis nem kiilon-kiilon
valaszolok biraloim észrevételeire, igyekszem azonban minden megjegyzésiiket figyelembe
venni, reagalni rajuk.

(1) Kritikai észrevételek

A kritikai észrevételek koziil harom Kifejezetten elméleti jellegii. Balazs Zoltan azt vetette fel,
hogy értelmezésemben kozel keriill egymashoz a tarsadalomelmélet és a politikaclmélet,
ennek kovetkeztében nem specifikalom egyértelmiien a politika valésagot a tarsadalmon beliil.
Nos, felfogasom sarkalatos pontja, s erre 6 is utalt, hogy a politikai valosag nincs eleve és
véglegesen készen, hanem folytonos értelmezd cselekvésekben, azaz szomatikus és verbalis
tettekben, formalodik és rogziil. Kérdés azonban, hogy ez esetben mi lesz egyaltalan politika?
— tettem fel a kérdést magamnak is anno. igy jutottam el oda, — kétségteleniil Carl Schmitt
nyoman, mint ezt Balazs Zoltan is megjegyzi — ahol mar a goér6gok is tartottak: a politika, ttl
az egyéni vagy maganlétek valosagan, a kozOsség szabalyozott 1étezése, vagyis a
tarsadalomnak az a teriilete, ahol a politikai kozdsségre tarozo tigyeket kezelik és oldjak meg
alapvetden értelmezd és interaktiv modon. Balazs Zoltan gy véli ez tul tag felfogas,
amelyben minden szervezett tevékenység beletartozik. Igy lenne, ha megallnék ott, hogy a
politika szervezett és szabalyozott k6zosségi tevékenység és semmi mas. Talan vannak ilyen
modon értelmezhetd mondataim, de koncepciondlisan ez kiegésziil ndlam azzal a tartalmi
elemmel, hogy a politikaban a kdzosségre tartozo ligyek, azaz koziigyek kezelésérdl van szo,
amely ilyen mindségében a kozOsségek tagjainak életfeltételeit és sorsat érinti.
Koncepcionalisan ezt ,,A koziigy politikaelmélete” (2014) cimii monografiamban dolgoztam
ki, amelynek atdolgozott Osszegzését itt a biralatbol kényszerien Kimaradt V. fejezet
tartalmazza. Felfogasomnak nyilvanvaléan van egy polemikus ¢éle. Sokan hajlamosak a
politikat lesziikiteni a partok mikodésére és a hatalom szervezeteire, s ezt szigort
definiciokkal igyekeznek megadni. En azonban azt gondolom, hogy a kéziigyek formalasanak
egésze politikanak tekintend6 — ennek persze részei a partok, a hatalom, s6t az allam is — am
ennek egy nyitott politikaértelmezés felel meg. Ennek a tengelyét vagy kozéppontjat meg
lehet hatarozni, szélei azonban, mondhatni létszeriien, elmosddottak, ahogyan ezt Balazs
Zoltan is észrevételezte. A kérdés szerintem nem a definicid egzaktsdga, hanem
termékenysége, hasznalhatosaga.

Gyani Gabor veti fel, hogy nem tisztazom kelléképpen az oksagi-torvényi dsszefiiggések helyét
és szerepét, VagQyis a diszkurziv és a dologi tényezék egymashoz mért sulydt és jelentdségét.
Tudhatd, hogy ez a human tudomanyok egyik nehezen megoldhat6, mar eddig is sok vitat
kivaltott, ugyanakkor sarkalatos elméleti-filozofiai problémaja. Gyani ugy latja, hogy a
munkamban én leginkabb kiszoritom az oksagi magyarazatot az értelmezés javara, nem pedig
megoldom a ketté viszonyat. Ez elég pontos diagnoézis. J6 par évvel ezel6tt alaposan
igyekeztem attanulmédnyozni a tarsadalomra vonatkozé oksdgi magyarazat filozofiai és
tudomanyos irodalmat, s ennek nyoman jutottam arra az allaspontra, amit Gyani Gabor itt
szova tett. Nemcsak azért tettem ezt, mert egymast kizard felfogasokkal taldlkoztam, hanem
azért is, mert, mint Philippe Descola francia tarsadalomtudos is irta, a tarsadalomtudomanyok
jorészt ma is ,,az oksagi magyarazat klasszikus fizikabol 6roklott deduktiv”’ és determinista



modelljét kovetik, mikozben — milyen érdek €z — ma mar a természettudomanyokban is
sokkal inkdbb a valosziniiségi megkozelités az elfogadott. (Az oksagi magyarazat. Philippe
Descola et al. szerk.: 4 kulturalis antropologia eszméi. Budapest: Szazadvég, 21. p.) Tessziik
ezt szerintem azért, hogy munkalkodasunk ,,igazi” tudomanynak tiinjon. Természetesen nem
lettem sem indeterminista, sem szolipszista, sem feleldtlen posztmodern. Egyszeriien arra
jutottam, hogy ebben az alarendelt helyzetben a jelentéktelennek ¢és feleslegesnek tartott
értelmezést kell a kozéppontba allitani. Vagyis hermeneutikai politikatudomanyt probaltam
kidolgozni. Es egyaltalan nem voltam egyediil ebbéli torekvésemben. Nem allitom azonban,
hogy a politikai valdésagban nincsenek adottsagok, keretek, hogy ,,minden csak beszéd”,
csupan azt, hogy minden értelmezve all a rendelkezésiinkre. Abban viszont igaza van Gyani
Gabornak, hogy kiilonboz6 statusu és sulya értelmezések vannak, és abban is, hogy sziikség
lenne a kauzalitds olyan elméleti kidolgozasara, ,,amely Osszhangba lenne hozhaté a
diszkurzivitas itt kifejtett koncepcidjaval.” Magam is ugy latom, hogy lennének itt még
tennivalok, amit konyvem alcimével is probaltam jelezni, nevezetesen, hogy ez ,.Bevezetés”.

Gyani Gabor kritikat fogalmazott meg a munkam empirikus érvényessége kapcsan is.
Szova tette, hogy konyvemben a politikai cselekvé absztrakt fogalom, a politikai tarsadalom
sem kevésbé elvont, hiszen nem foglalkozom a cselekvék szociologiai jellemzdivel, valamint az
idoben és térben létezé kiilonféle politikai rendszerekkel, ezek strukturalt viszonyaival.
Valaszomban egyrészt utalnék arra, hogy az elmult két évtizedben ez a probléma siiriin
felmeriilt a diszkurzivitas koriili vitakban. Egyesek szerint ez ,,csak™ elvont elmélet, masok
szerint ,,csak” a partmikodés és a politikai kommunikacié empirikus vizsgalatanak egyik
modszere. En azonban azt gondolom, hogy olyan elmélet vagy szemlélet, amelynek erdsek az
empirikus relevancidi, mondhatni sajat empirikus valosaga van, amennyiben a tarsadalom és a
politika empirikus tényeit nem azonositjuk a szamszerisitett valésaggal. Ennek problematikus
természetérdl egyébként éppen Gabor irt két izgalmas tanulmanyt is. A diszkurziv vizsgalatok
éppen errdl a specifikus valosagrol szolnak. Végeztem én ilyeneket is, kordbban példaul az
Ellenzéki Kerekasztal targyalasarol, az 1994 évi MSZP — SZDSZ paktumrdl, a magyarorszagi
szocializmusrol, de a 2014-ben megjelent Kotdjelek cimii kdtetem tobb ilyen irast is
tartalmaz. Masrészt arra utalnék, hogy konyvem alapvetéen episztemologiai munka, annak
biralatba bevont elsé 14 fejezete a 33-bol mindenképpen az, amely megprobal utakat nyitni
egy mell6zott empirikus valosag vizsgalatai felé. Erre ,,é16 példak” egyébként a tanitvanyaim,
akik tobb ilyen vizsgalatot elvégeztek mar, és irtak ilyen tipust kivaldo monografiakat. Kérdés,
mennyire lehet ennek kapcsan differencialni a politikai cselekvét és valosagot. Mindenestre a
biraltba mar nem bevont kovetkez6 fejezetek megkisérlik ezt megtenni, mondhatnam persze,
hogy csak egy bizonyos szintig. Ennek lehet az a problémaja, amit Gyani szova tett; a lokalis
érvényesség. Mert mintha munkam, véli, csak a modernitas, a nyugati tipusi demokraciak, és
a kelet-europai diktatarak tapasztalataira épitene. Vélhet6en ez igy van. Messze tal volt és van
a kompetenciamon az elméletem Kkiterjesztése a ,torténeti idokre”. Bar a diszkurzivitas
episztemikus magvat altalanosan érvényesnek gondolom. Nevezetesen azt, hogy az ember
értelmez6i 1étben volt, van és lesz, bar ezt nem els6sorban én allitom, hanem példaul
Heidegger. Hogy aztan ez az alapvetd antropologiai 1étezés konkrétan milyen eszkozokkel
valosul meg, milyen tartalmak fejez6dnek ki altaluk és milyen format 6lt, nos, az valtozik és
mulando.

A kritikdk masik része viszont arrol szol, hogy vajon adekvit modon értelmezem-e a
munkamba bevont szerzoket, iranyzatokat. Balazs Zoltan szdéva teszi, hogy Michael
Oakeshott nézetei vélhetden nem illeszkednek hézagmentesen az altalam képviselt
felfogashoz, Gyani Gabor pedig azt, hogy az elemezett tudomanyteriiletek megallapitasainal
nem mindig latszik vildgosan, hogy minek van és minek nincs politikatudomanyi relevancigja.



Opponenseim jol diagnosztizaltak. En ugyanis az elmult 25 évben kemény kiizdelmet
folytattam azért, hogy megtalaljam azokat szerzOket és iranyzatokat, akik, és amelyek
teoretikus alapokat és kapaszkodokat jelenthetnek a diszkurziv szemléletli politikatudomany
kidolgozasahoz. Masoknal viszont én nem maradéktalan illeszkedést, hanem mindig
inspirdciot kerestem. Képletesen szolva, leiiltem a szerz6k mellé, s megprobaltam kérdezni,
széra birni 6ket. Mondjuk: Monsieur Ricoeur, Herr Koselleck és Mister Oakeshott, van egy
problémam, ez és ez. On mit gondolt s irt err81? Ugy vélem, hogy nagy elédeinkhez vald
kapcsolodasnak ez legitim tudomanyos eljarasa. Ennek is vannak persze veszélyei. Kett6 is.
Az egyik az, hogy esetleg olyan 6sszefiiggéseket is bemutatok, amelyeknek nem bomlanak ki
a relevanciai, a masik pedig az, hogy a sajat problémamra koncentralva esetleg
leegyszertsitem és félreinterpretailom a faggatott gondolkodot és iranyzatot. lgyekezetem
ezeket a csapdakat elkeriilni. Biraloim azonban jo okkal észrevételezték: ez olykor nem
sikeriilt. Ha most kéziratot biraltak volna, a publikalas el6tt mindenképpen javitanam ezeket.
Es mindenképpen azt is, amit Gyani Gabor még szova tett: mindig legyen vilagos, hogy ki
beszél itt valojaban?”: az elemezett szerzd vagy a konyv iroja.

(2) Hianyok

Opponenseim mind tematikus mind szerz6i hianyokat szova tettek. Csepeli Gyorgy felvetette,
hogy a politikai szervezetek vonatkozasaban nemcsak az allam és a partok szervezeti
valosagat lett volna érdemes elemezni, hanem Ki lehetett volna térni, mint irja, ,,a politikai
mozgalmakra [is], melyekben a késobb kifejlodd szervezetek csirdi vannak”. Ugy vélem,
hogy ez valdoban igy van. Néhany helyen szoba keriil a konyvemben a politikanak ez a
terlilete. Példaul ott, ahol a népszavazas intézményét, vagy ahol a civil szervezet miikodését
elemzem (foleg ezen a helyen). Nem vizsgalom azonban abbdl a szempontbdl a politikai
mozgalmat, hogy miként jelennek meg itt a politika szervezeti valoésaganak a kezdetei. Az
interpretativ szemlélet szempontjabodl azért is lehet ez érdekes, mert egy politikai mozgalom
kiindulopontjan  elsédlegesen  diszkurziv képz6dmény, ami aztan esetleg stabilan
intézményesedik és betagolodik a meglévd szervezeti keretekbe. Gondoljuk példaul a zold-
mozgalomra, amely az utobbi hisz-harminc évben fokozatosan valt egyik meghatarozo
politikai tényezévé, és ma mar szervezetileg tekintve is ez a helyzet. Ugy latom tehat, hogy ez
fontos kiegészitése lehetne az altalam elemzett szervezeti valosagnak.

Csepeli Gyorgy opponencigjaban azt is megemlitette; munkamban jo lett volna tobbet
olvasni arrdl, hogy ,,a diszkurzivitas miként van jelen az egyes politikatudosok egymaskozi
kommunikaciojaban” és ez a diszkusszi6 esetleg hozzajarul e valamilyen moédon a
tudomanyos tudas és hatalmi tudas viszonyanak tisztazasahoz. Ezzel kapcsolatban ismét
utalnom kell egy kényszerité koriilményre. Konyvemnek a doktori biraltbdl kivett utolsod
fejezetiben elsGsorban ezt a problémat vizsgalom. Egyrészt azt, hogy torténetileg milyen
modelljei alakultak ki a tudomanyos és a politikai tudas ellentétének a feloldasara, masrészt
azt mutatom be, hogy egy autentikus politikatudomanynak miként kell folyamatosan
szembenézni a tudas €s a hatalom ellentmondasos viszonyaval. Ez a részek azonban dontéen
teoretikus megfontolasok, tehat nem a politikatudésok egymas kozotti vitdit elemzik. Tettem
én erre korabban kisérletet. 1999-ben kozoltem egy tanulmanyt ,,Publicisztikai politologia”
cimmel, melynek targya az egymassal is vitazo és politizald politologusok voltak. Csepeli
Gyorgynek azonban abban igaza van, ezzel a tipusi a kommunikacioval nem foglalkozik a
munkam, jollehet targya a politologia alapkérdését érinti: mi egyaltalan a politikatudomany.
Egyetértek vele: érdemes lenne ezt a hianyt pdtolni, akar a magyar politologusok vitait is
elemezni.



A szerz6i hianyok tekintetében Gyani Gabor megemliti Hajnal Istvan nevét, aki — mint irja —
az altalam is vizsgalt témak egy részében ,,példaszerli konceptualizalasat [...] hajtotta végre
még az 1930-as években”. Utal arra is, hogy a torténettudomanyban vannak tovabbi szerzok,
akik segitségemre lchettek volna az elméleti tdjékozodasban. Ez kétségteleniil igy van.
Igyekeztem én a torténettudomanyok teriiletén is tajékozodni, sét a fogalomtorténeti kutatasok
egyik hazai istapoldja és inspiraloja lettem, s én magam is irtam ilyen targya dolgozatokat.
Hajnal Istvan irastorténeti munkait is hasznaltam, viszont azokat a tanulmanyokat, amiket
Gyani Gabor emlit, egyszeriien nem ismertem. Igyekszem majd ezt pdtolni, annal is inkabb,
mert az a kevés, amit Hajnalrol tudok, kifejezett tisztel6jévé tett. A torténettudomanyrol
egyébként azt gondolom, hogy ez a diszciplina a politikatudomany idésebb testvére, és
nemcsak olyan modon, hogy nekiink is meg lehet és meg kell irni a jelen politikai valosag
egy-egy teriiletének a torténetét, hanem szemléletmodjat és a torténészek attitidjét tekintve.
Kiilonosképpen hasznosak lehetnek szamunkra az utébbi 50-70 évben kiformalodott
torténettudomanyi térekvések, amelyek megnyitottdk a mult vizsgalatat a filozofidban
lejatszodott hermeneutikai és nyelvi, fordulat eldtt. Ezekrdl a torekvésekrdl én egyébként a
legtobbet éppen Gyani Gabor munkaibdl tanultam, bar talan nem eleget.

Csepeli Gyorgy azt teszi szova, hogy ,,a politikatudomany diszkurziv fordulatat” nem
dagyazom be azokban a valtozasokba, amelyet olyan szerzok képviselnek, mint Mead,
Goffman, Garfinkel, Cicoruel, Turner, vagy az uj szervezetszociologiat ird6 Bushes-Marsh
szerzéparos. Ez kétségteleniil igy van. Felvetése azt az atfogd problémat érinti, hogy vajon
kikre lehetett volna még épitenem a diszkurziv politikatudomany kidolgozasaban. Igyekeztem
én elég széles feliileten tajékozodni az elmult 25 év soran. Ezt eldszor a politikatudomany
teriiletén kezdtem el, ennek konyvei a Tuddselméletek (1998) ¢és a Diszkurziv
politikatudomany alapjai (2004). Bar a kilencvenes években mar voltak ilyen torekvések a
nemzetkdzi tudomanyossagban, de nem tal sok, és ugy gondoltam, érdemes tajékozodni mas
tudomanyteriiletek felé is. gy kezdtem el olvasni a kulturalis antropoldgia, a nyelvészet, a
kommunikéciotudomany, a retorikatan és torténettudomany jeles szerzoit, és persze fontos
filozofusok munkait. Ennek nyoman irtam is kiilonb6zd tanulmanyokat, nem allitom azonban
minden relevans szerz0 munkassagat szamitasba vettem. Példaul a Csepeli altal emlitetteket
sem, pedig fontosak lettek volna. Mentségem csak kapacitasom végessége, S az, hogy ezen
szerzOk munkainak az elemzései vélhetden nem alakitottdk volna 4t radikalisan a
konyvemben kifejtett koncepciot. Ugy vélem, talan lesz még idém poétolni a
szocialpszichologia jeles szerzéinek a recepcidjat.

(3) Tovabbgondolasra vonatkozo megjegyzések

Rendkiviil megtiszteld szamomra, hogy opponenseim inspirdciot is latnak a munkédmban, s
felvetnek olyan problémaékat, amelyek kapcsan a véleményemre kivancsiak.

Balazs Zoltan kivancsi lenne arra, hogy mi ,,a politikatudomany aktivista felfogdasa és az
interpretativ tudomdny viszonya.” Hiszen szerinte ,a partatlan megismerési szandék is
torkolhat politikdba”, vagyis maganak a tudomanynak is lehet igen erés politikai szerepe.” En
ezzel a megallapitassal egyetértek, de azt gondolom, hogy érdemes differencialtan szemlélni
mindkét teriiletet, és ilyen modon vonatkoztatni 6ket egymasra. Ugyanis ma mar a diszkurziv
szemlélet alapjan allo politikatudomany is tagolt. A kritikai diskurzuselemzés (1) kifejezetten
aktivista jellegli, hiszen hivei a politikusok megnyilatkozasait vizsgaljak, példaul a tarsadalmi
kirekesztés rejtett megnyilvanulasait, €s kutatasaikat bevallottan is politikaalakitasi
szandékkal teszik. A magat diskurzuselméletnek (2) nevezd iranyzat viszont olyan
politikaclméletet dolgozott ki, amely sokszoros attétellel kapcsolodik az empirikus
valosaghoz, jollehet legjelentésebb alakja Ernesto Laclau 2005-ben konyvet publikalt a
populizmusrol. Az egyre terjedd kozpolitikai diskurzuselemzés (3), ahogy az elnevezése is
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mutatja, a kiilonboz6 kdzpolitikai dontések megalapozasat és megvaldsitast kdveti nyomon,
mégpedig olyan modon, hogy bevonja a vizsgalatokba az intézkedéseket meghozd és az
altaluk érintett személyek értelemfejté-értelemadod aktivitasat is, és az elemzdk ennek nyoman
dolgoznak ki kozpolitikai javaslatokat.

Baldzs Zoltan, mint irja, kivancsi lenne allaspontomra a fudas és az ismeret kozotti
kiilonbségrdl is. Oszintén meg kell mondani, hogy én ezen a probléman eddig még nem
gondolkoztam el kell6 alapossaggal. Vélhetdéen azért, mert nem éreztem perdontének a
szigoru kiilonbségtevésiiket. Megelégedtem azzal a tudasszociologia alaptézissel, hogy az
ismeret elsérendlien a valosagra vonatkozd informacidkat jelenti, a tudas viszont ennél
atfogobban az ismeretek szerzési modjat, értelmezését, feldolgozasat, vagyis azt, ahogyan
tudunk valamit és ezt a tudast hasznaljuk. Amikor valamikor a kilencvenes években a
Miskolci Egyetemre meghivast kaptam a ,,Politikai szemantika” targy tanitasara, és elkezdtem
a munkat, hamar vildgossa valt eldttem, hogy nemcsak a nyelvészet — ezen beliil sem csak a
szemantika — jelent6s tényezd ebben a vonatkozasban, hiszen a retorika, a szimbolumtanok és
a kommunikaciétudomanyok is meghatdrozd Osszefliggéseket tarnak fel a tudas, jelesiil a
politikatudas természetérdl. Igy lett aztan a tantargy és a 98-ban megjelent jegyzetem cime
,,Politikai tudaselméletek”, amelyben ezeknek a teriileteknek 12 meghataroz6 gondolkodojat
mutatom be Arisztotelészt6l Jirgen Habermasig. Megtehettem volna, hogy a két fogalom
szigoru elhatarolasara torekszem a filozofia episztemologia hagyomanyanak szellemében,
mint ezt masok megtették, én azonban ezt a lazabb és inspiralobb utat termékenyebbnek
gondoltam.

Csepeli Gyorgy azt kérdezi, hogy mit gondolok az utobbi években lezajlott
infokommunikdcios technologiai valtozasokrol, amelyek mélyen érintik a politikai tényeket és
folyamatokat is, hiszen egyrészt lehetOséget adnak az adatalapti beavatkozasokra, és ugy
tlinik, hogy kiiktatjdk a politikai szereplok viszonyabol a valasztast, a szabadsagot.
Opponensemmel abszolut mértékben egyetértek abban, hogy a huszadik szazadban
kibontakozé 10j kommunikacios technikak — csucspontjan a komputerizacioval és a
vilaghaloval — radikalisan atformaltdk az informacidk 1étrejottét, aramlasat és ennek nyoman a
tudasunk természetét és szerkezetét. Megemliteném ezzel kapcsolatban az eredetileg
irodalmar Friedrich Kittler és Hans Ulrich Gumbrecht nevét, akiknek egész életmiive errdl a
problémarol szol, de utalnék az utdbbi idében kibontakozott metafilologiara is (példaul
Jerome McGann munkaira), amelynek miivel6i pedig arra kivancsiak, hogy az elektronikus
szoveg ¢és a hipertext 1étrejotte miként alakitja at a linearis irast és egyben a gondolkodasunkat
is. Tudjuk, rengeteg pesszimista elemzés sziiletett mar ezeknek a technologiaknak a kapcsan.
En azonban — rendithetetlen optimistaként — azt gondolom, hogy az atalakulés itt sem ab ovo
hanyatlas Természetesen ilyenkor bizonyos dolgok ad acta keriilnek, de egyben 1j
lehetéségek is megnyilnak, amivel aztdn az emberek tobbnyire élnek is. En nem nagyon
kedvelem a tehetetlenség apoteozisait, hiszen cselekedni mindig tudunk, sét kell is, s ahol
emberi tett van, ott valasztas is van, kivéve persze a nyilt erdszak eseteit. A tényekkel és
adatokkal val6 manipulacié sem nem 0j dolog, jollehet hatasosabba valt.

En az embert, s ezt Csepeli jol latja, eredendSen és elvileg szabad 1énynek latom, persze
bizonyos keretek kozott cselekedhetiink csak szabadon, ugyanis egyebek mellet ett6l a
mindennapi szabadsagtol vagyunk emberek. Hogy aztdn a kvantummechanika merre felé
tagitja ezeket a cselekvési és értelmezési kereteket, én azt nem tudom: nem latok bele a
végtelen univerzumba. Azt viszont tudom, hogy a mikrofizika és a tarsadalmi valosag egymas
édestestvérei. A mikrofizikai, azaz a szubatomi objektumok ugyanis keretek koéz¢é vannak
ugyan szoritva, de ott; szabadok, nem Ilehet pontosan megmérni Oket, valtoztatjak a
paramétereiket €s ellenallnak a kimerit6 megismerésnek Pontosan ugy, mint az emberek,
szemben a makro-fizika determinacios valdsagaval, ami a tarsadalomrdl vald
gondolkodasunknak még mindig az egyik mintaja.



Csepeli Gyorgy azonban felvetett még egy problémat. Azt kérdezi, hogy vajon ,,hol ér
véget a diszkurziv politikatudomdny”, amivel személetem érvényességi hataraira kérdez ra.
Ami a mulo id6t illeti, erre mar utaltam, de felvethetd a hatarkérdés térileg és tematikusan is.
Eppen Csepeli Gyorgy tette szova egy konferencian, hogy munkaimbol hianyzik az érzelmek
vizsgalata, masok a politikai tragédidk elemzését és a targyi objektivaciok vizsgalatat
hianyoltak, s volt, aki ugy latta, hogy az er6szak és az emberi test pedig ellenall a diszkurziv
elemzésnek. Egyrészt azt mondanam itt, amit Gadamer is, hogy nem minden nyelv, de
minden értelmezve allt és all a rendelkezésiinkre. A valdsag ugyanis kimerithetetlen, amivel
illendd szamolni. Masrészt egyaltalan nem gondolom, hogy én mindent megirtam, amit meg
lehet vizsgalni és irni. SOt a diszkurziv szemlélet megjelent tovabbi tudomanyteriileten is. Ma
mar van diszkurziv pszichologia, kdzgazdasagtan, vezetéstudomany, koz- vagy szakpolitika,
¢s vannak eleve ennek a szemléletnek a jegyében sziiletett diszciplinak is, ilyen példaul a
kulturalis antropologia és a kommunikaciotudomany.

Végezetiil megkdszonom opponenseim sok izgalmas problémat exponald biralatat. Azt pedig
kiilon koszonom nekik, hogy elismerden szoltak a doktori munkam egészérdl, s ilyen modon
tamogatjak szamomra az akadémiai doktori cim odaitélését. Remélem sikeriilt minden fontos
felvetésiikre érdemben reagalnom.



