Opponensi vélemény
Szaboé Marton: Diszkurziv politikatudomany.
Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatasaba

cimii akadémiai doktori értekezésérol

Szabd Marton politikatudomanyi életmtivének a summazatat nyujtja politikai episztemologiai
munkdjaban, amely az e cimen megjelent konyve nagyjabol a kétotdod részét oleli fel. Az
elbiralasra benyujtott konyvrészlet harom f6 fejezetet foglal magéaba. A szerzo célkitiizése egy
olyan 1j, kelléen még nem meghonosodott és diszkurzivnak, interpretativnak, valamint
konstruktivistanak nevezett politikatudomanyi szemléletmod elvi alapjainak a kidolgozasa és
vitara bocsatasa, amely, réviden szolva, a nyelvi fordulat nyoman kibontakozé human- ¢és
tarsadalomtudomanyi diskurzusok soraba illeszkedik. Ez a szemlélet a politika vilagat nem
onndn pozitiv tényszerliségében, nem puszta adottsdgként, hanem a politikai cselekvés soran,
az annak eredményeként eléallo viselkedésformak, intézmények és szervezetek vilagaként
mutatja be. A cselekvést, melyet szovegnek tekint, s amely ezért olvashato, szorosan
Osszekoti az értelmezéssel; olyan fenomenologiai alapra helyezkedik ezaltal, amely a
nyilvanos és kommunikalt politikai cselekvés kdzegében pillantja meg a politikumot. Ami azt
jelenti, hogy a politika fogalma Szabd szamara nem szubsztantiv 1ényeggel bird objektivitas,
hanem olyasfajta szubjektivitas, amely tarsas kapcsolati formaban, egyuttal nyilvanosan
nyilatkozik meg. A donté mozzanat itt az értelmezés folytonossaga, e nélkiil nincs, nem lehet
objektivalas, par ecxellence politikai létezés. A Keretek cimli f6 fejezet, amely az
értelemtulajdonitd politikai cselekvés intézményesiilését és szervezeti keretek kozotti
miikodését vizsgalja, alkalmat teremt Szabd szamdra arra, hogy bemutassa: miben all a
tényszerti politikai entitasok, pl. a szervezetek diszkurzivitasa. A szervezetek maguk
szabalyalkoto, szabalykovetd, és szabalyokat betartatd tarsadalmi formak, melyek tagjai,
Szab6 megkdzelitésében, nem csupan szabalykovetd dgensek, hanem olyasvalakik is egytttal,
akik a szabalyt értelmezve megalkotjadk a szervezetek szabdlyait és az e kereteken beliili
cselekedeteikkel, melyet folyton at- meg atszOnek sajat, egyeztetett értelmezéseik, fenn is
tartjak azt. Ez egyéni cselekvés, de mint politikai cselekvésforma sziikségképpen tullép a

privat ¢élet korén és altalanosodik, egyszdval tarsas jelleglivé alakul at.



A diszkurziv politikatudomany szemléleti kiindulépontja a tény pozitivista
fogalmanak elvetése és helyettesitése azzal, amit a diszkurziv politikai cselekvés elgondolasa
megkdvetel. A politikai tény ugy és azaltal l1étezik csupan, hogy a politikai cselekvok politikai
jelentéssel ruhaznak fel valamit, aminek egytttal politikai jelentéséget is kolcsondznek. Ez
igy nem objektiv adottsag, hanem keletkeztetett 1étezd. A keletkeztetés eszkoze és kozege a
nyelv, a nyelviség, tehat a beszéd és az irott szoveg, amely egyarant kozponti szerepet jatszik
a politikai valdsag konstitualasaban. Nem jarulékos és diszitd elem tehat, hanem a politikai
akaratot, képzetet artikuldldé ¢és materializdld er6. A diszkurziv politikatudomany
miiveldjének, aki a politikai cselekvés megfigyelésére és értelmezésére torekszik, ezeknek a
szovegeknek a behatdé tanulmanyozasan at vezet az Utja a politika diszkurziv vildganak a
megértéséhez. Nemcsak a hallott és olvasott szovegek hordozzak azonban a sajatlagos
politikai jelentést, de holt targyak is betolthetnek ilyen funkciot, jollehet nem éppen ebbdl a

célbol alkottak dket annak idején.

A szdvegszerli emberi tettek tanulmanyozasa nézéponthoz kotott vizsgalodas, amely
az eseményeket tapasztalati valosadgukban, ¢és nem egyediill sziikségszerliségek
megnyilatkozasaként, hanem kivalt mint a lehetdségek terepét szemrevételezi. Nem hagyja
figyelmen kiviil a politikai tények fikcionalitdsat sem, amely a politikai tényekhez valo
kozvetett hozzaférés folyomanya. Nem tagadva a politika torvényelvli megnyilvanulasat és
ekként valé magyardzhatosagat, a diszkurziv politikatudomanyban a megértés keriil el6térbe,
¢és szerzonk az egyik legfobb kedvenc teoretikusat, Paul Ricoeurt kovetve ez alkalommal is
megallapitja, hogy a megértett, a motivumai feldl rekonstrualt cselekvd kihasznalja az oksagi
sorok nyujtotta cselekvési lehetdségeket is. Az utobbiak szambavétele sem melldzhetd tehat

valamiképpen.

A politika mint az agensek részérél sziinteleniil értelmezett 1étezd, amely
cselekvésként aktualizalodik, beleértve ebbe a szoveg elballitasat is, amely a beszédaktus-
elmélet szerint maga is tett, azaltal valik altalanossa, elhagyva ezzel az egyéni életvilag sziik
kereteit, hogy konkrét altalanosként nyilvanul meg a tipikus, de nem az atlagos jovoltabol. A
szervezetszociologiai megkozelités tanulsadgai szerint a politika olyan egyedi és lokalis
magatartds, amely az intézményesedés, valamint a szervezeti keretek kozt szabalyok,
hagyomanyok és normak alakitd hatdsdnak van kitéve. A diszkurziv alapokra helyezett
politikatudoméany szamara azonban ezek a szabadlyok és normdk nem mar eleve adott
entitasok, hanem olyasmik, amelyek csupan lettek, vagyis az éket értelmez6 gyakorlatok

termékei, ahogy arrol korabban mar volt sz6. Ebbdl kdvetkezben, amit vizsgalni kell, az nem



pusztan a norma vagy szabaly, hanem az, hogy miként értik, miként alkalmazzék azokat a
politika agensei, a cselekvd emberek. Amikor a kérdés ilyetén empirikus vizsgalatara keriil
sor, akkor a politikatudomany kozel keriil a politizalas tényleges vilagahoz, annak

nyelvezetéhez, az allampolgarok politikaértelmezéséhez és cselekvéseik kiilonds logikajahoz.

Szabo Marton episztemologiai szintézise monumentalis szellemi alkotads: amellett,
hogy kelloképpen atgondolt, az egyes részleteit tekintve is gondosan kidolgozott épitmény.
Egy 10j paradigmatikus megkozelités kialtvanya, amely az empirikus politikatudomany

javasolt 4j irAnya szamara elvi-fogalmi fogddzokat kivan és tud kinalni.

Nehéz kell6 fogast talalni a munkén, az opponensnek azonban elvart kotelessége, hogy
a kritikai észrevételeit is megfogalmazza. Szabo sok tekintetben a formalis szociologiai
megkozelités modszertanat koveti, amely azonban problémakat is felvet. Ha ennyire absztrakt
fogalomma Iényegiil at a politikailag cselekvd egyes ember, aki a valdsag értelmezdjeként
tarsas élet alakitojava valik, kérdés, nem rendelkezik-e vajon olyan szociologiailag
meghatarozhatd mindséggel is, amely legalabbis arnyalja, netan differencialja a politikai
cselekvés tényét. Egyetlen példan érzékeltetem a szoban forgd problémat. Az a lehetdség,
hogy az egyén politikai cselekvésbe forditsa at, persze masokkal kardltve, az értelmezett
valosadg megteremtését, s annak tovabb formalasat, a megvaltoztatasat, Szabo sugalmazasa
szerint mindenki szamara egyarant adott. Vajon tényleg igy van? A tarsadalom szociologiai
tagoltsdga, beleértve a jogok, valamint a materidlis és a szimbolikus téke egyenldtlen
eloszlasat, ezt legalabbis megkérddjelezi, magam is tigy vélem tehat, nem all fenn egy ilyen
posztuldlt egyontetliség és egyenldség kozottiik. A cselekvOség, az agencia kérdésének a
tisztan elvont vagy lehetdleg a konkrét feltételekhez kotott egymastol eltérd megkozelitésérdl
van sz6 ezuttal. A torténelmi cselekviség elméleti irodalmaban egyaltalan nem ezen az elvont
szinten, pusztan csak elvi lehetdségként szokas beszélni arrol, hogy képes-e a torténelmi
agens az eréforrasok oly értelmii ellendrzésére, hogy ezzel megvaltoztassa a struktarat, ez a
képesség korantsem adott mindenki szamara egyforma mértékben. Bar, ismeri el William H.
Sewell is, minden emberben ott van a cselekvésre valo képesség, ami olyan elvi adottsag,
mint a nyelvhasznalat képessége, amely egy meghatarozott, nevezetesen az anyanyelv
elsajatitasanak a képessége az emberi faj minden tagja esetében; viszont a cselekvéség egy
adott formdja koronként, kultiranként és még a torténetileg adott kdzosségen belill is
modfelett valtozatosan alakulhat; nem utolsésorban azért, mert nem puszta antropologiai
entitasként, hanem kulturalisan és torténelmileg determinalt tulajdonsagként 1étezik csupan.

Az a ,tudas”, amit a cselekvdség kivan €s egyuttal feltételez, nem mindenki szamara férhetd



hozza egyforman és azonos mértékben, a tobbség emiatt tobbnyire csak elszenvedi, rutin
jellegli ténykedésével fenntartja (magyaran: nem feltétleniil reflektalja) a struktarat. Ha nem
igy lenne, akkor olyan mérvii dinamizmus hatnd &t emberi vildgunkat, amely szinte

lehetetlenné tenné a folyamatos és nyugodt életet.

A diszkurzivitds athatd mibenlétét posztuldlva Szabd nem tisztazza kelloképpen a
torvényelvii oksagi 0sszefiiggések helyét €s szerepét a politika vildgaban, a diszkurziv és a
dologi tényezdk egymashoz mért sulyat és jelentoségét annak konstitudlasaban ¢és
milkodtetésében. Akad a konyvében olyan szoveghely, ahol Ricoeur egy tanulmanyat
ismertetve és annak a megallapitasait latszolag akceptalva a ketté komplementaritasanak az
elvét vallja. Mashol ellenben, konkrétan ott, ahol az interpretativ szervezetelmélet téziseit
ismerteti, latszolag azzal a felfogassal azonosul a szerz6, mely szerint az oksagi
determinédcionak nincs igazdn helye ebben a vildgban. A szervezet itt részletezett és Ot
pontban 6sszegzett tulajdonsagai kozott nem utal ugyanis az oksagi sorok tényleges szerepére
a szervezeti mikdodés feltételeit tekintve. Réadésul biralja is e koncepcid képviseldit azért,
mert tul engedékenyek a nem tisztan fenomenoldgiai érvelés tekintetében. Idézem: ,,Ezen a
ponton vitatndm az interpretativ szervezetelméletek azon torekvését, hogy itt fel kellene tarni
valami mélyen rejt6zé értelmezési struktirat vagy az értelmezések mogottes jelentéseit.
Ugyanis a 'mélyebb jelentés’ is jelentés, amely csak akkor 1étezik, ha valaki megfogalmazta,
amely mogott persze Gijabb jelentéseket lehet talalni, ad infinitum...”. (245.) Az a probléma az
idézett kritikai észrevétellel, hogy a jelentés mint valdsagteremté aktus kiemelt kezelésével
eltlinteti a struktara, a rogziilt jelentés valosagformalod hatasat, mondvan: eredetileg az maga is
az ¢€let volt, abbol eredt. Csakhogy, vethetnénk ellene, ez az un. mélyebb jelentés minden
valdszinliség szerint nem olyan statuszu 1étezd, mint az esemény jellegli jelentésadas, hanem a
hatasat tekintve oksagi természetii valami. Ha ennyire nincs tobbé oksagi osszefiiggés, akkor
konnyen talajt veszthetiink a racionalis gondolkodas terepén, mivel teljességgel kiiktatjuk a
magyarazatot a racionalis megismerésbél. Ugy gondolom tehat, hogy a magyarazat (az oksag)
¢s a megértés (tehat az agensi diszkurzivitas) elméleti Gsszehangolasa tovabbra is feladata
marad a diszkurziv politikatudomanynak; ez pedig megkivanna a kauzalitas olyan elméleti
kidolgozasat, amely Osszhangba lenne hozhaté a diszkurzivitas itt kifejtett koncepciojaval.
Szabd konyvében sokkal inkabb csak az oksagi magyarazat kiszoritasar6l van szé a

politikatudomany megismerési repertoarjabol, mint ezen kapcsolat tisztazasarol

A formalis politikai szociologiai megkozelités elkeriilhetetlen velejaroja a konkrétan

1étez6-1étezett politikai formaciok tényének a kiiktatasa az elméleti 1atotérbol: igy pedig



elveszti az értelmét az idObeliség (a torténetiség) és a kiillonféle 1étezOk egyidejii pluralitasa,
nevezetesen, hogy egy idében kiilonb6z6 fajta politikai rendszerek €élhetnek egymas mellett.
A politikai jelenség mint referencia ilyetén homogenizalasa €s egyetlen idealtipikus politikai
jelenségvilagra vald lesziikitése kétségkiviil kedvezden hat a politika diszkurziv
koncepcidjanak a megfogalmazasara, mar azzal is, hogy egyaltalan lehetévé teszi ezt a fajta
konceptualizaciot. Sokat veszit viszont a koncepciod a gyakorlati alkalmazhatésagabol (ami
egyébként Szabo kifejezett célja) azaltal, hogy kiilonnemi politikai tereket, pl. csak a modern
kort tekintve, a nyugati tipusti demokraciakat, a kelet-eurdpai tipusu diktatarakat stb. minden
tovabbi nélkiil egybe mossa a diszkurzivitas igymond egyetemes fogalmi érvényessége
jegyében. Ezt a megoldast, torténészként, kiilonosen kifogasolhatonak tartom, mert ugy
érzékelem, de lehet hogy tévedek, miszerint a diszkurziv politika e fogalma leginkabb csak a
fejlett demokraciak politikai tapasztalataibol szarmaztatott fogalmi elgondolas lehet. Ez azért
probléma, mert a javasolt fogalmi konstrukcié egyetemes érvényre tart igényt, marpedig
anélkiil, hogy tisztazodnanak érvényesiilésének a konkrét torténelmi feltételei, ez legalabbis

megalapozatlan igénynek tetszik.

Szabdé munkdja olyan politikaelméleti fejtegetés, amely a metatudomany nyelvén
sz6lal meg. Ez azt jelenti, hogy a szerz6 nem kozvetleniil ,,alkotja meg” Osszefiiggd elméleti
konstrukciojat, hébe-hdba tdmaszkodva persze masok gondolataira is, hanem a vonatkozo
elméleti diskurzus anyaganak az extenziv és behatd, olykor modfelett részletezd
bemutatasaval, azt mintegy kozvetitve sugalmazza sajat, a témat érint6 elképzeléseit. Ez két
problémat is felvet. Az egyik, hogy mivel a politikatudomany korében még nem tiinnek
egészen kifejlettnek az ez iranya elméleti felvetések, Szabd kénytelen mas tudomanyok
elméleti diskurzusaihoz fordulni segitségiil, kivalt a torténetelmélethez, olykor pedig az
elméleti szociologiahoz. Ez esetben viszont konnyen szem el6l téveszthetd, hogy mi az, ami
teljes biztonsaggal atemelhetd beldlik az adaptacid végett, és minek nincs, nem lehet
kiilonosebb relevanciaja a sajatosan politikatudoméanyi nézdpontbol. Olykor az az érzésem
tamadt, hogy nem tortént meg ez a szelekcio, €s olyan gondolati elemekkel terhelten tortént
atvétel, amely nem segiti a specifikusan politikai jelenségvilag megérthetdségét, a magyarazat

helyett vagy mellett a megértés utjan valo vizsgalhatdsagat.

Jellemzd eset a szervezet témajanak szentelt fejezet, sot fejezetek egymast kovetd sora,
amely olyan altalanos szervezetelméleti fejtegetésekkel van tele, amelyek nem feltétleniil azt
irjak le, ami a politikai szervezetek sajatossaga. Ezt a visszassagot szerzd maga is érezhette,

mert egy helyt megjegyzi: ,,Kiilon politikai szervezetelmélet egyaltalan nem is létezik.” (257):



Nem 1évén hozzaértd, ezt a kijelentést nem tudom sem megerdsiteni, sem céafolni, jollehet
kissé kétkedve olvastam az idézett mondatot. Ek6zben a diszkurzivitas hatokorét még Szabd
sem terjeszti ki a politikai szervezetek teljes korére. Ezt, szerintem, nagyon helyesen teszi.
Ezzel viszont maga von hatart a diszkurzivitisnak, mint a politikum egyetemleges
tulajdonsaganak a konkrét érvényesiilése szamara. Ez igy némileg ellentmond a diszkurziv

politikafogalom szamara igényelt univerzalitas igényének.

Egy tovabbi probléma ezzel kapcsolatban, hogy a metatudomanyi nyelvezet ¢és
eléadasmodd olykor bizonytalansadgban tartja az olvasot azt illetden, hogy az, amit épp olvas,
pusztan csak egy diskurzust ismertetd beszamolo vajon, vagy olyasvalami, ami megegyezik a
szerzd sajat gondolataival. A ki beszél itt valojaban? kérdése ez, amely annak az elbesz¢l6i
stratégianak a kovetkezménye, amely az alanyi teoretizalas és a metatudomanyi beszédmod

keveredésével jar egyiitt.

S végilil: ha mar oly nagy hangsuly esik olykor a torténetelméleti diskurzus
bekapcsolasara is ebbe a gondolatmenetbe, amely persze szelektiv modon torténik Szabo
munkajaban, akkor hadd tegyem széva az egyik hianyérzetemet. Az életvilag és az
intézményesedés kapcsan, de mashol 1is, olyan tdrsadalmasodasi, é&ltala inkabb
altalanosodasként megnevezett folyamatokat, mikodési modokat ir le Szabo, melyek
példaszerli konceptualizaldsat Hajnal Istvan hajtotta végre még az 1930-as években a
torténelem ¢€s a szociologia elvi Osszehazasitasat ecseteld hires tanulméanydban. (Torténelem
és szociologia, Szdzadok, 1939/1. 1-32; 1939/2. 137-166.) Hajnal arra épiti, allitdlag a német
szociologia ellenében, sajat objektivacio elméletét, hogy a struktirat nem az €let felett allo, ott
lebegd absztrakt ,kultarkincsként” fogja fel, hanem olyasvalamiként definidlja, mint ami a
személyes érintkezés révén, egymas érzéseinek, gondolatainak a kicserélésével, a cselekvések
egybeigazitasaval képzOdott tarsadalmi forma gyanant idélegesen eltavolodik ugyan az élet
folyasatol, de sziinteleniil visszatér oda, hogy a személyies €letviszonyokba beagyazodva
lehetvé tegye az élet rendezettségét, hogy format adjon neki. Ez az elgondolas nem all oly
tavol attol, amit Szabd e munkajaban az objektivaciordl kifejt, igy érdemes lett volna
szamolnia Hajnal ezen elképzelésével is. S persze még szamos olyan kurrens torténetelméleti
argumentacié is megemlithetd lehetne itt, mint amely jétékonyan segithette volna a szerzot
elméleti tajékozodasaban, igy példaul a postsocial history néven ismertté valt elképzelés és

mas egyebek.

Ezzel nem azt akarom azonban mondani, hogy hidnyos lenne Szabé felkésziiltsége a
témat illetd irodalmat illetden, hiszen ennek épp az ellenkezdje igaz: elképesztd elméleti
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tajékozottsag birtokaban fogalmazta meg Szabd a most akadémiai doktori értekezésként
benyujtott konyvét. Ezek utdn rogzitem véleményemet, miszerint a mi teljes mértékben
alkalmas arra, hogy nyilvanos védésre keriiljon: egyuttal a legmelegebben ajanlom, hogy a

bizottsag Szabo Marton szamara javasolja az akadémiai doktori fokozat odaitélését.

Budapest, 2019. oktéber 31.
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