Szabd Marton: Diszkurziv politikatudomany
Opponensi vélemény

A doktori értekezést sszefoglal6 tézisek és a bevezetés egyarant kimerité modon tajékoztatnak
az értekezéshez vezetd szakmai utrol, megkonnyitve, egyuttal meg is nehezitve az opponens
dolgat. Mert bar a szerz0 szerint a teljes mu terjedelmi korlatok miatt nem volt benyujthato, az
els6 harom konyv egyiitt is értelmezhetd egész. Ez egyrészt megkonnyiti a biralatot, hiszen nem
sziikséges az clhagyott részeket figyelembe venni, masrészt megneheziti, mivel azok fontos
tovabbi informaciokat és folvetéseket tartalmazhatnak, amelyek hidnyat a birdlat esetleg
indokolatlanul teszi szoéva. Ezért igyekszem tartozkodni az amugy sem szerencsé€s “mire nem
tért ki a szerzd’ jellegli megjegyzésektdl, s megmaradni a benyujtott mi belsé értelmezésénél.

Elére bocsatom a lényeget: minden kétséget kizardan kijelenthetd, hogy Szabé Marton
értekezése mindenben megfelel az elvarasoknak, szuverén tudomanyos munka, a magyar
politikatudomany elmult negyedszédzadanak egyik kiemelkedd teljesitménye. Ennélfogva az
akadémiai doktori cim odaitélésének megalapozasara béségesen elégséges.

A tovabbiakban sajat érdekl6dési teriiletem és kompetenciaim hatarai kozott maradva
fogalmazok meg néhany észrevételt, kritikat és kérdést.

1. A legaltalanosabb szinten maradva: a szoveg olvasasa kozben ujra folyton folmertilt
bennem az a kérdés, hogy a szerzd szerint vajon mi kiilonbozteti meg a politikaelméletet
a tarsadalomelmélettdl, a politika vilagat a tdrsadalom egészének vilagatol. Valasztott
¢s meggy6zddésének megfeleld metodoldgiai és ontoldgiai foltevései ugyanis messze
tulmutatnak a politikan. (Egyaltalan nem mellékes, hogy a magyar politikatudomanyban
is, de alighanem a magyar tarsadalomtudomanyban is kivételes, hogy egy teoretikus
ennyire alaposan és konzekvensen végiggondolja az ontologia kérdéseit.) A
bevezetésben mindenesetre ezt olvashatjuk: ,,A diszkurziv szemlélet szerint a politika
els6sorban és alapvetden egy kozdsség nyilvanos, kozos, értelmezett és szabalyozott
élete és tevékenysége” (23., eredeti kiemelés). Ebbdl a meghatdrozasbol mar jol
érzékelhetd a problémam: ennek ugyanis tokéletesen megfelel egy azték kultara
éppugy, mint a kdztarsasagi Roma; megfelel egy tetszdleges, szervezetileg folismerhetd
keresztény felekezet éppugy, mint a Nemzetkdzi Okdlvivo Szovetség (elnézést a frivol
példaért); egy nagyvallalat éppligy, mint egy hadsereg. A szerzd — természetesen
helyeselhetd konzisztencidval — a késdbbiekben is ragaszkodik ehhez a felfogashoz, Gjra
¢s Ujra elutasitva példaul az objektiv-szubjektiv megkiilonboztetést, Gjra és ujra
kiemelve, hogy a tarsadalmi tényeket az egyéntdl fiiggetlennek, de mindig
kontingensnek tartja; hogy a beszédre és a nyelvre koncentralva tudjuk a tarsadalmi
viszonyokat valodi viszonyokként elképzelni és dbrazolni. De minduntalan el6j6n az
alapprobléma: hol és hogyan valik ez a tarsadalomelméleti-antropologiai felfogas
politikaiva? A szerzd természetesen jol ismeri a marxizmus tarsadalomfilozofiajat:
abbol a politikai cselekvés ¢€s altaldban a politika autondémidja, sajatszeriisége
koztudottan hidnyzik, pontosan azért, mert kiindul6d foltevések szerint erre sziikség
sincs. Szdmomra gy tlinik, hogy ebben a formdban a diszkurziv politikatudoméany
tullovés a célon. (Mas kérdés, hogy magam is tudom, hogy Szabé Marton részletesen is
foglalkozott Carl Schmitt politikai-fogalmaval, de ezt itt nem vehettem figyelembe. A
konyv illetve az értekezés késébbi pontjan — 175-180. oldalak — részletesebben is kitér
Schmitt egyes nézeteire, de pont a *politikai’ fogalméra nem. Erdekes azonban, hogy itt
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expressis verbis elutasitja, hogy a politikai cselekvéselméletet fogalmazzon meg: lasd a
69. oldalt, bar ezt annyiban kvalifikalja, hogy nem ’szociologiai’ cselekvéselméletet
kivan mivelni. Lasd lentebb ehhez még a 4. pontot.)

’Nincsen értelmezetlen tarsadalmi tény, masként fogalmazva: a tarsadalmi tények
mindig értelmezettek.” Ezt az allitast nehéz vitatni. Arrdl persze mar lehet modszertani
vitat folytatni, hogy vannak-e nem-tarsadalmi tények: mondjuk a nem-emberi
kornyezetre vonatkozo tudomanyos allitasok, igazsagok (ideértve az emberre vonatkozo
"természeti’ tények megallapitasait is, példaul, hogy erésen kopaszodom); illetve, hogy
ezeket hogyan lehet megkiilonboztetni a tarsadalmi tényektdl. Most azonban nem ezt a
vitat kivanom kinyitni, hanem az értelmezés filozofiai stdtusanak kérdését vetem fol. A
szerz6 kimeritGen ismertet kiilonb6z6 szerzOket, modszertani iskolakat, amelyek mind
megadnak egy-egy értelmezési keretet. De mindegyik valamilyen 6nmagan talmutato
tényre utal (a tényre utalo szavakat, fogalmakat a 67. oldalon a szerz6 fol is sorolja,
példa: létezik olyan, hogy szimbolum, létezik olyan, hogy diskurzus, stb.). Nekem
azonban ¢éppen ezért hidnyzik a politikai filozofia alapitd atyjanak, Szodkratész-
Platonnak az alapkérdése: igazsagos-e, ami az er0sek érdekében all? Akar igennel, akar
nemmel feleliink, vagy barmelyik hipotézist allitjuk is fol, azaz barmelyiket igyeksziink
is tényként igazolni vagy cafolni, bizonyosan sziikségilink lesz a hermeneutikara, az
értelmezés tudoménydra. Ebben szofistdk és filozofusok egyetérthetnek. De a magam
részérél kétlem, hogy az értelmezés kimeritd ¢és foleg megnyugtatd modon
megvalaszolna a kérdést. Ugyanis tudni, nem pedig csak érteni akarunk. A tényeket
ismerni lehet. Az igazsagot — mi az igazsagossag, mi az érdek; mi az igazsagossagrol
folytatott vita — viszont tudni is. S ha ez igy van, akkor a diszkurziv szemlélet
valamilyen hatarokba iitkdzik: ismeretet tud szolgaltatni, tudast azonban nem, vagy csak
toredékesen. Kivancsi volnék a szerzdé allaspontjara a tudds és az ismeret kozotti
kiilonbséggel kapcsolatban.

Ezek utan nem lehet meglepd, hogy egyfeldl teljes mértekben egyetértek Szabod
Martonnak az aktivista tudomanyt illetd fenntartasaival, masfelél nem gondolom, hogy
a tudomanyos-partatlan megismerési szdndék mindig ’csak’ értelmezésekbe torkollik.
Ekkor ugyanugy fololdodik a tudomany a politikaban, mint amikor azt direkt politikai
célokra igyeksziink alkalmazni. A politologus szerepe nem lesz mas, mint lehetséges,
esetleg 1j, netan érdekes, még ’netanabban’ politikailag hasznos értelmezések
kidolgozoja. Megforditva: abbdl, hogy a tudomanyos néz6pont — ami nem azonos a
politikaéval — politikailag hasznos lehet (akar tigy is, hogy — s ebben megint egyetértek
a szerzével — ’folszabadit’, megszabadit’ bizonyos uralkodé diskurzusok latszolagos
kényszerétol), nem kovetkezik, hogy a tudomany lényegében ugyanugy csak
narrativakat, diskurzusokat allit el6 vagy folytat, mint a sziikebb értelemben vett
politikai tér résztvevoi.

Nem vagyok teljes mértékben meggy6zve arrol, hogy Michael Oakeshott nézetei
hézagmentesen illeszkednek Szabé Marton felfogasahoz, aki Oakeshott-ot mindig ugy
idézi, hogy az illeszkedés résmentesnek tlinjon. Kétségtelen, hogy Oakeshott nagy
ellenfele volt a politikat teljesen racionalis tevékenységnek tekintd felfogasnak, amelyet
szivesen azonositott a tudomannyal vagy tudomanyos megkozelitéssel; az sem vitds,
hogy Oakeshott a retorikat, a politikai érvelést a politika igazi anyagéanak tekintette; de
6 — ahogy Szabo a 149. oldalon maga is idézi — a politikaban a mérlegelés, a valasztas
dontéseit 1S ugyanennyire hangsulyozta. Marmost igaz, hogy minden dontéshez tartozik
valamilyen értelmezés, elozetes vagy utdlagos magyarazat, igazolas, kommentar; de a
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dontés egyszerlien mas statusu tevékenysé€g, helyebben tett, mint a vitatkozas, az
eszmecsere, az indokolds, a meggydz¢és, a szonoklas, vagy akar a maganyos emlékirat-
irds. A masodik konyv vége felé ez a gondolat ujra eldkertil, itt Carl Schmitt kapcsan: a
szavak, irja Szabd Marton, végsé soron eszkozok (170); olykor kimondésuk tébb, mint
megszolalas: cselekvés. Az értelmezés is cselekvés persze, de csak egyike a lehetséges
cselekvéseknek. Ugy gondolom, hogy a cselekvéselmélet végsé soron kivezet a
diskurzuselméletbdl, a diszkurziv politikatudomanybol, akar akarjuk, akar nem. lgaz,
Szab6é nem ’szocioldgiai cselekvéselméletet’ kivan kidolgozni (ezt idéztem mar),
mégsem tudja egészen megkeriilni, hogy a kontingencia, a kivételesség, a
képviselet/helyettesités, a példaadds ¢és mas — nagyon is értékesen és érdekesen
bemutatott €s elemzett — cselekvéseiben valami tartalmit is mondjon a politikai, a
politikai cselekvés jellemzd, folismerhetd, a politikat meghatarozni 1atszé6 mindségérol.
Ugy latom, hogy ezek az alfejezetek, amelyek az Oakeshott-Arendt-Weber-Schmitt
tengelyen helyezkednek el, nem illeszkednek igazan a diszkurziv politikatudomanyhoz,
ahogyan azt a szerz6 programszertien kifejti és megfogalmazza.

A harmadik konyv a ,,Keretek” cimet viseli. Szabo Marton az intézményekre vonatkozo
bevett politikatudomanyi megkozelitések mellé a diszkurziv politikatudomany
lehetdségeit is fol kivanja tarni. Szamomra némileg foloslegesnek tiintek a kiilonb6zo
elméletek Osszefoglalasai, ilyenekbdl nagyon sok van mar. (Ami hidnyzik viszont, s itt
a hidnyt kivételesen megemlitem, az a John Searle nevéhez kothetd intézményelmélet,
illetve annak szdmos ledgazasa; valamint az institucionalista kozgazdasag-tudomany,
amely szintén konyvtarnyi irodalmat tudhat magéénak.) Zavaronak taldltam a raciondlis
dontések elméletének bemutatasat, mert olykor kozel jar ahhoz, amit Szabd maga nevez
"parodisztikus interpretacionak’ (186), persze a diszkurziv politikatudomany egyes
birdloinak folrova ezt a hibat. A raciondlis dontések elmélete nem ’tedria’ (193),
legalabbis képviseldi szerint, hanem ugyanolyan modszertani-elemzési keret, mint
barmilyen mas elmélet, azzal a kiilonbséggel, hogy azoktol eltérden igen szikér,
konzisztens és ellendrizhetd axiomarendszerrel dolgozik. Ha tetszik, egyfajta diskurzus
(akkor persze nem egészen érthetd, hogy a szerzé miért akar szubsztantiv biralatot
megfogalmazni vele kapcsolatban). Természetesen vitathatdé az a megallapitas is, hogy
a preferencidk eredetére nézve ezzel a modszerrel semmit sem mondhatunk. Tovabba a
tokéletes informaltsdg ma mar csak alesetnek szamit, igen komplex jatékelméleti
modellek vannak a tokéletlen informaltsag eseteire is (paradigmatikus példa a tézsde),
valamint a kiillonboz0 stratégiai-valoszinliségi cselekvésekre, amelyekben a cselekvok
csak foltételezésekkel €lhetnek a tobbi cselekvd magatartdsara nézve. Claus Offe ezen
a téren valoszinlileg nem a legjobb forrds. (Tévedés példaul, hogy a
haszonmaximalizalas azért ,,nem lehet a cselekvés irdnymutatoja” — idézi Offét a szerzo
—, mert nem mindig sikeriil maximalizalni a hasznot: ez non sequitur.). Mindez nem
annyira fontos azonban, hiszen a szerzé konstruktiv mondanivaldja a diszkurziv
elemzés hasznalhatdsdga a szervezetek, intézmények vilagaban. Ebbdl a szempontbol
nem talaltam teljesen meggy6zének az okfejtést. Ugy vélem, hogy nagyrészt tilsagosan
is altalanos szinten marad, ott viszont nem mond igazdn ujat. Igazan sokféle
szervezetelmélet van, s egyaltaldn nem allja meg a helyét, hogy ,,minden megel6z6
szervezetelméleti kutatas ’a természettudomany valosagértelmezésének mintdjara fogja
fel a tarsadalmi valosagot’” (Szabd Marton Gelei Andrast idézi, 236). Hogy mas példat
ne hozzak: Ronald Coase mar 1937-ben foltette azt a kérdést, hogy mi is a vallalat;
valasza pedig éppen a "hagyomanyos’ (weberi, biirokratikus) szervezetelmélet teljes
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félreteveésébdl indult ki. Elemzésére épiilt késobb a piacok és hierarchidk (a szintén
Nobel-dijas Oliver Williamson hires konyvének cime: Markets and Hierarchies)
dualitasaval operald institucionalista kozgazdasagtan. Egyszoval a szervezetek
kutatdsaban nem csak két paradigma van. Ezért sokkal érdekesebb és tavlatosabb
részeknek tartom azokat, ahol konkrét politikai elemzések kozelébe keriiliink.
Kifejezetten szérakoztatd volt olvasni a magyar rendszervaltas torténetébdl azt a kis
részt, ahol a KDNP-nek az cllenzéki kerekasztalhoz vald csatlakozasarol
(kooptalasarol) vitatkoztak az érintettek: itt tényleg az érvek, a vita, az értelmezések
dontotték el, hogy a szoban forgo valami tényleg part-e, s ennek egyik fontos kritériuma
az volt, hogy szervezetként létezik-e mar. Vald igaz, a politikatudomanynak (is!)
szembe kell néznie azzal, hogy az 4ltala tanulményozott entitasok (partok, kormanyok,
allamok, mozgalmak) vajon szervezetek-intézmények-e, s ha igen, akkor miképpen. Azt
hiszem azonban, hogy a politikai ontologia régota 1étezé téma, legf6ljebb nem igy
hivjuk; hiszen ma a politikai rendszerek mibenlétének, természetének osztalyozéasa
(ismét?) a legdivatosabb témak kozé tartozik. Ebbdl a tekintetbdl a hatalomgyakorlés
szervezettsége és szervezeti megoldasai kiemelten fontosak. Egy sz6 mint szdz: a
harmadik konyv teljesen relevans kérdéseket feszeget, megitélésem szerint taldn tul sok
id6t vesztegetve a szervezet- és intézményelmélet egészére, s ezzel mégis leegyszersiti
az eleve attekinthetetleniil nagy szakirodalmat. Viszont nagyon termékenynek latszanak
a késobbi kutatasok szempontjabol azok az észrevételek, amelyek a leird, s nem is
annyira politikatudomanyi, mint inkabb jogi, kozjogi, alkotmanyjogi paradigma
meghaladédsanak sziikségességét és modszereit érintik.

6. Az értekezésnek vannak még kisebb-nagyobb egyenetlenségei, de ezeket itt nem
sorolom eld, egyetlen kivételt teszek még, politikai filozoéfusként: Marx nem a
,vesztesek, az elnyomottak, a kifosztottak” (115) nézdpontjabdl kivanta megirni a
torténelmet, de nem is a munkésosztaly nevében, hanem az emberiség, a tudomany
nézOpontjabol, legfoljebb kovetkeztetései hangzottak ugy, hogy a proletariatus
kiilonosen is relevans a jovoére vonatkozé tudas szempontjabol.

Az opponencia a vita és az egyet nem értés kifejezésének modja és miifaja. Ezért rendszerint
furcsan hat, ha a biralo megjegyzések sorjazasa utan az opponens hirtelen dicséretbe kezd.
De ez legyen az eljaras diszkurziv szabalyainak szamldjara irva. Maradjunk annal, hogy
Szabo Marton miive — kiilondsen, ha az értekezés részét nem képezd konyveket is
hozzatessziik — mindenképpen mérfoldkd, egyszerre 0sszegzd €s inspirativ, utat mutatd
munka, amely mintaszeriien tartdzkodik dnmagéat mint egyediil lehetséges megkdzelitést
bemutatni. Prézdja lendiiletes, érthetd még a legnehezebb témaknal is, a figyelmet —
vélhetden sok év oktatdi tapasztalatait hasznositva — mindig a kelld pillanatban tudja tovabb
fenntartani szines, olykor személyes példakkal, esetekkel. Széleskorti és folényesen uralt
szakirodalmat hasznal, tobbnyire alkotd-tovabbgondoldé modon (itt-ott éreztem csak
sziikségtelennek az idézett szerzd gondolatainak részletezését). Ezért a bevezetdben
elmondottakat megismételve a Birald Bizottsag tagjai szdmara az értekezés elfogadasat és
magas pontszammal valo értékelését ajanlom.

Budapest, 2019. 08. 23.
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