Valaszok az opponensek kritikai megallapitasaira

Hélasan kOszondm az értekezés biraldinak alapos ¢€s értd kritikdit. K6szonom az elismerd
szavakat ¢és a tovabbgondolasra 0sztonzé megallapitasokat. A jelen keretben csupan a
biralatokat tartalmazé megallapitasokra reflektalok. Az irasbeli valaszomban — a targyszertiség
érdekében — idézem a birald6 megallapitasok teljes szovegét, és ahol az opponensek azonos
targykoroket érintettek, Osszefoglalva, de az eredeti szerz6i szadndék logikajat kovetve
igyekszem valaszolni.
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mintak, modellek kérdését. A korabeli kiilhoni kdzigazgatasi biraskodasi megoldasok részletes
elemzése valoban nem kapott 6nallo fejezetet az értekezésben. Err6l korabban tobb tanulmanyt
irtam, és a mértékadonak tekintett korabeli allamok gyakorlatat kiilon-kiilon is vizsgaltam. Az
értekezésbeli hosszabb-rovidebb utalasok, labjegyzeti magyarazatok természetesen nem
potolhattak az érvelést, az elvi megalapozast. Menti és magyarazza is ezt a megoldast Horvath
M. Tamas megallapitasa, aki szerint ,, kényszer sziilte hianyossagaként vethetd fol, hogy a
bevezetoben és a tézisekben az alkalmazott modszer kérében felemlitett 6sszehasonlitdsra kiilon
munkdkban keriilt sor. Jelen doktori mii terjedelmébe, ami eldiras szerint 16 szerzoi iv, ez mdr
nem fért volna bele.”

Mezey Barna ugyan megerdsitette azt a megallapitasomat, hogy a térvényhozas 1883-ban
unikalis szervezeti, hatarkori és eljarasi megoldast valasztott, de az értekezés ,,nem gydzte meg
biralot arrdl, hogy a magyar dllamszervezet és alkotmanyos intézmények dualizmus-Kori
dtalakitasa soran nem érvényesiiltek kiilfoldi modellek.” A biraldi megallapitas a dualizmus
kori modell-kdvetés, és az intézményi transzfer sulyos és tisztazatlan torténeti kérdéseit veti fel.
Osszefiigg azzal a vitaval, amely Timon Akos és Hajnik Imre kozott zajlott, és kapcsolatban 4l
azzal az ¢les hangli tudomanyos diskurzussal amelyet Eckhart Ferenc vivott egykor a hazai
konzervativ jogtorténészekkel. Ennek 1ényege, hogy volt-e az dllami €s a jogélet terén érintetlen
magyar fejlédés, vagy ezek a torténeti intézményeink is az eurdpai fejlodés értékrendje szerint
jottek 1étre.

A markans biraloi megallapitas azonban nem all tavol az értekezésben megfogalmazott tézistol
¢és annak szovegében rogzitett gondolatmenett6l. A Kukorelli Istvan véleményében is idézett
teljes mondatom szerint ,.a kdézigazgatdsi birdaskodds létrehozatala megerdsitheti azt az
dllaspontot, hogy a magyar dllamszervezet és alkotmdanyos intézmények dualizmus-Kori
dtalakitasa sordan nem érvényesiiltek kiilfoldi modellek.” Arra utaltam ezzel, hogy a
jogtorténetirasban van olyan iranyzat, amely szerint a dualizmus kori kdzjogi normaalkotasunk
a gyakorlati-politikai sziikségleteket vette alapul és nem a kiilhoni modelleket kdvette. Nem
vitathato, hogy erre jo példa lehet a pénziigyi k6zigazgatasi birdsagrol sz616 térvény. Az viszont
kétségtelen, hogy a szorosabb értelemben vett jog (tételes jog) alkotasa teriiletén ebben az
iddszakban nagyobb mértékii volt a normaatvétel, mint a kdzjog szférajaban.

Allaspontom szerint a kozigazgatasi biraskodas trichotom (angol, francia és német) modellek
szerinti felosztdsa nem tiikrozi megfeleléen a torténetileg kialakult jogvédelmi megoldasok
sokszinliségét. Ez a csoportositas csupan a szervezeti jellemzok egy részét veszi alapul, és
figyelmen kiviil hagyja a jogvédelem targyi korét és eljarasi rendjét. Az angol mintanak
nevezett szervezeti megoldas alatt sokan a rendes birdsadgok altali jogvédelmet értik, de ez a



megoldas — az altalam vizsgalt id0szakban — a német és mediterran térségben is gyakori volt.
A francianak nevezett szervezeti konstrukcié a modern idékben alakult ki, igy nem lehetett
mérvado a korszak hazai jogalkotdi szamara. A vonatkozo szakirodalmi miivek tobbségében
németnek jelolt, kiilon kozigazgatasi birdsdgi rendszer az 1880-as években a német
tartomanyokban sem volt altalanos, és — tegyiik hozza — az osztrak megoldas a kiegyezés utan
sem volt kotelezd a magyar jogalkotok szdmara. Ezen kiviil sokszintiek voltak Eurdpaban a
hataskori megoldasok is, amelyek egyaltalan nem alltak kapcsolatban az adott allam altal
valasztott szervezeti konstrukcioval. Ez érvényes a kozigazgatasi jogvédelem eljarasi rendjére
is, hiszen az irasbeli vagy szobeli eljarasi szisztéma és a jogorvoslatok rendszere is
orszagonként valtozott.

2. Mezey Barna szerint az értekezésben ,, nagy hangsulyt kap a kozigazgatasi birdskodas
szempontjabol valoban jelentds, az 1869:4. torvénycikkbe épitett (témdja felol nézve gatat
jelento, 1869-ben foként garancianak latszo) intézkedés, hogy ti. a birdi fiiggetlenség
biztositéka hogy sem a kozigazgatdsi, sem a biroi hatosagok egymas hatdskorébe nem
avatkozhatnak.” Ez teljesen igaz, hiszen ez a sarkalatos torvény az allamhatalmi agak merev
szeparaciojanak tételére épiil, és hosszt ideig komoly elvi ellenérvként szolgalt a kozigazgatasi
biraskodassal szemben. A biralatban rogzitett allaspont és az értekezés ide vonatkozd része
kozott csak annyiban lehet ellentmondés, hogy én az 1869. évi IV. tc. altalanos, keretjellegii
szabalyait — a képvisel6hdzi vita nyomdn — ugy értelmezem, hogy ezek az allami
igazsagszolgaltatas 1étrehozatalat, foként a megyei igazsagszolgaltatasi autondmia
felszamolasat szolgaltak. A torvény minden fontos rendelkezése a municipalista rendszer, a
valasztott birdsagi szisztéma tagadasat célozta és eredményezte.

A torvény ezért emlit kozigazgatast, és nem végrehajtast, mint az a montesquieu-i tételbdl
kovetkezne, ezzel magyardzhato a tdrvény bizonytalan, ,,birdi hatalmat” emlité cime, és ezt
szolgaltak a megyei biraskodast felszamolo tételes rendelkezései is. A torvény alkotdi nem is
gondoltak még a kozigazgatasi biraskodasra, hiszen ekkor még ennek egyik alapvetd feltételét,
az igazsagszolgaltatds autondmiajat kellett megvalositaniuk. Ezt a kozelitést timaszthatja al4,
hogy az 1869. évi IV. tc. nem fejti ki a bir6i fliggetlenség tartalmat, mert a kormanyparti
jogalkotok elsé lépésben a hataskori elkiilonitést, a még akkor is komoly tekintéllyel biro
onkormanyzati itélkezés megsziintetését tartottak fontosnak.

A biralathoz kapcsolodva, valdban igaz, hogy a birdi és a kozigazgatasi hataskor a gyakorlatban
szamos esetben 0sszemosddott. Az is igaz, hogy a torvény a kdzigazgatasi szervek végrehajtasi
rendeletei felett a birdsagok szamara bizonyos normakontrollt is biztositott. Tegyiik azonban
hozza, hogy ez a jogosultsag a birosdgokat csak az adott ligy eldontésekor illette meg, tehat
nem tekinthetd altalanos normavizsgélati jognak. A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol szolo
torvény miniszteri indokolasa is hivatkozik arra, hogy az 1869. évi IV. tc. szigorQ, és a
gyakorlatban egyéként sem érvényesiild 1. §-at korszellemnek megfelelden kell értelmezni.

3. Kukorelli Istvan szerint ,,a szerzé elképzelhetonek véli, hogy ne csak az 1896. évi XXVI.
torvénycikkel létrehozott dltalanos kozigazgatdsi birosagot, hanem annak eldfutarat, a
peénziigyi kozigazgatasi birosagot is a torténelmi alkotmany vivmanyai kézott tartsuk szamon.
Az opponens egy szigorubb torténelmi vivmany — teszt hive, elismerve a birosag minden
érdemét, éppen a dolgozat targyilagos kritikdja rendit meg, hogy ez a , kamikaze” quasi
kozigazgatasi birosag torténelmi vivmanykent értékelheto-e? De nyitott vagyok a vitara.”



A biral¢ altal javasolt vivmany vitdban a pénziigyi kozigazgatasi birosag torténelmi jelentdsége
mellett a kovetkez6 érveket sorolnam fel.

a) A pénziigyi kozigazgatasi birdsag kozjogi jellege, birdsagi karaktere nem
vitathato. A Tisza-kormanyzat korabbi elképzelései valoban azt céloztak, hogy a
testiilet tényleges igazsagszolgaltatasi szerepe minél korlatozottabb legyen. A
torvény azonban valodi birésagot hozott 1étre. A torvény cime, a testiilet
alkotmanyjogi besorolasa is ezt a jelleget tiikrozi.

b) A testiilet az elsé olyan igazsagszolgaltatasi forum, amely a kozigazgatasi
tevékenység jelentds részét birdi kontroll ald helyezte.

c) A birésag az allam vitalis érdekét és az allampolgarok egzisztenciajat
jelentdsen befolyésolo ligyekben hozott szuverén dontéseket.

d) Az 1896-ban alakult tn. altalanos hataskor(i birdsag hataskore sem volt teljes.
Az lgyforgalom dontd héanyadat tovabbra is a pénziigyi jellegli jogvitdk
képezték.

4. Horvath M. Tamas felvetette a pénziigyi kozigazgatasi biraskodas nemzetiségi vonatkozasait.
., A masik a fiiggetlenséget igazolo empirikus adat a fellebbezések teriileti megoszlasa, amelyik
viszonylagos egyenletességével az értekezés szerint cdfolja azt a kezdeti aggalyt, hogy a
nemzetiségi érdekek érvényesitésére haszndlndk ki a jogvédelmi szabdlyokat. 1tt nem teljesen
vilagos az alapérv tartalma, és az sem, hogy ha nincs Osszefiiggés a pénziigyi hatosagi
fellebbezések és a nemzetiségi érdek kozott, mivel utobbi nem tiikrézodik sehogy sem az tigyek
eloszlasaban — akkor az a probléema nem létére, avagy ellenkezdleg, a probléma
kezeletlenségére utal? Ha a kapcsolat indifferens, akkor nincs ok a birdsag szakmaisaganak
megallapitasara ezen az alapon. Ha nem, akkor viszont a probléma kezelésének
alkalmatlansagara kellene kovetkeztetni, amibol az eljarasrend vagy a jogalkalmazads hibdja
kovetkezne.”

Az értekezésben tobb helyen emlitettem, hogy a kozigazgatasi birdskodassal szembeni
kormanyzati félelem egyik oka az volt, hogy a szeparativ hajlami nemzetiségi lakossag e
jogvédelmi eszkozt politikai eszkdzként hasznalhatja fel a kdzigazgatas lassitasara. A birdsag
mitkodésének Osszegzése soran ezért készitettem el a 12. szam® grafikont, amely a
pénziigyigazgatdsagi székhelyektdl beérkezett tigyszam-aranyokat tartalmazza. Az adatsor
elemzése soran egyértelmiivé valt, hogy a jogkeres6k a nemzetiségi megoszlastol fliggetlen
aranyban nyujtottak be fellebbezéseiket. Ez is igazolja, hogy Tisza Kéalman és a korabeli
politikai elit alaptalanul tartott att6l, hogy a kozigazgatasi biraskodast felhasznalva a
nemzetiségi lakossag koordindlt akciokkal, tomeges fellebbezésekkel megakadalyozza, vagy
jelentdsen hatréltatja az allami bevételek realizalasat. Az dbrabdl kideriil, hogy a nemzetiségi
terliletekrdl érkezd fellebbezések szama és ardnya nem haladta meg a magyar lakossagi
pénziigyi korzetekbdl érkezd lakossagi jogorvoslati igények szamat és aranyat. A korméanyzo
politikai elit félelme ebben a tekintetben alaptalan volt. A biralo altal felvetett tovabbi tartalmi
kérdéseket a kérelmek helyi vizsgalata és a targykorben sziiletett biréi dontések analizise
alapjan lehetne megvalaszolni.

5. Mezey Barna biralataban tovabbi fontos kérdést, a ,,kozvélemény” kifejezés értelmezését
vetetette fel. (Szerzé a vdaltozdsok eldidézdjeként vagy blokkolojaként megjeldlve, tobb
alkalommal hivatkozik a kézvéleményre. Nem lenne oktalan alkalmanként feltiintetni, hogy



miféle kozvéleményrol van szo [ez ugyanis nem mindig deriil ki], hiszen ez nyilvan lehet az
ertelmezés  szerinti  leheté  legszélesebb — tomegvélemény, kozsajto utjan  képviselt
veleményhordozok allaspontja, szaksajtoban, szakmai gyiilések hatdarozataiban tiikrézodo
szakmai kozvélemény, a politikai nézeteket hordozo partok, képviselocsoportok véleménye is.)

A L kozvélemény” Kkifejezés az értekezésben 22 alkalommal fordul eld. Ebbdl hét a
torvénytervezetek, és a torvény javaslatanak indokoldsaban, tovabba orszaggytlési képviseldi
felszolalasokban olvashatd. Maga a fogalom tehdt nem visszavetités, hanem — egyfajta
értelmezésben — a korabeli hivatalos kozbeszéd része volt. Nyolc esetben utaltam a
kozvéleményre sziikitett tartalommal, jelzés szerkezetben, a jogalkotoi, a tudomanyos és a
szakmai korokre utalva. A birald joggal kifogasolta azt a hat emlitést, amikor a kozvéleményre
csoportjelzés nélkiil hivatkoztam. Utdlag rekonstrualva, ezek alapvetfen a szaksajto altal
kozvetitett allaspontokra vonatkoztak. Horvath M. Tamas emlitette is ezek jelentdségét, hiszen
a korabeli ,,szakpolitikai vitikat a sajto hasabjairdl [..] igen nagy mélységben rekonstrualni
lehetett. ”

6. Mezey Barna tovabbi megallapitasa szintén fontos kérdést, egy korabeli jogi-kozjogi kulcs-
terminolégia tartalmat érinti. (Birdalo maga részérol az ,, allampolgari jogon biztositott
dltalanos fellebbezési jog”, , allampolgari jogvédelem” kifejezéseket bizonyos ovatossaggal
kezelné, tekintettel arra, hogy ez ido tajt még az allampolgar kifejezés is csak formdalodoban
volt. (Ballagi Géza anyanyelvi szotdara [,,A magyar nyelv teljes szotara”] 1873-ban még nem
ismerte az dllampolgar kifejezést, a ,,valamely szervezett tarsadalom tagja, valamely orszag
lakosa; magyar, francia” meghatdrozast még a ,,polgar” cimszo ald sorolta.)

Ballagi Moér nyelvész volt, és valoban elkertilte a figyelmét a szakirodalomban akkor mar
gyakori ,,allampolgar” kifejezés. Helyette az 1868-ban megjelent elsd szotarkotetébe a torténeti
izl ,,honpolgar” szot vette fel. Az értekezésbdl is kitlinik, hogy az allampolgar terminus a
nyolcvanas évek elejére mar altalanosan elterjedtté valt. Ennek egyik nyilvanval6 oka, hogy az
1879. ¢évi L. tc. ,,az allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl” cimet viselte. Az
értekezésben 14 alkalommal fordul el6 a kifejezés, ebbdl 11 a korabeli idézetekbdl valo. A
legkorabbi eléfordulas Robert Mohl 1866-ban leforditott miivében olvashatd, de minden
pénziigyi kozigazgatasi birdsagi torvény-tervezet indokolasaban eldéfordul, és igy hasznalta a
torvény 1883-as vitajaban Szildgyi Dezs0 is.

7. Mezey Barna talzasnak véli szerzd értékelését, miszerint ,,a Magyarorszagon 1883 végéig
az adozok altal benyujtott ado- és illetékiigyi jogorvoslati kérelmekril legfelsé fokon a
pénziigyminiszterhez telepitett dontés ,, képtelen helyzet”, ,, kirivo ellentmondas” lett volna (mar
ti. abbol a szempontbol, hogy az 1869. évi 4. térvénycikk hatdarozott tilalma ellenére a
végrehajto és a biroi hatalom egy kézbe keriilt). Nem vitatva a helyzet abszurditasat, miszerint
a pénziigyekben az adoalanyokkal szemben a legelkotelezettebb és legérdekeltebb forum biralta
el a jogorvoslati kérelmeket, megjegyzendo, hogy éppen a modellrdl torténd dontés atmeneti
hianya idézte el6 a bizonytalansagot. Amig nem sziiletett hatarozat arrol, hogy rendes birosag
vagy a kozigazgatasi rendszerbe igazodo szerv, netan valamely dtmeneti forma szolgalja-e
hazankban a kozigazgatasi jogvédelmet, aligha volt varhato mas (jogadllami) megoldas.”

A korabeli pénziigyi visszaélések, ado és illetékiigyi anomalidk legélesebb kritikusai Tibad
Antal és Horvath Lajos kormanyparti képviselok voltak. Batran, minden lehetséges forumon
figyelmeztették a miniszterelnokdt, hogy a jogorvoslati rendszeren valtoztatni kell, hiszen a
pénziigyminiszter nem lehet érintett tigyfél és bird is egy személyben. Az kétségteleniil igaz,



hogy a kozigazgatasi biraskodas halogatott ligye Osszefiigg a jogvédelem megoldatlansagéaval
¢s a kozigazgatasi biraskodas potlékaként szant kozigazgatasi bizottsagok — e téren hamar
nyilvanvalova valt — alkalmatlansagaval.

8. Mezey Barna utalt arra is, hogy a Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsagrol szo6lo torvény a
torténelmi alkotmany szerves részévé valt, hiszen modositotta az 1869. évi 4. torvénycikk altal
rogzitett alapelvet, miszerint a biréi €és a végrehajtoi hatalom egymastol fliggetlen,
alkotmanyjogi helyzetiiket tekintve egyenrangu allamhatalmi tényezok. ,, Birdlo a térvény
alkotmanyos jelentoségében messzemenden egyet ért szerzovel, am jelentosebbnek érzi azt a
hatast, mely a kozigazgatasi judikatura meghonositasabol, az allampolgari jogvédelem
megteremtésébol, a jogallami garancidk ezen egyik legfontosabbikanak kozjogi befogadasabol
kovetkezett. A birald megallapitasaval teljes mértékben egyetértek, és ezt a gondolatsort
alkalom adtan idézem a reménybeli vivmanyteszt-vitaban is.

9. Horvath M. Tamas utalt az értekezés 144. oldalan 1évé magyarazo szovegre ,, miszerint a
peénziigyi kozigazgatasi birosag mar miikédése kezdetén rogzitette azt az elvet, hogy hatarozatat
a felek hatranyara nem valtoztathatia meg. Az opponens szamara nem vilagos akkor, hogy az
dabra szerint hogyan lehetséges egyaltalan olyan dontés, amikor novekszik a biroi dontés
hatasara a kivetett 6sszeg. Hol vannak tovabba a sem csokkenést, sem névekedést nem
eredményezo esetek, amikor tehdt helybenhagytak a kézigazgatdsi dontést?”

Az értekezés idézett szovegének tartalmi ellentmondasa ugy oldhat6 fel, ha idézem — korabban is
idéznem kellett volna — a birésag 535/1888. szamu hatarozatanak teljes szovegét. Eszerint ,,A m.
kir. pénziigyi kozigazgatasi birdésag a felek kérelmén til nem terjedhet, s az eljaré m. kir.
pénziigyigazgatosagnak hatarozatat a felek hatrdnyara meg nem véltoztathatja akkor sem: ha az
eljaro kir. pénziigyigazgatosag oly mar befizetett illetéket utalvanyozott tévesen vissza, a mely
illetéknek kiszabasa és igy befizetése is helyesen és torvényesen tortént.” A birdsag tehat kotve
volt a felek (ad6z0, az allam képviseldje) kérelméhez, ennek keretei kozott donthetett. Az 1883.
évi XLIIL tc. 21. §-a is rogziti, hogy az itélet a felek kérelmén tal nem terjedhet.

Az értekezésben kozolt 12 statisztika tabla valogatas, csupan azokat az adatokat, kimutatasokat
tartalmazza, amelyek a pénziigyi kdzigazgatasi birosag altalanos jellemzéséhez sziikségesnek
mutatkoztak. Az itélkezés egyéb részleteire — benne az opponens altal felvetett statisztikai
mutatokra — kiilon tanulmanyban (Adalékok a magyar pénziigyi kozigazgatasi biraskodas
torténetéhez. In: Konferencia a birdi hatalomrol és az allampolgéarsagrol. (Szerk.: Homoki-
Nagy Maria) Szegedi Egyetemi Kiado Szeged, 2011. 157-174. p.) tértem ki.

10. Horvath M. Tamds a hivatkozasokra is fontos megjegyzést tett. , Megjegyzendo
ugyanakkor, hogy az adatok forrdsai pontosan nehezen kovethetoek. Az dbrak szokdsos
forrasmegjeldlése helyett a foszéveg 122. oldalan a 399. szamu labjegyzet omlesztve
tartalmazza ezeket. Adott tabla forrasa tehat nem dllapithato meg, és az sem tudhato igy, hogy
a feldolgozas milyen mértékben egyedi, azaz hivatalos igazsagiigyi statisztikdasrol van szo, vagy
egyedi munkaval végzett Osszesitésrol. Mindez az értelmezés és a hivatkozhatosag
szempontjabol lényeges. Hangsulyozando azonban, hogy ez a megjegyzés az adatok
eredetisegét és hitelességét a legkevésbé sem érinti vagy kérdojelezi meg.”

A pénziigyminisztériumi levéltar birdsagi statisztikai anyagai nincsenek rendszerbe szedve. A
felhasznalt iratokat egy dossziéba gytijtve talaltam. Ezek eredeti, az adott statisztikai év
feltlintetésével és iktatoszammal rendelkez6 dokumentumok. Mivel a tabladzatokban a mitkddés



egész idOszakat érintd szamsorok taldlhatoak, a 399. szamu labjegyzet szovegét minden
kimutatasnal hivatkozni kellett volna. Az értekezésben alkalmazott megoldas tlint
egyszeriibbnek. Az adatokat ezekbdl a kéziratokbdl gyiijtdttem ki, de a — szintén hivatkozott —
szaksajtoban megjelent statisztikakkal is egyeztettem.

11. Kukorelli Istvan formai megjegyzéseit halasan koszondm. Az idokozben megjelent
konyvben mar kijavitottam a tartalomjegyzéket és kiiktattam a tartalmi és szovegszer
ismétléseket.

Budapest, 2020. majus 26.
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