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. BEVEZETO

Az MTA doktori értekezésem targya egy olyan dualizmus-kori itélkezd testiilet bemutatasa,
amelyet a tudomanyos kozéletiink méltatlanul figyelmen kiviil hagyott. A kiilonos szervezetii
miikodo altalanos hataskort jogvédelmi forum. A pénziigyi kozigazgatasi birésag megalkotasa
fontos kozjogi kompromisszum eredménye volt, de mar a kortarsak is atmeneti intézménynek
tekintették. A tudos utokor is felszinesen kozelitett hozza, 1ényegében egyetlen szaktanulmany
foglalkozott miikdésének bo évtizedével. Tény viszont, hogy Magyarorszagon az 1883. julius
13-an szentesitett, 1883. julius 21-én kihirdetett és 1884. januar 1-én hatalyba lépett 1883. évi
XLIII tc. alapozta meg a kozigazgatasi jogvédelmet. Ez a térvény hozta l1étre a kozigazgatasi
szervek dontéseit fellilvizsgalo elsd fliggetlen birdi forumot, €z a norma intézményesitette
elészor a hazai polgarok allammal szembeni kereseti jogat.! A korabeli jogalkoté ettdl kezdve
tette lehetévé a végrehajtdo hatalom birdi feliilvizsgalatat, a pénziigyi terheket megallapitd
kozigazgatdsi dontések elleni fliggetlen revizidt. A térvény a torténelmi alkotmany Szerves
részévé valt, hiszen modositotta az 1869. évi IV. tc. altal rogzitett alapelvet, miszerint a birdi
¢s a végrehajtoi hatalom egymastdl fliggetlen, alkotmanyjogi helyzetiiket tekintve egyenrang
allamhatalmi tényezdok. A torvényhozas a modern jogfelfogasnak megfeleléen ekkor ismerte el
eldszor a polgarok kozigazgatasi dontésekkel szembeni egyéni perinditasi jogat, és ezzel a
pénziigyek egy része, a legtobb vitdra okot szolgaltatd ado- és illetékiigy teriiletén érdemi
jogvédelmet biztositott.

Az 1883-as magyar szabalyozas szervezeti értelemben unikalisnak tekinthetd, hiszen
egyszintll, de az ligyeket végsd fokon érdemben eldontd kozigazgatdsi szakbirdsagot hozott
létre. A tényleges miikddés szempontjabol e ténynek kiilonds jelentdsége volt, hiszen a
reformatdrius jogkor az itélkezd birdk érdemi kozremiikddését igényelte, hiszen az ado-és
illeték-megallapitas tényleges terhét rotta rajuk. A magyar pénziigyi kozigazgatasi birdsag
ugyanis nem csupan a torvényességet (jogszeriiséget) feliigyeld szerv, hanem az adot, illetéket
kiszamitd, €s Gsszegszerlien megallapitod legfelsd szintli forum volt. Igaz, a testiilet hataskore
résszerll volt, miikodésének tizenhdrom éve alatt csak a legtobb konfliktust okozo egyenes add
¢s illetékiigyekben jart el. Mégis fontos gyakorlati jelentdségre tett szert, mert csOkkentette az
allami szervekkel szembeni tartds bizalmatlansagot, és dontéseivel megteremtette a korszerti
pénziigyi anyagi jog alapjait. A testliletnek fontos szerepe volt abban is, hogy a korabeli
kozvélemény elfogadta a kozigazgatasi judikatira 1étjogosultsagat, tovabba komoly elméleti és
gyakorlati érvekkel szolgalt a kozigazgatasi birdsdgi hataskor kiterjesztése €s szervezeti
tovabbfejlesztése mellett. A pénziigyi kozigazgatasi birdsag tekintélyes allami intézménnyé
valt, igy szervezeti el6zménye lehetett az 1896-ban létesitett altalanos hataskori kozigazgatasi
birdsagnak.

Az értekezés — az eldirt 16 iv terjedelemben — a pénziigyi kozigazgatdsi birdsag
létrehozatalat és tevékenységét koveti nyomon. A kutatasi eredményeimet szintetizald jelen
Osszeallitas ezen tul bemutatja az intézmény szabalyozéasara, miikodésének kereteire vonatkozo
normakat és a birosag személyi 6sszetételét is, azzal a céllal, hogy a korabeli jogalkotoi szandék
Osszevethetd legyen a jogvédelmi testiilet tényleges hatdsaval. A torvény létrehozatalanak
folyamatat részletesen kdvetem, mert jellemzdonek tartom azt a jogképzési folyamatot, amely
dualizmus ezen iddszakaban megjelenitette ¢és egyesitette a kozpolitikai €és szakmai
szempontokat. A 1étesité normaszoveg elemzésekor utalok a — forrasokban nyomon kdvethetd
— itélkezési folyamatokra, és — legalabb f& vonalaiban — bemutatom birosagi muiikodés

! A pénziigyi kizigazgatasi biraskodas hazai kialakulasarol: PILISY 1947. 20-24. p. Tovébbi szakirodalmi utaldsok:
CONCHA Gy06z0: A kozigazgatasi biraskodas. Magyar Igazsagiigy XVI. kot. 6. sz.. 1881. 359-392. p.; MARISKA
1882.; MoODER 1883.; LANCzY Gyula: A kozigazgatasi biraskodas szervezésérél Magyarorszagon. Magyar
lgazsdagiigy XIX. kot. Budapest, 1883.; STIPTA 1997/b.
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szertedgazo gyakorlatat. A szoros értelemben vett torvénykezési tevékenység mellett kitérek a
kapcsolataikra és szakirodalmi tevékenységiikre is. A rendelkezésre 4ll6 statisztika adatokbol a
birosagi tevékenység legfontosabb tendencidira utald elemeket hasznalom fel. A birdsag
igyforgalmi statisztikdja viszonylag pontosan Osszedllithatd az archivalt anyagokbdl és a
szaksajtd korabeli tudositasaibol. A birdsag utolséd évérdl azonban nem minden esetben taldltam
hiteles kimutatast, hiszen a birosag 1896-os beolvadasa miatt ilyen hivatalos dsszegzések mar
nem késziiltek. A hidnyzé statisztika potlasara a korabeli szaksajtdo adatait és a pénziigyi
kozigazgatasi birdsag tevékenységét érintd visszaemlékezéseket hasznaltam.

Pilisy Lajos kozigazgatasi birdsagi itélébiro 1947-i tinnepi megemlékezésében arra
utalt, hogy a pénziigyi kozigazgatasi biraskodas iratanyaga 1944-45-ben a birdsag épiiletével
egy idében megsemmisiilt. Egyediil — irta — a birdsag elndkeinek évnyito beszédeibdl és a birak
tudomanyos munkaibol allithatd Ossze a hazai kozigazgatasi judikatira els@ szervének
torténete. A megallapitds alapvetden helytalld, hiszen a miikodés és tevékenység alapvetd
dokumentumai valoban hidnyoznak. Mégsem reménytelen a pénziigyi kozigazgatasi birdsag
tizenhdrom éves torténetének feltdrdsa. A pénziigyminisztérium irattari fondjaiban ugyanis
rendszerbe szedve fellelhetoek a torvény létrejottének legfontosabb dokumentumai, és nyomon
kovethetdek a 1883. évi XLIIL tc. végrehajtasanak adatai. A birdsag jogfejlesztd tevékenyseégét
is feltarhatjuk, ha felkutatjuk a korabeli szakfolyodiratok vonatkozé rovatait, elemzéseit. A
birdsag rovid, kommentér nélkiili jelentésebb dontései a szaksajtobol nyomon kovethetdek. A
pénziigyi kdzigazgatasi birosag mitkodésének 13 éve alatt ezeken tul nyomtatasban is megjelent
2192 részletesen indokolt elvi hatarozatot és 73 olyan dontvényt adott ki, amelyek iranyt
mutattak a korabeli itélkezési gyakorlatnak és a milkodés elvi hatterének feltarasara is
lehetdséget adnak.

Torténeti targykori tudoméanyos miivektél nem minden esetben varhatjuk el az
aktualitas igazolasat. A kozigazgatasi biraskodéassal 6sszefiiggd kutatdsaim kezdetén még kevés
es¢ly volt arra, hogy a legtekintélyesebb dualizmus-kori kézjogi intézmény ismét a hatalyos
magyar allamszervezet részévé valjon. Iddkozben ugy alakult, hogy az értekezésben feltart, a
kozigazgatasi jogvitdk elbirdlasara szolgalod birdi testiilet szervezeti, hataskori €s eljarasi
tapasztalatai a mai kozpolitika egyik legtobbet vitatott reformkérdésében ujra hivatkozasi
alapul szolgalhatnak. Ez a magyardzata annak is, hogy utalok a kortarsi szerzok olyan munkaira,
amelyek a kozigazgatdsi birdskodas megujitasara vonatkoznak és kapcsolatba hozhatéak a
pénziigyi birdskodas torténetének folyamataval.

A kutatasi és feldolgozas folyamat sordn tudatosan alkalmaztam az Gsszhasonlitd
modszert, hiszen az els6é magyar kdzjogi birdsag 1étrejottét, a torvényhozas korabeli szandékat
nem érthetjiik meg az aktudlis kiilhoni megolddsok bemutatdsa nélkiil. A kozigazgatasi
biraskodéas relevas kiilhoni megolddsinak részletes attekintésére az értekezésben nem
keriilhetett sor. A pénziigyi kozigazgatasi biraskodas idGszakaban ismert nemzetkozi
modelleket — masokkal egyiitt — tobb tanulmanyban ismertettem, ezekre csupan hivatkozni
tudok. Ezen a téren csupan azokat az idegen orszagbeli szabalyozasokat és gyakorlati
tapasztalatokat emlitem, amelyekre a korabeli jogalkotoi kozvélemény reflektalt, és a hazai
alkalmazhatdsdg szempontjabol mindsitett. A valasztott targykor jogi karaktere igényelte a
jogtudomanyi elemzések széles skaldjanak igénybevételét. A torvényszoveg elemzésekor
felhasznaltam a klasszikus jogelemzd (nyelvtani, logikai, torténeti és rendszertani)
metodusokat, és hasznositottam a szervezet-értékelésben twjabban szokasos funkcionalista
kozelitést is. Az intézménytorténet elOtérbe helyezése mellett torekedtem a koz-és
politikatorténeti narrativak bemutatasara is. A torvény orszaggytlési vitdjanak részletes
elemzése lehetdséget kinalt a korabeli politika-és parttorténeti viszonyok bemutatdsara. A
pénziigyi kozigazgatasi birdk kivalasztasanak szempontjait és hivatali eldmeneteliilet taglalo
fejezetben kisérletet tettem egy hazai birdsagi prozopografia elvi megalapozésara.
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Az értekezés irodalomjegyzékébe a tanulmanyban két alkalommal, vagy ennél tobbszor
idézett kozleményeket roviditve hivatkozom. A birdsag mikodésére vonatkozo legfontosabb,
érdemi kovetkeztetésre alkalmas statisztikai tablazatokat a torzsszovegbe illesztettem. A
Filiggelékbe azok a kimutatasok keriiltek, amelyek jol mutatjdk egy-egy részteriilet itélkezés
tendenciait, és amelyek tartalma tovabbi elemzést, vagy az értekezésben 1j iranyu kozelitést
kivan. Betlihiv formdban ide illesztettem a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol készitett két —
eredeti levéltari forrasbol vett — miniszteri el6terjesztést, amelyek jol mutatjak az elsé hazai
kozigazgatasi birdsdgot érintd valtozd kormanyzati koncepcidt és kovethetobbé teszik a
torzsszoveg erre vonatkozo fejtegetéseit.
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Il. A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS KIALAKULASA MAGYARORSZAGON (1848-1896)

1. Az 1848-1849-es el6zmények

A kozigazgatasi biraskodas gondolata hazankban is csak akkor vetddhetett fel, amikor a
végrehajtas és torvénykezés egymastol szervezeti értelemben elkiiloniilt. Az igazgatas feletti
birdsagi kontroll masodik eldfeltétele volt, hogy a kdzigazgatasra vonatkozd normék szokasjogi
jellege megsziinjon, és az allami cselekvés szervezeti kereteit torvények szabalyozzak,
miikodését legalabb rendeleti szintli normak hatarozzak meg. A kozigazgatast jogvédelem
kiépitéséhez végiil sziikkség volt arra is, hogy alakuljon ki tarsadalmi igény az allampolgari
jogok védelmére, és szoruljon hattérbe az allami érdek elsédlegességét vallo felfogas.?

Torténelmiink hosszira nyult rendi korszakaban mindharom eléfeltétel hianyzott. A
kozigazgatds kozponti feladatait ellatd dikasztériumok egyben birdi forumok is voltak, a
varmegyék, a szabad kirdlyi vérosok ¢s a helyi telepiilések igazgatasi és itélkezési
tevékenységet egyarant ellattak. A korabeli allami igazgatést alapvetden a kozjogi szokasok, a
kormanyszéki rendelkezések, egyedi utasitdsok ¢és a municipiumok szabalyrendeletei
szabalyoztak, a végrehajtas torvényi meghatarozottsaganak jogallami kovetelménye még elvi
sikon sem mertilt fel. A rendi szemlélet és a nyomasztd abszolutizmus miatt a tdrsadalom
szabadsagigénye nem alakulhatott ki, az allami szervek dontései ellen allampolgari jogon
biztositott altaldnos fellebbezési jog ismeretlen volt.

Az 1848-as kozjogi valtozasok a kozigazgatasi intézkedésekkel szembeni jogvédelem
fontos elvi feltételét teremtették meg. A jogegyenl6ség kimondasaval a renden kiviili tarsadalmi
csoportok is igényt tdmaszthattak az allam nevében sziiletett intézkedésekkel szembeni biroi
védelemre. Csak részben teljesiilt viszont az emlitett elsé kdvetelmény, hiszen az allamhatalmi
agak elvélasztasa nem tortént meg, bar a felelos minisztérium felallitasa a végrehajtd hatalom
alkotmanyos mozgasterének korlatozasat jelentette. Nem tisztazodott azonban a kdzigazgatas
¢s birdskodas viszonya, a két hatalmi ag szervezeti elkiilonitésére kisérlet sem tortént. A
korabeli viszonyokra tekintettel természetesen nem keriilhetett sor a végrehajtas alkotmanyos
szabalyozéasara sem. Az 4prilisi torvények azonban mar tartalmaztak olyan szabalyokat,
amelyek a végrehajtas folotti birdsagi kontroll elvi lehetdségét, altalanos kereteit foglaltak
magukban.

Az 1848. évi IIL tc. 19. §-a az ,,orszag koziigyei felett [...] tartando értekezés végett”
Buda-Pesten egy ,,alladalmi tanacs” felallitasat irinyozta el6. A torvény a testiilet 9sszetételérdl
csak annyi eligazitast adott, hogy a ,,magyar kir. udv. kancellaria el6ado tanacsosai ebben a
testliletben kapnak helyet” (1848. évi I1IL. tc. 22. §). A reformelképzelés jelentdsegét alabecsiild
szerzok gy vélik, hogy e tandcs orszagunkba telepitett 0j kamarilla lett volna.* Az
atszervezésben érintett kancellariai fotisztviseldk egykort értelmezése szerint viszont a
forumnak a — korabban is hataskoriikbe tartozd — semmisségi ligyek elbiralasa révén kozjogi
birosagi funkciot is szantak. Mas kortarsi értelmezés szerint a térvény szovegezoi mar 1848-
ban arra gondoltak, hogy e testiilet az allami szervek kozotti feladatiitkozés esetén ligydontd
hataskort gyakorolt volna. A dualizmus els6 éveiben, az aprilisi térvényeket kozjogi bazisnak
tekintd egyes politikusok a tandcsot a polgarok allammal szembeni jogvédelmére is
alkalmasnak tartottak. Az 1870-es torvényhozasi vitak soran Pulszky Ferenc tobbszor
hangsulyozta, hogy kozigazgatasi €s kozjogi jogvédelem érdekében csak az 1848. évi IIL. tc.

2 CONCHA 1877. 11-13. p. Részletesebben: STIPTA 1997/a. 117-125. p.

3 MARTONYI é.n. 4-5. p.; MARTONYI 1973. 3-5. p.

# GERGELY Andras: Az 1848-as magyar polgari allamszervezet. In: A magyarorszagi polgari dllamrendszerek.
(Szerk.: POLOSKEI Ferenc és RANKI Gyorgy) Budapest, 1981. 56. p.; RuszoLy Jozsef: ,,Egy 0j alkotmany
Magyarorszignak”. Az 1848:111. tc. létrejotte. In: Ujabb magyar alkotmanytorténet 1848-1849. Valogatott
tanulmanyok. Piiski. Budapest. 2002. 20-21. p.
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allamtandcsrol szo6ld rendelkezését kellene végrehajtani. Ez a testiilet kellé alkotmanyos
garanciat nyujthatna a végrehajtassal szemben, és felhasznalhato lenne a korméany parlament
elé terjesztett javaslatainak véleményezésére is.

Az aprilisi torvények kozott az 1848. évi V. tc. is a kozigazgatasi birdskodas eszméjét
idézte, amikor a létrehozandé kozépponti valasztmanyoknak egyes esetekben itélkezési jogot
adott. A torvény 19. §-a szerint szdmos kozigazgatasi dontés elleni panaszrol (pl. a valasztoi
névjegyzekbol vald kihagyas miatt) ez a testiilet dontott. A kdozépponti valasztmanyok az eléjiik
utalt tigyekben véglegesen hataroztak, dontésiik megvaltoztatasara a kormanynak nem volt
lehet6sége. Az ligydontd testiiletet a korabeli értelemben vett népképviseleti elv szerint
allitottak Ossze, amely képviselte a valasztokeriileteket, de helyet kaptak benne a kozségi
eloljarok is. Fontos kozigazgatasi ligykorben ez volt az els6, ténylegesen mitkddo, érdemi birdi
jogkort gyakorld testiilet hazankban.®

Az 1848-49-es id6szak tehat a kdzigazgatasi biraskodas iigyében is csupan a kereteket
teremtette meg. Az atalakitott allamszervezetiink egyik alapkérdése valtozatlanul a hatalmi
agak egymashoz val6 viszonyanak szabalyozasa maradt. Az elsé népképviseleti orszaggyiilés
elétt egyetlen olyan eldterjesztés sem szerepelt, amely a miniszterialis szervek hataskorébe
tartozo ligyek birosagi feliilvizsgalataval foglalkozott volna. Igaz, néhany maganjogi jellegii
igytipus elbiraldsandl testiileti kontrollt alkalmaztak, vagy a valasztott birosagra emlékeztetd
szervezeti megoldasokat iranyoztak eld. A kisebb kiralyi haszonvételi jog megsziintetését célzo
torvényjavaslat vitas esetek eldontésére egy ,.kiildottség” alakitasat tervezte, amely a sziikséges
intézkedéseket biralnad feliil. A kozos legelok elkiilonitésérél szold egyik képviseldi
torvényjavaslat szerint a vitas ligyeket az érdekeltek egyetértésével kijelolt 6t ,,bird” dontotte
volna el, ezek formaszert itélete ellen a rendes birdsaghoz kellett volna fordulni.

Az urbéri karpotlas végrehajtasat célzo, 1848. december 23-an benyujtott férendi hazi
inditvany a pénzbeli kartalanitas végrehajtasaval a képviselohaz altal valasztandd két, tovabba
a férendek soraibol delegalt egy tagbol all6 valasztmanyt kivant megbizni. A haromtagu testiilet
orszagos illetékességgel rendelkezve végérvényesen dontdtt volna a helyhatosagi €s pénziigyi
kozigazgatasi szervek megtdmadott hatdrozatairél. A javaslatok egyike sem volt elvi
indittatasu, bar a végrehajtastol fiiggetlen testiiletek altali feliilvizsgalati jogosultsag igénye
mindegyikben jelen volt. Az 6nvédelmi harc viszonyai k6zott a kdzigazgatas érdemi teriiletein
szoba sem jOhetett az 4llami hatarozatok megtamadasanak joga. A katonaallitasrol, a
pénziigyekrdl, adokivetésrdl alkotott torvények és képviseldhdzi hatirozatok a polgarok
feltétlen engedelmességével szamoltak.’

2. Kisérletek a kiegyezés utan

A kiegyezést kovetd években kertilhetett sor el0szor az 1848-as torvények végrehajtasara, az
alkotmdnyos monarchia allamszervezeti elképzelések konkretizaldsara. A  korabeli
kormanypart ekkor még nem tervezte a kozigazgatdsi birdskodas bevezetését. Ennél
fontosabbnak itélt kérdések is szabalyozatlanok voltak. Kiépitésre vart a kor kdvetelményeinek
megfeleld birdsagi rendszer, hianyzott a kozponti végrehajtas és az alsobb szintli adminisztracio

5 KAROLYI Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar el6tt. Budapest, 1936 230. p. Az 1848. évi III.
tc. ¢ szakaszat feltehet6leg Ghyczy Kalman szerkesztette. V6.: SANDORFFY Kamill: Torvényalkotasunk hdskora.
Az 1825-1848. évi reformkorszak torvényeinek torténete. Budapest, 1935. 203-205. p. Gergely Andras
értelmezése szerint az allamtanacs a fOkegyuri jogok gyakorldséval, a nemesség és rendadomanyozassal
kapcsolatos kérdéseket targyalt volna. Im. 56. p.; Pulszky Ferenc felszolalasa: KN. 1869. X. kot. Pest, 1870. 245.

p

b A kozigazgatasi birosagokrol sz616 510. sz. térvényjavaslat elézetes targyalasara kikiildott bizottsag jelentése.”

MNL-OL. K2.1892-1896. 1894-8283. sz. 5. p.; CSIZMADIA Andor: A magyar valasztasi rendszer 1848-1849-ben.
(Az els6 népképviseleti valasztasok) Budapest, 1963. 69-70. p.
" Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés (Szerk.: BEER Janos). Budapest, 1954. 628, 650, 654. p.
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viszonyanak tisztdzasa, tovabba nem voltak normativ jogi normakban rogzitve az allammal
szemben is védendd allampolgari alapjogok. A Deak-part mértékado személyisége attol féltek,
hogy a kozigazgatasi birosag gyengiti az allami akaratot, korlatozza a miniszteri 6nallosagot,
tovabba szeparacios folyamot erdsit a nemzetiségi ¢és politikai szempontbdl végletesen
megosztott orszagban.

A magat ,.kozjogiként” definidlo korabeli ellenzék sem kovetelte teljes meggydzodéssel
a kormény hatalmanak korlatozasaval jard kozigazgatdsi jogvédelem bevezetését. Tagjai
sulyosabbnak vélt kérdésekre koncentraltak; a kiegyezés kiméletlen biralata mellett foleg a
megyei autondmiat 6vtak, a tisztviselovalasztas elvét védelmezték. Nagy volt a kérdés koriili
elméleti bizonytalansag is, hianyoztak a tisztazé tudomanyos vitdk. A tarsorszag példaja sem
0sztonzott az adminisztrativ judikatira bevezetésére. Ausztridban 1869-ben allitottak fel a
Birodalmi Birosagot, amely az alkotmanyban biztositott allampolgari alapjogok megsértése
esetén jart el, a kozigazgatas torvénysértd hatarozatainak feliilvizsgalata viszont nem tartozott
hataskorébe.®

A birésagi szervezeti torvény meghozatalaval, 1869-ben, a kozigazgatasi biraskodas
bevezetésének fontos hazai eldfeltétele teljesiilt. A kormanypart hatdrozottan kiallt a korszerti,
a végrehajtastol szervezetileg fiiggetlen birdsagi rendszer mellett és az ellenzék rendkiviil heves
tdmadésa ellenére a birdk kinevezését tdmogatta. A kozjogi kérdéseket eldtérbe helyezd
ellenzék ezzel szemben az érdemi itélkezésben kozremiikodok valasztasat kovetelte. Csupan
masodlagosnak tartottdk a kevesebb politikumot tartalmazé hataskori vitdk eldontésének
torvényi rendezését, valamint a polgari jogok védelmére szolgalo allambirdsag felallitasat. A
kormannyal szembenalld képviseldk ezen utobbi allaspontja egyébként nem allt tavol Horvdt
Boldizsar igazsagligy-miniszter eredeti elképzelésétol, aki ,,illetdségi Osszelitkdzések™ ligyében
mar kordbban javasolta egy allambirdsag felallitasat. A birdi hatalomrol sz616 térvényjavaslat
bizottsadgi vitdjaban is felmeriilt ennek sziikségessége. Egy bizottsagi inditvany erejéig
megjelent a kozigazgatasi birdskodas eszméje abban a tdmogatas nélkiil maradt elképzelésben
is, amely szerint a rendes bir6i hataskort a kozigazgatasi intézkedések elleni jogvédelemre is
kiterjeszteni javasolta.®

Deak Ferenc a birdsagi torvényjavaslat képviselohazi vitajaban vetette fel Gjra az
allambirosag gondolatat. Inditvanya gyakorlati jellegli volt, hiszen a birdk kivalasztisa és
alkalmazasa koriil kialakult nézeteltérések athidalasat célozta. Olyan testiilet felallitasat
javasolta, amely véleményt nyilvanithat a biroi tisztségre palyazok vagy jeloltek személyérdl,
itélne a politikai blintettek €s vétségek ligyében, €s allast foglalna a birésagok és a kdzigazgatasi
szervek kozotti hataskori vitakban. A testiiletet fele részben az orszaggyiilés valasztotta volna,
masik felét az uralkod6 nevezné ki. Elnokiiket maguk koziil valasztandk. A javaslat nyoméan
komoly zavar tdmadt a kormanyparti képvisel6k kozott. A parthivekkel kordbban nem
egyeztetett, az uralkodod eldszentesitési jogaba vago, alkotmanyos alapkérdést érintd javaslattal
ebben a formaban a képviselok tobbsége nem értett egyet. Vukovics Sebd egyenesen azzal
utasitotta el a rendszer alapitdjanak elképzelését, hogy ilyen testiiletek ,,alkotmanyos
allamokban nem léteznek.”*°

Tisza Kalman akkori ellenzéki partvezér targybeli kifogasai gyakorlati természetiiek
voltak. Nem kivant a birdk kivalasztasanal egy bizonytalan Osszetételli testiiletnek dontd
befolyast biztositani, nem akarta a miniszteri feleldsséget csorbitani, a kormanyzati mozgésteret

8 Wilhelm BRAUNEDER-Friedrich LACHMAYER: Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien, 1980. 160. p.;
Oskar LEHNER: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Linz, 1992. 222. p.; STIPTA 1998.

9 KN. 1869. I1. két. Pest, 1869. 375., 430. p.

10 KN. 1869. I1. kot. Pest, 1869. 381, 442. p.; KONYI 1903. 219-222. p.; CSIZMADIA Andor: A polgari allamépités
Deék Ferenc politikai nézeteiben. In: Jogi emlékek és hagyomanyok. Budapest, 1981. 345-346. p.; SARLOS 1976.
23-24. p.; MATHE 1982. 41. p.; STIPTA Istvan: Dedk Ferenc allambirdsagi koncepcidja. In: ,,...a hazanak szent
tgye...” Emlékkdtet Deak Ferenc sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol. (Szerk.: Szabo Istvan) Szent Istvan
Térsulat. Budapest [2005]. 77-98. p.
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korlatozni. Ugyanakkor hangoztatta, hogy ,,az egyéni, testiileti és politikai szabadsag f6
feltétele az, hogy a kozigazgatasi visszaélések ellen a birosdghoz lehessen folyamodni.” A
deakihoz hasonld sorsra jutott az 1869. julius 6-an Gydrffy Gyula altal benyujtott inditvany is,
amely a birésag ¢és kozigazgatasi szervek kozotti hataskori Osszeiitkozések Tligyét a
semmitészékre kivanta bizni. A javaslat mellett érveld Ghyczy Kalman azt vetette a kormany
szemére, hogy ilyen kérdések 1864 ota mar Oroszorszagban is birdsag elé tartoznak. Tisza
Kalmén ezt a megoldast elfogadhatonak tartotta, a kormanypart ellenallasaban az
adminisztrativ abszolutizmus gyézelmét latta a szabadsag felett. ™

Az 1869. évi IV. tc. megerdsitette a birdskodas szerepét a végrehajtassal szemben, és
19. §-val a kozigazgatast is a torvények ala rendelte. Az idézett szakasz szerint a biro ,,a
torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek [...] szerint tartozik eljarni és
itélni.” A kérdés tehat a korabeli jogallamisag kovetelményeit tekintve a legisztlacid szintjén
az eurdpai normak szerint rendez6dott. Valtozatlanul nyitva maradt viszont a legnagyobb
gyakorlati probléma, a diszkreciondlis kdzigazgatési cselekvés folotti itélkezés kérdése.

A torvény 1. §-a, amely szerint a ,kozigazgatasi és a birdi hatdosagok egymas
hataskorébe nem avatkozhatnak,” hosszu iddre kizarta a rendes birdi joghatdsag kiterjesztését
a vitas adminisztrativ (contentiosus) ligyekre. Raadasul sajatos ellentmondast is teremtett,
hiszen egyes torvényi rendelkezések (1869. évi IIL. tc. 3. §-a, 1871. évi XXXI. tc. 15-26. §-a,
1871. évi XXXIL. tc. 2. §-a, 1874. évi XXXIIL. tc. 50. §-a, 1890. évi XXV. tc. 3. §-a és az 1891.
évi XVIL tc. 12-16. §-a) késobb lehetdvé tették a kozigazgatasi hatdrozat rendes birdsag elotti
megtamadasat. A birdsagi szervezeti torvény 25. §-a a birdi €s kozigazgatasi hatosagok kozott
felmeriilt hataskori 0sszeiitkozések elintézésével — elvileg vitathatd megoldast valasztva — a
minisztériumot bizta meg. E torvény vitdjaban az igazsagligy-miniszter megigérte, hogy az
allamtorvényszék kérdésében ,,hamarosan” térvényjavaslatot terjeszt eld. Erre csupan 1880-
ban kertilt sor.

Az alkotmanyos dallamrendszeriink jellegét hosszii tdvon  meghatarozo,
koztorvényhatosagokrol szold 1870. évi XLII. tc. parlamenti vitdjadban mar nagyobb
hangsullyal szerepelt a kdzigazgatasi biraskodas ligye. A torvényhozas ekkor szoritotta hattérbe
a megyei autondémiat, és a foispani jogkor kiterjesztése révén tovabb erdsitette a korméany
tett a kormanyhatalom visszaszoritasara.

Tisza Kalman targyunkat érint hatarozati javaslata is ebben a szellemben sziiletett.
Onéllé inditvanyban vetette fel egy ,.fiiggetlen, semmi el8léptetést barmely partkormanytol
nem varhatd, parton foliili birdi hatosag” létrehozatalanak sziikségességét. Ez a testiilet dontott
volna a miniszteri rendeletek torvényességérdl a kormany és a torvényhatdsagok kozott
felmertilt vitakban. Az eldterjesztd indoklasa szerint a rendeletek torvényességét nem itélheti
meg a parlament, hiszen a tobbségi partnak nem érdeke a kormany megbuktatasa. A birosag
ellen felhozott érvekre reagalva céafolta, hogy e testiilet parlament folé keriilne, és ezzel a
miniszteri feleldsség csorbulna. ,,Nem kovetkezett ez be Amerikaban, és Anglidban, jjabban
Ausztridban sem, ahol fobirosagok dontenek az adott kérdésben.” A parlament
torvénymagyarazati joga sem sériilne, hiszen az nem egyedi iigyek elbiralasat, hanem a torvény
altalanos értelmének magyarazatat jelenti. Az elOterjesztés, amely a hatalmon kiviili erék
szemléletvaltozasat tiikkrozte, abbol indult ki, hogy a parlamentarizmus mellett sziikség van a
kormany tulhatalmi torekvéseit korlatoz6 onkormanyzati rendszerre és az egyéni jogokat
garantalo allambirosagra.

Az allamhatalmi d4gak megosztasardl — mellékesen — kialakult képvisel6héazi vitdban az
ellenzék gy vélte: a végrehajtd hatalom hatdrozatair6l nem a toérvényhozasnak, hanem a
fiiggetlen birosagnak kell dontenie. E testiilet, amely ,hivatdsanal, rendeltetésénél, ¢és
helyzeténél fogva parttusdk folott allna,” nem rendelkezne olyan eszkdzokkel, amelyek

11 KONYI 1903. 222. p.; CONCHA 1877. 15-16. p.; KN. 1869. II. két. Pest, 1869. 375, 430. p.
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tulhatalmat biztositana. Az 1j itélkez6 szerv hataskorérdl viszont eltéréen vélekedtek. Ghyczy
Kélméan az allambirosag elé tartozonak vélte a megyei bizottmanyok és tisztviseldk altal okozott
karok feletti itélkezés és a felelésség megallapitasanak kérdését. Simonyi Emnd szerint a
megalkotandd birdésag a kormany rendeleteinek torvényességérdl dontve a varmegyéek régi
alkotmanybiztosité szerepkorét vehetné 4t.'2

A kormanyparti tObbség azonban ecllenezte az allambirdsag felallitasat. Rajner Pal
beliigyminiszter ugyan elvben elismerte, hogy ,,bizonyos allambir6sagok™ felallitasa sziikséges
lenne, de azonnali létesitését kockazatosnak tartotta. A parlamenti kormany legnagyobb ereje
ugyanis — vélte —, hogy ,,néha a haza megmentése czéljabol tulteheti magat a térvényen.” Az
allambirésag ebben az esetben a kormany eljarasat igazold parlamenttel keriilne
Osszelitkozésbe. Toth Vilmos azt az aggalyat hangsulyozta, hogy ha az egyik torvényhatdsag
végrehajtana a kiadott rendeletet, a masik allambirdsaghoz fordulna, megsziinne az egységes
igazgatas. Szavaibol is a rendkiviili helyzett6l vald félelem olvashato ki: ,,Ha 6nok azt mondjak,
hogy a mi térvényjavaslatunk a kormanyt a torvény urava teszi, akkor én 6ndknek azt felelem,
hogy az 6nok torvényjavaslata az orszag tobbségét és annak hatalmat képviseldé kormanyt egy
allamtorvényszék és a megyék babjava akarja lealacsonyitani és megfosztani a nemzetet a
legvalsagosabb percekben azon miikddd erétdl, mely nélkiil kormanyozni nem lehet, actiora
gondolni pedig valdsagos képtelenség.” Kerkapolyi Karoly kormanytag is ovott a testiilet
megalakitasatol, mert ,,az allambirdsag eldtt sok por, €s az orszagban kevesebb kozigazgatas
lenne.” Az modern viszonyok kozott egyébként is elképzelhetetlennek tartotta, hogy az
allamnak ne legyen organuma a kdzigazgatéas kozvetitésére.

Tanarky Gedeon sajatos érvelése szerint nemzeti jellemvondsunk a ,,negatio és az
igyvédiesség.” A kozigazgatasi biraskodas mindkét elonytelen tulajdonsdgunkat erdsitené.
Bevezetése esetén a ,,megye minden egyes esetben perbe keveredne a korméannyal, igy nem
jogallam, hanem tigyvédesked6 allam lennénk.” Trefort Agoston elvben szintén fontosnak
tartotta a birdi jogvédelmet, de csak akkor, ha az adminisztraci6d torvényekben biztositott
allampolgari jogot sért meg. Ha viszont a végrehajtd testiilet felett kapna ilyen jogot, a
kozigazgatds lehetetlenné valna. Magyarorszag varmegyéi — érvelt a kiilfoldi példakat
felsorakoztato ellenzékkel szemben — nem hasonlithatoak a svdjci kantonokhoz, €s az amerikai
tagallamokhoz, hiszen az dllambirosag elfogadasa esetén ,,Magyarorszag megsziinnék egységes
allam lenni, a megy¢ék foderaciojava valnék.” Ronay Jacint 6vta az orszaggyulést, hogy az angol
viszonyokat tekintse példaként. Az ottani kdzigazgatasi panaszokat legfelsdbb szinten eldontd
Queens Bench ugyanis az uralkod¢ altal kinevezett birdi testiilet, amelynek dontései ellen a
Lordok Hazéhoz lehet fellebbezni. Nalunk ilyen konstrukcié a férendi haz elkeriilhetetlen
reformjaig elképzelhetetlen lenne.

A gyakorlati kozigazgatas szempontjabol Nehrebeczky Sandor allamtitkar opponalta az
allambirdsag eszméjét. Utalt arra, hogy a kozigazgatasi szervek elé tartozo tigyek nagy részében
még nem sziiletett torvényi szabalyozas. Ezekben az esetekben beliigyminisztérium
rendeleteket, egyedi utasitasokat kényszeriil kiadni. Ilyen koriilmények kozott a birdsdg nem
tudna torvényességi alapon itélni, kényszerlien jogot kellene alkotnia. A kozigazgatési
birdsagrol mellesleg lefolyt vitdban is szoba keriilt a leendd testiilet hataskorének kérdése.
Nehrebeczky a ,,valamikor felallitand6” birdsag elé tartozonak vélte az egyes felek és a kormany
kozegei kozott keletkezett contentiosus ligyeket, valamint a politikai és birdi hatosag kozott
felmertilt hataskori vitakat. ,,De, hogy az administrationalis panaszok f616tt hozott hatarozatok

1ZKN. 1869. X. kot. Pest, 1870. 33., 36-37. p. Ezt az allaspontot vallotta Irdnyi Daniel is: KN. 1869. X. kot. Pest,
1870. 72. p. Ellenzéki felszolalasok: Ghyczy Kalman: KN. 1869. X. kot. Pest, 1870. 178. p.; Simonyi Erné: KN.
1869. X. kot. Pest, 1870. 230. p. Tisza Kalman a részletes vitdban modosito inditvanyt tett. Eszerint addig, mig a
torvényhozas nem alkotja meg az allambirosagrol szolo térvényt, a vitatott kormanyrendeletek térvényességnek
tigyében a semmitdsz¢k hivatalban legidésebb 6t tagjabdl alld szenatus hatarozna. KN. 1869. XI. kot. Pest, 1870.
135-136. p.
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ahhoz legyenek feliilvizsgalat végett fOlterjeszthetok, a gyakorlatban nézetem szerint
kivihetetlen.”®

Az 1871-es kozségi torvényjavaslat altalanos vitajaban folytatédott a korabban
megkezdett diskurzus. Eztttal Schvarz Gyula vetette fel els6ként a kozigazgatasi biraskodas
szlikségességét. Rendkiviil veszélyesnek itélte ugyanis azt a helyzetet, hogy végs6 fokon a
beliigyminiszter dont kozigazgatasi vitas tigyekben. Nem tartotta helyesnek azt sem, hogy a
kozigazgatasi judikatura a rendes birosagok hataskorébe keriiljon. Ezeknek a szerveknek ,,mar
amugy is talhalmozott teenddik vannak, a kozigazgatadsi perek elrabolndk idejiiket.”
Nehrebeczky Sandor ezuttal arra utalt, hogy az 1869. évi IV. tc. elvalasztotta egymastol a
kozigazgatast és a birosagokat. ,,Ha az adminisztrativ torvények értelmében hozott egyedi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalat ala keriilnének, akkor az illetd torvényt a birésagok hajtanak
végre.” Toth Vilmos beliigyminiszter hatasosabb ellenérvvel szolgalt: ,,Vannak-e az orszagnak
kozigazgatasi torvényei? Nincsenek. Szabad-e egy senkinek sem felelés biréra bizni a
torvénykezést, belejonni a birdi dontvények korszakaba, mert hiszen dontvények szerint kell
itélnie a bironak, miutan kdzigazgatasi torvényeink nincsenek.”*

A vitanapon Tisza Kalman a kozjogok birdi védelmérdl szolo, figyelemre mélto
inditvanyt terjesztett eld. Az 1871. marcius 21-i képviselohazi vitdban meggydzoen fejtette ki
a kozigazgatasi jog birdi védelmének sziikségességét és lehetdségét. ,,Csakis ott van valdosagos
egyéni szabadsag, jogi allam, hol az allamnak minden egyes polgara biztos az irant, hogy
minden, barmely kozigazgatasi kozegtdl szenvedett sérelmeiért az orszag torvényszékei eldtt
orvoslast nyer.” Elképzelése szerint nincs sziikség kiilon kozigazgatasi birdsagra, a vitas
kozigazgatasi {igyekben a rendes birosidgok donthetnének.'® A képviseldhaz a javaslatot
119:116 aranyban vetette el. A szoros eredmény is jelezte: a képviselok nagy része visszasnak
tartotta azt a gyakorlatot, hogy a kozigazgatas sajat ligyeiben itélkezik.

A polgari kori kozigazgatas két alaptorvénye (1870. évi XLIL és 1871. évi XVIII. tc.) a
kormany szamara széles cselekvési lehetdséget biztositott. A helyi testiiletek miikodési kore
szlikiilt, a teriileti szintli onkorményzatok torvényes mozgastere minimalisra csokkent. A
kormanyt képviseld foispanok ettdl kezdve torvényes befolyast gyakoroltak a helyi végrehajtasi
igyekre. A tisztviseloket ettdl kezdve csak akkor lehetett feleldsségre vonni, ha mulasztasuk
vagy intézkedésiik egyben biincselekményt képezett. Ebben a kozjogi konstrukcidban
kiilonosen fontos lett volna az eljar6 hatésag minden torvényellenes intézkedésével vagy
mulasztasdval szemben védelmet nyujto kozigazgatasi birdsag létesitése. A kiegyezés torékeny
egyensulyat 6rz6, a nemzetiségi és ellenzéki mozgalmaktol tarté kormanyzo6 elit azonban tartott
a nemzeti hagyomanyainktol idegen kozigazgatdsi birdsagtol. A korai dualizmus idején
egyetlen fontos intézkedés tortént a kozjogi védelem terén: az 1874. évi XXXIIL. tc. 50. §-a a
valasztoi jogok megsértése esetén lehetdvé tette a Kuridhoz valo fellebbezést.1®

13 A kormanyparti felszolalasok: Rajner Pal KN. 1869. X. kot. Pest, 1870. 48 p.; Toth Vilmos KN. 1869. X. két.
Pest, 1870. 63-64. p.; Kerkapoly Karoly KN. 1869. X. kot. Pest, 1870. 132. p.; Tanarky Gedeon KN. 1869. X. kot.
Pest, 1870. 156. p.; Trefort Agoston KN. 1869. Pest, 1870. X. kot. 166. p.; Ronay Jacint KN 1869. X. két. Pest,
1870. 183-184. p.; Nehrebeczky Sandor KN. 1869. X. kot. Pest, 1870. 330. p. Veliik szemben Tisza Kalman érvelt:
KN. 1869. XI. Pest, 1870. 140. p.

14 MIRU Gyorgy: Kisérlet az allam koriil. Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmus kori alkotmanyossig
tovabbfejlesztésére. Aetas 1999/1-2. 90. p.

15 KN. 1869. XV. két. Pest, 1871. 116., 121., 148-151., 161. p.; CONCHA 1877. 16. p.; GRUBER 1877. 464., 471.
p.

16 RuszoLY Jozsef: A vélasztasi biraskodas szabalyozasanak torténete hazankban a reformkortol az 1945. évi VIIL
tc. megalkotasaig. Acta Jur. et Pol. Tom. XXVI. Fasc. 7. Szeged, 1979. 57. p.; KOVACS Kélman: Az eskiidtszék
€s az articularis birésag” iigye az 1843-44. évi biintetdeljarasi tdrvényjavaslatok eldkészitésének vitaiban.
Jogtudomanyi Kézlony XXIX. 5. sz. 220-224. p. Ujabban: NAGY MARIANNA 2010.
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3. Kompromisszumok: az 1883. évi XLIIL tc. fel¢ vezetd ut

Tisza Kalman nagy formatumit reformjavaslatai ellenére hatalomra keriilése utan nem
tamogatta a kozigazgatas birdi kontroll ala helyezésének gondolatat. Kormanyzati jogkorében
els6 feladatanak a végrehajtd szervek kozotti dsszhang megteremtését tartotta. A torténeti
irodalom komoly biralattal illette a kdzigazgatasi bizottsagokrdol szold 1876. évi VI. tc.-t,
elsdsorban azt kifogdsolva, hogy a reform a korabbi kormanypartok szemléletét tiikrozi,
gyakorlati megoldasai kompromisszumosak, a korigények alattiak voltak. Tisza Kalman els6
kardinalisnak szant reformja azonban elkeriilhetetlen volt. Pozitiv gyakorlati hatasat sem
tagadhatjuk, hiszen a teriileti szintli koordinacio terén fontos eszkozt kinalt a teriileti végrehajtas
szamara. Alig védhetd azonban az a szandék, amellyel a nagyhatalmi miniszterelnok-
beliigyminiszter két masik fontos kézjogi problémat is ezzel a térvénnyel akart rendezni. A
kozigazgatasi bizottsdgok felallitasaval ugyanis atmenetileg megoldottnak vélte az allami és
onkormanyzati érdekek helyi egyeztetésének ligyét és — ez volt a nagyobb tévedése — a
kozigazgatasi biraskodas siirgetd igényét.

Az allami és onkormanyzati szervek kozotti koordinaciot ellatd kozigazgatasi bizottsag
a torvényhatosagok teriiletén az egész kozigazgatas felett felliigyeletet gyakorolt és ellendrzési
joggal rendelkezett. A torvényjavaslat képvisel6hazi vitajabol egyértelmiien kidertilt, hogy a
kormany a testiiletnek kozigazgatasi birdskodasi funkciot is szant. Erre utalt az is, hogy a
kozigazgatasi tisztviselok elleni fegyelmi ligyek nagy része a kdzigazgatdsi bizottsagokhoz
keriilt, és itt dontottek a tertlileti végrehajtod szervek kozotti hataskori Osszetlitkozésekrol is (13.
§). Az j testiilet a kozigazgatési birdskodds hagyomanyos feladatkorét ellatva egy sor tigyben
(cselédiigy, népiskolai, gyamiigyi, vizjogi vitak) fellebbviteli jogkort gyakorolt. Ezen tul a
miniszteri rendeletekkel, utasitasokkal kapcsolatban korlatozott normakontrollt ellatott: ha a
kozponti norméak végrehajthatosagaval kapcsolatban aggalyai voltak, figyelmeztethette a
minisztert. A torvényhatosagi bizottsag torvénytelennek tartott kozgyiilési hatarozatanak
végrehajtasat felfiiggeszthette, €s kérhette az illetékes miniszter ligydontd allasfoglalasat.

A torvény szerint a kdzigazgatasi bizottsdgon beliil, vagy tevékenysége tamogatasara
alakitott kiilon albizottsagok fellebbezési jogkorben is eljartak, panasziigyekben allampolgari
kérelmek alapjan is dontdttek. A gyamiigyi fellebbviteli kiildottség (1877. évi XX. tc. 216. §),
a kisajatitasi albizottsag (1881. évi XLI. tc. 33. §), a fegyelmi valasztmany (1876. évi VI. tc.
52. §) eljarasa, dontési rendje kontradiktorius elemeket is tartalmazott, és a kozigazgatas
korlatozott tarsadalmi ellendrzését is biztositotta. A kozigazgatdsi bizottsag azonban nem
pétolhatta a kozigazgatasi birdsagot. Eljarasa nélkiilozte a klasszikus birdi garancidkat, a
fellebbezéseket gyakran azok a tisztviselok biraltak el, akik az els6 foka hatarozatot hoztak.
Egy korabeli gyakorlati szakember szerint olyan testiilet volt, ,,amely igazgatni és biraskodni is
hivatva van, de dsszeallitasanal és tagjainak nagy szamanal fogva egyikre sem alkalmas.!’

Késobb részletezett elézmények utan a kdzigazgatasi reformok targyalasara 1880-ban a
beliigyminisztériumba Osszehivott szaktaniacskozéas gy dontdtt, hogy meg kell alkotni az
altalanos kozigazgatasi birdskodas intézményét. Ez volt az elsé alkalom, amikor korméanyzati
tényezok komolyan foglalkoztak a leendé megoldas részleteivel. Legfontosabb kérdés az volt,
hogy a kozigazgatasi hatarozatokat feliilvizsgalo testiilet elkiiloniil-e a rendes birosagtol, vagy
a végrehajtol apparatus szervezetén beliill marad. A meghivott szakértok tobbsége kimélni
akarta a klasszikus igazsagszolgaltatast, féltette a kormanyhatalom autondmidjat, tartott attol,
hogy a kell6 szakismeretet nélkiil6z6 birdk lassan €s az adminisztracio érdekei ellen dontenek.
Allaspontjukra kimutathaté hatassal volt Kuncz Ignac: A kozigazgatdsi birdskodas cimii
tanulmanya, amely — ellentétben Concha Gy6zovel — kiilonalld kozigazgatasi szakbirdsagok
felallitasat javasolta. A cselekvés elkertilhetetlen volt, hiszen a pénziigyi bizottsag javaslatara
sziiletett képvisel6hazi hatarozat arra kotelezte a kormanyt, hogy ,,amennyiben a kézigazgatasi

17 CsizmMADIA 1968. 122-125. p; GRUBER 1877. 441-442. p.
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birdésag egyhamar nem volna szabalyozhatd, ugy a pénziigyi birdskodas targydban mieldbb
terjesszen a haz elé javaslatot.”'®

Az 1881-ben megnyilt orszaggyililés tronbeszédében is szerepelt a kozigazgatasi
biraskodas tligye. Az uralkodoi elvards szerint a ,kozigazgatas érdekében teendd egyéb
torvénykezési intézkedéseket nem emlitve, a kozigazgatdsi birdsagok felallitasa lehetdleg
mielSbb eszkdzlendd.”*® Az allamfd allasfoglalasabol kideriil, hogy a térvényhozas tobb, tehat
egymassal hierarchikus viszonyban 1év6 szerv 1étesitésére kapott uralkododi eldszentesitést. A
kormany még ebben az évben két tervezetet készitett. Az 1881. januar 31-én nyilvanossagra
hozott valtozat szerint a 1étrehozand6 szakbirésag kozigazgatasi tisztviselokbdl, itélotablai
birakbol és laikusokbol allt volna. Ez a javaslat a kozvélemény szokatlanul heves ellenallasaba
iitkozott. A masik, 1881. szeptember 24-én kozzétett (korrigalt) elképzelés szerint a kormanyzat
a pénzigyi jellegli vitdk eldontésére fOhivatast tagokbol allo, fiiggetlen birdsagot kivant
szervezni. E javaslat keriilt a képviseléhaz elé.

Az 1882-ben Gsszehivott Magyar Jogéaszgylilés is napirendjére vette a kozigazgatasi
biraskodas kérdését. Az inditvanyt Concha Gy6z6 terjesztette ¢ld, inditvanyozva, hogy a
kozigazgatési birdskodast rendes birdsagok lassak el, és az ligyek elbiralasa kétfokozatl legyen.
Az igy alakitott birésagok hataskorébe tartozna a ,,kdzviszonyokbol eredd 6sszes egyéni alanyi
jog” védelme. Az érdekekosszelitkozések feloldasa, a célszeriségi és altalaban a nem jogi
szempontok elbiraldsa kiviil esne a szervezett jogvédelem korén. A jogaszgylilés tobbsége
azonban Lanczy Gyula allaspontjat fogadta el, aki szerint a kozigazgatasi biraskodas egy
sajatos, sui generis tevékenység, melynek ellatasara specifikus szervezetre van sziikség. Ennek
megfelelden a kétfokozatl rendszer alsé szintjén torvényhatdsagokként alakitott szakbirosagok,
fels6 fokan pedig a bir6i fliggetlenség minden attributumaval felruhazott, a Karidval minden
tekintetben egyenrangt kozigazgatasi f6torvényszék alakitasat javasolta. A birésagok hataskore
kiterjedne mindazon jogvitdk érdemi elbiradlasara, melyek a kozigazgatds keretében akér
maganfelek kozott, akar kozhatdsagi intézkedés miatt keletkeztek. Lanczy ragaszkodott ahhoz,
hogy az eljarés kdtelezden nyilvanos és fakultativ szobeli legyen.?

A pénziigyi kozigazgatasi birdskodasrol szolo 1883. évi XLIIL tc. végiil egy foku
birdsagot hozott 1étre, amely azonban — az osztrak testiilettdl eltéréen — ligydontd hataskorrel
rendelkezett. Hataskore résszerli volt, nem terjedt ki valamennyi pénziigyre, csak az egyenes
add ¢és illetekiigyben hozott kozigazgatasi dontések feliilvizsgalatat latta el, igaz attdl
fiiggetlentil, hogy Onkorményzati vagy éallami szerv hozta azt. A birésag a fellebbezések
iigyében megvaltoztatd (reformatorius) jogkdrrel €s végérvényesen dontott. Az ligydontd forum
Osszeallitasanal tekintetbe vették a szakszerliség kovetelményét: az itéld birdk fele a biroi tiszt
viselésére képesitettekbdl, masik része megfeleld elméleti és gyakorlati képzettséggel
rendelkezd pénziigyi szakemberekbdl allt. A birosag eldtti eljards a szobeliség és kozvetlenség
kizarasaval kotelezéen nyilvanos volt.?! Rovidesen kideriilt, hogy az egyfokozati birdsag
bizalmat keltett, ligyforgalma renkiviili mértékben megnétt. A birdsag elsé elnoke, Madarassy
P4l 1889-ben maga terjesztett eld torvényjavaslatot az els6foku pénziigyi kdzigazgatasi birdsag
létszaméanak novelésére és regionalis tagolasara.??

18 PuUKY Endre évnyit6 beszéde. Jogallam 1937. (XXXVI. évf.) 1-2. fiizet. 65. p.; BOER 1907. 158. p.

1 KI. 1881. 1. kot. Budapest, 1881. 4. p.

2 A Magyar Jogaszgyiilés Evkonyve. 1882. VIIL évf., I. kot. 360-363. p. Concha elképzeléseit a Magyar
Igazsagrigy 1881. XVI. 5. szamaban egy évvel korabban megjelentette. A Magyar Jogaszegylet kozigazgatasi jogi
szakosztalyanak 1946. november 8-an megtartott {ilésén elhangzott eléadasok. Jogaszegyleti Szemle, Budapest,
1946. 3-4. p.; LANCzY Gyula: A Kozigazgatasi Biraskodas szervezésér6l Magyarorszagon. Kozjogi tanulmany
Magyar lgazsagiigy 1883.; LANCzY Gyula: A Kozigazgatasi Birosag torvényjavaslatarol. Magyar Jogadszegyleti
Ertekezések 95. sz. X. kot. 6. fiizet. Budapest, 1894. 3-4. p.

ZLKN. 1881. XI. kot. Budapest, 1883. 146-147. p; KN. 1881. XII. kot. Budapest, 1883. 321-322, 355., 488. p.

22 MARTONYI é.n. 5. p.
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Az igért kozigazgatdsi reformok eldtt a torvényhatésagok sorra fogalmaztak meg
jogvédelemmel Osszefliggd nézeteiket. Az egymassal is kozolt és a képviselohaznak is
eljuttatott elképzelések alapvetden gyakorlati nézépontbol kozelitették a kozigazgatasi birdsag
kérdését. Torontdl megye 1881. szeptember 26-1 feliratdban kozéletiink ,,legégetobb
kérdésének” e forum hidnyat tartotta. Kérte a képviselohdzat, hogy kormanytol fliggetlen,
egyetlen forumbol allo, reformatdrius hataskorti kozponti birdsagot szervezzen.® A
centralizacios tendencidkra hagyomanyosan érzékeny Zolyom megye karhoztatta a kormany
kiterjesztett fofeliigyeleti jogat, egyben az ,allampolgarok jogainak védelmére szolgalo”
kozigazgatasi birdsag bevezetését ajanlotta. Heves megye a kormany ,,renddri természetl
ellendrkodése” helyett a fiiggetlen birdi testiiletre bizta volna az Onkormanyzati jogok
védelmét.?* Arad varmegye egyediil maradt azzal az allaspontjaval, hogy a kozigazgatast
allamositani kellene. Abban azonban osztotta tarshatdsagai nézeteit, hogy a kormannyal
szembeni kozjogi védelmet meg kell teremteni. A ,,magyar allameszme megszilarditasara
alkalmas j6 és gyors” kozigazgatas a megye szerint olyan kinevezett tisztviselokkel érhetd el,
akik megfeleld Onkormanyzati ellendrzés alatt allnak. A végrehajtdé hatalom esetleges
tulkapasai ellen a szolgalati pragmatika és a kozigazgatdsi birdskodéas bevezetése védhetne
meg.?

A kozigazgatasi rendszer korszerlisitésének madasodik dualizmus-kori periddusédban
ismét szonyegre keriilt a teriileti dGnkorményzatok és a kormany kozotti viszony atalakitasanak
kérdése. Tisza Kalman eztttal sem kockaztatott radikalis reformot. Hiaba érte kozigazgatasi
rendszerét egyre erdsddd biralat, csupan a forendi hazbol 1885-ben kizart foispanok
kozigazgatasi szerepkorét kivanta bdviteni és a kozigazgatasi tisztviselok jogallasat akarta
megvaltoztatni. Kormanyparti képviselok is egyre erOsebben kifogasoltdk a kormany
onkorményzati ligyekbe vald beavatkozasi jogdnak terjedelmét, és koziiliikk is sokat jogi
garanciadkkal kivantak védeni a torvényhatosagi tisztviselOk hataskorét. Valamennyi kérdés
kapcsolatban allt a kdzigazgatasi birdskodas valtozatlanul elodazott reformjaval.

Az 1886. évi XXI. tc. javaslatanak képvisel6hazi vitaja soran Darday Séndor bizottsagi
eldado utalt is arra, hogy 1880-as kozigazgatasi ankéton felmeriilt reformtervek koziil egyediil
a kozigazgatasi birdsag iigye nem keriilt még torvényhozas elé.?® Tisza Kdlman a vitaban
bizonygatta, hogy hosszl ideje keresi a helyes utat, de olyan megoldast, amely a szabadsagnak
nagyobb garanciat adhat és az ,,adminisztracié hatalyat nem bénitja meg,” eddig nem talalt.
Tisza A&llaspontjat egyébként rendkiviili modon befolyasolta az osztrdk kozigazgatasi
biraskodas altala negativnak itélt gyakorlata is.

Az ellenzéki képviselok nagy része a kozigazgatasi birdskodast ekkorra mar
jogallamisag alapveto feltételének tekintette. Griinwald Béla beszédében kapott eldszor hangot
a torvényhatosagok Onkormanyzatdnak azon igénye, hogy a hataskoriiket sérté kozponti
intézkedésekkel szemben birdéi védelmet kapjanak. Fontos szemléletbeli valtozast tiikrozott
Szilagyi Dezs6 felszolalasa is. A nemzetkozi tapasztalatokat idézve vilagossa tette, hogy a
kozigazgatasi birosag sehol sem képez a kormany Onkénye ellen abszolut biztositékot. A
kozigazgatasnak ugyanis vannak olyan teriiletei, amelyek diszkrecionalis jellegliek, de ezek
részleteit jogszabalyokkal koriilirni nem lehet. Szerinte a kozigazgatisi bir6sag harom
ligytipusban itélkezhetne. Az elsé korbe azok az esetek tartoznanak, ,,ahol a kozigazgatasi és
kozjogi viszonyok terén egyéni jogositvanyok vannak.” A maésodik iigycsoportot képeznék

23 Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltar. Zemplén vm. Térvényhatosagi iratai. b., Kézgytilési iratok. IV.B-
1402/b. 19. dob.

24 Nograd megyei Levéltar IV. 402. Nograd varmegye torvényhatosaganak iratai 1872-1923. a. Koz-és kisgytilési
jegyzdkonyvek. 11. kot. 1885. 137. p.

% Fejér megyei Levéltar IV.B. 405/a Fejér varmegye Torvényhatosagi Bizottsdaganak iratai. a. Kozgyilési
jegyz6konyvek. 56/1471, 58/2336. szamokon. A tarsmegye atiratat Fejér megye torvényhatosagi bizottsaga
Htudomasul vette.”

B KN. 1884. IX. kot. Budapest, 1886. 279. p.
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azok az esetek, melyekben a ,jogi rend, anélkiil, hogy egyéni jog sértetett volna meg,
megvédendd.” Ez lenne az 6nkormanyzati testiiletek hataskorének védelmére szolgald funkcio.
A harmadik a ,,torvényes kozjogi rend popularis actio ald helyezett ligyei, pl. a valasztasok
torvényessége.” Szildgyi vildgosan latta, hogy a birosdgot fokozatosan kell felépiteni,
hataskorét, eljarasi rendjét mikodés tapasztalatait ismerve kell korrigalni. Horvdth Lajos
szintén nagy hatast beszédben hianyolta a magyar kozigazgatas jogszeriiségét. A kormanyparti
képviseldk koziil 6 kovetelte egyediil a tisztviselok kinevezését, de fontosnak tartotta ennek
ellensulyat, a ,,bir6i fliggetlenség minden attributumaval felruhdzott kdzigazgatasi birdésag”
felallitasat. Elképzelése szerint a megyénként szervezendd birdsagok hataskore a
,.kOzigazgatasi contensiosus tigyekre és a fegyelmi esetekre” terjedhetne Ki.

Az ellenzék részérél Helfy Ignac ovott attdl, hogy a kozigazgatasi birdsagnak a
szabadsagvédelem szempontjabol barki tulzott jelentéséget tulajdonitson. A francia
rendszerben a ,lehetd legszélesebb alapra helyezett” kozigazgatasi birésag mellett a
legnagyobb centralizacio érvényesiil. A vita soran Zay Adolf eredeti Gtlettel allt el6. A megyék
folé orszagosan 12 regionalis kozigazgatasi keriilet szervezését ajanlotta. A keriileteken beliil
szervezett kozigazgatasi birdsdgok olyan vitas ligyekben dontenének, ,,ahol a honpolgarok
vagyoni vagy kozigazgatasi érdekein jogsérelem ejtetett.” Ezen esetek elsé fokon a megyei
valasztmanyok elé tartoznanak, a kdzigazgatési birdsagok masodfokon véglegesen dontenének.
A testiilet egy birdi tagjat és egy magasabb kozigazgatasi tisztviseldt az allam nevezné ki, ,,de
mindkettt a birdi fiiggetlenség minden garanciajaval és a birdi feleldsség teljes mértékével”
ruhazna fel. Ezek mellé a megyék altal valasztott harom tag tarsulna. Ezzel a megoldassal
egyarant érvényesiilnének a jogvédelem és az autonémia szempontjai.

Az 1886-0s vita egyik eredménye volt, hogy az ellenzék mértékadd személyiségei
elismerték: a kdzigazgatasi birdsag hataskore nem terjedhet ki a diszkreciondlis kozigazgatasi
dontések feliilvizsgalatara, tovabba csupan egyedi tigyeket érinthet, nem biralhatja feliil a
rendeletek torvényességét. Tisza Kalman egy ilyen (altalanos hataskoril) birdsag
megalakitdsara hatdrozott igéretet tett.?’

Az 1886. évi XXI., és XXII. tc. megalkotdsa sordn mar élesen vetddott fel a
torvényhatdsagi onkormanyzat kozigazgatasi birdi oltalmanak hianya és elvi sziikségessége.
Mégsem tortént érdemi valtozas: tisztazatlan maradt a kozségek megyékhez vald kozjogi
viszonya, tovabbra is bizonytalan maradt elhatarozasi és végrehajtasi szabadsaguk. A kozségi
szabalyrendeleteket a megyék nem csupan jogi, hanem célszerliségi szempontbol is
feliilvizsgalhattak. A megyék és a kormany kozjogi viszonyaban is ez maradt a helyzet. Az
1886. évi XXI. tc. felhatalmazta a diszkreciondlis joggal bir6 minisztert, hogy a
torvényhatdsagok hatarozatait jog- €s célszerliség szempontjabol ellendrizze €s megsemmisitse.
Megadta ugyan a jogot arra, hogy a kormany vagy miniszteri rendelet torvényességének
kérdésében a torvényhatdsag allast foglaljon, a vitas kérdés felett azonban az érdekelt miniszter
dontott.?

A kozigazgatasi jogvédelem eldremutatd eurdpai tendencidit nehezen kovetd Tisza
Kalman-i iddszak hatralévé néhany évében nem keriilt sor érdemi valtozasra. A végrehajtast
szabalyozo torvények a targybeli vitas iigyek eldontésére tovabbra is eseti biraskoddsra
emlékeztetd megoldasokat alkalmaztak. Az igazold, a birdld és kozigazgatdsi bizottsagok
onallé kozigazgatasi hatdskor kaptak, elsé fokon donthettek a vitdssd tett kozigazgatdsi
hatarozat érdemérdl. A kozigazgatasi bizottsdg gyamhatdsagi fellebbezési, erdészeti kihagasi

21 Tisza Kalman KN. 1884. IX. kot. Budapest, 1886. 315. 380; KN. 1884. X. kot. Budapest, 1886. 139. p.;
Griinwald Béla KN. 1884. IX. két. Budapest, 1886. 286. p.; Szilagyi Dezsé KN. 1884. X. kot. Budapest, 1886. 53.
p; Horvath Lajos KN. 1884. IX. kot. Budapest, 1886. 376. p.; Helfy Ignacz KN. 1884. X. kot. Budapest, 1886. 45.
p.; Zay Adolf KN. 1884. X. kot. Budapest, 1886. 74. p.; ROTH 1886. 3. p.

8 BoER Elek: Torvényhatosdgi onkormanyzatunk és Kozigazgatdsi Birosagunk hatdskorének kiterjesztése.
Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1908. 282. sz. XXXVI. kot. 6. fiizet. Budapest, 1908. 253-255. p. A
kozigazgatasi biraskodas elézményeirdl: BOER 1907. 157-166. p.
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¢s fegyelmi albizottsdgaiban tovabbra is érvényesiilt a végrehajtas folotti tarsadalmi kontroll.
Az 1888. évi XXXVI. tc. nyoman alakult regalé kartalanitasi albizottsagok kiilondsen széles
iigydontd jogositvannyal rendelkeztek. Ezek azonban els6 vagy masodfok szervek voltak, igy
megfellebbezett dontéseik szintén a miniszterhez kertiltek.

4. Fordulat: Szilagyi Dezs0 igazsagiigy-miniszteri kinevezése

Az 1gazsagiligy mostoha gyereke lett az altalanos politikdnak s a kormany kebelében nem volt
képes arra, hogy jelentéségéhez képest érvényesitse magat.” A késObbi igazsagiigyi miniszter,
Giinther Antal szerint a dualizmus alatt Szilagyi Dezsé fellépéséig egyetlen miniszter sem volt,
aki az agazatot megfeleld politikai sullyal képviselhette volna. Szilagyi hivatalba 1épésével ez
a helyzet alapvetden megvaltozott. O ,,az allami kozigazgatasban is a jogi ellendrzés elvét allitja
fel. A jog disciplindjat érvényesiteni a kozigazgatasban, hogy e kozigazgatas a szd valodi
értelmében jurisdictio legyen, annyit tesz nalunk, mint egy eddig alig ismert eszme
termékenyitd erejével nevelni a kozfelfogast s hozzaszoktatni ahhoz, hogy szakitson egy
veszedelmes tradicioval, mely meghamisitotta ennek a népnek erkdlcseit. Csoda-e, hogy a
kozigazgatas terén teljesen ismeretlen 1€vén a jogszolgaltatds eszméje, egy hatalmas aramlat
tdmadt, mely a judikatira organismusdba is be akarta vinni a kozigazgatisi hatalom
suprematiajat s csak a mély alombdl nehezen felrdzott nemzeti kdzlelkiismeret volt képes nagy
eréfeszités utdn ezt a kisérletet sikerrel meghiusitani??°

A vités kozigazgatasi iigyekben végso forumként eljard kozigazgatasi birdsag kdzvetlen
torvényhozasi elézménye az 1891. évi XXXIIL tc. volt, amely az adminisztrativ judikatira
altalanossa tételét iranyozta el6. A ,Lex Szapariana” kotelezte a kormanyt, hogy a
kozigazgatési torvényjavaslatokkal egy idoben a kdzigazgatasi birdsagokrol szol6 javaslatot is
terjessze eld. Hieronymi Karoly beliigyminiszter 1893. oktober 28-an teljesitette a kérést, és
érdemben dontd, kétfokozatu kiilonbirdsagi rendszert ajanlott a képviseléhaznak. A kormany
tovabbra sem kivanta a rendes birosagokat kozigazgatasi tigyekkel terhelni, tovabbé arra az elvi
allaspontra helyezkedett, hogy a kozigazgatasi és maganjogi vitas kérdések kozott 1ényegi
kiilonbség van. A kabineti elképzelés szerint minden megyei és varosi torvényhatdésagban
sziikség van egy elsd fokl kozigazgatasi birdsagra, ahonnan a févarosi kdozponti kozigazgatasi
birésaghoz lehetne fellebbezni. Hosszas vitdk €s a kozjogi torvényhozasunkat mindig jellemz6
kompromisszumok nyoman e javaslat alapjan sziiletett meg az altalanos kozigazgatasi
birdskodasrél sz616 1896. évi XXVI. tc.*°

2 GUNTHER Antal: Az igazsagiigyminiszter programja. Jogtudomanyi Kozlony XXIV. évf., 19. sz. 1889. majus
10. 149-150. p. V6: ANTAL 2006. 13. p.; STIPTA Istvan: Szilagyi Dezs0 €s az igazsagiigyi modernizacio. In: Deak
és utodai. Magyar igazsagligyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus koraban. (Szerk.: CsiBlI Norbert,
DomANICZKY Endre). Pécs, 2004. 137-152. p.

30 K1 1892. X11I. két. Budapest, 1893. 734. sz.; KI. 1892. XIV. kot. Budapest, 1894. 510. sz.; KI 1892. XV. két. .
Budapest, 1894. 226. sz.; KI. 1892. XXIII. k&t. Budapest, 1894. 734. sz.; Kl. 1892. XXXIV. kot. Budapest, 1896.
1178. sz. Ujabban: HORVATH M. TAMAS 2017.
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1. A PENZUGYI KOZIGAZGATASI BIROSAG LETREHOZATALA

1. A kozigazgatasi jogvitak elbiralasanak rendszere 1883-ig

Tibad Antal kormanyparti képviseld 1880. februar 25-én a koltségvetés altalanos vitdjaban
nagy beszédben elemezte a korabeli magyar kozigazgatasi jogvédelem helyzetét, a jogorvoslati
eljarasok kirivé hidnyossagait, és a polgarok allammal szembeni hivatali garancidinak
fontossagat.3! A képviseld kritikus, a kabinet halogaté magatartisaval szembeni markans
allasfoglaldsa egyetértd visszhangot valtott ki korméanyparti korokben is.

A kozigazgatas korabeli jogorvoslati rendszere rendkiviil kaotikus volt. Az igazgatas
egyes agaiban egy ligydontd forum létezett, mig masokban az els6 fokon hozott hatarozat ellen
legalabb egy, gyakran két, s6t — tekintettel a fOispan részére az 1876. évi V1. tc. altal biztositott
rendkiviili jogra — néha haromszintii fellebbvitelnek is helye volt. A kozigazgatasi jogvitak
elbiraldsaban kozremiikodo hatosdgok a (sokszor képzetlen, irni és olvasni is alig tudd) kézségi
bir6tol a miniszterig egyes birosagokként jartak el, mig mas esetekben — példaul a kozségi
képviseld-testiiletek, vagy a torvényhatosagi és kozigazgatasi bizottsdgok — nagy 1étszdmu
korporaciok hoztak hatarozatokat. Gyakori volt, hogy az egyes birdsagként -eljaro
kozigazgatési hatosag elsdé fokt hatosag volt, mig mas esetben, példaul a vizi épitkezéseknél
felmeriilé vitas kérdésekben, a tobb szdz személybdl alld torvényhatdsagi bizottsag hozott
alaphatarozatot. Még kiilonosebb volt, hogy e testiiletek elsd foku hatirozata ellen gyakran
egyszemélyes forumhoz, legtobbszor a miniszterhez lehetett fellebbezni.

Az 1869. évi IV. tc. elvileg elvalasztotta egymastdl a kozigazgatist és az
igazsagszolgaltatast, ennek ellenére egyes kozigazgatasi tigyagakban (gyakran minden fokban)
igazsagszolgaltatasi hatdsagok itéltek. Még olyan esetek is eléfordultak, amelyekben egyik
fokban 1gazsagszolgaltatasi, masik szinten kozigazgatdsi szerv dontott. Lényegesen
kiilonbozott egymastol a birdi hatalom jogalapja is. A kozigazgatasi hivatalnokok és
tisztviselok egy része i1ddszaki valasztastél, masik csoportja az 4lland6d kinevezéstdl
szarmaztatta legitimitasat, mig voltak olyanok, akik az Onkormanyzat megbizasa alapjan
(ingyenesen ¢és hivatali jelleg nélkiil) lattak el biraskodasi teenddket.

Novelte a bizonytalansagot, hogy a vitas kozigazgatas ligyek jelentds részében eltérd
szinteken ugyanazon érdeket képviseld személyek kaptak ligydontd hataskort. Ilyen esetek
voltak, amikor a szolgabir¢ 4altal elsé fokon hozott hatarozat ellen csak az alispanhoz, tovabba
az els6 fokban eljar6 pénziigyi hatosagok hatarozataival szemben csupan a mésodfoku
pénziigyigazgatosaghoz és utols6é fokon a pénziigyminiszterhez lehetett fellebbezni. A vités
kozigazgatasi kérdéseket a végrehajtas csaknem minden dgaban az a minisztérium dontotte el,
amely a részrehajlas nélkiili és érdektelen biraskodasra nem lehetett alkalmas.

A kozigazgatasi biraskodast gyakorlo tisztvisel0k tobbségénél hianyoztak a szinvonalas
torvénykezéshez sziikséges elofeltételek, mindenekel6tt a hivatali allandosag, hiszen az
érintettek jelentOs része periodikus valasztas ala esett. A jogvitdkat eldontok tobbsége nem
rendelkezett az itélkezéshez sziikséges képzettséggel, az elvarhato fiiggetlenséggel és — a
hivatali értelemben vett — érdek-nélkiiliséggel. A miniszter minden kozigazgatasi tisztviseld
folott fegyelmi jogkort gyakorolt; az 1876. évi VIL. tc. még azt is lehetdvé tette, hogy a kdzségi
eloljarot (féispani kozremiitkodéssel) barmikor a minisztérium fegyelmi bizottsaga elé allitsak.
Ezen omnipotens fegyelmi hatalmat tovabb erdsitette a tisztviselok java részét érintd miniszteri
kinevezési jog. A kozigazgatasi birdskodast ellatd valasztott tisztviselok 1870-t6l féispani
hatalom ala kertiltek. E veszélyek ellen nem nyujthatott biztositékot az 1870. évi XLII. tc.-ben

31 KN. 1878. X. kot. Budapest, 1880. 104-108. p. V6: A Kozigazgatasi Birdsag jelenlegi és volt itéldbirai.
Osszeallitotta: SZALYBELI Erné miniszteri titkar, tanacsjegyz6. In: MKB 50. 312., 328. p.
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rogzitett jogi feleldsség sem, mert hidnyzott a jogilag garantalt kozigazgatasi eljaras, amely a
hatalmi vissza¢lésekkel szembeni garancidkat érvényesithette volna.

A kozigazgatasi szervek 1880-as évekbeli gyakorlatat vizsgalva szembedtld, hogy a
kiegyezés ota jelentdsen megndtt azon normak szama, amelyek Magyarorszagon kozigazgatési
fellebbvitelt tettek lehetové. Ezek egy része a rendi korbol szarmazoé torvényekben, masik
résziilk a kozponti szakigazgatas kiépitése soran kiadott rendelkezésekben talalhatdak. A
jogorvoslati lehetdségek tételes, agazatok szerinti attekintésével igazolhatjuk a korabeli
hivatalos kozjogi felfogast, a kozérdek primatusara alapitott az dllamkozponta szemléletet.

Az allami igazgatas beliigyminiszteri hataskorbe sorolt dgaiban volt a legtdobb olyan
iigycsoport, melyekben (térvényen, vagy egy€b normén alapuld) jogorvoslati lehetdséget
talalunk. A bel- és mezei renddrség koriil felmeriilo vitas tigyekben elsd fokon a szolgabird,
masodfokban az alispan, harmadik szinten a kozigazgatasi bizottsag dontott. A belrenddr
kifejezés az onkormanyzatok teriiletén rendészeti feladatokat ellaté személyekre vonatkozott,
a mezei rendorok kiilsd helyhatdsagi szolgalattevok voltak. A jogorvoslati rend a mezei
rendorségrol szolo 1840. évi IX. tc. hatalyban tartott rendelkezéseire épiilt.

Kozegészségligyi vitas kérdések és kihdgasok esetén hagyomanyosan a helyi szolgabird
dontott. A kozegészségiigy rendezésérdl szold 1876. évi XIV. torvénycikk reformald
rendelkezése szerint méasodik fokozatban (ligyértéktdl fiiggden) az alispan és kozigazgatasi
bizottsag, harmadik szinten a kozigazgatasi bizottsag és a beliigyminiszter jart el.>> A gazda és
cseléd (munkas) kozott felmeriil vitds kérdéseket is kdzigazgatési utra terelték. A tdrgykort
szabalyoz6 1876. évi XIII. torvénycikkben statualt kihagasokrol a szolgabird vagy a kozségi
eloljaro dontott, masodik szinten az alispan, harmadik fokban a kozigazgatasi bizottsag jart
el

A kozségi testiiletek és a lakosok kozott felmeriild tisztdn adminisztrativ természetii vitas
kérdésekrdl a kozségi képviseltestiilet hatdrozott, a dontés elleni panaszt a kozigazgatasi
bizottsdghoz kellett beadni. Végso fokon ezekben az ligyekben is a beliigyminiszter dontott. A
kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi XVIIIL torvénycikk 31. §-a szerint ide tartozott a kdzségi
onkormanyzat szabalyrendelete elleni egyéni jogorvoslat is. A kozségi illetdséget érintd
jogvitakban els6 fokozatban a szolgabird és alispan, masodik szinten az alispdn és a
kozigazgatasi bizottsag, harmadik forumként a beliigyminiszter hatarozott.3*

A gyam-és gondnoksagi iigyeket az 1877. évi XX. térvénycikk — Tisza Kalman hatarozott
kivansagara — szintén a kozigazgatasi szervek hatdskorébe utalta. Az ellenzék tiltakozasa
ellenére igy a vitds maganjogi esetek nem fliggetlen birdsdg, hanem a végrehajté hatalom
forumai elé keriiltek. Ennek megfelelen elsd fokon a torvényhatosagi arvaszék, masodik
szinten a kozigazgatési bizottsag, harmadik fokban a belligyminiszter rendelkezett ligydontd
hataskdrrel.® Sajatos szabalyok szerint tortént a vélasztasi jogvitdk elbiralasa. Az elsd
valasztojogi novella kivette a belligyminiszter hataskorébdl a valasztoi névjegyzek elleni
reklaméciok folotti dontési jogot. A képviseldvalasztok allando névjegyzékének Osszedllitasa

32 PALVOLGYI Baldzs: A magyar kozegészségiigyi kozigazgatas intézményrendszere 1867-1914. ELTE-E6tvis
Kiad6. Budapest, 2011. 234. p.

33 SAPI Vilmos: A mezbégazdasagi bérmunkassig jogviszonyai Magyarorszagon a XVI. szazadtol 1848-ig.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1967. passim.

34 POMOGYI Laszl6: Szegényiigy és kozségi illetdség a polgari Magyarorszagon. Osiris. Budapest, 2001.; VITA
Emil: A kozségi illetdség. Budapest, 1912. 2-6. p.; KERESZY Zoltan: Kozségi kozigazgatasunk alaptérvényének
(1871:XVIII. t-c.) elézményei. In: Emlékkdnyv Dr. viski Illés Jozsef tanari miikodésének negyvenedik
évforduldjara. Budapest, 1942. 296. p.; VARGA Norbert: A magyar allampolgarsagi jog a 19. szazadban.
Ertekezések a jogtudomany koérébsl. Akadémiai Kiado. Budapest, 2012, 154-170. p.

% DEGRE Alajos: A magyar gyamsagi jog kialakuldsa a dualizmus koranak gyamsagi kodexéig. Az ELTE Magyar
Jogtorténeti Tanszékének kiadvanya, Budapest, 1977. 125. p.; ZAMBO Géza: A gyamhatosagok, arvaszékek
szervezete, eljarasa a kiegyezés utan. Jogelméleti szemle 2003. 4. sz.
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kortl felmeriilt vitas kérdésekben 1875-t01 elsd fokon a térvényhatdsag kdzponti valasztmanya,
masodik szinten a Kuria legfébb itéldszéki osztalya hatarozott.

A kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter iigydontd hataskorébe adott hatdsagi
iigyekben is gyakran iitkozott a kozosség €s az egyén érdeke. A vizi épitkezések koriil
felmertilt vitas kérdésekben, foleg a vizekrdl és csatornakrol szol6 1840. évi X. torvénycikk
anyagi jogi rendelkezéseirdl elsé fokon a torvényhatosagi bizottsdg dontott. Az eljarés
kétfokozati volt, jogerds hatarozatot a masodfokon eljaré miniszter hozott. A kdzmunkak
teljesitése €s a kozutak épitése koriili (korabeli elnevezéssel: tisztan adminisztrativ természetii)
kérdésekben, tovabba a kozmunkavaltsag egyéni kivetése és behajtasa soran keletkezett
vitdkban a szolgabird, masodik fokozatban az alispan és kozigazgatasi bizottsag, harmadik
szinten a miniszter jart el.3” A vasuti épitkezéseknél a helyhatdsagi normak betartasat érintd,
tovabba illetdségi és Osszelitkdzési esetekben alapfokon a kozigazgatasi bizottsag, masodik
szinten az agazat minisztere hatarozott. Az allam, a torvényhatosag és az épitési vallalkozok
kozott felmeriilt vitas kérdésekben elsé forumként a kirdlyi €pitészeti hivatal, a kézigazgatasi
¢s torvényhatosagi bizottsagok, masodik fokozatban az dllamvasutak igazgatdsaga, harmadik
instancialis szinten a miniszter dontott.

A vallés- és kozoktatasiigyi miniszterhez sorozott tigyagak is rendkiviil szertedgazdak
voltak. A kozségi iskolaszék és a tanitok kozotti konfliktus esetén els6 fokon a kozigazgatasi
bizottsag, masodik szinten a miniszter dontott. A sziilok és az allami, kozségi népiskolai
tanitok kozott felmeriild vitas kérdésekben alaphatarozatot az iskolaszék hozott, méasodik
fokban a kozigazgatasi bizottsag jart el, a jogerds dontést a miniszter hozta. Az
iskolalatogatasi kotelezettség ellen elkdvetett mulasztasok eseteiben elsé fokon a kozségi
eloljarésag, masodikként a kdzigazgatasi bizottsag, harmadik forumként a miniszter dontott.
Az allami, vagy kozségi iskolatanitok valasztdsabol folyo vitas kérdésekben elsd szinten a
kozigazgatasi bizottsag hatarozott, a jogerds dontés meghozatalanak joga a minisztert illette.>®

A foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi tarca iranyitoja is széles korli dontési jogot
gyakorolt. Ipariigyekben els6 fokon a szolgabird, masodik szinten az alispan, harmadik
forumként a kozigazgatasi bizottsag, vagy (fontosabb tigyekben) a miniszter donthetett. Erdei
kihagéasoknal elsé fokozatban a kozségi bird és szolgabird, masodik szinten az erddiligyi
fellebbviteli bizottsag hatarozott. A dontés ellen kivételesen a kiralyi Kuria legfébb itéldszéki
osztalydhoz intézendd semmiségi panasznak volt helye. Erdérendészeti kihagas esetén elsd
fokban a kdzigazgatasi bizottsag, masodikban a miniszter gyakorolt joghatdsagot.3® A posta- és
tavirda-tigyek korében felmeriilé jogvitdkban és kihdgasok iigyeiben elsd szinten a szolgabiro,
a posta- és tavirda-igazgatosadg €s kozigazgatasi bizottsag, masodikban a kozigazgatasi
bizottsadg, harmadik fokban a miniszter donthetett.

A honvédelmi minisztériumi hataskorhoz tartozé tligyekben sem volt kozigazgatasi
szervezeten kiviili jogvédelmi forum. Katonai szallasolasi kérdések és kihdgasok eseteiben
els6 fokon a szolgabird, masodik szinten az alispan, harmadikban a miniszter dontott. A
beszallasolasnal, a markotanyossag bérldje és a regale-jog tulajdonosa kozott a kartalanitas
kérdésében egyetlen forumként a kozigazgatdsi bizottsdg kapott hataskort. A hadsereg
(haditengerészet) és a honvédség kotelékébdl valo ideiglenes elbocsatas, tovabba a védkoteles
korban 1évé hadkotelesek kivételes ndsiilése ligyében elsé fokon a kozigazgatasi bizottsag,

3% RuszoLy 1980. 220. p.; ANTAL, Taméas: A hundred years of public law in Hungary (1890-1990). Agape Doo.
Novi Sad, 2012. 100. p.

37 DEKANY Mihdly (szerk.): A hazai kdzmunka és kozlekedési ligyek torténete és fejlédése. Kozmunka- és
Kozlekedésiigyi M. Kir. Minisztérium. Kiadé Hornyanszky Viktor. Budapest, 1885. passim.

38 KEREKGYARTO Elek: A polgari kozségi iskolaszék. Budapest. Pallas Ny., 1887. 14. p.; CSIZMADIA 1976. 210-
212. p.; KELEMEN Elemér: Adatok a Somogy megyei népoktatas torténetéhez. In: Somogy megye multjabol.
Levéltari évkonyv 9. Kaposvar, 1978. 242-244. p.

39 NovAK Jend: Kozségi kihagasi biraskodds mez6- és erdérendészet, biintetd eljaras, fiatalkoraakkal szembeni
eljaras, tigyvitel és pénzkezelés jogszabalyai magyarazatokkal. 2. kiad. Budapest, 1940. passim.
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masodik szinten a miniszter hatarozott. A hadmentességet igényld apak, nagyapak, vagy
testvérek munka- és keresetképessége iranti kérdéseket az alispan, mint az wjoncallitasi
bizottsag elndke dontdtte el, a fellebbezés elbirdlasanak joga a miniszter illette.

Mivel 1880-ig még nem alkottdk meg az egységes szolgalati térvényt, a fegyelmi
iigyekben is szétszort, rendi korbdl 06roklédd, vagy rendszerteleniil alkotott szabélyok
érvényesiiltek. A kozségi eldljarok elsé foku fegyelmezd hatosaga (az iigy targyi sulyatdl
fliggben) a képviseldtestiilet, a szolgabir6 vagy az alispan volt, masodik fokban az alispan és a
kozigazgatasi bizottsag, harmadikban a kozigazgatasi bizottsag és a miniszter dontott.*0 A
tanfeliigyeld €s személyzete, valamint az allami és kdzségi iskolak tanitdi elleni eljarasokban
elsé fokon a kozigazgatdsi bizottsdg, masodikban a miniszter hatarozott. Az allamépitészeti
hivatal fonoke ellen els¢ fokban a kozigazgatdsi bizottsag, masodikban a miniszter; a
személyzet tobbi tagja folott elsd szinten a kozépitészeti fegyelmi bizottsdg, masodikban a
kozigazgatasi bizottsdg, harmadikban a miniszter gyakorolt fegyelmezd joghatosagot.

A posta- és tavirda-igazgatok ellen elsé fokban a kozigazgatasi bizottsdg, masodikban a
miniszter; a személyzet tobbi tagja felett elsd szinten a posta- és tavirda-igazgatdsagi fegyelmi
bizottsdga, masodikban a kdzigazgatasi bizottsdg, harmadikban szintén a miniszter dontott. A
foghazfeliigyelok ellen elsé fokban a kirdlyi ligyész, masodikban a kozigazgatasi bizottsag,
harmadikban az igazsagiigyi miniszter hozhatott fegyelmi targyu hatarozatot.*! A kiralyi
adofeliigyeld elleni eljarasban elsé szinten a kozigazgatdsi bizottsdg, masodikban a
pénziigyminiszter dontdtt. A minisztériumok kdzponti személyzete és az egyes kirendeltségek
fonokei (a pénziigyi, kataszteri, banya-, j0szag- €s allamvasuti igazgatok) ellen elsé és egyetlen
fokban az illeté miniszter, a kirendeltségi beosztottakkal szemben elsé fokon — a kiiloén erre a
célra alakitott — fegyelmi bizottsagok, a masodik fokban az dgazati miniszterek hataroztak.

Az igazsagiigy-miniszteri ligyaghoz tartozd esetkdrok szama rendkiviil csekély volt.
Kisebb polgari peres ligyekben — az 1877. évi XXII. térvénycikk szerint — a biraskodasi joggal
felruhazott szolgabird és kozségi bird dontdtt.*? Az illetékességi (mai terminolégival:
hataskori) 0Osszelitkozésekrdl elsd fokon az érintett hivatalfonok, masodik férumként a
kozigazgatasi bizottsag, végiil miniszter hatarozott.*?

A pénziigyminiszteri hataskorbe osztott, targykoriinket kozelebbrdl érintd tligyek
rendkiviil szertedgazoak voltak. Ezen a teriileten volt a legnagyobb bizonytalansag, itt fordult
eld a legtobb hivatali visszaélés, ennek ellenére a jogvédelem itt volt a legkisebb hatasfoku. Az
allami egyenes adok, a fogyasztasi adok és illetékek kivetése, behajtasa, beszedése és kezelése
koriil felmeriil vitdkban, tovabba az ugynevezett allamjovedéki kihagasok iigyében hozott
hatarozatok ellen lehetett panasszal élni. Ezekben elsé fokon az addhivatal, az adokivetd-
bizottsag, az adofeliigyeld, a vam- és illetékkiszabasi hivatal, a pénziigydri biztossag €s az erre
feljogositott kiralyi torvényszék, masodik szinten a kdzigazgatédsi bizottsag, a felszolamlasi
bizottsag és a pénziligyigazgatdsag hatarozott. A végsd dontést — harmadik forumként — a
pénziigyminiszter hozta.

Tibad Antal emlékezetes felszolaldsaban jol Osszegezte a kozigazgatasi jogvédelem
korabeli allapotat: ,,Mindezekbdl vilagos, hogy kozigazgatasi birdskodasunk, nemcsak egy
minden rendszert nélkiiloz6, idonkénti eventualis intézkedések folytan Iétrejott kaotikus,
zlirzavaros tomeg; de utolsé phasisaiban egyszersmind oly centralisticus szorny, oly
bureaucraticus apparatus, mely igen alkalmassa valhat arra, hogy a polgari szabadsagot, az
egyéni jogokat teljesen megsemmisitse.”** Ennek ismeretében természetesnek tekinthetjiik,

40 SARLOS 1976. 118-119. p.

41 MEZEY Barna: A magyar polgari bortoniigy kezdetei. Osiris-Szazadvég. Budapest, 1995. 189. p.

42 PALLOS Nikoletta: A kisértékii per szabdlyainak perrendi kompatibilitdsa. Dogmatikai elemzés jogtorténeti és
eurdpai kitekintéssel. PhD értekezés. Szeged, 2011. 19. p.

43 KN. 1878. X. kot. Budapest, 1880. 104-108. p.

%4 Tibad Antal 1880. februar 25-i beszéde. KN. X. kot. Budapest, 1880. 107. p.
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hogy Tisza Kalmant roviddel ezutan a kormanyparti tobbség, tehat sajat politkai tabora
kényszeritette a kozigazgatasi biraskodas bevezetésére.

2. Tudomanyos vitak a pénziigyi kézigazgatasi biraskodasrol 1870 és 1883 kozott

A dualizmus-kori magyar kormanyzatot az allam eclemi érdekei kényszeritették a
pénziigyigazgatasi reformra. Annak ellenére, hogy a szabadelvii part ellenzékben és kormanyra
keriilve egyarant a kozigazgatas atalakitasat, hatékonyabba tételét igérte, az allami pénziigyek
kormanyzati gyakorlata egyre novekvd elégedetlenséget valtott ki. A kozkotelezettségek
meghatarozasaban, az adok és illetékek kivetésében €s — foleg — behajtasaban elkovetett hivatali
visszaéléseket a kormanyparti oldalon is egyre hatarozottabban birdltdk. A pénziigyi
adminisztraci6 hatékonyabba tételének igényével egy idoben meriilt fel hazai tudomanyban és
szaksajtoban az addzok jogvédelmének sziikségessége, altalaban véve a kozigazgatasi
judikatura igénye.

Az aldbbiakban a hazai szakirodalomban és torvényhozasban legtdbbet hivatkozott
kiilhoni allaspontokat, majd a korabeli magyar kdzjogtudomany legmarkénsabb képviseldinek
nézeteit tekintem at. ElsOsorban azt vizsgalom, hogy a targykorben jartas elméleti szakirok
hogyan vélekedtek a kozigazgatdsi jogvédelem indokoltsagardl, és a kozigazgatasi
szakbiraskodas 1étjogosultsagarol. Utalok arra is, hogy a korabeli tudomanyos allaspontoknak
milyen hatdsa volt a pénziigyi kozigazgatasi bir6sagrol sz610, 1883. évi XLIIL tc. tartalmara.

A kiilhoni — elsésorban német — irodalomban mar az 1860-as években megjelentek
olyan alapmiivek, amelyek a hatalommegosztds hagyomanyos felfogésat, a hatalmi agak
egyensulyanak és egyenrangusaganak alaptételét vitattdk. Ezekben mar megfogalmazodott a
polgarok kormanyzattal szembeni alkotmanyos védelmének, a végrehajtd hatalom dontéseivel
szembeni hatékony panaszjog érvényesitésének sziikségessége. Ez az igény a hatalmi dgak
egymashoz vald viszonya terén is 0j kozelitést igényelt, hiszen a kozigazgatasi dontések
igényelt feliilvizsgalata soran az igazsagszolgaltatasi szféranak meghataroz6 szerepet kellett
biztositani. A kozigazgatasi jogvédelem intézményesitését egyre tobben a jogallamisag elemi
feltételének tekintették. A tudomanyban is megkezdddott a vita a kivitel mddjardl, a
jogérvényesitd forumok szervezetérdl, hataskorérdl és az eljaras részletszabalyairdl.

A hazai kozpolitikara legnagyobb hatast Robert Mohl Az dllamtudomdanyok
encyklopaedidja cimii, 1866-ban leforditott alapmiive gyakorolta. A szerzé meglepd tézissel
kezdte konyvét, hiszen minden politikai jog elé helyezte az dllampolgarok jogvédelmét, a ,,be
nem teljesitett jogszerti igények vagy tételes jogtalansag miatti” tiltakozasi jogat. Az ,,alattvalok
jogainak biztositasarol” cimli fejezetben azonban 1ugy vélte, hogy a torvénytelen
kormanycselekedetek ellen ,,nem illethet meg barkit a nép koziil térvényszékileg megindithatd
kereset”. Ezeket a panaszokat el6szor az illetékes hatosdgnak kell megvizsgalnia. Olyan birdkat
ugyanis, akik ,a jogi ismereteket, allami megfontoltsagot, fliggetlenséget és erélyt
egyesitenek”™, alig lehet talalni. A fels6haz — ha van ilyen — sem elfogulatlan, mert nem all ,,elég
tavol” az tigyektdl, a ,,kozonséges felsébb torvényszek” sem nyujt az allami érdeket érintéen
garanciat, a kiilon kirendelt allamtorvényszék ,,nehéz elvkérdések feszegetésekor konnyen
egyes alkatrészeire fog omladozni ahelyett, hogy egésszé egyesiilne, hiszen a jogtud6 birdk
szerteleniil a formédhoz tapadnak, az eskiidtek a kozvélemény pillanatnyi hullamzéasihoz
simulnak.” A szerzd utalt arra is, hogy a kozigazgatdsi szakkérdéseket kell6 szakmai
tapasztalattal rendelkez0 testiiletek elé kell vinni, a feliilvizsgélat soran a jogkérdéseket €s a
szakmai szempontokat egyarant érvényesiteni kell.

A magyar kormanyzat pénziigyi visszaéléseire jogorvoslatot ajanld kozirék hamar
érzékelték a gyakorlati kivitel nehézségeit. Maga Mohl is nehezen tudott elképzelni olyan
intézményt, amely a polgarok végrehajtd szervekkel szembeni érdekeit védeni tudna, mikdzben
a méltanyolhat6 allami szempontokat is kelld sullyal tekintetbe venné. A pénziigyi vitak
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elbiralasat a német tudos a jol képzett és magas hivatali éthosszal rendelkezé kozigazgatasi
szakemberekre bizna. A kozigazgatasi biraskodast szerinte csupan a magasabb tisztviselok
visszaélései ellen lehetne hatékonyan alkalmazni.*®

A masik kiilfoldi alapm@ Rudolf Gneist 1875-ben magyarul is megjelent 4 jogallam
cimi konyve volt. Ez a munka az el6z6nél gyakrabban szerepelt a hazai kdzpolitikai
diskurzusokban, hiszen targykore szélesebb volt és éppen a hazai kozjogvédelmi vitak
iddszakédban valt ismertté. Gneist markéns elvi allasfoglalasa szerint a francia forradalom és az
angol alkotmanyossag gyakorlata nyoman kialakult elvek és kozjogi megoldasok mar nem
elegendéek a jogéllamisag fenntartdsdhoz. A jogegyenldség, a népképviselet, a
parlamentarizmus ¢és a kormanyfeleldsség principiumai tovabbi erdsitésre, kiegészitésre
szorulnak, s6t korlatozasukrol is gondoskodni kell, amennyiben a gyakran tapasztalt visszas
hatasokat el akarjuk keriilni. A Tisza Kalmén-i allamszervezeti reform-vitak idején ismertté
valt munka szerint a jogallamisag feltételeként kell tekinteni a bir6i hatalom hataskorének
kiterjesztését az allamhatalmi faktorok, a hatosdgok, a kormany és polgarok kozotti
konfliktusok eldontésére. A maganszemélyek csak ezzel a megoldassal nyernének hatékony
jogvédelmet, hiszen a miniszteri felelosség érvényesitése a parlamenti tobbségi elv miatt
illuzérikussa valt. A joguralom — irta Gneist — feltételezi a valodi jog és torvény szerinti
igazgatast. Ez — targyunk nézdépontjdbdl — azt jelenti, hogy az dllamnak a pénziigyi
kotelezettségeket meghatarozd dontéseivel szemben az érintett maganszemély birdsaghoz
fordulhat, tehat a kozkotelezettségek megallapitasa ellen is hagyomanyos civiljogi keresettel
lehet élni.

A hazai tudomanyos élet és publicisztika — leggyakrabban e miire hivatkozva — mind
hatarozottabban kovetelte a kozigazgatdson beliill jogvédelem kialakitasat. Ez az igény
érthetden a legkritikusabb igazgatdsi ag, a lakossaggal legszorosabb kapcsolatban 1évo
pénziigyigazgatas terén jelentkezett.*® Az allami centralizacios torekvésekkel parhuzamosan
hazéankban is egyre kevesebben hittek a varmegyék alkotmanyvédo szerepében és egyre tobben
kovetelték az allampolgari jogvédelem Gneist altal ajanlott formajat. Ezt a mavét idézte
Csengery Antal is 1871. marcius 23-an, a kozségi torvényrdl szol6 vitaban, kiemelve a német
tudés azon tételét, miszerint az ,,adminisztraciot célszerlien kell rendezni, és hogy a
parlamentarizmusnak, vagy a tobbség korméanyéanak e tekintetben némi correctivumra van
sziiksége.”*’

A korai dualizmus orszaggyllési vitdinak egyik keserli tanulsdga volt, hogy az
alkotmanyjogi kérdések felvetésénél, a kormany elOterjesztéseinek elkészitése sordn, a
képviseldi inditvanyok megfogalmazéasakor tudoméanyos szempontok alig jatszottak szerepet.
A kozigazgatasi birosag kérdéskorének rdadasul az 1870-es évekig alig volt szamottevd hazai
tudomanyos irodalma. A kormanykdrok szamadra a kiegyezés utan politikussa valt reformkori

45 MOHL 1866. 419-420. p. V&: PATY12011. 26. p.; Istvan TURKovICs: Efforts to Simplify Authority Procedures
in Hungary in the Period between 1901 and 1944 (Regulating Authority Procedures in Hungary until the Adoption
of the First Relevant Law, Act 4 of 1957) Journal on European History of Law. Vol. VV/2014. Nr.1. 138. p.

4% GNEIST 1875. 10-15. p.; GRUBER 1877; LANCzY Gyula: A kozigazgatasi biraskodds szervezésérdl
Magyarorszagon. Magyar Igazsdagiigy XI1X. kot. Budapest, 1883. 31-32., 49. p.; CONCHA Gy6z0: A kozigazgatasi
biraskodas. Magyar Igazsagiigy XVI. kot. 6. sz. 1881. 359-392. p.

47 KN. 1869. XV. kot. Pest, 1871. 168. p. Szederkényi Nandor is hivatkozott Gneist-re 1880. marcius 4-i
képvisel6hazi beszédében. ,.E tekintetben utalok Anglidra és azon nagynevili tuddsra, aki ennek legnagyobb
tanulmanyozdja: Gneist-re, ki Anglia alkotmanyara a kdvetkezd megjegyzést tette. »A torvénykezés ily kozvetitd
helyzetében, magéban foglalja egyfelél a rendes polgéari és biintetd birdskodast, masfeldl az igazgatasi
joghatosagot, a mely az allamfejlédésnek czéljaira nézve a legfontosabb részét képezi.« Tovabba: »Az ekként
elhatarolt igazgatasi joghatosag, a rendes polgari és fenyitd torvényszéki szervezettel 6sszefliggd egészet képez, a
mely altal az allamhatalmak gyakorlasa szilard hatarokhoz és szigort mértékhez van koétve«. Mig nalunk az
ellenkezd torténik a merev szétvalasztas altal, merev hatarok vonattak, melyek a tdrvénykezést a kozigazgatastol
elvalasztjdk s kozigazgatasi joghatésdgunk ezen egyesitését, ugy, mint volt a magyar municipalis
Oonkormanyzatban, majdnem lehetetlenné teszi.” KN 1878. X. kot. Budapest, 1880. 277. p.
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gondolkodok alapmiivei voltak iranyaddak, az ellenzék féleg Kossuth Lajos emigracios
munkaira hivatkozott. Az allami élet tdrgyunkat érintd reformja kapcsan a képviselohazban
leggyakrabban Eotvos Jozsef birdi hatalom elsddlegességét vallo sorait idézték. Eszerint a biroi
hatalom ,,dontvényeinek az allam ¢€s egyes részei kozt el6forduld kérdésekben ugyanazt az erdt
kell tulajdonitanunk, amely minden bir6i itéletet a dolog természete szerint illet. A bir6i
hatalom e fensOségének, az itéloszékek {idvos befolydsanak Iehet tulajdonitani az
¢északamerikai unié fenntartasat, és az északamerikai alkotmany nagyszeri eredményeit. A
legfobb torvényszeék nélkiil az egyes allamok kozotti soknemti ellentétek és onallosag utan valo
erds torekvések mellett rég felbomlott volna az unié koteléke, vagy a szovetséges allamok
helyébe kozpontositott 4llam 1épett volna.”*®

Kossuth Lajos hires kiitahyai alkotmanytervezetében is felvetette a kozigazgatasi
birosag sziikségességét. Szerinte ez a testiilet védené a kdzségi dnkormanyzati hataskort a
kormany Onkényes intézkedéseivel szemben, dontene a megyék és a miniszterek kozotti, a
rendeletek torvényességét ¢€s alkotmanyossagat illetd vitdkban. A ,nyilvanossag altal
ellendrzott fliggetlen birdk” birdlndk el az egyének, csalddok, kozségek, és megyék
koztisztviselok visszaélései ellen beadott panaszokat. Az itéloforum Gsszetételérdl €s a szintén
bevezetendonek tartott alkotmanybirdsaghoz vald viszonyardl a tervezetben nem tortént
emlités. Az sem dertilt ki, hogy Kossuth a rendes biroi szervezeten beliil, vagy ettdl fliggetleniil
képzelte el a kozigazgatasi biraskodast. Ez lehetett az oka, hogy alkotmanykoncepcidjanak e
része visszhang nélkiil maradt.*°

A targykorben sziiletett elsé szaktanulmany Concha Gy6zé mive volt, amely A
kozigazgatasi birdskodds az alkotmanyossag és az egyéni joghoz valo viszonydban cimmel
1877-ben jelent meg. A kolozsvari egyetem fiatal tanara a koézjogok birdi védelmének
Osszehasonlitd modszer(i, szokatlanul alapos elemzését adta kozre. Ramutatott, hogy a
kozigazgatasi biraskodas gondolata Anglidban, a parlamentarizmus rendszerének bevezetése
utan meriilt fel és klasszikus formaban itt intézményesiilt elészor a gyakorlatban is. Az angol
mintat adaptalhatonak vélte, bar rendkiviil fontosnak tartotta, hogy intézményeinket a hazai
viszonyokbol kiindulva alakitsuk ki. A magyar kdzpolitikai élet meghatarozd személyiségei
viszont a francia rendszert tamogattak, amely elismerte ugyan a polgarok jogvédelmi igényét,
de ennek elbiralasat nem a rendes birésagra, hanem egy kiilonallo testiiletre bizta. A francia
szabalyozas szerint a kozigazgatasi dontést feliilbirdlo hatarozatban a jogszertiségen tul a
kozérdek szempontjait is figyelembe vették. Ezzel magyarazhatd, hogy a magyar térvényhozas
hosszu eldkészités és halogatas utan végiil a kontinentalis megoldas mellett foglalt allast.

Concha Gy6z6 a kozigazgatasi biraskodast féleg a térvényhozas és a végrehajtas kozotti
harmoénia megteremtése érdekében tartotta fontosnak. Allaspontja szerint a torvények
végrehajtasa csak altalanossagban garantdlhatd a miniszteri feleldsség révén, a kdzponti
tisztviselok kozjogi fenyegetettségének a mindennapi életre, éppen ahol a kozigazgatas
tevékenykedik, csekély hatasa van. Ugy vélte, hogy a kozjogok birdi védelme az allamot
»egyszeri uralmi, hatalmi szervbdl 6nmagat mérsékld, magat egyéneiben €10, ezeket magaval
egyenld becsiinek tudo és a birosag altal ilyennek is akar6 jogi uralomma alakitja.”

O volt az elsé, aki hangsulyozta, hogy az egyéni jogokat védeni kell az allammal
szemben, és hogy e jogvédelem legfébb biztositéka nalunk is csak a fliggetlen birdsag lehet. A
hazai irodalomban Concha mutatott ra el6szor az 1869. évi IV. tc. sajatos ellentmondasara,
amely elvélasztotta ugyan a biraskodast a kozigazgatastol, de ez a szeparacio csak a biintetd és

8 EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra. II. kot. Budapest, 1981. 410. p.
Jelentdségét targyunk szempontjabdl hangstlyozza SZIVAK Imre: Az alkotmanyi biztositékokrol. Budapest, 1906.
21-22.,84.p.

49 SPIRA Gyorgy: Kossuth és alkotményterve. Debrecen, 1989. 58, 60, 61. p.; STIPTA Istvan: Kossuth Lajos 1859-
es alkotmanykoncepcidja. Jogtudomdanyi Kézlony 1995. januar (L. évf. 1. sz.) 49-53. p.
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a maganjogi iigyekre vonatkozott. Az alkotmanyjogi értelemben vett, garancialis jellegli
kozigazgatasi jogi ligyek tovabbra is a végrehajto szervek hataskorében maradtak.™

A tanulmany legfontosabb fejezete a korabeli eurdpai megoldasokkal foglalkozik.
Kiilonos jelentdsége volt ennek, hiszen az orszaggyllési képvisel6ink egy része nem vett
tudomast a kiilfoldi példakrol, masik része gyakran hivatkozott ugyan helyesnek vélt kiilhoni
tapasztalatokra, de nem mindig volt kelld ismeretek birtokaban. Feltiin6 volt az 1848-49 utan
emigracioba kényszeriilt, ezért meglehetds tekintéllyel bird politikusok nagy befolyasa, akik
nem ismerhették meg kellé mélységben a befogadd orszag alkotmanyos szabalyait, vagy azok
1dokozi valtozasait, de indittatva, néha kényszeritve érezték magukat tapasztalataik atadasara,
modosito inditvanyok tételére. Concha részletesen elemezte a jogallam koncepcidjat, féleg
azokat a konkrét alkotményos garancidkat, amelyek a nyugati allamokban alakultak ki. A belga,
a francia, az angol, a badeni, a porosz ¢és az osztrak jogvédelmi normakat és gyakorlatot
vizsgalva azt az allaspontot foglalta el, hogy Magyarorszdgon az angol szervezeti mintat kell
kovetni, tehat a kdzjogi biraskodast a rendes birdi szervezetre kell bizni.®! Ezt a megoldast
javasolta Gruber Lajos is, aki az emlitett konyve mellett hossza cikksorozatban bizonygatta,
hogy a k6zigazgatasi birdskodés szabalyozasanak el6készitésére az igazsagiigyi kormanyzatnak
kell megbizast adni és a jogvédelmi szervezetnek klasszikus igazsagszolgaltatasi jelleget kell
oOltenie. Gruber érdeme, hogy a hazai kozvélemény kelld id6ben, és alaposan megismerhette a
kozigazgatasi biraskodas eurdpai helyzetét, tételes szabalyait és intézményi részmegoldasait.>

A kibontakoz6 tudomdanyos vita rdvidesen igazolta, hogy a hazai jogallamisag
kiépitésének e fontos iddszakaban az igazsagszolgaltatds szempontjai hattérbe szorultak a
kozigazgatas érdekeivel szemben. A kozigazgatds-tudomanyi irodalom sem adott kelld tdmaszt
a jogi, garancialis szempontok érvényesitésére. Feésiis Gyorgy A magyar kozigazgatdsi jog
kézikényve cimii miivének 1880-1, masodik kiaddsaban a klasszikus bir6i jogvédelem ellen
foglalt allast. Ugy vélte, hogy az 1869. évi IV. tc. altal felallitott alkotmanyos elv (,,az
igazsagszolgaltatds a kozigazgatastol el 1évén kiilonitve, sem a kozigazgatds, sem a birdi
hatdsagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak™) nem teszi lehetové a kozigazgatési vitas
iigyek rendes birdsag elé utalasat. Erre vezette vissza, hogy nalunk az igazsagszolgaltatdsnak a
kozigazgatastol vald elvalasztisa, az adminisztrativ panaszjog €s az adminisztrativ keresetjog
kozotti kiilonbség ,.gyakorlatilag nem létezik.”®

Az egyéni jogok allammal szembeni hatékony védelmének koveteldi késobb is gyakran
hivatkoztak Concha Gy6z6 munkaira. A neves kozjogasz az 1880-as évek elején — elvi
allaspontjat aktualizalva — részletes javaslatot fogalmazott meg a pénziigyi kozigazgatasi
biraskodas kivanatos hataskori, szervezeti és eljarasi rendjérdl. Ugy vélte, hogy e jogvédelmi
(birosagi) rendszernek az orszag egész teriiletét at kell fognia. ,,Célszerti volna valamennyi els6
folyamodasu torvényszéket felruhazni a szorosabb értelemben vett kozigazgatasi, s
amennyiben az egyenes adok feletti jogvitdk is a birdi hataskor ald helyeztetnének, ezek
eldontésével.” Az illetékek és kozvetett adok ligyében a pénziigyigazgatdosagok székhelyén 1évo
torvényszékek kaphatnanak hataskort. Concha a jovedéki kihagasokat nem kivanta a
kozigazgatasi biraskodas ald vonni. Ennek egyrészt mar volt féruma, masrészt biintetdjogi

50 CONCHA 1877. 20. p. A tanulmany jelent6ségét hangsulyozza RUHMANN Emil: A kozigazgatasi biraskodas. In:
Fejezetek a kozjog és kozigazgatasi jog korébdl. Emlékkonyv Némethy Karoly sziiletésének 70. évforduldjara.
Szerk.: Martonffy Karoly. Budapest, 1932. 121. p.

St Jogtudomdnyi kozlony XI1. évf. 17. sz. 1877. apr. 27. (Pulszky Agost biralata Concha Gy6z6 konyvérél.)

52 GRUBER Lajos: A kdzigazgatasi biraskodas alakzatai Européaban. Jogtudomdanyi koziény X11. évf. 35. sz. 1877.
aug. 31.; 36. sz. 1877. szept. 7.; 37. sz. 1877. szept. 14.; 38. sz. 1877. szept. 21.; 39. sz. 1877. szept. 28.; 40. sz.
1877. okt. 5.; 42. sz. 1877. okt. 19.; 43. sz. 1877. okt. 26.; 44. sz. 1877. nov. 2.; 45. sz. 1877. nov. 4.; 46. sz. 1877.
nov. 16.; 47. sz. 1877. nov. 23.; 49. sz. 1877. dec. 7.

8 FESUS Gyorgy: Kozigazgatasi jog. Masodik kiadas. Budapest, 1880. 67. p.
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jellegii iigyek nem egyeztethetdek Ossze a kozigazgatdsi birdskodassal.®® Tisza Kalman
kormanyzata azonban nem kivanta kockaztatni az allam pénziigyi érdekeit, igy az 1883-as
szabalyozas gondosan Osszeallitott, egyfokozatu szakbirdsagot alkotott. A torvényhozas az elso
magyar kozigazgatasi birosag mukodésének feliigyeletét a pénzligyminiszterre bizta, igy a
forum tényleges miikodésében hattérbe szorultak a jogvédelmi szempontok.

Dell’Adami Rezs6é az Igazsagszolgaltatasunk és kozigazgatasunk reformja az
dllamhatalom megosztasa szempontjabol cimii tanulményaban — a pénziigyi kozigazgatdsi
birosag indokoltsagarol szolo vita aktiv résztvevojeként — szintén allast foglalt a kdzigazgatasi
jogvédelem kérdésében. Ennek a szabdlyozadsnak Magyarorszagon is a jogallamisag
kovetelményébdl kell kiindulnia, de ezt esetiinkben ki kell egésziteni a j6 igazsagszolgaltatas,
¢s a jo kozigazgatas kritériumaival. Véleménye szerint ezeken a teriileteken jelentdsen
elmaradtunk a nyugati normaktél. Ha viszont ezeket tekintetbe vessziik, a kozigazgatasi
biraskodassal szemben kettds kovetelményt tamaszthatunk. Az egyik az anyagi kozjog
terililetére esik. Ezen a teriileten nélkiilozhetetleniil sziikséges az ,,alkotmany és kozigazgatasi
jog, ebben az adminisztrativ kozegek jogi feleldsségének részletes szabalyozéasa. Ennek nalunk
a kezdetei is hianyoznak. Pénziigyi jogunk valdjadban pénziigyi jogtalansag. Hidnyzik a jog
Iényege: az egyenld mérték, hianyzik a jog alakja a kovetkezetesség, rendszeresség”. A masik
Iényeges feltétel, hogy ,,minden egyéni jog feletti vita, akdr magénos és maganos, akar magénos
¢s az allam kozott, akar kézjog, akar maganjog felett folyik, ily jog adminisztrativ sérelmének
ildozése, végre a biroi és kozigazgatasi hatdsagok illetdségi dsszelitkozése, mint torvénykezési
igyek, a fiiggetlen, rendes birdsagok hataskorébe utasittasanak. Ezeket a nalunk tervezett,
részben nem jogtudo laikusokbol, tilnyomdan kozigazgatasi hivatalnokokbol alkotott kiilon
kozigazgatasi birosagok nem poétolhatjak, legkevésbé ndlunk, hol az altalanos miveltség
csekély. Nincs, nem lehet bizalom-fiiggd, az dallamérdek részére hajlo ¢és a biroi
impassibilitashoz nem szokott kdzeg jogosztasaban, midén az egyén és allam érdekei, jogai
egymassal szemben allnak. Bizalom hidnydban pedig ezen igazsagszolgaltatds nem lehet
alkotmanyos.”

Dell’Adami Rezs6 szerint az alkotmanyos allamban minden jogligy birdi hataskorbe
tartozik. A kormanyok abszolutizmusa azonban gétolja a jogszer(i megoldast. ,,Csakis nalunk
jérul ehhez ez id6 szerint az igazsagiligy példatlan inferioritdsa, mely a ressort-érdekek
egyenjogusaganak triigye alatt teljesen alarendeltetett a pénziigyi és beliigyi politikai
tekinteteknek és hatalmaknak. Elég jellemzd leglijabb példa erre, hogy a kozigazgatasi
birdsagok szervezésébe, mint politikai iigybe be nem foly az igazsagiigyi kormanyzat.”>®

A kiegyezés utani hazai kozjogi viszonyok engesztelhetetlen kritikusa a kozigazgatasi
jogvédelem terén is széles korti reformot tartott sziikségesnek. Hatarozottan elutasitotta a
résszeri megoldasokat, igy a pénziigyi kozigazgatdsi birdskodas gondolatat is. Az
allampolgarok allammal szembeni védelmének eldéfeltételeként a kiterjedt jogi szabalyozast és
a rendes birdsagok kizarolagos hataskorét jelolte meg.

Kuncz Ignac pozsonyi jogtandr is a kozigazgatasi birdskodas sziikségességét
hangsulyozta. Mohl allaspontjaval egyezden igy vélte, hogy a torvények szerinti igazgatas
biztositasara nalunk is csak ez lehet egyediili alkotmanyos intézmény. Nézete szerint kizarolag
a kozigazgatasi birdskodas szavatolhatja az allami végrehajtd apparatus mozgasanak hatarait,
mert a parlamentaris rendszer ,,nem bir a mérséklet megfeleld fokaval.” A kozigazgatasi
biraskodast etikai szempontbdl is kivanatos intézménynek tartotta, hiszen ez a testiilet a

54 CONCHA Gyéz6: A kdzigazgatasi biraskodas. Magyar Igazsdgiigy. (Szerk.: TARNAI Janos) XVI. két. 6. sz. 1881.
359-488. p. V6: MATHE Gabor: A Kozigazgatasi Birosagtol a kozigazgatasi biraskodasig — dilemmak. In: Kajtar
Istvan, Szekeres Robert (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok VII. Pécs, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2001.
279-292. p.

% DELL’ADAMI Rezs6: Igazsagszolgaltatasunk és kozigazgatasunk reformja az allamhatalom megosztasa
szempontjabol. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1. (Felolvastatott az 1880. méajus 9-én tartott rendes iilésen)
Budapest, 1880. 27-28. p.
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részrehajlatlansag garantdlasaval segitené a megfeleld politikai moral kialakulasat. A jol
szervezett kozigazgatasi birésag biztosithatna az allam tarsadalom f6lotti torvényes uralmat is,
mikozben az alkotmanyos szabadsag legfobb biztositékat is nydjthatnd. Kuncz szerint a
kozigazgatasi biraskodas a kozigazgatasi keresetjog eszkozével egy idében védené az egyéni
szabadsagot ¢és az allam érdekeit. Az allamjog alapelvei koz¢é sorolta, hogy a polgarok nem
tartoznak a kormanyhatalom irant ,,foltétlen, vak és szolgai” engedelmességgel (obedientia
mere passiva), csupan a torvények altal meghatarozott alkotmanyos kotelezettségeik
(obedientia civilis) vannak. Ezt az elvet is érvényesithetné a kdzigazgatasi birosag, amely az
abszolutisztikus torekvéseket is ki tudna zérni.

Kuncz elvi allaspontja azonban gyokeresen kiilonbozott a Concha és Dell’Adami
felfogasatol. Kezdettdl fogva kiizdott a hazai szakirodalomban uralkod6 ,,privatizald”
iranyzattal, amely a kozigazgatasi biraskodast a rendes birosagi keretben képzelte el.
Allaspontja szerint a kozigazgatasi jogvédelmet a végrehajtd apparatus szervezetébe illesztve
kell kiépiteni. A kozigazgatisi birdskodéds célja szerinte ugyanaz, mint minden kdozjogi
funkcidé: a ,nemzetnek, mint activ allamalanynak érvényre jutdsa.”® Kuncz szerint a
jogbiztositd forumot ezért kell a kozigazgatasi szervezeten beliil megszervezni. Allaspontja
szerint a hazai jogirodalom és a kormanyzo elit egyetért abban, hogy a férumok kialakitasanal
tekintettel kell lenni a korményzat és az onkorményzatok érdekeire is. A szerzd szerint a
hatékony kozigazgatasi judikatura feltétele a ,kifejlett kozigazgatdsi jog.” E téren
Magyarorszagon is jelentds valtozasok torténtek a kiegyezést kovetd tiz év alatt, azonban még
mindig sok a szokasokon alapulé és az abszolutizmustol 6roklott szabaly. A kozigazgatasi
norma pedig nem helyettesithet6 analogiaval, szokasjoggal. Magyarorszagon ezért — hangzott
az érvelés — ,,a kozigazgatasi birdskodas 1étesitését aranyban kell tartanunk a kdzigazgatasi jog
fejlédésével és nem szabad olyan pontokon erdltetniink, hol a kézigazgatdsi jogunk azt nem
birna.”’

Hogy miként tekintett a politizadld6 koézvélemény mértékadod része a tudomanyos
allaspontokra, mutatja Mocsary Lajos 1880. marcius 2-an, a koltségvetés vitdjaban elmondott
képviseldhazi beszéde. ,,Ne méltoztassanak csak a modern kdzigazgatdsi tudomanyra épiteni
okoskodésaikat, midon az orszag kozigazgatasardl van sz6. Tisztelet, becsiilet a tudoméanynak,
de én kijelentem, hogy semmi téren nem ismerem el kevésbé a tudomany jogosultsagat, mint a
kozigazgatas terén, mert ez kivalolag praktikus dolog. Es méltoztassanak bar barbarismusnak
tartani, de én, ki egy par évig szolgaltam a megyét azon tapasztalatokat, azon tudomanyt, melyet
abbol meritettem, nem adom az Osszes elméletekért melyeket a Stein Lorinczek, Gneist
Rudolfok 0sszehalmoztak. Tanulmanyozzak 6ndk a régi institutiot, a melynek kétségtelentil
meg volt az a nagy érdeme, hogy benniinket, mint szabadsagszeretd, alkotmanyos érziiletli
népet fenntartott; és én azt hiszem, hogy ha ezt tanulméanyozni fogjak, tisztelettel fognak
meghajolni az 6sok bolcsessége eldtt €s tartozkodni fognak attol, hogy sajat nemzetiik testén,
mint valamely corpus vivén experimentumokat csinaljanak.”%®

A tudomény szerepe szoba keriilt 1880. madrcius 15-én, a beliigyminisztérium
koltségvetésének targyaldsakor is. Griinwald Béla képviseld6 mondta: ,Kiilonben a
ministerelndk ur is hangsulyozta azt, hogy konyvekbdl nem lehet csindlni jo kozigazgatast, én
e tekintetben teljesen egyetértek. Magam is azt mondom, hogy a kdnyv nem alkalmas eszkoz

% KUNCz Ignacz: A kozjogi s kiilondsen a kozigazgatasi birdskodas philosophigja. Magyar Philosophiai Szemle
VL. évf. (1887) V. és VI. fuzet 397. p. V4: Kiss Laszlo 1996. 97-100. p.

5 Jogtudomanyi Koziony XII1. évf. 21. sz. 1878. majus 24. 169-171. p.; 24. sz. 1878. jun. 14. 193-196. p.; 25. sz.
1878. jun. 21. 201-203. p.; 26. sz. 1878. jun. 28. 210-211. p.; 26. sz. 1878. jul. 12. 228-229. p.; 29. sz. 1878. jul.
19. 233-235. p.; 30. sz. 1878. jul. 26. 241-242. p.; 31. sz. 1878. aug. 2. 249-250. p.; 32. sz. 1878. aug. 9. 257-258.
p.; 33.sz. 1878. aug. 16. 265-268. p.; 34. sz. 1878. aug. 23. 274-278. p.; 35. sz. 1878. aug. 30. 282-286. p.; 36. sz.
1878. szept. 6. 289-290. p.; 37. sz. 1878. szept. 13. 298-300. p.; 38. sz. 1878. szept. 20. 306-308. p.; 39. sz. 1878.
szept. 27. 314-317. p.; 45. sz. 1878. nov. 8. 363-366. p.; 46. sz. 1878. nov. 15. 370-372. p.

%8 KN. 1878. X. kot. Budapest, 1880. 235. p.
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arra, hogy az ember a kozigazgatas gyakorlati czéljait megvalosithassa. Tehat vele egyetértve,
én is sziikségesnek tartom azt, hogy legyilink gyakorlatiak. Igenis, legyiink gyakorlatiak,
keressiink gyakorlati eszkozoket; kozigazgatasi bajaink orvosldsara és mutassuk ki a hibakat,
melyek a kozigazgatas terén fennforognak, tisztan gyakorlati szempontbol. Es én a magam
részérél a tekintetben melldzve minden magasabb deductidkat, tisztan csakis praktikus
allaspontra kivanok helyezkedni.”*

A magyar kozigazgatasi jogvédelem kialakitdsakor valdban hattérbe szorultak az
elméleti-dogmatikai szempontok. A korabeli politikai-kozjogi elit ezen a téren sem kovette a
nyugati sémakat, egyediil a hazai viszonyokat vette alapul. A torvényhozas teljesitette a
tarsadalom elemi elvarasait, bevezette a kozigazgatasi biraskodast. Ezt azonban sziik korre
szoritotta, csupan a pénziigyek egy részére terjesztette ki. Egyetlen kozigazgatasi forum jott
l1étre, amely a vitas kozigazgatasi ligyekben dontott. Megallapithato, hogy a magyar pénziigyi
kozigazgatasi biraskodasra vonatkoz6 1883-1 torvény — mindharom hazai tudomanyos iranyzat
kivanalmaitdl kiilonbozé — kozéputas megoldast valasztott: tartalmazott ugyan jogvédelmi
garanciakat, de nagy hangsulyt fektetett az allam kormanyzati-pénziigyi érdekeinek
biztositasara is.

3. Tisza Kalman és a kozigazgatasi biraskodas

Az 1880-as évekre Eurdpa-szerte elfogadotta valt, hogy az egyéni jogokat az dllammal szemben
is védeni kell. Ennek megfeleléen a jogallami kovetelmények kozott elokeld helyet kapott a
kozigazgatési jogvédelem, és ennek intézményesitésére vonatkozé igény. Magyarorszagon az
elv elfogadtatasa hosszu ideig tartott, €s a gyakorlati érvényesitést is heves indulatok kisérték.
A kormanyzati politikat 1875-t61 ural6 Tisza Kalman viszont idegenkedett a k6zigazgatas birdi
ellendrzésétdl, mert tartott a nemzetiségi aspiracioktol, és feéltette a végrehajtd hatalom
autonomidjat. Ebben a tekintetben még a vonatkozo osztrak kdzjogi szabalyozast és itélkezési
gyakorlatot 1s karosnak mindsitette. Felfogasa helyhatosdg-centrikus volt, megyeparti
allaspontja miatt nehezen talalt elfogadhaté megoldast a kozigazgatasi biraskodas és az
orszagos kozigazgatas 6sszehangolasara, az egyének jogvédelmének a kollektiv onkormanyzati
hataskorrel torténd egyeztetésére.

A fejezet koveti Tisza Kalman kozigazgatasi judikatiraval 6sszefliggd allaspontjat, és
elemzi gyakorlati intézkedéseit. Torténelmiink eddigi leghosszabb kormanyféi idészakéanak
természetesen nem a kozigazgatisi jogvédelemhez vald viszony az egyetlen mindsitd
szempontja. Arra azonban alkalmas, hogy megismerjiik a kor legbefolyasosabb hazai
politikusdnak viszonyat a torvényesség, a jogallamisag kovetelményeihez, és Osszevessiik
politikai tetteit a korabeli eurdpai tendencidkkal. Véleményiink szerint ez a teljesitmény
elmaradt attdl, amit a korszellem kovetelt, és csekélyebb volt annal is, amit a belpolitikai
koriilmények kinaltak, vagy lehetové tettek szamara.

3.1. A fiatal Tisza elvi allaspontja
A késobbi generalis nem volt a teoridk embere, de hivatali idejének masfél évtizede alatt

ragaszkodott azon alapelvekhez, melyeket 1865-ben a Parlamenti felelds kormany és megyei
rendszer cimii révid tanulmanyéaban &sszefoglalt.®% Az irasmii komoly hatést gyakorolt a hazai

5 KN. 1878. XI. kot. Budapest, 1880. 109-110. p.; V6: STIPTA 1997/b. 35 p.; SzZABO Imre: A hatirozati és a
perorvoslati fejezetek egyes kodifikacios kérdései. In: Németh Janos, Varga Istvan (szerk.) Egy 0j polgari
perrendtartas alapjai. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadoé Kft. Budapest, 2014. 570-577. p.

60 TiszA 1865. 16., 31., 41., 63-64. p. A ropirat dsszefoglalta azon gondolatokat, melyeket Tisza Kdlman a Magyar
Sajto 1862. oktober 26., 28., 29., 30., 31-i és november 1-i és 4-i szamaiban Felel6s parlamenti kormany és megyei
rendszer cimen korabban kozzétett. A bevezetd sorokbdl és a zarszobol is kideriil némi aktual-politikai vonatkozas.
Vé: KozARr1 2003. 83-93. p.
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dualizmus-kori kozjogi berendezkedésiinkre. A ropirat nem gondolati gazdagsdga, nem a
nemzetkdzi intézményekre vald kitekintd ereje, nem elméleti mélysége, hanem szerzdjének
kozjogi allasa és ligyesen realizalt politikai hatalma folytan nyert nagyobb jelentdséget valos
szellemi értékénél. A kortarsaktol eltérden azért kell nagyobb figyelmet forditanunk ra, mert
ebben a vézlatban a magyar kozjogi hagyomanyokhoz val6é ragaszkodas tiikr6zodik, és a
késbbbi ,,quieta non movere” hazai kormanyzati politikajanak gondolati alapjai fogalmazddnak
meg.

Tisza Kalman politikai ambicidinak ébredésekor sem szamolt a kozigazgatasi
jogvédelemmel, ezért e kozigazgatasi-kozjogi programtoredéke kozott nem szerepelt a
kozigazgatasi biraskodas. A szerz0 hazai viszonyaink kozott egyszerlien nem tartotta
sziikségesnek ¢és nem latta megvaldsithatonak a szervezett kozigazgatasi jogvédelmet. A
tanulmany alapvetd megallapitasa, hogy a parlamenti kormanyzati rendszer és a megyei
szisztéma (,,ha jol szerveztetnek™) kiegészitik egymast, és zart kozjogi rendszert alkotnak. Azt
hangoztatta, hogy a kormanyforméak kozott a parlamenti felelds kormany a legtokéletesebb
,mert leginkabb biztositja a nemzetnek, mint egésznek szabadsagat, mert torvényszerii
modokat nydjtvan a torvényhozo és a végrehajtd hatalom kozti dsszeiitkdzések elintézésére, az
erdszakoskodas, a felforgatas veszélyei ellen is legtobb biztositékot nyujt.” A neoabszolutizmus
utani iddszakban Tisza szamara ez a kormanyzati rendszer tlint az alkotményos jogok egyediili
garanciajanak. Azt ugyan elismerte, hogy a felelds korméany is torekedhet tulhatalomra, de ez —
vélte — még Gnmagaban nem veszélyezteti az egyéni jogokat. Allaspontjanak — targyunk
szempontjabol — meghatarozé eleme, hogy az egyéni szabadsag védelmét a kozigazgatas
feladatanak tekintette, és (még sajatosabb moddon) azt kizardlag a kozigazgatds szervezeti
apparatusa révén gondolta biztosithatonak.5!

A fiatal Tisza nem érzékelte az egyéni szabadsag fontossagat, ezért nem tartotta
sziikségesnek annak hatékony védelmét sem. Az individualis autonémia szavatolasa — szerinte
— egyébként sem a kozigazgatasi birdsag feladata. ,,Legyen felelés mindenki sajat tetteiért.
Legyen felelds nalunk is, mint Anglidban minden ember azért, amit tesz, az egyediili urnak, a
torvénynek.” Legyen a tisztviseld nalunk is ,,barki éltal feleletre vonhat6 hivatali kihdgésaiért,
hanyagsagaért, gy, mint Anglidban.” Az ifja politikus-jelolt figyelmen kiviil hagyta, hogy
Anglidban rendes birdsagok dontottek az kozigazgatdsi szervek jog- és érdeksértd
hatarozatairdl, és azt is, hogy a szigetorszagban a végrehajtast részletezd torvények
szabalyoztak, mig nalunk az allami kozigazgatisra csupan toredékes normdak vonatkoztak.
frasaban a valdsaggal ellentétes szinben tiinik fel a korabeli francia jogvédelmi eljars is,
,»melynél minden latszélagos biztositékok daczéara utdvégre a kormany itél sajat hivatalnokai
felett, s joforman fél és bird egy személyben.” Mas kérdés, hogy kormanyra jutisa utan rogton
az 1865-ben lemindsitett francia megoldast vezette be.5?

Az egyéni jogok biztositdsdhoz elegenddnek tartotta az Onkormdanyzati rendszert,
viszont indokoltnak vélte az egyéni szabadsag korlatozasat. ,,Sziikséges tehat a kozigazgatasban
az 4llamkormany és az egyének kozott onkormanyzattal biro testiiletek, torvényhatosagok 1éte,
amelyeken a tulterjeszkedési vagy megtorjék, amelyekben az egyéni szabadsag okvetleniil
sziikséges korlatozasa maguknak a benne foglalt egyéneknek kdzremiikodésével torténjék.”%

61 TiszA 1865. 5., 16-17. p. Az irat komoly biralatat adta: Kéakai Aranyos: Tisza Kalman. Politikai élet- és
jellemrajz. Athenaeum, 1878.

2 TiszA 1865. 32. p. Vo: MOHL 1866. 419-420. p.; DICEY A[lbert] V[enn]: Bevezetés az angol alkotmanyjogba.
Ford.: TARNAI Janos. Budapest, 1902. 487. p.; Rakovszky Ivan évnyitd beszéde a kozigazgatasi birdsagon. A
Magyar Jogaszegylet Kozgytilése. Magyar Jogi Szemle. XXIII. kot. Budapest, 1942. 57. p.; DELL’ ADAMI Rezs6:
Igazsagszolgaltatasunk és kozigazgatasunk reformja az allamhatalmak megosztasa szempontjabol. Magyar
Jogaszegylet Ertekezések |. Budapest, 1880. 1-4. p.

83 T1szA 1865. 64. p.; STIPTA Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotménykoncepcidja. Jogtudomdnyi Kézlony 1995.
januar (L. évf. 1. sz.) 49-53. p.
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A kozigazgatasi birdskodas hivei Eurdpa-szerte hangstlyoztak, hogy az allami szervek
kozotti hataskori vitdkat fliggetlen birdi forumoknak kell eldonteniiik. Tisza ellentétes
véleményen volt: szerinte a torvényhatdsagok és a kormany kozotti feladat-iitkozés elbiralasara
sincs sziikség onalld kozigazgatasi birosagra. Ilyen tigyekben a legfobb orszagos torvényszék
egy kiilon osztalya donthetne ,,mely osztaly tagjai a torvényhatosagi torvényszékeknek mar
legalabb tiz évig miikddott tagjai koziil az orszaggyiilés javaslatara a kormany altal lennének
kinevezenddk.”® A gondolatmenetbdl kideriil, hogy a szerzé még a kozigazgatis és a
biraskodas elvalasztasat sem tartotta sziikségesnek, 1865-ben is a megyei szinten szervezett
birésagokkal szamolt.

Tisza Kalman egyetlen elvi tartalma irdsa szerint alakitotta kés6bbi kormanyzati
programjat a helyhatdsdgok rendezése, a kozségek alkotmanyos statusadnak és szervezetének
1886-1 ujraszabalyozasa, a féispani jogallas megvaltozasa, a kdozponti €s helyi szervek kozotti
hataskori megosztas reformja sordn. A politikai programként tekintett tanulméany hallgat a
kozigazgatasi biraskodasrol. A geszti birtokon toprengd reménybeli politikus nem érzékelte az
egyéni jogok allammal szembeni védelmének indokoltsdgat. Fontosabbnak tartotta az erds
allamot a személyes szabadsagnal. A torténelem esélyt adott szdmara hogy megvaldsitsa, vagy
— a korszellemmel egyezden — modositsa allaspontjat.

3.2. Az ellenzéki politikus és a jogvédelem

A bihari politikus a balkézép meghatarozé személyisége, és a torvényhozas egyik szellemi
vezére lett.%® Részt vett a kiegyezés utdni hazai allamrendszer kialakitasaban, markéans
allaspontot képviselt az onkormanyzati rendszer alapjait megteremtd térvények vitdjaban.
Ellenzéki korszakat jol jellemzi az a (targybeli) moddosité inditvany, melyet a kozségi
torvényjavaslat vitdjaban, 1871. marcius 23-an terjesztett el6. Az dvatos kormanyjavaslat 4. §-
a érintette a kozigazgatasi szervek dontésével szembeni jogorvoslatot. Tisza inditvanyozta: ha
a kormany intézkedése a polgaroknak, vagy a kozségnek jogsérelmet vagy kart okozott, a
jogerds kozigazgatasi dontés ellen rendes birdsdghoz lehessen fordulni. Angol mintéra birdsag
elé utalta volna a rendeletek, statitumok értelmezése kortili vitdkat, tovabba azok torvényessége
feletti itélkezés jogat.%®

Eldterjesztését, melyet maga is ,nagy fontossagunak™ itélt, a torvényhozas tagjai
kedvezden fogadtdk. Véleménye szerint ezzel a modositassal a torvény végrehajtidsa a
kozigazgatasi kozegeket illetné, de megmaradna a miniszter felligyeleti joga is. Ha viszont egy
birésadg donthetne. Az igazgatast a jogorvoslattal nem lehetne megakadalyozni, hiszen csak
birtokon kiviil lehetne a birésaghoz fordulni. Az ellenzéki Tisza tehat valtoztatott korabbi
allaspontjan: szerinte jogallam és egyéni szabadsag csak ott van, ahol az allamnak ,,minden
egyes polgara biztos azirant, hogy minden, barmely kozigazgatasi kozegtdl szenvedett
sérelméért az orszag torvényszékei el6tt orvoslast nyer.”®’

Hangstlyoznunk kell: abban az iddszakban, amikor a hazai kozigazgatdsi joganyag
jelentds részben szabalyozatlan €s teljesen kodifikalatlan volt, ez a garancia csupan formalis
lehetett. Tisza errdl masképpen vélekedett; harcos ellenzékiként nem fogadta el, hogy a
torvényszékek csak tételes jogi alapon donthetnek. Tagadta, hogy csak akkor teljesedhet ki a
kozigazgatasi jogvédelem, ha atfogd kozigazgatési torvényeink lesznek. Amit a kdzigazgatas-

84 T1szA 1865. 64. p.; Ebben a kérdésben a javasolt megoldas formailag Kossuth Lajos kiitahyai alkotmanytervére
emlékeztet. V6: CIEGER Andras: A kozigazgatds autonémidjanak nézépontjai 1848-1918. In: Autondomidk
Magyarorszagon 1848-2000. I. k&t. (Szerk.: Gergely Jend). L’Harmattan Kiad6. Budapest, 2005. 29. p.

8 KozARr1 2005. 70. p.

86 KN. 1869. XV. két. Pest, 1871. 159. p.

67 KN. 1869. XV. két. Pest, 1871. 160-161. p.
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tudomanyi szakirodalom az érdemi jogvédelem eldfeltételként tekintett, 6 egyszeriien
veszélyesnek tartott. Szerinte ugyanis a végrehajtast részletezo kiilon torvények ,,privilegizalt
helyzetet biztositananak a kdzigazgatdsnak, amely mellett valodi alkotmanyos élet és egyéni
szabadsag nem létezik.”%®

A korabeli hataskori vitdk eldontésére sem volt jogallami szinvonali szabalyozasunk,
hiszen birdsagok és a kdzigazgatasi szervek kozotti hataskori Osszeiitkozeés elbiralasat az 1869.
évi. IV. tc. 25. §-a a minisztériumra bizta. Tisza tamogatta egy ,allamtorvényszék”
megalakitasanak gondolatat,®® javasolta, hogy a legfelsébb biroi forumon beliil legyen ,.egy
specialiter ezen célbol szervezett és megbizott osztaly.” Utalt arra, hogy ez a testiilet (a
hataskori vitdk mellett) a miniszteri rendeletek torvényességérél is donthetne. Javaslata
egyarant vonatkozott az allami, és az dnkormanyzati igazgatasra.®

A balkozép novekvo tekintélyli vezére ¢€lesen tamadta azt a gyakorlatot, hogy a
kozigazgatasi jellegli jogvitakban végsd fokon a beliigyminiszter dont. ,,Mi a beliigyminiszter
a parlamenti kormanyforma mellett? A partkiizdelem kifolyésa, a partkiizdelem egyik vezetdje,
ki addig miniszter és addig kormanyoz, mig partja tobbségben marad. Hogy kinek ez a
természetszerl helyzete, az itélhessen és plane oly dolgokban, melyekben maga vagy talan
megbizottja kovette el a sérelmet, az eléttem a megfoghatatlan dolgok kozé tartozik.”’*

Allaspontja szerint a miniszter tovabbra is donthetne az Gn. gratialékban: ,,azaz az oly
kérdésekben, midon tdrvény keretén beliil, kisebb vagy nagyobb szigor alkalmazasardl, midon
bizonyos kedvezmény megadasardl, vagy megtagadasardl van szo.” A szabad belatason alapuld
Miniszteri jogkor azonban nem alkalmazhato, ha a torvény magyarazatarol, és arrol kell
donteni, hogy a torvényt megtartottak-e, vagy kell-e a sértett félnek kartéritést fizetni.”

Az ellenzéki Tisza Kalman tehat valtoztatott korabbi allaspontjan. A kozigazgatasi
jogvédelem terén tett képviseldi nyilatkozataibol is kitlinik politikusi karaktere: a doktriner
eszméktdl vald idegenkedés, a gyakorlati gondolkodas és a célszerti kompromisszumkészség.”
Az 1871-1 inditvanyabdl egyértelmiien kideriil, hogy az egyéni jogvédelmet sziikségesnek
tartotta, és ennek garantalasat mar nem kizardlag a varmegyei onkormanyzat keretében képzelte
el. Az inditvany megtételében nagy valoszinliséggel az is vezethette, hogy a
képviseldvalasztasok soran elkovetett visszaélések birdsag elé keriiljenek. Ellenzéki programja
korabbi nézeteinél korszerlibb volt: tartalmazta a kozigazgatas szakszerliségének igényét, és a
kozigazgatasi jogvédelem (fliggetlen szervekkel torténd) garantalasat.

Az europai allamjogi tapasztalatok szerint a 19. szdzadi abszolutizmusbol a
jogallamisaghoz vezetd Uton elsd 1épésként a kozigazgatast fosztottdk meg azon jogétdl, hogy
sajat ligyében biraskodjon. Ezt kovetd jogallam-€pitd feladat a széles hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi birosagok létrehozatala volt. Mindkét kozjogi penzum Tisza Kalman
miniszterelnokre harult, aki ezzel a hat évvel korabban altala hirdetett elvek végrehajtojava
valhatott. Szebb elégtételt — irta egy kortars — ember nem érhet el.”*

88 KN. 1869. XV. két. Pest, 1871. 161. p.

89 CsizmADIA Andor: A polgari allamépités Dedk Ferenc politikai nézeteiben. In: Jogi emlékek és hagyoméanyok.
Budapest, 1981. 345-346. p.; SARLOS 1976. 23-24. p.; MATHE 1982. 41. p.

0 KN. 1869. XV. két. Pest, 1871. 161. p.

" Tisza Kalméan 1871. mércius 22-i felszoélalasa. ,,Nincs az az igazsagos ember, ki igazsagos biré tudjon lenni,
midoén oly dolgot kell megitélni, melyet vagy 6, vagy az 6 kozege tett.” KN. 1869 XV. kot. Pest, 1871. 148. p.;
GRUBER 1877. 400. p.

72 KN. 1869. XV. két. Pest, 1871. 162. p.

8 GRATZ Gusztav: A dualizmus kora 1867-1918. 1. kot. 34-35. p. A személye mellett elfogult szerzé is
megallapitja: ,,mélyrehatobb reformok kezdeményezésére Tisza Kalman nem sok hajlandosagot mutatott.”
HORANSZKY Lajos: Tisza Istvan és kora. Tellér Kiado. Budapest, [¢.n.]. L. két. 95. p.

"4 GRUBER 1877. 488. p.
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3.3. A kormanyf0 allaspontja: a tulértékelt kdzigazgatasi bizottsag

Tisza Kalman 1875-6s hatalomatvétele idején mar minden jelentds europai allamban kiépiilt az
alkotmanyos kozigazgatasi jogvédelmi szervezet. Anglidban harom évszazada a rendes biroi
forumok dontottek a vitas kozigazgatasi igyekrol, Franciaorszagban 1872-ben hoztak torvényt
az allamtanacs jogvédo szerepének megerdsitésérol. A Német Birodalom orszagaiban kivétel
nélkiil jogorvoslattal lehetett kérni a sérelmes kozigazgatasi dontések ellen. Baden 1863-ban,
Poroszorszag 1872-ben alakitott kiilon kozigazgatasi birosagot, Bajororszagban 1869-ben
utaltak a vitas tgyeket a legfelsébb birdi tanacs elé. Svajcban 1875-ben teljesedett ki a
szovetségi szintli jogvédelem, a belga alkotmany 1831 o6ta védte az allampolgarokat a
kozigazgatas torvényellenes aktusai ellen. Az olasz kirdlysag 1865. évi torvénye fontosabb
iigyekben a rendes birosdgokra bizta polgarainak végrehajtassal szembeni jogvédelmét.
Ausztridban az 1867. évi alkotmany biztositotta a kozigazgatasi hatésagok egyedi dontései
elleni jogorvoslatot. Az 6nalld szervezetii osztrak kozigazgatasi birdsag 1875-ben alakult meg,
az alkotmanyban rogzitett politikai jogok védelmét a kiegyezés évétdl maga a birodalmi
torvényszék garantalta.”™

Az orszag kozjogi atalakitasara csaknem szabad kezet kapott magyar miniszterelnok-
beliigyminiszter — személyes nézeteit maradéktalanul érvényesitve a torvényhozasban — 1876-
ban tetd ala hozta a kozigazgatasi bizottsagokat. A szabadelvii parti tobbségl torvényhozas ezt
az intézményt ruhézta fel kozigazgatéasi jogvédelmi hataskorrel, megkisérelve a kdzigazgatasi
szervezetrendszeren beliili — a kordbban elitélden emlitett francia modellre emlékeztetd —
jogvédelem biztositasat. A hatalom birtokdban mar kockéazatos volt szdmara a korabban
favorizalt angol kdzigazgatasi judikatara.”®

A kozigazgatasi bizottsagrol szo6l6 torvényjavaslat indokoldsa nem emlitette a testiilet
feladatai kozott a kozigazgatasi jogvédelmet. Egy helyen taldlunk kozvetett utalast a
kozigazgatasi biraskodasra, amelybdl az is kideriil, hogyan értelmezte ezt a fogalmat Tisza
Kélméan. Az eldterjesztés 44-58. §-ai a kozigazgatasi bizottsag fegyelmi hatosagi teendoit
tartalmaztak. A kozigazgatasi feladatokat ellato alkalmazottakkal szembeni fegyelmi dontések
ellen eszerint nem lehetett valosdgos jogvédelmet kérni, nem lehetett a hierarchidn kiviil
fellebbezni. A miniszterelndk magyardzatabol kitlint, hogy a kozigazgatasi biraskodas
lényegérdl is maskeépp vélekedett, mint ellenzéki idészakaban. Eszerint az, hogy a fellebbezés
»,minden kozegre nézve az illetd miniszterhez, s igy a kozségi és torvényhatdsagi kozegekre
nézve a belligyminiszterhez intézendd, abban leli indokolasat, hogy a legfelsobb fokon
birdskodast — pedig ez kozigazgatasi biraskodds — egy és ugyanazon hivatalnok vagy
tisztviseldre nézve kiilonbozo kozegekre bizni méltanytalan €s igy igazolhatatlan intézkedés
lenne.”"’

4. Kormanyzati eldkésziiletek a pénziigyi kozigazgatasi birosag megalakitasara

Tisza Kalman tehat évekig halogatta a valodi kozigazgatasi jogvédelem napirendre vételét.
Egyértelmiivé tette, hogy az altalanos hataskorii kdzigazgatasi birdsagot nem tamogatja, €s nem
partolja a kiilonallo kozigazgatasi birdi forum létrehozatalat sem. Az 1878. junius 24-i
képviselohdzi vitaban kifejtette, hogy a majdan megalakitand6 testiilet nem lehet a

> GRUBER 1877. 141-397. p.; PATY1 2002. 74., 87-95. p.; SZABO ISTVAN 2010. 220-232. p.

8 A tdrvény tervezetét Tisza Kalman még beliigyminiszterként készittette. KOzZARI Monika: Tisza Kalman, mint
beliigyminiszter 1875-ben. In: Nemzeteken innen és tul. Tanulmanyok Didszegi Istvan 70. sziiletésnapjara. Korona
Kiad6. Budapest, 2000. 105-135. p.

"TKI. 1875. 1. kot. Budapest, 1876. 322. p. V6: GRUBER 1877. 413-414. p.
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kormanyzattdl fliggetlen, hiszen ,,nem lehet a kdzigazgatasi birdsdgot a minisztérium f6l¢é, vagy
mellé szervezni, hanem a minisztérium kebelében kell azt helyezni.”’

A targyunk szempontjabol fontos kozjogi dokumentum volt Tisza Kalman 1878.
oktober 11-én hivatalba Iépett harmadik kormanyédnak programja, melyet a miniszterelnok
1878. december 7-én ismertetett a képvisel6hazban. Eszerint a kozigazgatasi biraskodast
kozigazgatasi reformiigynek tekintette. ,,A kozigazgatas terén a tobbi, bar fontos, de mégis
csekélyebb kérdéseken feliil kiemelkedik a legfobb kozigazgatasi birdsdg szervezetének
minden oldalrol stirgetett kérdése.” Ezt kovetden kozel egy évig nem hozta szoba az igért
reformot.

1879. marcius 1-én viszont a korai dualizmus addigi térténetében példatlan esemény
tortént. A koltségvetési vita soran a képviseléhaz hatarozatban a 613. szdmu hatarozataban
kotelezte vonakodo kormanyat az ,,4j alkotmanyos intézmény” bevezetésére. Ekkorra mar a
kormanypart tobbsége is ugy vélekedett, hogy a végrehajtd apparatus ado- és egyéb pénziigyi
visszaéléseit jogi eszkozokkel is meg kell akadalyozni. Az elbterjesztés és szavazas Tisza
Kalman, Szapary Gyula és Pauler Tivadar jelenlétében tortént. A nagyhatalma miniszterelnok
elszenvedte elsd komoly politikai vereségét. Igaz, a torvényhozas széles mozgasteret biztositott
szamara, mert arrol dontott, hogy a kormany ,,a kozigazgatasi illetdleg pénziigyi biraskodas
irant” terjesszen be javaslatot.”

A Minisztertanacs 1879. aprilis 4-én napirendre vette a kérdést, és 6todik napirendként
allast foglalt a képvisel6hazi hatarozatrol. (Képvisel6hazi hatdarozat a kozigazgatdsi és pénziigyi
biraskoddsrol.) A testiilet megbizta a beliigy és a pénziigyminisztert ,,annak megfontolasaval,
hogy nem kellene-e a kozigazgatasi és a pénziigyi biraskodas irant kiilon-kiilon intézkedni?” A
testiilet a két minisztertdl ,,a nyari sziinet folyaman” vart dontést.2% A dontést a minisztertanacs
nem vette napirendre.

Az elsé kormanyzati lépésként viszont a miniszterelnok 1879. augusztus 23-an
korrendeletet intézett tobb miniszterhez, amelyben kérte, vegyék szamba azon ligytipusokat,
amelyekben eddig végsd fokon dontottek. A kiadott rendelet szovege:

,»A kozigazgatasi torvényszékek (birésagok) targyaban ujabb idokben a belf61don, leginkabb azonban
Németorszagban keletkezett torvények szabéaly szerint azon alapelvbdl indulnak ki, hogy azon
kozigazgatasi ligyek, melyek tekintetében az intézkedés vagy dontés a kozérdek szempontjabol
egyedill célszeriiségi okokon nyugszik, kizardlag a donté kozigazgatasi hatdsagoknak maradjanak a
megallapitott fellebbezési szabalyok szerint fenntartva, és hogy ilyenek tekintetében kizarolag egy a
kozigazgatasi hatdosagoknal benyujtandd panasz foglalhat helyet. Mig ellenben olyan adminisztrativ
intézkedéseknél vagy dontéseknél, melyeknél egy torvény vagy a torvényes hataskoron beliil
kibocsatott kormanyrendelet vagy torvényhatdsagi szabalyok (statitumok) altal akar egyesek akar
testiiletek biztositott jogai érintetnek, az egyesek és a testiiletek jogositvak a kozigazgatasi
bir6sagokhoz fordulni, és a kereset utjan segélyt keresni, midon azt hiszik, hogy az adminisztrativ
intézkedések vagy dontések altal ezen jogok sértetnek. Csakis ez utdbbiak, mint vitas kozigazgatasi
igyek képezik a kozigazgatasi biraskodas targyat. Az altalam emlitett torvények legnagyobbrészt igy
pl. a legljabb porosz térvény (Kompetenz-Gesetz) is az illetd allam specialis torvényei alapjan
behatdan és taxative felsoroljak azt, hogy miné iigyek és kérdések tekinthet6k tisztan adminisztrativnak
és melyeknél lehet helye kozigazgatasi biraskodasnak’8*

A miniszterelnok-beliigyminiszter kérte a minisztereket, hogy az altaluk eddig végsé fokon
intézett, tisztan adminisztrativ és vitds adminisztrativ ligyeket vegyék szamba és taxative
soroljak fel. A korrendeletben Stein Lérincz nézete tikrozddik, aki a kozigazgatasi jogban
megkiilonboztette a jogsértéseknél igénybe vehetd kozigazgatasi keresetet, az érdeksértéseknél
alkalmazhatd kozigazgatdsi panaszt és a fenyegetd érdeksértések esetében igénybe vehetd
kozigazgatasi folyamodast. Tisza Kalman korlevele jog és érdeksértés kozott tett kiillonbséget,

78 KN. 1875. XVIIL. két. Budapest, 1878. 282. p.

79 KN. 1878. IIL. két. Budapest, 1879. 298. p.

8 MNL-OL. W12. Miniszterelnokségi Levéltar. Minisztertanacsi jegyzokonyvek 1879. 04.04. 11. p.
81 A rendelkezés megjelent a PL. 1879. szept. 26-i, reggeli szamaban.
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sejtetve, hogy a tervezett magyar valtozatban csak jogsértés esetén lehet az igért kozigazgatasi
birdsaghoz fordulni. Biral6éi Gneist A jogallam cimii mlivét idézték: ,,Ha a miniszteri végzés
ellen érdeksértés esetében csak az igazgatasi panasz jogorvoslatival élhetek, akkor ez a
részrehajlatlansag tekintetében semmi biztositékot nem nyujt, mert az orvoslasnak azon
egyediili modjaval lehet csak €lni, hogy a népképviselet nagy apparatusanak segitségével a
miniszteri feleldsségre vonhatas jogahoz fellebbeziink.”

A parlamenti tobbséggel rendelkezd kormanypart ellen ez a megoldés a ,,jogi oltalom
korlatozéasara vezet a kozigazgatds azon terein, ahol erre alkotméanyos allamban leginkabb
szilkség van.” Gneist szerint a torvényes hatarok atlépésétdl még egy ,,szenvedélyes
partkormany is visszaborzad.” Az a térvényszék, amely csupan arrdl dontene, hogy a hatosag a
torvényes korlatokon beliil cselekedett-e, nem tudnd jogallami hivatasat teljesiteni, mert az
érdeksérelem gyakran nagyobb kart okoz a polgaroknak, mint a jogsértés. Lehetséges jogszert,
de anyagilag méltanytalan dontéseket hozni. A torvényeket tiszteletben tart6 jogallamokban ,,a
célszeriliségi okok™ jogcime alatt gyakran sulyos igazsagtalansagokat kovetnek el. A német
elméleti iranyokat és torvényhozasi gyakorlatot alapul véve Gruber Lajos szerint a jogallam
eszméjével csak az a kozigazgatasi birésagi modell egyeztethetd Ossze, amely az érdekek
sérelme ellen is ,,a fliggetlenség és részrehajlatlansag biztositékaval bird partatlan™ férumot
teremt. llyenek voltak a Gneist szellemében megalkotott badeni és porosz kozigazgatasi
birdsagok, amelyeket tag hataskorti kdzigazgatasi panaszokat intézé forumokként szerveztek
meg. ,,A jogallam e legijabb kdvetelménye eldl Magyarorszag sem zarkozhatik el polgérai
fontosabb érdekeinek kockaztatasa nélkiil” - érvelt a hivatalos felfogas ellen Gruber Lajos.%2

A képviselohaz pénziigyi bizottsdganak 1880. februdr 6-i lilésén mar hatdrozottan
strgették a kozigazgatasi biraskodas bevezetését. A miniszterelnok utalt arra, hogy az ligy
érdekében szaktanicskozast hivott 0ssze, de a kérdés elméletileg is Osszetett, kiilonbozo
megoldasok képzelhetok el. Eloszor itt vetette fel, hogy 6nallo pénziigyi kozigazgatasi
biraskodast kellene bevezetni. Az allaspontot osztotta a pénziigyi bizottsag ¢és a
pénziigyminiszter is.® A képvisel6haz 3161. szamu hatarozataban 1880. marcius 8-an elfogadta
a pénziigyi bizottsag eredeti — késdbb elemzésre keriild — eldterjesztését. Ebben a képvisel6haz
mar a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag megalakitasara kotelezte a kormanyt. A minisztertanacs
az 1880. marcius 16-1 iilésén ezt az elfogadott, kormanyt utasitdo hatarozatot a beliigyi és
pénziigyminiszternek adta ki végrehajtas végett. A kdzigazgatasi biraskodas felé tett els6 fontos
elokészitd 1épést az igazsagiigyi tarca melldzésével tették meg.84

A kormanyf6é 1880. aprilis 30-an, a képviseldhaz igazsagiigyi bizottsdgaban dacosan
nyilatkozta: ,,nem tartandm helyesnek, ha olyan intézkedés fogadtatnék el, mely a kdzigazgatas
¢s a biraskodas kozti egyenstlyt megzavarnad, s azt ennek alarendelné.” Ugyanitt 1880. majus
5-én kifejtette, hogy ,,az adminisztracidé mint intézmény tekintélyében csorbittatnék, ha birosag
helyeztetnék folébe, mint fellebbezési forum.” Azonos tartalmu volt Szilagyi Dezs6 1880.
szabad oly hatarokon til mennie, melyek mellett az eljaras sikeres volta egyfeldl, a
kozigazgatas vezetdinek feleldssége masfeldl illuzorikussa tétetnék.”®

5. Az elsd kozigazgatasi ankét és a kozigazgatasi biraskodas

Tisza Kalman mar 1880. februar 23-an, a koltségvetés altalanos vitajaban igéretet tett egy
szélesebb korti szaktanacskozas Osszehivasara. A képviseldhaz elétt ekkor még csupan

82 GRUBER Lajos: A miniszterelndk és a kozigazgatasi biraskodas. 1. Magyar Themis 1880. aug. 5. X. évf. 32. sz.
256. p. A rendelet szovege megjelent a Pester Lloyd 1879. szept. 26-i, reggeli szamaban.

8 GRUBER im. 257. .

8 MNL-OL. K27. MT. 31. doboz. 1880. marc. 16. Minisztertanics jegyzokonyve 14. p.

8 KN. 1878. XIII. két. Budapest, 1880. 193-194. p.
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altalaban szolt a kozigazgatas javitasanak sziikségességérol, és elére lathetd nehézségeirdl.
»Nekem meggyodzddésem t. haz, hogy ha valaki a kdzigazgatas egészét akarja reformalni, nem
szabad azt sem kizarolag konyvekbdl tanult theoria, sem sajat egyéni tapasztalatai alapjan
tennie, hanem kotelessége az orszag legkiilonbozobb részeiben a kozigazgatassal gyakorlatilag
is foglalkozoknak nézeteit meghallgatni s ezen nézetek alapjan hatdrozni.” ,,A kozigazgatési
reform egy papiros lapra konnyen leirhat6”, de valodi eredmény csak akkor érhetd el, ha az
,»orszag kiilonbozd részeibdl a kozigazgatassal gyakorlatilag foglalkozok™ véleményét is
meghallgatjak.

Az 1880. november 21-re 6sszehivott ankéton®® Tisza ,,az orszag kiilonbozé vidékeibol,
az adminisztracié hianyait s a megyei viszonyokat ismer0 ¢€s a segitési modok irant tajékozott”
férfiakat hallgatott meg. A kivalasztottak kozott kilenc féispan, 12 megyei fotisztviseld és 12
orszaggytilési képviselé volt.®” A tanacskozas meghirdetett célja a kozigazgatas gyakorlati
szempontjainak megismerése volt, bar hamar kideriilt, hogy a kérdések zome tisztazo jellegl
elvi valaszokat igényelt. A résztvevd Baross Gabor meg is jegyezte, hogy a kozigazgatasi
biraskodas tigyében nem a praktikus szempontok fontosak, ezen a téren ,,a theoreticus discussio
elmaradhatatlan.””®®

A miniszterelnok az ankéton a kozigazgatdsi birdskodds bevezetésének modjat,
szervezeti megoldésait 6nalld napirendként szerepeltette. Mar a meghivoban jelezte, hogy a
kozigazgatasi biraskodast nem elkiiloniilt allami feladatnak, hanem a végrehajtoi tevékenység
részének tekinti. A fontossagi rangsor is tiikr6z6dott a napirendben: a kdzigazgatasi jogvitak
elbiralasanak szervezeti kérdése az utolsd napirend volt. A tandcskozas 6t pontjabdl négy a
teriileti igazgatés, ezen beliil a megyei torvényhatosagok szervezetének ¢és mitkodésének régen
napirendre érett kérdését érintette. A kozigazgatasi birdskodas ligye tartalmilag sem illett a
tanacskozas altalanos tematikdjaba. Nyilvanval6 volt ugyanis, hogy a kozigazgatasi jogvédelem
nem csupan a megyek szervezeti reformjatol, hanem az altalanos és szakigazgatasi kérdésektol
(pl. a renddrség szervezésétdl, a gyamiigy atalakitasatol) tovabba kardindlis alkotmanyjogi
reformoktol (pl. a hosszasan hizd6do hatarkori birdsag szervezésétol) fliggott.

A tanacskozas 0sszefoglalo (és a nyilvanossag elé tart) jegyzOkonyvébdl kideriil, hogy
a meghivottak nézetei alapvetdéen eltértek a kozigazgatdsi birdskodas Iényegérdl és
alkotmanyos tartalmarol. Horvath Lajos az intézmény szerepét abban latta, hogy a honpolgarok
védve legyenek kozigazgatasi hatosagok €s kozegek onkényével szemben. Majthényi Laszlo
mar arrdl beszélt, hogy a jogvédelem nem korlatozhatja a kozigazgatas aktiv tevékenységét, és
a kormany feleldsségének érvényesitését. Ddrdai Sandor arra utalt, hogy a kozigazgatasi
biraskodas tigye szorosan Osszefligg a municipalis dnkormanyzat tovabbfejlesztésével. Tibad
Antal szerint az 1875/78-i hazai reformokban vannak mar nyomai a kozigazgatasi
biraskodasnak, de az egyéni jogok és szabadsag védelmére nincs kell6 oltalom a
kozigazgatasban; addig nem is lehet, ameddig az eljard adminisztrativ hatosag gyakorta biro és
érdekelt fél egy személyben. Sajatosan kozelitette a kozigazgatasi jogvédelem kérdését Vizsolyi

8 ANKET 1880 7-8. p.

87 A miniszterelndk Szogyény Marich Laszlo Fejér, Bard Majthényi Laszld6 Hont és Nyitra, Grof Csaky Albin
Szepes, Hertelendy Jozsef Torontal, Tabajdy Karoly Arad és Krasso, Lonyay Janos Maramaros, Baro Banffy
Dezs6 Szolnok-Doboka, Kubicza P4l Trencsén, Potsa Jozsef Haromszék megyék foispanjait hivta meg. Rajtuk
kiviil Stammer Sandor Csongrad, Foldvary Mihaly Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun, Gyarmathy Miklos Kolozs, Sz¢€ll
Ignacz Vas, Sandor Béla Bacs-Bodrog, Bedthy Andor Bihar megyék alispanjai kaptak meghivot. Lévay Jozsef
Borsod, Frank Jozsef Baranya, Horvath Laszlo6 Haromszék és Véghelyi Dezsé Veszprém megye féjegyzije,
tovabba Bar6o Banhidy Béla, Baross Gabor, Darday Sandor, Déry Dénes, Horvath Lajos, Komjathy Béla, Grof
Péchy Mano, Paulay Kornél, Bar6é Sennyey Pal, Tibad Antal, Vargics Imre és Vizsolyi Gusztav orszaggytilési
képviseldk vettek részt a tanacskozason.

8 ANKET 1880. 12. p. ,,Nem enquéte volt tehat az értekezlet, sét szoros szakértekezlet sem, hanem politikai
discussio, melyben a szélsobal, az ellenzék s a kormanypart két arnyalata, s6t maga a minister is politikai
szempontbol foglaltak allast, vagy legalabb politikai tekinteteket is érvényesitettek a tiszta szakkérdésben.”
CONCHA: A kozigazgatasi enquéte 5. p.
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Gusztav. Szerinte a kozigazgatasi biraskodas csak olyan orszagokban keletkezett, ahol régi
kozigazgatds miikodik, és a végrehajtas korében visszaélések alakultak ki. Nalunk ilyen
visszaélések nem voltak, hiszen a kozigazgatdst valasztott tisztviselok gyakoroltdk. Igaz,
idokozben valtozott a helyzet, a kozigazgatasi teenddk szaporodtak, a parlamenti
partkormanyzas természete miatt nalunk is felvethetd a jogvédelem igénye.®

Az ankét kozigazgatasi biraskodéasra vonatkozd konkrét kérdései sugalmazo jellegiiek
voltak. A kérdések sorrendjébdl és az alternativak megfogalmazasanak hangsulyaibol kivehetd
volt az ovatos szabalyozasra iranyuld kormanyzati szandék és a korlatozott hataskori, sajatos
magyar megoldast célo elképzelés. A konrét kérdések a kovetkezdek voltak:

5. Lehetséges-e a kozigazgatasi birésagok intézményét ma mar életbe léptetni, vagy sziikséges-e a kozigazgatasi
torvénynek teljes megalkotasat bevarni?”” Ha ez most azonnal nem lehetséges, mily torvényes intézkedéseknek kellene
azt altalaban, kiilonosen pedig rendszer és szervezés tekintetében megeldzniiik. Ha lehetséges, a kozigazgatasi
biraskodas melyik rendszere fogadando6 el:

a) az-e, mely szerint a kozigazgatasi birosagok illetékessége ala tartozo tigyek és targyak taxativ
megallapitasa mellett, az els6 kozigazgatasi hatdsag hatarozata oly esetekben, melyekben jogsérelem vitattatik, azonnal
a kozigazgatasi birosag elébe viendi, amely rendszer természetesen tobb also és felsébb foku kozigazgatasi birdsag
felallitasat teszi sziikségessé; vagy

b) azon rendszer-e, mely szerint a kdzigazgatasi tigyek el6bb a rendes kozigazgatasi hatosagok el6tt és altal
minden fokozaton at targyalandok le, s csak akkor viheték — a kozigazgatasi birosag illetékessége alol torvény altal
vilagosan ki nem vett — iigyek egy felsdbb kozigazgatasi birosag elé, ha az utolsd kozigazgatasi hatosag hatarozata
vagy intézkedése torvényellenesnek vittattatik. Ezen utobbi rendszer elfogadasa esetén ismét kérdés: mily hatallyal
birjanak ezen egy kozigazgatasi birésag hatarozatai? Nevezetesen azonnal végrehajthatok legyenek-e? Vagy csak
cassatorius jelleggel birjanak azok, melyeknek alapjan az ligy a kozigazgatasi hatosagok altal 0j targyalas ala veendd;,
vagy végre

¢) nem volna-e indokolt az eddig ismert rendszerek mell6zésével, azonban figyelemmel a mivelt allamokban
e részben létezd torvényekre és tapasztalatokra, kiilonleges hazai kozigazgatasi viszonyainkhoz mérve, 0j rendszert
allapitani meg, mely gy a jogbiztonsagot a kozigazgatas terén, valamint a kozigazgatas érdekeit kielégitené.
Altalaban pedig, barmely rendszer elfogadasa esetén fokérdés: miként szervezendSk a kozigazgatasi birosagok, oly
célbol, hogy mig azok egyrészrél a jogérziiletet teljesen kielégitik, addig masrészr6l altaluk a kozigazgatasi tigyek
hataskoriikbe ne vonattassanak, s ez altal a kozigazgatas lehetetlenné, a kormany-feleldsség pedig illuzorikussa ne
Valjek?”

A kozigazgatasi biraskodasra vonatkozo elsé kérdés Iényegében nyitott volt, hiszen az
orszaggyiilés mar allast foglalt a kozigazgatasi birosag megalakitasa mellett. Az ankénton
Horvath Lajos emlékeztette iS a miniszterelnokot azon nyilatkozatara, amelyben a
kozigazgatasi biraskodasrol szolo javaslatot mar a folyé iilésszakra igérte. A miniszterelnok
vélaszolt: a javaslat készen van, és a kérdést ugy kivanja megoldani, hogy a ,,testiilet olyan
legyen, hogy minden esetre javitson a mostani helyzeten, masodszor ne prejudikaljon annak,
ha az egész [t.i. az altaldnos hataskorii kozigazgatasi biraskodés] 1étrejon, azaz Uj keretben
intéztessenek el ezen tigyek is.” Tisza Kalman tehat tovabbra is a ,,lassti bevezetést” tartotta
indokoltnak, de mar azon az allasponton volt, hogy nem kell megvarni a kozigazgatasi anyagi
jog kodifikaciojat. Utalt r4, hogy az eldmunkalatokat ,,honapokkal ezelétt” megkezdte. ™

A kozigazgatasi biraskodas bevezetésének tlitemére vonatkoz6 kérdésre a meghivottak
altalaban tamogatd valaszokat adtak. Horvath Lajos szerint a kozigazgatasi biraskodast nem
szabad halogatni, erre kiilondsen az adoiigyekben van nagy sziikség. Majthényi Lasz16 is azon
az allasponton volt, hogy a kérdést nem célszerli a kozigazgatdsi kodex meghozataldig
halasztani, ilyen ,,végleges kodex egyébként egy orszagban Sincs.” Ddarday Sandor szerint mar
elkéstiink az intézmény bevezetésével, hiszen mar Torokorszag is — a berlini kongresszus elé
terjesztett, a birodalom atszervezését tartalmazd6 memoranduméiban — igéretet tett egy
kozigazgatasi fobirosag megalakitasara. Péchy Mand szerint is halaszthatatlan a reform, mert
,»alig van mar Eurdpaban allam, melyben a jogviszonyok oly gyakori tdmadasnak lennének

89 ANKET 1880. 206-220. p.

% ANKET 1880. 7-8. p.

%1 Concha: Kézigazgatasi enquéte 38. p.; Sarwey a magyar kozigazgatasi enquéte targyaldsarol. Jogtudomanyi
Kozlony XVI. évf. 42. sz. 1881. okt. 14.; Politikai Ujdonsdgok 48. sz. 1880. XX VL. évf. 579. p.
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kitéve, mint vannak nalunk.” A gyors bevezetést a megyékben tapasztalhat6 ,,partoskodas és a
nepotizmus kértékony kovetkezményei” is indokoljak.%?

Veliik szemben viszont Tibdd Antal ugy vélte, hogy a siirgetett jogoltalom a
kozigazgatasi szervek diszkrécionalis jogénak szlikitését igényli, ezért el0szor (és
elofeltételként) minél tobb specifikus, foleg hataskort megallapitd kdzigazgatési torvényre van
sziikség. Kiilon kiemelte az egyesiileti ¢és gyiilekezési jog, a koézmunka, az allami
végsziikségjog, ¢és a kozigazgatasi eljaras normativ rendezésének igényét. Utalt arra is, hogy a
kozigazgatas €s a biraskodas elkiilonitése nalunk 1869-ben nem szigoru targyi alapon tortént,
hiszen 1877-ben tobb torvény a kdzigazgatasi szervek igazsagszolgaltatasi hataskorét bovitette.
Tibdd azok kozé tartozott, akik szerint elég lenne a kozigazgatasi szervezeten beliil garanciakat
adni az egyéni szabadsag és jogok védelmére. Ezt el lehetne érni akkor is, ha azok a
kozigazgatasi hatosdgok, amelyek biroi hatalmat gyakorolnak, élethossziglan kinevezett, €és
lehet6leg felfelé is fliggetlenitett tisztviseloket alkalmaznanak. Azt is fontos jogallami
kovetelménynek tartotta, hogy a dontések nagyobb sulyt tigyekben elsé fokon altalaban,
fellebbezéseknél kivétel nélkiil testiiletileg, szabatosan fogalmazott térvények és eljaras mellett
torténjenek. Ehhez viszont — Osszegezte allaspontjat — nincs sziikség Onalldan szervezett
kozigazgatasi birosagra.%

A miniszterelnoki eldterjesztés ezt kdvetden a szervezeti, hataskori €s eljarasi modokat
firtatta, harom lehetséges szervezeti megoldast kinalva. Az elsé modell taxativ hataskort, és az
els6 foku kozigazgatasi dontés utani birésagi feliilvizsgalatot tenne lehetévé. Maga is felvetette,
hogy ez a rendszer t6bb also és felsébb fokt kdzigazgatasi birosag felallitasat igényelné. Mar a
kérdés is sugalmazta, hogy ez a megoldas talsagosan koltséges lenne. A masodik verzid szerint
a kozigazgatasi ligyeket elobb a rendes kozigazgatasi hatésagok dontenék el, és csak akkor
lehetne fellebbezni egy fels6bb kozigazgatasi birosaghoz, ha a kozigazgatasi hatosag jogerds
hatarozatat vagy intézkedését az érintettek torvényellenesnek tartjadk. Ekkor is felmeriil az a
kérdés, hogy a birdsag dontése azonnal végrehajthatd, vagy csupan kasszatorius legyen. A
harmadik — szintén sugalmazott — megoldas egy sajatosan magyar, a szervezetet, a hataskort és
az eljarast egyedi moédon kialakité modell lenne.

A tandcskozas résztvevOi ezekben a kérdésekben markdns ellenvéleményeket
fogalmaztak meg. Majthényi Laszl6 a hataskor-megallapitas osztrak modelljét, az apparatus
szempontjabol egyszeriibb megoldast ajanlotta. Az osztrak rendszer ,,a birdskodas e nemének
hataskorébe von minden kérdést, melyben a polgarok jogkdre adminisztrativ uton
megsértettnek allittatik.” A taxaciora épiild porosz biraskodas merev a hataskor megéllapitasa,
¢s bonyolult a keresetek és a jogorvoslat terén. Az Ausztriaban 1876-t61 bevezetett rendszerben
eldszor minden kozigazgatasi forumnak dontenie kell, ezt kdveti a birdsagi eljaras. Erre lenne
sziikség nalunk is, ez tenné lehetdvé a kozigazgatsi ligymenet birdskodastol valo
érintetlenségét és hatékony jogvédelmet a kasszacios jogkort biraskodas révén. Allaspontjat
osztotta Lényay Janos is.%

Ddrday Sandor a neves kozigazgatasi szakird viszont a porosz rendszert tartotta
kovetendonek abban a tekintetben, hogy nem kell bevarni a kozigazgatasi forumok
intézkedését, hanem — ha valamilyen kozigazgatasi intézkedésbdl vitds kérdés lesz —,
fordulhasson barki a kozigazgatasi birosaghoz, ahol kontradiktorius eljaras mellett dontenek
igyérél. Ha nem vitds a kérdés, hanem csak intézkedést kell hozni, ebben a birésdg nem
donthet, erre nem rendelkezik hataskorrel. A hataskor megallapitas taxacios megoldasat nem
tartotta helyesnek.%

92 ANKET 1880. A nevek emlitésének sorrendjében: 204., 206., 209, 218. p.

9 Tibad Antal véleménye: ANKET 1880. 215-217. p. Az allaspont éles birdlata: GRUBER Lajos: A miniszterelnok
és a kozigazgatasi biraskodas. Magyar Themis, 1880. 10. évf. 31. sz 246-247. p.; 32. sz. 255-256. p.

% ANKET 1880. 207., 219. p.

% ANKET 1880. 208-209. p.
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Sennyey Pal szintén lehetségesnek vélte a jobb porosz rendszer adaptalasat magyar
viszonyokra. A porosz rendszer harom olyan elvet tartalmaz, melyeket a hazai viszonyok kdzott
is kovetenddnek tart. Az els6, hogy a kozigazgatasi birdsagok léte nem érinti a kdzigazgatasi
hierarchiabeli jogokat. Az alsébb szervek kotelesek végrehajtani a felettes szervek utasitésait,
a felsébb szervek az ,allam érdekei, a torvényesség, €s a célszerliség szempontjabol”
megvaltoztathatjak az alsobb szervek intézkedéseit. A masodik, hogy az érdekelt fél a hatosag
barmely intézkedése ellen fellebbezhet, a fels6bb kozigazgatasi forum elbiralhatja azt
célszerliségi és torvényességi szempontbol egyarant. A harmadik, hogy az érintett fél (a
fellebbezéstdl eltekintve) mar az elsd fazisban fordulhat kdzigazgatési birdsaghoz, viszont csak
a torvény ¢és a jog védelmére. Fontos, hogy a két ut kizarja egymast: a fellebbezés kizarja a
jogvédelmi panaszt, és forditva. Igy az egyes hatdsagok zaklatasat meg lehet akadalyozni. A
taxaciot sem tartotta elvetendonek, hiszen a modern allam nem tiiri, hogy a jogfogalmakat a
birdsagra és a joggyakorlatra lehessen bizni. Az eljarast tekintve szintén a kozvetlenséget, a
szobeliséget €és a nyilvanossagot kéri, attdl fiiggetlentil, hogy ez a kozigazgatisban ujdonsag
lenne.%®

Az élénk vitdban korvonalazodtak az osztrak és porosz megoldastol eltérd, sajatos
magyar modell koérvonalai. Horvath Lajos szerint a kozigazgatasi birosag hataskorébe tartozo
jogvitdkban azonnal a birésagnak kellene dontenie. Hazai viszonyok kozott erre a célra minden
megyében sziikség lenne egy itélkezd forumra, és a fovarosban kellene alakitani egy orszagos
torvényszéket. A megyei birésagok megalakitdsidban a kormanyzottaknak komoly befolyast
engedne: a birak felét (,,bizonyos modalitasok mellett”) a honpolgarok maguk valasztanak,
masik felét a kormany nevezné ki a kozigazgatas terén jartas személyekbdl. Az orszagos birdsag
kinevezett, részben kozigazgatasi gyakorlattal rendelkez6kbol, részben olyan birakbdl allna,
akik a ,,jogaszi szempontokat képviselni és érvényesiteni képesek.” A birak kivétel nélkiil a
biroi fliggetlenség garanciaival rendelkeznének. Fontosnak tartotta, hogy a jogvédelmi eljaras
nyilvanos, szobeli, kozvetlen és kontradiktorius legyen, és lényegesnek tartotta a hozott
hatérozat végrehajthatosagat.®” Ddrday Sandor a kdzigazgatasi bizottsagot ruhazna fel elsé fokt
kozigazgatasi birosagi hataskorrel. A foispan elndklete alatt a kinevezett és valasztott tagokbodl
1donként ttagu birdsagot alakitananak, ugy, hogy a valasztott tagok tobbségben lennének. Ez
szerinte nem jarna kiadassal, mert a tisztvisel6k korébol kinevezett és a valasztott tagok ingyen
latnak el feladatukat. A masodfoku forum végsé instancia lenne, melynek megalakitasa sem
okozna nagy kéltséget, mert a minisztérium teenddi is jelentdsen csokkennének.® Tibad Antal
két birdsagi szint szervezését ajanlotta, egy legfelsdbb a kozpontban, egy vegyes folyamodasu
a megyékben miikodne. A megyei a megyefénok (féispan) elndklete alatt allna, aki a magasabb
allami érdeket képviselné. A testiilet tagja lenne a kiralyi ligyész, aki a jogi szempontokat, a
tiszti ligyész és f6jegyz0, akik a jogi feltétel mellett a kdzigazgatasi célszerliséget, a valasztott
tagok pedig a fliggetlenséget, a lokalis ismereteteket és érdekeket jelenitenék meg. A birdsag
harmas, 6t0s, és hetes tanacsokban miikodne, a valasztottak ¢€s a kinevezettek azonos szamban
képviseltetnék magukat. A legfelsdbb birosag a legfébb itéldszék mintajara alakulna, de a birak
kozott a stabil jogi elem mellett a mobil kozigazgatasi szféra is képviseltetve lehetne.*®

A vitaban felmeriilt szdmos olyan — kozigazgatasi biraskodashoz k6tédo — kérdés, amely
nem szerepelt a miniszterelndki elGterjesztésben. Sz6 esett a hataskori biraskodas
sziikségességérol, a rendeletek, utasitdsok torvényessége feletti dontési hataskorrdl, a fegyelmi
ligyek birosagi hataskdrbe vonasarol és a dualista viszony kozigazgatasi jogvédelmet korlatozo
jellegérl. 100

% ANKET 1880. 213-214. p.

9 ANKET 1880. 204. p.

% ANKET 1880. 64., 147. p.

9 ANKET 1880. 216. p.

100 ANKET 1880. 205., 218., 208., 217. p.
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Az els6 hazai kozigazgatds ankét végén a miniszterelnok Osszegezte alldspontjat a
leendd szabalyozas tartalmardl. Helyesebbnek tartotta volna a fokozatos 1étesitést, de elfogatta
a torvényhozas akaratdt az organikustol eltéré megoldasra. Még altaldban kozigazgatasi
biraskodasrol szolt, ekkor még nem valt egyértelmiivé, hogy a megalakitand6 férum pénziigyi
szakbir6sag lesz. Nem tdmogatta az elvi alapu hataskor-megallapitast, mert az tobb birésagot
igényelne, és rendkiviil koltséges lenne. Szerinte az intézményt ,,specialis hazai viszonyaink
szerint” kell kialakitani. Olyan rendszert kell meghonositani, amely egyrészrdl ,kielégiti a
jogérziiletet”, de nem teszi illuzorikussa a kormany feleldsségét. Ennek érdekében a leendd
birésagnak érdemi dontési jogkort szant, de a jogvédelem ald tartoz6 iigyeket ,,nagyon
6vatosan” kell meghatarozni, nehogy az adminisztracio meg legyen bénitva. ,,Mert nekiink, ha
¢élni akarunk, egy erélyes administratiora okvetleniil sziikségiink van. Nem egyéni hatalmi
kérdés ez; ez az orszag kérdése.” 101

6. Az elsO tervezet a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol

A kormanyt kotelezd két képviselohazi hatdrozat utan a pénziigyminisztériumban elkésziilt a
torvény els6 tervezete. Az 1880. augusztus 5-i keltezésti dokumentum a pénziigyi kozigazgatasi
birosagokat a kozadok kezelésének egyidejii Gjraszabalyozasaval kivanta felallitani. A Szapdry
Gyula minisztériuma altal Osszeallitott tervezetet a beliigyminisztérium Pronay Jozsef
allamtitkar elnoklete alatt Iétrehozott bizottsaga vizsgalta feliil. Az 1880. szeptember 3-an és 4-
én tartott értekezlet megallapitotta, hogy a tervezet az ,,add és illetékiigyben torténd
fellebbezéseknél és felszolalasoknal eddig kovetett eljards hidnyossagait a fennforgo
viszonyoknak s nagy részben az adozd kozonség érdekeinek megfelelden potolja.” Az
elkészitett pénziigyminisztériumi elaboratum a ,,jelenlegi torvényes intézkedésekkel szemben
nagy haladast mutat, s mindenképpen nevezetes alkotasnak tekinthetd”. A birésag osszetételére
vonatkoz6 elképzelést azonban a belligyminisztériumi bizottsag nem tartotta megfelelonek. Az
el6terjesztés szerint ugyanis a birdsag a beliigyi, a pénziigyi és az igazsagiigyi minisztérium
tisztvisel8ibol allt volna. Az értekezlet résztvevoi (Lukdcs Gyorgy és Novdk Lajos miniszteri
tanacsosok, Trifundcz P&l és Sztojacskovics Sandor osztalytandcsosok) egyoOntetiien
hangsulyoztak, hogy ez a felfogas ellentétes a ,.kozvélemény Ohajtasaval”, amely a birdsagot
»fuggetlen elemekbdl” kivanja 0sszeallitani. Ezt az elvet f0leg az elndk kinevezésére €s tiszti
allasara kellene alkalmazni. A tagoknak is fliggetleneknek kell lenniiik, mert a tervezet csak igy
felel meg az 1880. marcius 8-i képviselohazi hatarozatnak, amely ,,0nall6” pénziigyi
kozigazgatasi birosag felallitasat célozta.

A beliigyminisztériumi bizottsag ennek megfeleléen azt javasolta, hogy ,,legaldbb az
elnokok ne szolgalatban 1évd allami tisztviselok, hanem onalld birdk legyenek, a tagok
kinevezése pedig az érintett minisztériumok egyetértésével torténjen.” A beliigyi
torvényelOkészitd apparatus ugyanakkor meg kivanta szoritani a pénziigyi végrehajtas testiilet
altali felfliggesztésének lehetdségét. Ezt csak abban az esetben javasoltak engedélyezni, ha a
fél ,,kell6 biztositékot™ ad a kovetelés fedezésére.

A tervezetet targyald 1880. szeptember 30-i ujabb beliigyi értekezleten mar Tisza
Kalmén elnokdlt. A forum lényegében jovahagyta azt a szoveg-valtozatot, amelyet az el6z6
bizottsag készitett. A birak jogallasara vonatkozo szoveges indokolas elvi szempontbol is
figyelemre mélto. Eszerint ,,a kozvélemény részérdl igény van arra, hogy legaldbb az elnokok
ne legyenek fiiggésben a minisztériumoktol, hanem lehetdleg fliggetlen férfiak sorabol
neveztetnének ki, képesek lévén mar ily tiszti allasuknal fogva is a birdsdg iranyaba a
kozonségnél nagyobb bizalmat gerjeszteni.” Ezzel egylitt hangstlyt kapott az allami érdek is.
A testiilet szerint ,,okvetleniil sziikséges, hogy az allamkincstar érdekei kelléképpen megvédve

101 ANKET 1880. 7-8., 221-222. 225. p.
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legyenek; gondoskodni kell azon eljaras meghatarozasarol, amely mellett az elnokok azon
esetre, ha az allamkincstar érdeke azt kovetelné, ezen allasaikbol elmozdithatok legyenek.”” %2

A pénzligyminisztérium elndkségén 1881. januar 6-an késziilt hivatalos feljegyzés a
pénziigyi kozigazgatasi birdsag tervezett bevezetésérdl. Ebbol kideriil, hogy 1880. november
4-én az igazsagiigyminiszter és a miniszterelnok-beliigyminiszter utasitasara tartott targyaldson
az érintettek megallapodtak a szabalyozas fobb elveiben.'%

A harom miniszter altal elkészitett, 1ényegében Tisza Kalman allaspontjat tiikr6zo
tervezetet a fOispani kar néhany tagjaval véleményeztették. A miskolci fOispan szerint a
tervezett biroi testiilet ,,nem fogja folkelteni a népben azon hitet, hogy a hozzéautalt kérdésekben
mindig részrehajlatlanul és alaposan fog eljarni €s a hozott hatarozatok az oszt6 igazsagnak
mindig meg fognak felelni.” A biralat utalt arra is, hogy a ,,nép stlyos terhe miatt zigolodni”
fog, ha nem torténik igazsagos jogorvoslat. A féispan javasolta, hogy az ligydonto birdsag tagjai
is alljanak olyan személyekbdl, akik a biréi fiiggetlenség biztositékaval rendelkeznek. %

A minisztertanacs 1881. januar 11-i ilésén targyalta a pénziigyi biraskodasrol
Osszeallitott tervezetet. Csekély modositassal, stilaris valtoztatassal élve elfogadta a javaslatot
és szempontokat adott az elészentesités szovegéhez.® Az uralkodo eldzetes jovahagyasat kérd
felterjesztés utalt a javaslat altal célzott legfontosabb valtozasra: azokat a vitas kozigazgatasi
kérdéseket, amelyekben eddig a pénziigyminisztérium dontott, végsd fokon 6nallo, az uralkodo
nevében miikodo birdsag dontené el. A birdsag elnokét, birdit és potbirdit a kiraly egy évre
nevezné ki. Arulkodo az a megjegyzés, amellyel e megoldast indokoltak: ,,a birdsag évenkénti
Osszeallitasa azon okbol vétetett fel, ha a birdk nem volnanak eléggé figyelemmel az
allamkincstar érdekére”, az 9sszetételiikkon valtoztatni lehessen. 1%

Az uralkodoi eldszentesités 1881. januar 17-én érkezett meg. Szapdry Gyula
pénziigyminiszter 1881. januar 31-én terjesztette be képvisel6hdzhoz a pénziigyi kozigazgatasi
birdsagrol szolo elsé torvényjavaslatot (Fiiggelék, ELSO JAVASLAT 1881.). A pénziigyi
kozigazgatasi birdsagrol sz616 elsd miniszteri eldterjesztés minddssze 19 § -bol 4llt.1%” Az 1881-
es kormanyzati elképzelés szerint az eljard birdsag két egymastol fliggetlen (adoiigyi és
illetékekkel foglalkozd) osztalybdl allt volna. Mindkét osztalyban az ligydontd személyek fele
lett volna bird, testiilet a masik felét a pénziigy- és beliigyminisztérium miniszteri- vagy
osztalytanacsosai, az orszagos gazdasagi egyesiilet, a kereskedelmi és iparkamara kiildottei
hivatalos indoka szerint a hatdlyos adotdrvények az adok kivetését és beszedését végzd
szerveket €s testlileteket (adokivetd, adofelszolamlasi bizottsdgok) is egy évre valasztottak. A
tervezet szembedtld hianyossadga volt, hogy a birdsag el6tti eljarast nem részletezte, annak
szabalyozasat a pénziigyminiszterre kivanta bizni.

Az elbterjesztés a testiilet hataskorébe tartozo vitas pénziigyi kozigazgatasi ligyeket két
csoportra osztotta. Az adoiigyek koz¢ az egyenes addok és hadmentességi dij mértékének
megallapitasat, az adomentességek, az adoelengedések, a kozadok behajtasa kortili eljarast, az
adozokra kivetett pénzbirsagok korében felmertilt vitakat, tovabba a kozségi (varosi) €s allami
kozegek ellen megallapitott kartéritési kotelezettségeket soroltadk. A tervezett testiilet masik
hataskori teriilete az illetékiigyekben keletkezett vitdk eldontése. Ezen beliil az illetékek
mértékének megéllapitasa, az illetékek kiszabasanal alapul vett adatok hitelességének kérdései
képezhették volna jogvita targyat.

102 MNL-OL. K148. BM. 3439-X1. 1881.; K 26. Magyar Kiralyi Miniszterelnok ME. 1881-2505. XII. 3057. sz.
103 MNL-OL K255. 1881-1-60. 45. p.

104 MNL-OL. K255. 1881-1-60. 8-10 p.

105 MNL-OL. K255. 1881-1-97. 218. p.

106 MNL-OL. K255. 1881-1-172.

07 ELsO JAVASLAT 1881. 300-305. p.
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A nyilvanossagra hozott elképzelést rendkiviil heves tdmadas érte. Ha ez megvalosul,
irta Gruber Lajos, a kozigazgatasi birésag valdban a minisztérium kebelén beliil jon 1étre.
,»Azon birdsadg soha nem zavarnd meg a kozigazgatas €s biraskodas kozotti egyensulyt, s nem
lenne képes azt ennek alarendelni.” Az ,el6ttiink fekvé torvényjavaslatban az eddig ismert
rendszerek teljesen mellézve vannak,” és Osszeallitdi figyelmen kiviil hagytdk a ,,miivelt
europai allamokban 1étezd torvényeket és tapasztalatokat.” Egy egészen ,,1j rendszert
allapitottak meg, mely a rég eltemetett absolutisztiko-biirokratiai rendszer palastolt alakzata.”
Tamado hangvételli cikkében elhatarolédott a kormany tervezetétél az érdemi jogvédelmi
szempontokat hianyolé Dell’Adami Rezsd is.1%

Kiilonos ellentmondast teremtett, hogy a torvényhozas mar hivatalosan is szdmolt a
pénziigyi kozigazgatasi birdsaggal. Az 1881. 4prilis 15-én kihirdetett, a jatékkartyak
bélyegilletékérdl szo16 1881. évi XXVIL. tc. kisebb kihdgasok esetén a pénziigyi kozigazgatasi
birdsagot jelolte ki ligydontd forumnak. Az orszaggytlési idOszak utolsd napjan kihirdetett
1881. ¢évi XXXIV. tc. illetékiigyekben a pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz engedett
fellebbezést. E jogkoroket a két torvény a birdsag felallitasaig a pénziigyminiszterre ruhazta.

A miniszterelndk véleményét 6sszegzd javaslatot a képviselohaz 1881. janudr 31-én
napirendre vette, és elézetes targyalasra a pénziigyi bizottsagnak adta ki.l% A parlamenti
nyomtatvanyokban a ciklus végéig, 1881. m4jus 11-ig nincs nyoma annak, hogy a bizottsag az
iigyet targyalta volna. A latszat-kozigazgatdsi biraskodas bevezetésére iranyuld els6
kormanyzati kisérlet a kozvélemény ellenallasan hitisult meg. Tisza Kalman az adminisztrativ
judikatura tigyében elszenvedte masodik vereségét.

7. A korrigalt masodik tervezet

A torvényhozas azonban valtozatlanul szamolt a pénziigyi kozigazgatasi birésaggal. Az 1881.
aprilis 15-én kihirdetett, a jatékkartyak bélyegilletékérdl szold 1881. évi XXVIIL. tc. kisebb
kihagasok esetén a pénziigyi kozigazgatasi birdsagot jeldlte meg legfelsébb ligydontd
forumnak. Hasonloan jart el az orszaggyiilési idszak utolsé napjan kihirdetett 1881. évi
XXXIV. tc. 1s, amely illetékiigyekben a pénziigylr kozigazgatdsi birdsaghoz engedett
fellebbezést. Ezeket a jogkoroket a két torvény a birdsag felallitasaig a pénzligyminiszterre
ruhazta at.

A birdésag megszervezésére iranyulo igény parancsolo volt. Lanczy Gyula jol foglalta
O0ssze a korabeli szakmai kozhangulatot a halogatott reformokkal kapcsolatban: ,Jelen
kozigazgatdsi szervezetlink sivar természete, miszerint a jogeszmétdl idegen, s ezért az
igazsdgot nem tudja megvalodsitani, soha nyersebbiil, €s leplezetlenebbiil nem nyilvanult, mint
a legutobbi idében. Annyira, hogy valsag fel¢ kozelediink...” A Jogtudomanyi Ko6zlony
szerkesztOségi cikke foleg a pénziigyi igazgatassal €s jogszolgaltatassal szembeni elvarasokat
hangsulyozta. Eszerint ,,pénziigyi kozigazgatasunk tényleges vezetése sem a kincstar, sem a
kozosség érdekeében ki nem elégitd €s szaporodd kindvéseivel és bajaival naprdl napra
nyugtalanitobb.”1

A masodik minisztériumi tervezet Osszeallitasara utald els6 archivalt dokumentum a
pénziigyminisztérium elndkségén 1881. szeptember 14-¢én készitett feljegyzés, amely szerint a
miniszter célszerlinek tartotta a pénziigyi kozigazgatasi birosag szervezetérdl sz616 javaslatba
az 1875. oktober 22-i osztrak kozigazgatasi birdsagi torvény néhany garancialis rendelkezését

108 GRUBER Lajos: A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szolo torvényjavaslat. 1ll. Jogtudomadnyi Koziony XVI.
évf. 21. sz. 1881. maj. 20.; DELL’ADAMI Rezsd: Indoklas a pénziigyi birdsagi térvényjavaslathoz. Jogtudomanyi
Kozlony XVI. évf. 7. sz. 1881. febr. 11.

109 KN. 1878. XVIL. kot. Budapest, 1881. 22. p.

10 | ANCczy Gyula: A kdzigazgatasi biraskodds szervezésérdl Magyarorszagon. Magyar Igazsdgiigy XIX. kot.
Budapest, 1883. 48. p.; ,,Kétoldalu felel6sség a pénziigyi kdzigazgatasban.” Jogtudomanyi Kozlony 18. évf. 7. sz.
1883. febr. 16.
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atvenni. Az Uj tervezet mar csupan egy, végso fokon itélkezd, ligydontd hataskorli birosagrol
szol. A birdsag elotti eljaras az osztrak rendszert kovette, kizarta a targyalas nyilvanossagat €s
a kontradiktorius elvet.!!

Az ,,osztrakositott” tervezet 1881. szeptember 19-én keriilt a miniszterelnokhoz, aki azt
valtoztatas nélkiil terjesztette a minisztertanacs 1881. oktdber 2-i iilésére. A kormany tagjai
alaposan megvitattak, ¢és tobb ponton modositottak Szapdary Gyula elképzelését. Az
atvett — szabalyokat azzal egészittették ki, hogy lehessenek azok is birdk, akik a pénziigyi
szakméaban jartasak, vagy az adokivetési, felszolalasi bizottsdgokban tobb éven &t
tevékenykedtek. A fellebbezésre jogosultak koz¢é bekertilt a kiralyi adofeliigyeld is. A modosito
javaslatok nyoman a bir6sag hataskorét hivatalbol maga allapithatta meg. A minisztertanacs
valtoztatta meg azt a javaslatot is, amely a hataskori 0sszetitkozések eldontését a kiralyi Ktriara
bizta volna. A szemléleti attorést megakadalyozo ezen inditvanyt is Pauler Tivadar igazsagiigyi
miniszter tette.2

Sokat eldrul a korabeli kormanyzati szandékrol a kiralyi elészentesitést kérd
pénziigyminiszteri indokolas. Szapary Gyula utalt arra, hogy az eltelt id6 alatt figyelemmel
kisérte a szakértok ez ligyben nyilvanossagra hozott nyilatkozatait és arr6l gy6zodott meg, hogy
az ,allampolgarok a pénziigyi kozigazgatdsi birésag miikodésétdl nagyobb és lidvosebb
eredményt remélnek, ha annak szervezete az allanddsag és fiiggetlenség tekintetében
ugyanazon elvekre épiil, melyek a rendes birdsdgokra érvényesek.” A szervezeti valtoztatas
azonban ,,nem all ellentétben az allam ¢és adminisztracio érdekeivel, és nem a lényeget, ti. a
helyesen megéllapitva levd hataskort érinti.” Az uralkodonak felterjesztett megoldas szavatolja
az allam érdekeit, hiszen az ,.elndk és birdk kinevezése irant megteendé pénziigyminiszteri
javaslat csak oly egyéneket fog figyelembe venni, kikrél meg van gyézddve, hogy azok kelléen
megbizhatok, és az allam igazsadgos €rdekei irant érzékkel birnak.” Az intern iratbdl kidertil,
hogy ,,nem vart karosabb kovetkezményl tulkapdsok esetén” a minisztertanacs tervezett
hataskore megfeleld biztositékot nyujt az dllami érdek megdvasara.

Az uralkod6 tudomésara hoztak az intézmény véarhato koltségeit is. A pénziigyminiszter
forintot szant erre, melynek felét megtakarithatonak vélte, ha az 0j birdk egy része a
minisztériuma apparatusabol keriilne ki. A javaslat torvényhozas elé terjesztését lehetdve tevo,
uralkodoi eldszentesitésrél szo16 hivatalos irat 1881. oktober 15-én érkezett meg.!'®

Szapdry Gyula pénziigyminiszter 1882. februar 7-én terjesztette masodik javaslatat
(Fiiggelék, MASODIK JAVASLAT 1882.) a képviselohaz elé. Kesertien utalt arra, hogy korabban
elOterjesztett javaslatanal az el6zd orszaggyllés ,,siirgdsebbnek talalt mast.” Az eldterjesztett
javaslata radikalisan kiilonbozott az el6z6t6l. Mas volt hivatalos indokolasanak elvi alapja is; a
miniszter ezuttal nem idegen allamok példajara, hanem a honi igazgatas sajatos sziikségleteire
és a jogallami igényekre hivatkozott.!*

A reformot alapvetd fontossagunak tartotta, amely ,,az allami kézigazgatasi rendszeriink
reformalasahoz az egyik hatalmas 1épés” lesz. A javaslat indoklasa joval alaposabb a korabbi
eléterjesztésnél. Jogelméleti igényll elemzés vilagit ra az dllam céljéra. ,,Hogy az dllampolgarok
Osszességét képviseld - s az azok személyi és vagyoni jolétének biztositdsara hivatott allam,
feladatanak a kivant sikerrel megfelelhessen, kénytelen sajat kozegeit bizonyos torvények altal
felruhazni olyan jogokkal, hogy neki, mint Gsszesnek érdekeit, egyes polgarok eljarasa és
akarataval szemben képviseljék, s az e célbol alkotott torvények korlatai kozott,

11 MNL-OL. K255. 1881-1-1976. 1881. szept. 14-i irat és a mellékletként csatolt ,,Térvényjavaslat a pénziigyi
kozigazgatasi birosagrol” felirata fogalmazvany.

112 MNL-OL. K255-1-2105. sz. 1881. okt. 5-i irat.

113 MNL-OL. K 255-1-2106. sz. 1881. okt.15-i irat.

114 K1. 1881. VI. kot. Budapest, 1882. 152. sz. 224. p.; MNL-OL K255 1881-1-2191. sz.
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kényszereszk6zok alkalmazasa mellett és torekedjenek elémozditani és biztositani az allami
kozos cél elérését”. 11

A polgarok néha ,,az allam kozigazgatasi tisztviseldinek tdrvény nevében tett eljarasat,
intézkedését sérelmesnek, a fennalld térvényekkel és azok alapjan kibocsatott rendeletekkel
ellenkezOknek tekintik, s tigyiiknek egészen részrehajlatlan, 6nalld bir6 altal valdo megbiralasat
ohajtjak.” ,,A jelenlegi torvények €s gyakorlat szerint” az illeté szakminiszter biralja el ezeket
a panaszokat. Az emberek azonban nem hajlandoak a minisztereket elfogulatlannak elismerni.
»A dolog természeténél fogva éppen a pénziigyi tarca az, melynél a leggyakoribb ¢és
legkényesebb természetii ilyen esetek fordulnak eld, nevezetesen az ado és illetékiigyekben.”
Szapary Gyula — maganak tulajdonitva az 6nalld pénziigyi kozigazgatasi birdsag gondolatat —
ezért nem varta meg az altalanos kozigazgatasi birdsag ,,szervezésére nézve folyamatban 1évo
targyalasok befejezését”, €s a tarcaja korébe eso birdsag létrehozatalat inditvanyozta. A leendd
birésag hataskorének kérdésében elvi szempontokat kovetett. A kozigazgatasi hatdsagok
dontési korében tartott meg minden olyan kozigazgatdsi ligyet, ,,amely tisztdn a helyes
adminisztracié szempontjabol biralandd6 meg, vagy adminisztrativ Gton adando
kedvezményekre vonatkozik.” Tért nyitott viszont a pénziigyi kozigazgatasi birésagnak azon
esetekben, ,,amelyekben egyeseknek vagy testiileteknek torvény vagy torvényen alapulod
rendeletek altal biztositott joguk érintetik.”1®

Alapvetdéen modosult a kormanyzati elképzelés a leendd birosag szervezetérol, amelyet
,,az Onallosag legszélesebb alapra fektetett attriblitumaival” kivant felruhazni. A birdsag tagjai
a rendes biroi jogallast nyernék el. ,,Mindezek oly garancidk, melyeknél tobbet az allam alig
nyUjthat egyes polgaraival szemben, hacsak maga az allam fécélja elérését kockaztatni, sot
lehetetlenné tenni nem akarja.”t’

A masodik javaslat fogadtatdsa 1ényegesen kedvezdbb volt a korabbinal. Az Ellendr a
benyujtas utan kézvetleniil idvozolte azt, mint annak jelét, hogy a szabadelvii part és kormany
»gyokeresen akarja orvosolni a bajokat, melyek orvoslasa elél eddig minden kormany kitért.”
A lap igyekezett megvédeni a javaslatot a ,,méltatlan” tamadasokkal szemben. Az 1882. februar
8-i szerkesztGségi cikk utalt arra, hogy a kiegyezés Ota legtobb panasz adoiigyben keletkezett.
Ez a magyar szokéasokbdl is kovetkezett, hiszen ,,jovedelmet elvonni a megaddztatas alol sehol
sem divatosabb, mint nalunk. Az 4llamot megkarositani pedig sehol sem tekintetik oly kevéssé
blinnek, mint széles Magyarorszagon, hol a csempészett sziizdohdny még ma is sokkal
illatosabb minden trafiknal.” A benytjtott javaslat kedvezd hatast gyakorol, mert az adokezelés
hidnyossagai ¢€s ,,gyakori anarchikus ziirzavarai” probara tették a legkomolyabb allampolgar
tirelmét is. A reform nagyon fontos elvi szempontbdl is. ,,Ez a javaslat a torvény és jog
parancsold elvei szamara oly teriileteket hodit meg, mely bar az allami ¢élet miitkodésének
legtagabb tertlilete, ezen a terlileten a térvény €s jog a biirokratikus slendridnnal és dnkénnyel
volt kénytelen megosztani az uralmat.” A tudomanyos kozvélemény allaspontjat tiikrozo
lapvélemény szerint a ,,jogdllam eszméje megkdzelithetetlen magassagban székel ott, ahol az
Osszes kozigazgatasi és adoiligy nélkiilozni kénytelen még a contensiosus ligyekben is a birdi
dontés garanciajat.”

A javaslat a ,legaltalanosabban és legélénkebben érzett sziikségletnek™ tett eleget,
altalanos vélemény szerint magasabb szinvonalon, mint az els¢ kormanyelképzelés. Az Ellendr
szerint a Tisza Kalman koncepcidjat tiikkr6z6 korabbi pénziigyi birésag csak ,,a nomenclaturanal
fogva leendett birosag, tényleg és lényegében azonban nem, mert nélkiilézte a birdi hatalom
gyakorlasanak a kvalifik4cioban, stabilitasban ¢s fiiggetlenségben rejld garanciait.” Az 1j

115 K|. 1881. VI. kot. Budapest, 1882. 224. p. Az indokolas elsé fogalmazvanyat Marffy Odén osztdlytanécsos
készitette. MNL-OL. K255. 1881-1-2191. sz. 1881. okt. 22.

116 K. 1881. VI. kot. Budapest, 1882. 225. p.

YT Ellenér X1V. évf. 69. sz. 1882. febr. 8.
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torvényjavaslat kindlja ezeket.!*® A Jogtudomdanyi K6zI6ny cikkirdja szerint a javaslat ,,nem a
legkivalobb, mégis egyike a legaldasosabb alkotasnak, melyet az (jabb idoben a kozterhek
sulya alatt gérnyedé allampolgarok érdekében létesitettek.”1?

A masodik javaslat egyik eléremutatd sajatossaga volt, hogy igyekezett a birdsag
jogéllasat az altalanos szabalyok ald vonni. A pénziigyi kozigazgatds birdit is az uralkodd
nevezné ki, fegyelmi tekintetben a rendes birakkal azonos elbiralast, az 1871. évi XIII. tc.
alkalmazésat iranyozta eld. Fontos novum volt, hogy a birésag a hozza felterjesztett tigyekben
nyilvanos tilésben dontétt, és a dontést indokolnia kellett. ,,Mi eddig ad6 és illetékiigyekben
csak oly hatarozatot kaptunk, melynek indokolédséara felette kevés vagy semmi sulyt nem
fektettek” - irta az Ellen6r az 1882. marcius 11-i szdmaban. A jogallamisag felé mutato 1épés
volt, hogy a pénziigyi birdskodas — a javaslat nyoman — tarsasbiraskodasi rendszerben jott 1étre,
a korabbi miniszteri dontébirdsag, az egyszemélyes itélkezés megsziint. A birak jogallasara
nézve masok is hangsulyoztak, hogy ebben az itélkezési formaban sem lehet eltérni az altalanos
biroi kvalifikaciotol. Az egyik cikkiroi modositd javaslat szerint: ,,az elnok és birak az 1869.
évi IV. tc. 6. és 7. §-1 értelmében birdi hivatal viselésére képesitett oly egyének soraibol
alkalmazandok, akik ado s illetékiigyben s ezek behajtdsa koriil miikodtek, illetve ezen
kérdésekben intézkedtek, s ilyenekben gyakorlatot kimutatni képesek.”1?°

A korabeli szakmai kozvélemény felszinre hozta a javaslat hianyossagait is. 7oth Dezs6
szerint a javaslat ,,a jogaszi igények teljes kielégitésére nem alkalmas.” Elesen tamadta a
korvonalazott eljardsjogi rendszert. ,,Birdsag el6tti eljaras alig képzelhetd el a vitas felek
meghallgatasa, az érvek és ellenérvek eldterjesztése s azoknak a felek részéréli megvitatasa
nélkiil.” A célba vett eljaras szerint a birdsag ,,csak azon adatok alapjan fog itélni, melyeket a
pii. kozegek — igen természetesen — a pénziigyi cél elérése tekintetében Osszegyljtenek. Az
ellenfél, a maganpolgar legfeljebb a hatdrozat elleni fellebbezésben adhatja eld nézetét, anélkiil
azonban, hogy igy a birdsag nem a felek kolcsonos eléterjesztésével megvilagitott, s minden
szempontbol tisztazott ténykoriilmények, hanem csakis pénziigyi szempontbol, s igy egyoldala
érdekbdl Osszegylijtott adatok alapjan birdskodand”. Ennek a megoldasnak pénziigyi
természetll okai voltak: a kormanyzat ugy vélte, ha a feleket az eljarasba bevonnak, legalabb
10-20 pénziigyi kozigazgatasi birdsagot kellene szervezni, de erre az allami bevételek fedezetet
nem nytjtanak. !

A szaksajto utalt a javaslat hataskori szabalyainak hidnyosagaira is. A tervezett birosag
hataskore nem terjedt ki a kozvetett adokra, viszont az egyenes adok esetében még az adok
mértékeét is birdi feliilvizsgalat ald vonta. A javaslat nyilvanval6 hianyossaga abban a tervezett
rendelkezésben rejlett, amely a minisztertanacsot egy tekintetben a pénziigyi kozigazgatasi
birésag folé kivanta rendelni. A 24. § szerint ugyanis ,,ha a pénziigyi kozigazgatasi birosag
illetékessége tekintetében oly itéletet mond ki, mely a kozigazgatas célszerli vezethetésére,
foképp elvi jelentdségénél fogva veszélyesen gatld Dbefolyast gyakorolhat: a
pénziigyminiszternek joga van az esetet, csupan elvi elbirdlasa végett a minisztertanacs elé
terjeszteni, melynek eldontése a torvényhozas tovabbi intézkedéséig iranyadd lesz.” A
legtobbet tamadott rendelkezés azt eredményezte volna, hogy a végrehajto hatalom barmely elé
terjesztett dontést - torvényi kotottség nélkiil - megvétozhatna. Ez a rendelkezés is felszinre
hozta a hataskdori 0sszelitkozések feloldasanak torvényi rendezetlenségét €s a hataskori birosag
hianyat. Toth Dezs6 egyébként a hataskort ,,elég tagnak™ itélte, minden esetre javasolta, hogy
az 1. §-ba a kovetkezd szoveget még fel kellene venni: ,,altalaban mind ad6-mind illetékiigyben

118 A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol szolé torvény benyujtasa. Ellendr XIV. évf. 68. sz. 1882. febr. 7., febr. 8.
SZ.

19 THTH Dezsd: A pénziigyi kdzigazgatasi birdsag. Jogtudomanyi Kézlony XVIL évf. 11. sz. 1882. mércius 17.
120 THTH Dezsd: A pénziigyi kdzigazgatasi birosag 11. Jogtudomanyi Kozlony XVIL. évf. 12. sz. 1882. marcius
24,

121 Toth Dezs: A pénziigyi kdzigazgatasi birosag. Jogtudomanyi Koziény XVIL. évf. 11. sz. 1882, marcius 17.
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maganak a kotelezettségnek a fennallasa — az obligd maga — s az eléviilés felett szintén a bir6sag
itél.” Szerinte ugyanis legtobb esetben nem a kotelezettség mértéke, hanem fennallasa vitas. 22

Volt még egy elvi hianyossag, amely csokkentette a javaslat értékét és gyakorlati
alkalmazhatosagat. A 10. §. szerint ugyanis a bir6saghoz beadott fellebbezésnek ,,rendszerint
nincs felfiiggeszt6 hatalya.” A masodik bekezdés szerint ugyan a pénziigyminiszter — belatasa
szerint — adhat a félnek halasztast, ennek feltételei, féleg garanciai azonban hidnyoztak a
javaslatbol.

8. A javaslat torvényhozasi vitdja
8.1. A képvisel6hazi bizottsagok allasfoglalasai

A pénziigyminiszter elterjesztését eldszor az dllando pénziigyi bizottsag targyalta meg 1883.
februar 15-én és 16-4n. A korabeli lapokbol tartalmilag rekonstrualhaté?® tanacskozason
Ordody Pal elnokolt, a kormanyzat részérdl jelen volt Szapdry Gyula pénziigyminiszter,
tovabba — az ilyen jellegli tandcskozdsok allando résztvevdje, a tervezet egyik Osszeallitoja —,
Marffy Odon miniszteri tanacsos is. A tdrvényhozas korabeli rendje szerint a bizottsagok a
torvényjavaslatokat (a képviseléhazhoz ¢és a férendi hézhoz hasonldan) eldszor
altalanossagban, majd §-onként targyaltak. Hegediis Sandor el6ado6 rovid beszédben altalaban
javasolta az el6terjesztés elfogadasat. Azt hangsulyozta, hogy a birdésag létrehozatala a
pénziigyi bizottsag, ¢és a képvisel6haz kifejezett kivansaga, tovabba a kozvélemény régi
kovetelése volt. Az ellenzéki Helfy Ignac nehéz helyzetbe keriilt: altalaban 6 is elfogadta a
javaslatot, ,,mert a haz hatdrozatat latta teljesitve altala, s itt a theoretikus csatdk meddok
maradnénak.”

A részletes vita elején Hegediis Sandor — az 1. §-t az egész torvényjavaslat alapjanak
tartva — merész javaslattal allt el6: szerinte az illetékiigyekben eléfordulo eseteket is fel kellene
venni a birésag hataskorébe. Allaspontja szerint ugyanis ,,az illetékek koriili eljaras ad legtobb
panaszra okot.” Szapdry Gyula a hataskor megallapitasanak elvi alapjaként azt tartotta
iranyadonak, hogy a hatésagi ligyek a kozigazgatasi hatdsagokndl, végsé forum szerint a
minisztériumban maradjanak, mig az egyesek, és testiiletek jogainak érvényesitése a fliggetlen
birosag feladata lenne. Egyébként nem ellenezte az el6adoi inditvanyt. Lukdcs Béla is elfogadta
Hegediis javaslatat, de indokoltnak tartotta a leendé birésag hataskorét az Gsszes adoligyre
kiterjeszteni. Inditvanyozta tovabba, hogy a kozigazgatas dontés ellen akkor is lehessen
fellebbezni, ha a két elsé foku hatésag hatdrozata egybehangzdé volt. Kemény Géza ezt
kiilondsen az elvi kérdések elbiralasa szempontjabol tartotta sziikségesnek. A nyilvanvaldan
kényes hataskori vitdban a szabadelvii Kralitz Béla dvatossagra intett: olyan pénziigyi birésag,
melyet a javaslat c€loz, egyetlen orszagban sincs, ezért nalunk is tapasztalatokat kell gytijtent,
,,mieldtt nagyon kiterjesztenénk a hataskorét.”

Rakovszky Istvan fontosnak tartotta, hogy az ado és illetékiiggyel foglalkozo hatdésagok
felelossége, és kartéritési kotelezettsége a maganfelekkel szemben is érvényesiiljon. Erre
Szapary azt felelte, hogy erre a kézadok kezelésérdl szolod tervezett térvény megfelelé §-ai
lehetdséget adnak. E targykorben csupan az 1896. évi XXVI. tc. biztositott kdzigazgatasi
birdsagi hataskort.

Mar az elsé szakasz koriili vitaban felmeriilt a hataskor-megéllapitas kérdése. Eles
Henrik nem helyeselte a porosz mintat kdvetd taxativ felsorolast, altalanosabb meghatarozast
tartott célszerlinek. Szapdry gyakorlati szempontbol védte eldterjesztését: szerinte ugyanis
célszert, ha kiilonb6z6 torvényekben hivatkozott igyek ebben a torvényben 6sszefoglaldan (és

122 Toth Dezsd: A pénziigyi kdzigazgatasi birosag 1. Jogtudomanyi Kézlony XVIL. évf. 12. sz. 1882, marcius 24.
123 Pegti Napld 1883. februar 15. (Reggeli kiadds) 34. évf. 45. sz.; Pesti Naplé 1883. februar 16. (Reggeli kiadés)
34. évf. 46. sz.; Pesti Hirlap 1883. februar 15. V. évf. 46. sz.; Pesti Hirlap 1883. februar 16. V. évf. 47. sz.
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a gyakorlat szdmara kdvetheté modon) szerepelnek. Ddarday Sandor a javaslat védelmére kelt,
mondvan, hogy a valasztott technikai megoldast nem taxativ eldésorolas, mert altalanossagban
az lgyeket, és nem az eseteket sorolja el6. Helfy Ignac altalaban elfogadta a szdveget, de
sziikségesnek tartotta, hogy a felsorolt tigyeken kiviil a leendd birdsag elé tartozzon mindazon
ado és illetékiigy, melyeket mas torvények ide utalnak, vagy a jovoben ide rendelnek.

A bizottsag végiil elfogadta az 1.§-t a Hegediis-féle inditvany szerint. igy tehat a
feliilvizsgalat korébe tartozo illeték-ligyeket is részletezni kellett, a Rakovszky altal tett azon
modositassal, hogy a maganfelek kartéritési igényei ado ¢és illetékiigyekben vilagosan
megfogalmazodjanak, és a Helfy altal tett inditvannyal, ami szerint a birosag altal kell elbiralni
(a felsoroltakon kiviil) azon tligyeket is, melyeket a hatalyos, vagy ezutan alkotandé térvények
ide utasitanak.

A 2. § a birosag létszamat hatarozta meg. Hegediis fenn akarta tartani a l1étszdm
szaporitasanak lehet6ségét. Inditvanyozta, hogy egyeldre e 1étszamot allapitsak meg, de a
pénziigyminisztert fel kellene hatalmazni, hogy sziikség esetén gondoskodni tudjon a
koltségvetési keretek kozotti sziikséges birdi alkalmazasokrol. Szapdry nem ellenezte a
javaslatot, de ez esetben nem csupan a létszam emelésére, hanem — ha a teendék csokkennek —
annak redukalasara is felhatalmazast kért. Rakovszky ellenezte az inditvanyt, mert karosnak
tartotta a bizonytalansagot. Szerinte, ha sziikség lenne az itélkez6i 1étszam novelésére, a
torvényhozas rendelkezhet err6l. Ddrday Séndor egy tandcselndk ,szervezését” latta
sziikségesnek. Tobb felszolald az eredeti szoveget partolta, végiil a bizottsag tobbsége is ezt
fogadta el.

A 3. §-nél hosszabb vita bontakozott ki a tervezett birésag nem birdi képesitéssel
felruhazott két pénziigyi tagjanak mindsitésérél. Tobb hozzaszolas utan végil Lukdcs Béla
inditvanyat fogadtdk el, miszerint ,hivatkozds torténjen a kvalifikdcidos torvény azon
szakaszaira, melyek a magasabb pénziigyi tisztviselOkre vonatkoznak, de egyuttal azon
szakaszaira is, mely 4ltaldban egyes szakképzett egyének alkalmaztatdsat kiilon specialis
kvalifikacio nélkiil is lehetdvé teszi.”

A miniszteri eldterjesztés 4. §-a kapcsan Hegediis azt inditvanyozta, hogy a birdsagi
kvalifikacioval rendelkezd tagokra nézve az 1869. évi IV. tc.-nek ne csupan azon eldirasait
alkalmazzak, amelyek a birosag tagjait kifelé, a lakossaggal szemben teszik fliggetlenné, hanem
azon rendelkezéseit (16-17. §§) is, amelyek az itélé forumokat a kormanyhatalommal szemben
fiiggetlenitik. Ezt tobben tdmogattak, azonban a kérdés (a tudositasok szerint) fiiggében maradt,
mig a pénziigyminisztérium a (szoveg e részét fogalmazd) igazsagiigyi tarcaval egyeztet.

Az 5. §-t elfogadtak, de ezen atmeneti intézkedéseket a javaslat mas helyén szerepeltetni
kivantak. Ugyanigy dontottek a 6. és 7. §-rol is. A 7. §-t hosszasan targyaltak. Hegediis
javaslatéara a tervezett fellebbezési hataridé 15-r8l 30 napra emelkedett. Krdlitz inditvanyara a
fellebbezéseket adotligyekben az adofeliigyeléségekhez, illetékiigyekben az illetékkiszabasi
hivatalokhoz kellene benytjtani. Eles Henrik javaslatéra a fellebbezési hataridd lejartat a postai
uton érkezett fellebbezéseknél nem a beérkezés, hanem a feladds napja szerint kell
megallapitani. Lukdcs Béla inditvanyéra felvették a javaslatba, hogy a hataridd eltelte miatti
visszautasitast végzésbe kell foglalni.

A bizottsag iilése masnap, 1883. februar 16-an folytatodott. Szapdry miniszter, és Marffy
tanacsos ezen a forumon is képviseltette magat. Az iilés azonban kiilonds modon kezdddott: a
7. § kapcsan el6z6 nap elfogadott modositasokat elvetették, ezekbdl csupan a fellebbezési
hataridé hosszabbitdsa maradt meg.'?* A 8. § rendelkezéseihez Hegediis hozzafiizte, hogy nagy
nehézséggel jar a sziikséges okmanyok megszerzése, ezért inditvanyozta, hogy ezt a pontot
hagyjak ki. Ddrday Sandor tdmogatta az inditvanyt. Marffy a rendelkezés fenntartasat javasolta,
mert a fellebbezésre alapul szolgdldo okmanyok nélkiil nem lehet a jogorvoslati kérelmet
érdemben elbiralni. Eles Henrik szerint azt az elvet kellene kimondani, hogy a fél az altala

124 pesti Naplé 1883. februar 16. (Reggeli kiadés) 34. évf. 46. sz.
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felhozott adatokat igazolni tartozik. Hegediis a rendelkezést megtoldana azzal, hogy a fél
egyszerien hivatkozhat valamely hatésagnal meglévé okiratra. Kralitz az eredeti szoveg
megtartasat javasolta, azzal a kiegészitéssel, hogy a targyalasok folytdn hasznalt okiratok nem
csatolhatok. Ezt az inditvanyt elfogadtak, a szovegezéssel az eldadot biztak meg.

A 9. §-bol Hegediis el6ado a 2. és 3. bekezdést kihagyni inditvanyozta, mert nem tartotta
helyesnek, hogy esetleg tobb (mas) érdekelt fél késedelme miatt a fellebbezo6t hatrany érje. A
bizottsag Hegedls inditvanyat elfogadta, egyben a felterjesztés idejét 15 napra emelte. A 10. és
11. §-t valtozatlanul elfogadtak. A 12. §-hoz Hegediis javasolta, hogy ,,a feleket az elintézés
napjarol értesiteni kell.” Ezutan Ddrday Sandor javasolta, hogy iktassanak be egy 0j szakaszt,
mely szerint ,,a jogszolgaltatas egyontetlisége végett vitas elvi kérdések targyaban a teljes iilés
hatarozzon.” A bizottsag a javaslatot nem tdmogatta.

A 12-15. §§-kat a testiilet valtoztatas nélkiil elfogadta. A 16. §-nal Darday Sandor
felvetette, hogy nem lenne-e helyes, ha a pénziigyi kozigazgatasi birdsag az ligy elintézéséhez
szlikséges adatokat a kozigazgatasi hatosdgoktol is bekérhetné. Hegediis valasza: ,,e birdsag,
mint apellatorium csak az alantas hatosagaival korrespondalhat.” A 17-24. §§-kat a bizottsag
valtoztatas nélkiil elfogadta. A 25. §-nal Lukécs azt inditvanyozta, hogy a birosag ligyrendjét a
minisztertanacs allapitsa meg, és az uralkodo hagyja jova. Darday célszerlibbnek tartotta az
tigyrend megallapitasat a pénz-¢s igazsagiigyi miniszterekre bizni. A bizottsag ezt tamogatta.
A testiilet a tobbi szakaszt valtoztatas nélkiil fogadta el.

A pénziigyi bizottsag terjedelmes jelentése'®® elsdsorban arra utalt, hogy a testiilet e
rendkiviil bonyolult kérdésben fel kivanta hasznalni a tudomanyos érveket. Mindamellett
egyértelmiivé tette: a javaslat elSterjesztésére a népképviselet akaratat kdvetve, a képviseléhaz
1880. marcius 8-i hatarozata alapjan keriilt sor. A bizottsag fontos moddositasokat javasolt.
Egyetértett azzal a miniszteri szandékkal, hogy a birdsag ne csupan birdi képzettségii tagokbol
alljon, azonban az ,allas allandosaga, fliggetlensége, elmozdithatatlansaga” miatt tovabbi
biztositékot tartott indokoltnak. E javaslat nyoman keriiltek a kozigazgatasi birdk a Kuria
biraival jogilag azonos helyzetbe, és terjedt ki rajuk az 1869. évi IV. tc. 16. és 17. §-a is.

A bizottsag a vélemény megfogalmazasa soran hosszan vitatkozott az alakitandé forum
hataskorérdl. ,,Mar maga az nagy kérdés, hogy ilyen egyetlen kézponti fellebbezési forum,
éspedig vitds kozigazgatasi ligyekben végsd stadiumban itéld forum kasszatorius vagy
érdemleges hataskorii legyen.” % A testiilet — a végiil megvaldsult, és az osztrak megoldastol
eltér6 — reformatorius hataskort latta volna szivesen. Ezt koveté kérdés volt, hogy milyen
modon allapitsak meg az eldontendd iigyek korét. A torvényjavaslat a bizottsag hatdrozata
szerint ,.helyesen ejti el a taxaciot, de mégsem altalanos nyilatkozattal, hanem egyfeldl az
adokezelési €s mas torvényekben mar eldzetesen a pénziigyi birdsdgokhoz utasitott ligyek
altalanos megemlitésével, masfeldl az adoligyekben, a kivetéstdl a végrehajtasig felmertild
végrehajtassal kapcsolatos panaszok megjelolésével.” A testiilet azzal kivanta kiegésziteni a
javaslatot, hogy tartozzék ide minden iigy, amelyet torvény ide utasit. Az illetékek esetében
sziikségesnek latta a végrehajtas szabalyozasat is.

A Dbizottsagi jelentés csak mellesleg utalt az egyik legtobbet vitatott kérdésre, a
miniszteri tervezetbdl kihagyott fogyasztasi adok tigyére. Ezek is gyakran adtak okot a vitéra,
,-de midon erre nézve specidlis torvények szabjak meg az eljarast, masfeldl e kérdések elbiralasa
is sok nehézséggel jarna a kdzponti kozigazgatasi bizottsdgra nézve”, a dontést halaszthatonak
tartottak. A képvisel6haz pénziigyi kozigazgatési bizottsaga a birdsag eljarasanak kérdésében
retrograd allaspontot foglalt el. Azt hangsulyozta, hogy ebben az esetben is az 1868. évi LIV.
tc. 102-107. §§-it kell alkalmazni, mert a pénziigyi kozigazgatasi birosagnal nem lehetséges

125 K|. 1881. XIV. kot. Budapest, 1883. 528. sz.
126 KN. 1878. XVII. kot. Budapest, 1881. 164. p.; Pesti Napld 1883. febr. 16. 34. évf. 46. sz. (reggeli kiadas);
1883. febr. 27. (57. sz.); 1883. marc. 8. (66. sz.)
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kontradiktérius eljarast bevezetni. Az irdsbeli eljards az egyediili, ,,mely gyakorlatilag egy
kozponti, egyetlen fellebbezési forumra nézve adoé és illetékiigyben lehetséges.”

A képviselohaz igazsagligyi bizottsaga 1883. februar 20-an Apdthy Istvan elndklete alatt
targyalta a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szoldo miniszteri eldterjesztést. Az iilésen a
kormany részérdl Szapary Gyula pénziigyminiszter, Bercelly Jend igazsagligyminisztériumi és
Marffy Odon pénziigyminiszteri tanacsos vett részt. Pauler Tivadar ezattal sem vallalt
személyes szerepet a torvényhozast el6készitd munkaban.'?’

Az 1lés clején Teleszky Istvan el6add megjegyezte, hogy a térvényjavaslat Szorosan
Osszefiigg a kozadok kezelésérdl szolo javaslattal. Szerinte alapvetd kozérdek, hogy a
kozigazgatasi birdskodast a biroi fiiggetlens€ég minden attributumaval ellatott birésagok
gyakoroljak, és helyesnek tartotta azt is, hogy a pénziigyi kozegek és a polgarok kozotti vitas
tigyekben nem rendes birdsagok, hanem Kiilon szakbirdsagok hatarozzanak. A térvényjavaslat,
amely ,,bizonyos iranyban javitast tartalmaz”, altalanossagban elfogadhat6. Megjegyezte
viszont, hogy a miniszteri el6terjesztés ,,szlik keretben foglalja 6ssze azon ligyeket, melyek a
birdsag hatdskorébe vannak utalva.” Jogéaszként helytelenitette azt is, hogy az eljaras irasbeli
jellegti.

Horvath Lajos elvben kivanatosnak tartotta, hogy a kozigazgatasi biraskodas minden
iigyre terjedjen ki, de elfogadja a javaslatot a részletes targyalds alapjaul, mert ,,némi részben”
a jelenlegi helyzet javitasat igéri. Szapdry Gyula szerint is jobb volna az altalanos kozigazgatasi
biraskodas bevezetése, ,,de az nagy nehézséggel jar, és sok eldfeltételtdl fligg.” A részletekrdl
hajlando vitatkozni, de elére kijelentette, hogy a szobeliség elvét nem fogadja el. Kérosy Jozsef
csatlakozott Szaparyhoz, altalaban elfogadta a javaslatot, de a részletes vitdban tobb mddositd
javaslatot kivant tenni. Hodossy Imre hangsulyozta, hogy a pénziigyi adminisztracié terén
stlyos visszaélések vannak, az allami kdzegek gyakran nem veszik figyelembe a torvényt. ,,Oda
terelték a helyzetet, hogy ma a polgarok a veliik elkovetett eljarassal szemben azt sem tartjak
biinnek, ha mindenképp igyekeznek az allamot kijatszani.” O vetette fel, hogy a képviseldknek
kevés idejiik volt a javaslat attanulméanyozésara, mert ,,ily nagy horderejii javaslatot nem szabad
ugyszolvan keresztiil hajtani.”

Az ellenzéki képviseld helytelenitette azt is, ha a birakat a pénziigyminiszter
eldterjesztésére neveznék ki. Elvi kifogast is timasztott az elSterjesztéssel szemben: az ugyanis
egy fellebbezési forum felallitasardl szol, de a birakat nem hozza olyan helyzetbe, hogy ugy
itéljenek, mintha egyenrangli felek allnanak egymadssal szemben. A javaslat tulajdonképpen
nem is a kozigazgatasi birdsagokrol sz6l, s mint ilyet a bizottsdg nem is targyalhatna. Szapdry
véalaszaban arra utalt, hogy a bizottsagnak volt elég ideje, hiszen 6 egy évvel ezeldtt nyujtotta
be javaslatat. Teleszky felvetette, hogy a javaslatot csak altalanossagban targyaljak. Ez volt a
kozigazgatési biraskodassal szembeni masodik elharitasi kisérlet, hiszen el6z6 alkalommal a
bizottsag az elOterjesztést nem targyalta, igy az nem keriilhetett az akkori periddusban
orszaggylési targyalasra.

Literaty Odon a térvényjavaslatot, mint sziikséges térvényhozasi reformot helyeselte,
de kérte (mivel a pénziigyi bizottsag tervezetét csak egy nappal korabban kaptak meg), hogy a
targyalast néhany nappal halasszak el. Komjathy Béla nem fogadta el a javaslatot
altalanossagban sem, mert az ,,egész csak porhintés a polgarok szemébe”, és csak azt
eredményezheti, hogy az ligyeket nem a minisztériumban, hanem egy masik helyiségben
intézik. Biralta Szaparyt, mert nem hajlando olyan modositast elfogadni, ami a polgarok jogait
biztositana. Szerinte sem a kozigazgatasi biraskodasrol szol a javaslat, mert az elterjesztés
csak egy 1 fellebbezési forum létrehozasat célozza. Horvath és Teleszky kérték a javaslat
altalanos elfogadasat. Ez — az iilésnap végén — megtortént.

121 A bizottsag elsd iilésének dsszefoglalojat adta a Pesti Hirlap 1883. februar 20-i szdma ,,Pénziigyi kdzigazgatasi
birosag” cimmel. V. évf. 13-14. p.
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A bizottsag masodik iilésére Horvath Lajos elnokletével 1883. februar 24-én kertilt sor.
A sajtotudositasok alapjan a vita nem rekonstrualhatdé pontosan. A legrészletesebb tudositast
készitd Pesti Naplo cikkébdl sem deriil ki, hogy milyen allaspontok alakultak ki a hataskort
tartalmazo 1.§ kapcsan. Az érdekes, hogy a masodik iilésen (az els6 tanacskozas kormanyzati
képvisel6i mellett) mar jelen volt Pauler Tivadar miniszter is. Igaz, nem szélalt meg.

Az elbterjesztés 3. §-a kapcsan a bizottsagban élénk vita bontakozott ki. Teleszky, a
javaslat bizottsagi eldadodja helytelennek tartotta, hogy az elnok a kirélyi tablai elndkkel azonos
ragban lesz. A birdsag tekintélyét emelni kell, ezért az elndknek kuriai tanacselnoki rangot, és
a birdknak kuriai rangot és jelleget kellene adni. Szerinte a birdk tervezett szama kevés,
szeretné, ha csak az lenne a térvényben, hogy a sziikségnek megfeleld szamu birat alkalmaznak.
Szapary hajlando lenne az elnok fizetését leszallitani, de nem tamogatta Teleszky javaslatat,
mert az allam jelentés anyagi terhelésével jarna. Azt el tudta fogadni, hogy a birak szamat a
torvényben ne hatarozzak meg.

Literaty Odén timogatta az el6terjesztd miniszter allispontjat, de szerinte birdsagi
jegyzové csak az nevezhetd ki, aki az 1869. évi IV. tc. szerinti kvalifikacidoval rendelkezik.
Javasolta tovabba, hogy a jegyz6 szavazati jog nélkiil is lehessen eléado, és hogy a birésaghoz
két jegyz6i allast 1étesitsenek. Horvath Lajos is tamogatta az eldadd nézeteit, és inditvanyozta,
hogy ne négy, hanem hat bir6 legyen. Komjdthy Béla sziikségesnek tartotta a birdsag teljes
fiiggetlenségét, annak pedig az egyik fo feltétele a megfeleld anyagi ellatas. A birdk szamat
szerinte sem kellene meghatarozni, mert a birésag hataskorébe utalt tigyeket négy birdé nem
végezheti el.

Szapary a fizetésekre és birak rangjara tett javaslatat fenntartotta, a birak szamat tekintve
azonban elfogadta, hogy a miniszter csak két év eltelte utan legyen koteles a végleges
szervezésre javaslatot tenni. A bizottsag tobbsége viszont Teleszky inditvanyat fogadta el,
miszerint az elnok kuriai tanacselndki ranggal, a birdk pedig kuariai birdi ranggal
rendelkezzenek. Teleszky a 4. §-t elfogadasra ajanlotta, de sziikségesnek tartana kimondani,
hogy az elndk birdi kvalifikacioval birjon. Szapary szerint helyes, ha az elndkre nézve is
alkalmazasi feltéteket irnak eld, de nem szeretné, ha ez kifejezett biroi kvalifikacié lenne.
Horvath Lajos inditvanyozta, hogy az elnokot és a pénziigyi szakmaban jartas birakat a
pénziigyminiszter eldterjesztésére nevezzEk ki, de a birdi kvalifikdcioval rendelkezd birakra az
1gazsagligyminiszter tegyen elGterjesztést. Szapdary az eredeti szoveget kérte elfogadni. Literdty
Horvéath inditvanyat partolta. Szapary csak annyit hajlandé elfogadni, hogy a birdi
kvalifikacioval bir6 birakat a pénziigyi és az igazsagiigyl miniszter egyiittes eléterjesztésére
nevezzék ki. A bizottsag ezt a javaslatot fogadta el.

Az 5. §-t némi stilaris javitassal az el6ado Teleszky is tdimogatta. Literaty inditvanyozta,
hogy e birdsagra a térvénykezési sziinidorél szolo térvény ne terjedjen ki. A 6. §-t valtozatlanul
elfogadtak. A 7. §-t az eldadd elfogaddsra ajanlotta, csupan az igazolasra vonatkozo
rendelkezést kivanta korrigalni. Javaslata szerint ,,a kelld idoben beadott fellebbezést
visszautasitd végzés ellen, a pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz fellebbezésnek, ha pedig a fél,
illetéleg torvényes képviseldje a fellebbezést tdle fiiggetlen és altala el nem haritott akadaly
miatt nem adhatta be, igazolasi kérelemnek van helye. Az igazolast 30 nap alatt annal a
kozigazgatasi hatosagnal kellene benytjtani, melynek hatarozata ellen a fellebbezés iranyul. E
hatosdg az igazolasi kérelmet 8 nap alatt végleges hatdrozat hozatala végett a pénziigyi
kozigazgatasi birosaghoz felterjeszti.” A bizottsag a §-t e modositassal fogadta el.

A 8. § szovegéhez Literdty Odon inditvanyozta, hogy a felek a fellebbezéshez 1j
okmanyokat is csatolhatnak, 0 ténykoriilményekre is hivatkozhatnak, és azokat a pénziigyi
birosag figyelembe veheti. A bizottsag a szakaszt Literaty modositasaval fogadta el.

A 9. § szovege élénk vitat valtott ki. A bizottsag eléaddja javasolta, hogy a felek a
beadott fellebbezésre 15 nap alatt irasbeli észrevételeket tehessenek. Szapdry nem fogadta el az
inditvanyt, mert ez szerinte nehézkessé tenné az eljarast. Horvath Teleszky mellett érvelt,
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szerinte az inditvany nem csak a maganfelek, hanem a kincstar szamara is hasznos lenne.
Teleszky végiil gy modositotta inditvanyat, hogy a felek észrevételeiket a pénziigyi birosaghoz
nyujthassak be addig, amig az ligy targyalasa nem kezdddott meg. A bizottsdg ezen inditvany
feletti hatarozatot fliggében tartotta. A 10. §-hoz Horvath inditvanyozta, hogy a miniszter csak
azokban az iigyekben adjon halasztast, melyekben a fellebbezésnek nincs halaszto hatalya. A
bizottsag elfogadta a javaslatot.

A 11. §-t az eredeti szovegezésben fogadtak el. Ezt kovetden Teleszky inditvanyozta,
hogy a pénziigyi birésagon az ligyeket nyilvanosan targyaljak, és a targyalason a felek
nyilatkozhassanak is. Szapdry ellenezte az inditvanyt, mert az az eljarast megnehezitené, €s
jelentésen dragitana. Komjdathy elfogadta Teleszky modositasat, mert csak ilyen eljaras
keretében lehet megnyugtatélag megbizni hozand6 birdi hatarozatok igazsagossadgaban. Ha az
eredeti javaslat maradna, tisztan a birdsag szeszélyétdl fiiggne a hozando hatarozat sorsa, mert
,»itt még irasbeli eljaras sincs, hiszen vagy fel nem deritett tények alapjan dont a birdsag, vagy
az informacionalis rendszer alakul ki, ami a birdktdl sok id6t rabol el, s amivel az eddigi
protekcionalis rendszer uralkodik tovabb.”

Komjathy felszdlitotta a jelen 1év6 Pauler Tivadart, hogy ,,mint az igazsagszolgaltatas
hivatott feje, igyekezzék kollégajat meggydzni”, hogy Teleszky modositasa megfelel az
igazsagligy érdekeinek. Literaty tamogatta az inditvanyt. A bizottsagi iilésen e kérdésben nem
sziiletett konszenzus, igy az elndk kérte a testiiletet, hogy a felvetett kérdésrdl a kovetkezd
iilésen, februar 26-4an targyaljanak.

A harmadik {ilésre a tervezett id6pontban keriilt sor. Ezen mar nem vettek részt a
miniszterek, a kormanyzatot Mdrffy és Bercelly miniszteri tanacsosok képviselték. A Horvdth
Lajos elnoklete alatt folyd tanacskozason eldszor a fliiggében maradt 9. §-t targyaltak. Teleszky
Istvan el6ado olyan inditvanyt tett, amely a kincsar képviseldjének fellebbezése esetén részletes
irasbeli indokolast €s a targyalasi iratok csatolasat kéri. E dokumentumok masolatat meg kell
kiildeni a kotelezett maganszemélynek, aki erre a birosagi targyalas bejelentéséig észrevételeket
tehet. A bizottsag az 0j szovegezést elfogadta. Ezt kovetden kertilt sorra a 13. § folytatdlagos
targyalasa. Gydry Elek inditvanyozta, hogy a felszolalasi jogot ne csak a fellebbezd félnek,
hanem mindegyik félnek engedjék meg, azt azonban helyeselte, hogy aki felszolalassal akar
¢lni, azt elére koteles bejelenteni. Ezt kovetden a bizottsag a 14-18. §-at fogadta el az
eldterjesztésnek megfelelden. A Pesti Napld ezutan mar nem tuddsitott targyaldsrol, mondvan,
hogy ,,a gydkeresen 4tdolgozott” javaslat 1j szovegét késébb kozli. 12

Az igazsagiigyi bizottsag tobbségi hatarozattal elfogadott véleményében nagy hangstlyt
kapott a jogallamisag gondolata.'?® | A jogallam igényei kovetelik, hogy a jogsérelmek ne csak
akkor nyerjenek orvoslast, a megsértett jog ne csak akkor taldljon birdi oltalomra, ha a
jogsérelmet az allam egyes polgarai okoztak, hogy a fiiggetlen bird ne csak akkor szolgéltasson
igazsagot, ha egyeseknek egymas ellenében valdé magéinjogi igényei képezik az eldontés
targyat, hogy ha egyesek altal elkdvetett biintetendd cselekmények megtorlasarol van szo:
hanem hogy fiiggetlen bir6sag védelmezze meg az allampolgarok térvény biztositotta jogait
akkor is, ha a jogsérelem a kozigazgatds korében eljard hatdsdgoknak vagy kozségeknek
torvényellenes hatarozatai vagy intézkedései altal okoztattak.”3* A testiilet ugy vélte, hogy a
kozigazgatasi vitds kérdéseknek ,.fliggetlen birosag altal vald eldontése egyike azon
kovetelményeknek, amelyek megvaldsitasa a jogallam feladata.”

Az igazsagiigyi bizottsag irasos javaslatanak indokolasaban utalt arra, hogy tagjai az
altalanos kozigazgatasi birdsag behozatalat tadmogatjak. Mégis elfogadjdk a pénziigyi

128 pesti Naplé 1883. februar 27. (Esti kiadas) 34. évf. 57. sz. A Pesti Hirlap 1883. februar 28-i szama (V. évf. 59.
sz.) csak azt kozolte, hogy a bizottsag iilésén a 9. §-t ujra szovegezték, s a 13-ik §-nal a bizottsag kimondta, hogy
aki felszolalni akar, azt a birdsagnal az iigy eldadasra valo bejelentéséig koteles megtenni.

129 K1. 1881. XIV. két. Budapest, 1883. 529. szamu dokumentum.; Pesti Naplé 1883. febr. 27. (57. sz. 34. évf.)
130 KN. 1878. XVIL. kot. Budapest, 1881. 176. p.
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kozigazgatasi birdsdg megalkotasat, mert ,,specialis viszonyaink” miatt rendkiviil nehéz egy
altalanos hataskorti kozigazgatdsi birdsagot létrehozni. A térvényjavaslat egyébként is
elérehaladast jelent a kozigazgatas egyik legkritikusabb teriiletén. Az orszaggytlés tobbsége
rdadasul mar dontétt e kérdésben és megalkotott torvények (1881. évi XXVII.; 1881. évi
XXXIV. tc.-k) a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg fellebbviteli hataskorét részben meg is
allapitottdk. A bizottsdg 4allasfoglalasa szerint a részleges kozigazgatasi biraskodas
koncepciodjanak elfogaddsa nem akadalya annak, hogy az altalanos judikatura teret nyerjen, ,,s0t
ellenkezdleg, mint e téren Uttdrd, annak tjat egyengeti.”*>

A testiilet a pénziigyi bizottsagtol eltérden itélte meg a birdsag eldtti eljaras jellegét. Azt
elismerte, hogy az ,,obligativ szobeli eljarast, tekintettel arra, hogy egy birosag lesz a
fovarosban és a fellebbezés targyanak 6sszege alacsony, behozni nem lehet. Viszont az érdekelt
feleknek permissziv jogot kell adni, hogy szdban is nyilatkozhassanak.” Erre azért is sziikség
lenne, mert a terevzett konstrukcidé mellett ,,hianyzik a teljes irasbeli perfelszerelés”, és mert a
vitakérdés biroi eldontésére csak egy birdsag van hivatva, amelynek itélete végérvényes. %

8.2. Az orszaggylilési vita rendje és résztvevoi

A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol szol6 tervezetet a pénziigyminiszter apparatusa készitette
el. Ezzel Iényegében elddlt, hogy az 1j intézményben nem az igazsagszolgaltatasi jelleg, hanem
az allamhéaztartasi érdek, és a financialis szervezeti karakter lesz a meghatarozo.'*® Az
elképzelést megtargyalta a kormany, és elézetesen (valtoztatas nélkiil) jovahagyta az uralkodo
iS. Szapdry Gyula pénziigyminiszter a képvisel6haz 1882. februar 7-i iilésén terjesztette el a
pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szold masodik torvényjavaslatit. A miniszter kérte a
torvényjavaslat kinyomatasat, szétosztdsat és a pénziigyi bizottsaghoz leendd utasitasat
elrendelni. A tervezet képvisel6hazi napirendre vétele utan a pénziigyi és igazsagiigyi bizottsag
kapott megbizast a kormany elképzelésének megvitatasara. A bizottsagok — a fentiek szerint —
kiilon targyaltak a korméanyzat részletes koncepcidjarol, és véleményliket is 0Onallo
jelentésekben foglaltdk Gssze.

A bizottsagok 1883. marcius 14-én, a képvisel6haz 208. orszagos iilésén terjesztették be
irasos 4llaspontjukat.'® A pénziigyi bizottsag nevében Hegediis Sandor a javaslat és az
elkészitett bizottsagi vélemény kinyomtatdsat majd szétosztasat kérte, tovabba inditvanyozta,
hogy a napirendre tiizés az osztalyok mellézésével torténjen.!® Az igazsagiigyi bizottsig
nevében Teleszky Istvan elndk sem latta indokoltnak az alaposabb el6készitést, § is egyetértett
a javaslat rogtoni plénum elé vitelével. Késdbb tobben tdmadtak ezért, hiszen a képviselohazi
osztalyok el6tti targyalas lehetdséget nytjtott volna arra, hogy a bizottsag a jogtudoméany €s a
jogvédelem alkotmdnyos kovetelményeit alaposabban szamon kérje az eldterjesztoktdl. A
képviseldhazi iilés elndke a szokott formulaval'®® fogadta el a bizottsagok vezetSinek
inditvanyat. 1883. marcius 14-én a 207. orszagos iilésen érkezett meg a hazhoz a két bizottsag
jelentése a pénziigyi kozigazgatasi birosagrol sz616 torvényjavaslatrol. >’

131 KN. 1878. XVII. koét. Budapest, 1881. 177. p.

132 KN. 1878. XVII. koét. Budapest, 1881. 182. p.

138 KI. 1881. VI. kot. Budapest, 1882. 152. sz. 224. p.; MNL-OL K255 1881-1-2191. sz.

134 A pénziigyi bizottsag jelentése: KN. 1881. XIV. kot. Budapest, 1883. 528. sz. Az igazsagiigyi bizottsag
allasfoglaldsa: Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggytlés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. [romanyok. XIV.
kot. Budapest, 1883. 529. sz.

15 KN. 1881. XI. kot. Budapest, 1883. 146-147. p.

136 A pénziigyi és igazsagiigyi bizottsagok jelentései ki fognak nyomatni, a haz t. tagjai kozt szétosztani, és a
kinyomtatas utan, ha a haz beleegyezni méltoztatik, az osztalyok mell6zével annak idején napirendre tiizetni fog”.
KN. 1881. XII. kot. Budapest, 1883. 16., 17. p.

137 KN. 1881. XI. kot. Budapest,1883. 146. p.)
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A képviselohazi vita el6tt (a kialakult alkotmanyos szokdsjog szerint) az orszaggytlési
partok is Kialakitottak allaspontjukat. Az orszaggytilési szabadelvii part 1883. majus 1-én tartott
értekezletet, amelyben a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szolo torvényjavaslatot
elfogadta.’® A Fiiggetlenségi Part masnap foglalkozott a torvényjavaslattal. Az értekezleten
(Gyori Elek, Komjathy Béla, Helfy Ignac, Vidliczkay Jozsef, Szederkényi Nandor, Haldasz Géza
¢s Gyorffy Petd hozzédszolasa nyoman) ugy dontottek, hogy altaldban sem tamogatjak a
kormany elSterjesztését. A hatarozati javaslatuk benyujtasaval Komjathy Bélat biztak meg. 1%

A képvisel6haz 1883. majus 2-i, 239. orszagos iilésén kezdte targyalni a pénziigyi €s
igazsagiligyi bizottsag jelentését a ,, pénziigyi kozigazgatasi birosdagrol szolo térvényjavaslat”™
targyaban. Hegediis Sandor a pénziigyi bizottsag eldaddja ezuttal mindkét bizottsag nevében
nyilatkozott. Teleszky Istvan most is elvi engedményt tett, hiszen hozzajarult ahhoz, hogy a
részletes vita alapja a pénziigyi bizottsag szovege legyen, csak arra tartotta fenn jogat, hogy az
egyes szakaszok targyalasanal jelezze az igazsagiigyi bizottsag kiilonvéleményét. Ezek olyan
fontos részletkérdések voltak, amelyekben a kormanyparti képviselok korabban nem tudtak
megegyezni. Az el6terjesztésbol kidertlt, hogy a pénziigyminiszter javaslatat — valamilyen
mértékben — mindkét bizottsdg modositani kivanta. A jegyzokonyv szerint az {ilésen jelen volt
Tisza Kalman miniszterelnok, és Pauler Tivadar igazsagiigy-miniszter is. Az elsé targyalasi
napon jegyzOként a politikai karrierje elején allo Berzeviczy Albert szabadelvii képviseld
miikddott kozre. 14

A képviseldhazi targysorozat kozott szerényen meghizodo kozigazgatdsi birdsagi
napirend az atlagos érdekl6d6 szamara nem igérkezett érdekesnek, és nem tiinhetett fontosnak
sem. A képviseléhaz ezen iilésszakan targyaltak a fiumei olajkikoté kiépitésérdl szolo
torvényjavaslatot, az 1881. évi kozos kiadasok poéthitelérdl szold kormany-eldterjesztést. A
kozvéleményt jobban érdekelte az orszaghaz épitésének szintén ekkor napirendre vett terve, €s
a Ludovika Akadémia felallitdsara vonatkozo javaslat. A kozjogi érdeklddésti publikum is
inkdbb a férendi haz reformjara figyelt, amely Tisza Kalman kormanyzata alatt ezen az
iilésszakon kertilt eldszor teritékre. A Pesti Naplo sem vart til sokat a parlamenti targyalastol;
minddssze a korméanypart és ellenzék szokasos kdzjogi vitajat josolta.'*! Pedig tobb figyelmet
érdemelt volna ez a javaslat, amely — mint lattuk —, a tobbségi part sajat korméanyaval szembeni
ellenallasanak eredménye volt. A dualizmus idején az is rendkiviil ritkan fordult eld, hogy két
képvisel6hazi bizottsag tartalmilag eltérd allaspontot alakitson ki egy kormanyjavaslat lényegi
részérdl. Ebben az esetben ez tortént. Szapdary Gyula pénziigyminiszter (képviseldi felhivasra)
nyilatkozni i1s kényszeriilt, hogy a — csekélyebb jogi garancidkat tartalmazo — pénziigyi
bizottsag szovegét javasolja elfogadasra.

A torvényjavaslat még aznap, 1883. majus 2-an megkezdett részletes képvisel6hazi
vitaja felszinre hozta a kormany elképzelésének tartalmi ellentmondésait. A tandcskozas négy
egymast kozvetleniil kdvetd iilésnapon tartott. Hegediis Sandor (szabadelvii) és Teleszky Istvan
eléadok utan Iranyi Daniel, Lits Gyula, Helfy Ignac (fiiggetlenségi), Ldzdr Odon
(fuiggetlenségi), Porubszky Jené, Gydrffy Petdé (fliggetlenségi), Vidliczkay Jozsef
(fiiggetlenségi), Hordnszky Nandor (mérsékelt ellenzék, a tiszaeszlari védok egyike), Vuchetich
Istvan (szabadelvil), Ldzdr Adam (fiiggetlenségi), Csanddy Sandor, Ferenczy Miklos
(fiiggetlenségi), Czirner Akos, Szildgyi Dezs6 (mérsékelt ellenzék), Gall Jozsef, (szabadelvii)
Eles Henrik, (szabadelvil) Fenyvessy Ferenc képviselék, és Szapdry Gyula grof

138 Pesti Naplo 1883. majus 1. (Reggeli kiadas) 119. sz. 34. évf.; Nemzet, 1883. majus 1-i sz. (Reggeli kiadas) II.
évf. 119. sz.

139 Pesti Naplé 1883. majus 2. (Reggeli kiadas) 120. sz. 34. évf.; Nemzet 1883. méjus 2. (Reggeli kiadas) 2. évf.
120. sz.

140 KN. 1881. XII. kot. Budapest, 1883. 317. p.; DOBSZAY Tamés et al.: Tisztelt Haz! A magyar orszaggytilések
torténete 1848-1998. Budapest, 1998. 56. p.; PATYI2002. 23-24. p.

141 pesti Naplo 1883. m4j. 3. 34. évf. (Reggeli kiadas) 121. sz. A Pesti Hirlap 1883. majus 3-i szdma (V. évf. 122.
sz.) is szlikszavian tudositott a torvényjavaslat napirendre vételérdl.
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pénziigyminiszter szolalt fel.*? A képviseldhaz az eldterjesztett és megvitatott javaslatot 1883.
majus 8-an, a 243. orszagos iilésén harmadszori felolvasas utan, a korabeli terminoldgia szerint
,végszovegezésben” fogadta el 143

A magyar orszaggyllés Férendi Haza 1883. majus 21-én kezdte targyalni az iigyben
elézetesen allast foglald harmas allandod bizottsag (Cziraky Janos grof, Vay Miklos bard, Nyary
Jend bard) jelentését.!** A forendek a részletes vitaban a leendd birdk hatheti szabadsaganak
jogossagat, és a fellebbezési eljaras egyes részkérdéseit boncolgattdk. Az elOterjesztett
modositd javaslataik technikai természetiick és zommel stilaris jellegtiek voltak.*> Majus 25-
én a képviseléhaz a — Forendi Haz altal csekély moddositassal elfogadott és visszakiildott —
torvényjavaslatot ismét napirendre vette, megtargyalta és hatarozathozatallal véglegesitette.

A kormanyparti allaspontot legmarkdnsabban, személyes jelenlétével, és tekintélyével
Szapary Gyula pénziigyminiszter képviselte. A torvényjavaslat személyes hangu indokolasabol
is kitlinik,1*® hogy az ekkor 51 éves politikus magaénak vallotta a pénziigyi kozigazgatasi
biraskodas tigyét. Jogaszként, a Kiils6-Szolnok varmegyei gazdasdgi egyesiilet egykori
elndkeként, és korabbi megyei hivatalnokként a gyakorlatbol ismerte az adok és illetékek
behajtasanak sziikségességét, de gyakorlati nehézségeit is. Késébb a kormanyzat kiilonboz6
teriiletein dolgozott, de érdeklodése mindvégig pénziigyi természetii maradt, amelyet
visszafogott intenzitasu tudoményos érdeklddése is igazol.!*” A képvisel6hdzi vita minden
napjan jelen volt, négyszer szoélalt fel. Torténelmiink ugy alakult, hogy a fiiggetlen
kozigazgatasi biraskodas elvi ellensége, Tisza Kalman bukasa utan 1890-ben éppen 6 lett a
miniszterelnok és beliigyminiszter. fgy neki jutott meghatarozé szerep a varmegyei
kozigazgatds €és a helyi autonomia rendezésénél, amelyet mar a jelen vitdban is a hatékony
kozigazgatasi jogvédelem fontos eléfeltételeként emlitett.

A bizottsagi és képvisel6hazi vitaban az allamhaztartas szempontjait leghatékonyabban
Hegediis Sandor képviselte. A korményparti képviselé Kautz Gyula tanitvanya, a
nemzetgazdasag ¢és pénziigytan egyik legkivalobb hazai ismerdje volt. A pénziigyi bizottsag
legtekintélyesebb tagjaként ebben a vitaban is az allamhaztartas vitalis szempontjait
hangsulyozta, de ezt az ad6zok érdekeit érintd jogi garancidk iranti megértéssel tette. Hegediis
nemzetk6zi szaktekintély volt, aki két évvel korabban a parizsi valuta-kongresszuson
Magyarorszagot képviselte. Az allamhaztartas egészét ismerte, ebbdl a szempontbol kozelitette
a javaslat adoiigyi vonatkozasait is. Irodalmi munkassaga érdemi jellegii volt, tanulmanyainak
egy része éppen a pénziigyi kozigazgatas, és a jogvédelem kérdéseit érintette. 48

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag orszaggyiilési vitdjaban a jogvédelmi szempontokat
a roviddel ezutan orszagos hirivé valt, késobbi igazsagiigyi allamtitkar Teleszky Istvan
képviselte.!*® A képvisel6hazi tandcskozas fiatal kormanyparti képviseléje Fenyvessy Ferenc a

142 pILISY 1947. 16-17. p.

143 KI. 1881. XV. kot. Budapest, 1883. 606. sz. ,,Térvényjavaslat a pénziigyi kizigazgatasi birosagrol” 176-182.
p.; KN. XII. kot. Budapest, 1883. 407. p.

144 FI. 1881. VL. kot. Budapest 1883. 399. sz.

145KT. 1881. XV. kot. Budapest, 1883. 622. sz. , Kivonat a Férendi Haz 1883. évi méjus 23-4n tartott 77-ik iilésének
jegyz6konyvébol.” 257-259. p.

146 K1 1881. VI. két. Budapest, 1882. 152. sz. 224. p.; MNL-OL K255 1881-1-2191. sz.

147 SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai (a tovabbiakban: Szinnyei) XIII. két. Budapest, 1909. 390-391.
p.; Allamkoltségvetési tanulmanyok. Budapest, 1879. (Kiilonny. a Nemzetgazdasagi Szemlébél); Sz. Gyula grof
pénziigyminiszter beszéde a képvisel6haz 1881. jan. 28. {ilésén. Uo. 1881; Az egyenes adotdrvények és szabalyok
hivatalos osszeallitasa. Uo. 1882. (Ism.: NSZ).

148 SZINNYEI IV. koét. Budapest, 1896. 606-610. p.; Az dnkormanyzat és pénziigye. Budapest, 1878. (Ism.:
Budapesti Szemle); Két értekezés a czukoradorol. Budapest, 1887.

1499 Nemzet 1887. 148. sz.; STURM Albert: Orszaggytilési Almanach 1892-97. Budapest, 1892. 143. p.; SZINNYEI
II1. kot. Budapest, 1894. 974-975. p.
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szakmai tisztesség jegyében provokalt ligyrendi vitat a tekintélyes tilésvezetd elndkkel. A vita
egyetlen verbalis konfliktusa — Mikszdath Kalman jovoltabol — irodalmiva nemesedett. '™

Beszédes, hogy kormanyparti oldalon kik maradtak tavol a vitatol. Kozéjiik tartozik a
kormanyf6, Tisza Kalman, aki pedig két alkalommal is jelen volt, mégsem nem reagalt az éles
ellenzéki timadasokra. Az igazsagiigyi tarca vezetdje is valasz nélkiil hagyta a térvényjavaslat
jogi hianyossagait firtato kérdéseket. Pauler Tivadar nem szolalt fel a vitaban, pedig az ellenzék
részErdl tobb izben személyes felszolitast kapott erre.

Az ellenzék politikai szempontjait legharcosabban Iranyi Déniel képviselte. A
fliggetlenségi csoport legtekintélyesebb vezetdje megdrizte politikai nimbuszat, amelyet azzal
szerzett, hogy megtagadta az amnesztia (és visszatérése) feltételéiil szabott hiiségeskiit. 1869-
ben az 48-as part elnoke lett. A képviselohaz iilésein csaknem minden alkalommal felszolalt, a
pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szol6 vitdban is aktivan részt vett. Mint maskor, ebben az
esetben is nagypolitikai, dualizmus-ellenes argumentacié jellemezte beszédeit.1®! Az ellenzéki
allaspont markans képvisel6je volt Helfy Ignac is, aki jogban és pénziigyi szakkérdésekben
kevésbé jaratos bolcseleti doktor volt. Kossuth bizalmasaként 1881-ben a szentgotthardi
keriiletben valasztottdk képviselové. A képvisel6hdzban a pénziigyi bizottsag tagja lett. Erds
ellenzéki attitiid jellemezte, a most vizsgalt parlamenti szereplésébdl is hianyzott a szakmai
targyszerliség. Viszont ez volt az elsé olyan torvényhozasbeli szereplése, ahol gesztusokat tett
a kiegyezést partolo, realpolitikus korméanypértiak felé.*>?

Az ellenzéki oldal legnagyobb hatdsu beszédét ezuttal is Szildgyi Dezs6 tartotta.
Szakmai allaspontja kdvetkezetes volt; a kozigazgatasi biraskodéassal dsszefiiggd koncepciodjat
egy 1886-os képvisel6hazi vitaban valtozatlan formaban fejtette ki. Szilagyi eldszor itt, az
1883-as képviselohazi tanacskozason hozta szoba, hogy a birdsadgot fokozatosan kell felépiteni,
hataskorét és eljarasi rendjét a miikodési tapasztalatait megismerve kell véglegessé tenni.>
Szilagyi felszolalasa Mikszath Kalman elismerd figyelmét is felkeltette. >

A képviseldhazi vita tovabbi érdemi résztvevdje Horanszky Néandor, a mérsékelt
ellenzeék egyik vezetdje volt. A 45 éves ligyvéd 1867 utan torvényhatdsagi tisztviselokeént széles

150 parlamenti karcolatok A T. HAZBOL [m4j. 8.] ,,Bevégezték a pénziigyi biraskodasrol szol6 torvényjavaslatot.
Fenyvessy, a Haznak ez a kellemes, rokonszenves aprodja, vitaba elegyedett az elnokével a hazszabalyok felett.
Micsoda? Hat mar a csirke tobbet akar tudni a tyuknal, szornyiilkodott Péchy szemrehany6 tekinteteket vetve a
sajat notariusara, hanem azért a kis Fenyvessy mégsem hagyta magat. Hja, az mar igy megy! Az orszaggytlési
ciklus elso felében azért nem szelid az ember, mert még nincs messze a keriiletben tett igéreteit6l, a masodik
felében pedig mar azért nem szelid, mert mar kozel van az 0j igéretekhez.” In: MIKSZATH Kélman Cikkek és
karcolatok Il. mek.oszk.hu/00900/00901/html/15.htm - 155k.

151 SZINNYEI V. kot. Budapest, 1897. 159-164. p. Munkai: Histoire politique de la Revolution de Hongrie 1847-
1849. Paris, 1859-1860. I-II. két. (Charles Louis Chassinnal egyiitt). Ujabb kiadas: A magyar forradalom politikai
torténete, 1847-1849 IRANYI Daniel, Charles-Louis CHASSIN [a szdveget gond., a bev. tanulmanyt és jegyzeteket
irta Spira Gydrgy] [ford. Szoboszlai Margit]. Budapest, 1989.

152 SZINNYEI TV. kot. 1896. 654-658. p.; SZABO Csilla: Kossuth Lajos és Helfy Ignac - egy politikai kapcsolat
anatomidja (1870-1874). In: Politika, politikai eszmék, miivel6dés a XIX. szazadi Magyarorszagon. [szerk.
PAJKossSY Gabor]. 97-107. p.

153 Szilagyi Dezsé felszolalasa: KN. X. kot. Budapest, 1886. 53. p. Eletrajzi vonatkozasok: Kékay Aranyos
[KECSKEMETHY Aurél]: Nagy férfiaink. Legujabb fény- és arnyképek. Budapest, 1874. VIII. Szilagyi Dezs6 66-
76. p.; Szilagyi Dezs6 beszédei 1. kotet. Szerk.: FAYER Gyula Budapest, 1906. V-XIII. p.; Szinnyei XIII. kot.
Budapest, 1909. 885. p; STIPTA Istvan: Szildgyi Dezs6 és a magyar igazsagszolgaltatas reformja. Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica Tomus XI. Miskolc, 1995. 111-115. p.; ANTAL Tamas:
Szilagyi Dezs6 igazsagiligyi reformjairol (1890-1900). In: Jogtorténeti tanulmanyok VIIIL. két. Pécs, 2006. 9-28. p.
154 parlamenti karcolatok A T. HAZBOL [m4j. 8.] ,,Bevégezték a pénziigyi biraskodasrol sz616 torvényjavaslatot.
Meég Szilagyi modositasa ejtette bamulatba a Hazat. Lényeges modositas volt, s mégis el lett fogadva. - Ez gyanus
- mondogattak a jobboldaliak. - Ilyen még sohase tortént. Ossze voltak beszélve a miniszterrel. Azok az emberek,
akiken még sohasem tdrtént az, hogy a modositvanyukat elfogadjak, dsszenéznek, s a fogaik kozt sziszegik: -
Szilagyi miniszter lesz. S ez a sz6 Gigy hangzott itt, mint egy rémletes joslat, mintha azt mondanak, hogy oriasi
istokos van az égen, vértdl fog azni az egész orszag. »Szilagyi miniszter lesz! S most mar csinaljak neki a létrat. «
In: MIKSZATH Kélman Cikkek és karcolatok I1. mek.oszk.hu/00900/00901/html/15.htm - 155k.
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korti kozigazgatasi gyakorlatot szerzett. Javaslatai targyszeriiek és konstruktivak voltak.!®®

Ugyancsak aktivan vett részt a parlamenti vitaban a fiatal Lits Gyula, akit 1881-ben valasztottak
meg eldszor fiiggetlenségi képviselonek. Magas szintli jogi képesitéssel rendelkezett, a biroi
allamvizsga letétele utdn 1869-ben térvényhatdsagi korben mukodott, tiszteletbeli aljegyzo lett,
késobb koz- és valtoligyvédi oklevelet szerzett. 1870-td1 6t évig a budapesti kiralyi itéldtablanal
fogalmazo6 ¢€s tanacsjegyzd volt. A vitdban az elOterjesztett javaslat belsé tartalmi, logikai
ellentmondésait tette szova.'®® Literaty Odén 36 évesen, elsd ciklusos képviseléként jarult
hozza a torvény megalkotasahoz. Szakmailag szintén kompetens volt, hiszen jogi tanulményai
befejezése utdn 1868-ban a pénziigyminisztériumban helyezkedett el. Késobb
pénziigyigazgatosagi tisztviseloként a kincstar jogi tligyeit intézte. 1874-ben kilépett az allami
szolgalatbol, és iigyvédi irodat nyitott Budapesten. A vita iddszakdban a mezOkaszonyi
keriiletet képviselte szenvedélyes, de targyszerii felszolalasaival.'>’

A képviselohazi vita leghosszabb beszédét Vidliczkay Jozsef tartotta. A 64 éves
politikus szamottevd kozigazgatasi tapasztalat utdn lett Nyiregyhaza egyik orszaggytilési
képviseldje elobb balkozép, majd fliggetlenségi parti programmal. Fiatal kordban 6t tartottak a
képviseldhdz egyik legjobb szonokénak. Az obstrukcids (agyonbeszélési) vita soran ¢ tartotta
a leghosszabb felszolalast, négy 6ranal tovabb beszélt. A parlamenti el6készitd munkaban, €s a
partértekezleteken 1883-ban is egyike volt partja legaktivabb tagjainak.!®

A kozigazgatasi biraskodassal szembeni kormanyzati félelem egyik oka az volt, hogy a
szeparativ hajlamu nemzetiségi lakossag e jogvédelmi eszkozt politikai eszkdzként hasznalja
fel a kozigazgatas lassitasara. A vitadban a nemzetiségi kérdés egyediil Vuchetich Istvan
kanonjogi doktor, horvat orszaggytilési képviseld felszolaldsa kapcsan keriilt felszinre. A
képviseld egyébként a lojalis volt a kormanyzathoz, vitabeli javaslatai is a meglévo torvények
¢s a javaslat 6sszhangba hozatalat céloztdk. Néhany év mulva visszatért a horvat févarosba,
ahol batran érvelt a horvat-magyar kiegyezés mellett.!>

8.3. Politikai és alkotmanyjogi érvek a képvisel6hazi vitiban

A képviselOhazi dltalanos vitaban az ellenzéek ezuttal is a dualizmus k6zjogi alapjanak biralatara
Osszpontositott. [ranyi Daéniel vezérszonok mar els6 mondatdban hangsulyozta, hogy
hazankban nincs szabadsag, mert ,,ennek legerdsebb biztositéka, a hadsereg nincs kezeink
kozott.” Az egyes polgarok jogai, a ,koOzigazgatasban, és a kozélet egyéb teriiletein nem
részesiilnek kelld oltalomban,” mert a politikai jogokon esett sérelem esetén, vagy a
kozigazgatas terén elszenvedett torvénytelenségek ellen Magyarorszagon nem lehet fiiggetlen
birdsaghoz fordulni. Az ellenzék prominense a valasztasi biraskodéasra vonatkozo szabalyozast
is hidnyosnak tartotta, hiszen ebben az esetben is csak a valaszt6éi anyagi jogon elkdvetett
sérelem esetén lehet a legfelsobb birésaghoz fordulni, a ,,valasztdsok alkalmabdl elkdvetett
sérelmek ma is partbizottsag elé keriilnek.” A kormdny, amely a valasztasokat vezeti, sajat
tobbségével visszaélve itél azok torvényessége felett.

A kozigazgatdsi birdaskodds bevezetése Magyarorszagon is kikeriilhetetlen, mert ,,a
kozvélemény erds kovetelménye” lett. Irdnyi szerint a ,,sok unszoldsra” elkészitett eredeti
tervezet ,,igen tokéletleniil” fékezte volna a kormanyzat hatalmat. Hala a két bizottsagnak, hogy

155 Cikkei féleg a Jogtudomanyi Kozlonyben (1867. Adalékok a torvénykezési reformhoz, 1875. A gydmhatdsag
szervezetérol, Az arva- és gyamhatdsagi intézmény rendezésérdl) és politikai lapokban (pl. Nemzeti Ujsag)
jelentek meg. SzINNYEI IV. kot. Budapest, 1896. 1067-1069. p.; HALASz 1886. 74. p.

156 STURM 1897. 289. p.; SZINNYEI VII. kot. Budapest, 1900. 1335. p.

157 Halasz 1886. 103. p.; SZINNYEI VII. két. Budapest, 1900. 1331. p.

158 STURM 1888. 332. p.; Vasarnapi Ujsag 1890. 35. sz. (Nekr.) Budapesti KozIony. 1869. 80. 181. sz. Igazmond6
1871. 28. sz.; Vasarnapi Ujsag 1890. 35. sz.

159 Erre utal Hogy allunk? cimii, a magyar-horvat kiegyezésrdl irt, nagy feltiinést keltett ropirata. Budapesti
Kézlény. 1869. 69. sz.; és Pesti Naplo 1894. 16. sz.
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azt némileg megjavitotta. A felszolalas tiikrozte az ellenzék ellentmondasos helyzetét: a
javaslatot nem utasithattak el, hiszen a kézigazgatasi biraskodas bevezetését korabban maguk
is hatarozottan kovetelték. A kormanyzati eléterjesztéssel kapcsolatban a megoldasi mod és a
részletszabalyok biralatara szoritkoztak.

Szembetiing volt ebben a tekintetben Helfy Ignac allaspontja, aki a kormany
eloterjesztését olyan ,kortesfogasnak” tekintette, amely ,,csekély kiilonbséget tartalmaz a
jelenhez képest.”'®® Nem tekinthetd targyszeriinek az a megallapitisa sem, hogy az
adofeliigyelOk hataskorét bovitették, ,,pedig ennek nagy terjedelme ellen volt eddig a legtobb
panasz.” A miniszter — szerinte — ezuttal is csak arra torekedett, hogy minél kevesebb jogot
adjon.

Az altalanos vita nem valt politikai szocsatdva, mert nem a szokasos partszempontok
szerint folyt. Az ellenzéki képviselok tobbsége igyekezett a szakmai szempontokat felszinre
hozni. Lazdr Adam szerint azon orszdgokban, ahol a kozigazgatasi kérdéseket nem tekintik
partkérdésnek, a kozigazgatasi birdsdgok hataskore minden fontos iigyre kiterjed. Nalunk is az
lenne kivanatos, ,,hogy minden kozigazgatasi kérdések koriil felmeriilheté sérelmek, bajok,
vitas kérdések alapos, rendszeres eljaras utjan lehetdleg a kozvetlen szobeliség alapjan illetékes
uton feliilbirdltassanak, illetve oldassanak meg.” Magyarorszagon viszont az alkotmanyos
jogvédelem partkérdéssé valt. Nalunk a ,feladatok kevésbé fontos részei atmennek a
kozigazgatasi birdsagra, a fontosabbak megmaradnak a pénziigyminisztérium kezelése alatt™.
Ebben neki sem volt igaza. Az el6terjesztett javaslat, és az elfogadott térvény érdemi valtozast
hozott az allampolgarok javara. A kozigazgatas atpolitizalasaért a magat kozjoginak mindsitd
ellenzék is felelds volt.

A parlamenti vitdban felszinre keriiltek a kdzigazgatési biraskodas kiilfoldi tapasztalatai
iS. A targybeli hozzaszolasok altalaban véve ,,iranyzatosak™ és felszinesek voltak. A korabeli
hazai jogtudomany iranyadé miiveil®! részletesen targyaltdk mar az eurdpai jogvédelmi
megoldasokat, és ismertették a kozigazgatasi biraskodas gyakorlati tapasztalatait is. Ennek
ellenére Iranyi Daniel vitathato altalanossagokkal érvelt, miszerint lemaradtunk Europatol,
hiszen még Franciaorszagban, a kdzpontositds Oshazajaban sem rendelkezik ilyen kiterjedt
hatalommal a kormany, mert ott politikai ligyekben az 4llamtanacs dont. Szerinte Ausztria is
el6ttiink jart, mert a Lajtan tul a kozigazgatasi birosagon kiviil alkotmanyos vitak és hataskori
Osszeiitkozés eldontésére kiilon birodalmi birésagot hoztak 1étre. ,,Nalunk még azt sem lehet
kérni (mint Poroszorszagban vagy a német birodalomban), hogy a kormany az ilyen kérvények
elbiralasanal az iilésszak végén jelentést tegyen.®? Az ellenzék tehat ezittal is kdvetelte a
kézponti hatalom intézményes korlatozasat, de kozben ragaszkodott a torténeti
intézményeinkhez. A példaként hozott allamok torténelmi hagyomdnyaikat attérve alkottak
meg a jogallamisag alapintézményeit. A hazai kozjogi ellenzék nem tdmogatott ilyen
reformokat.

Jellemzének tekinthetd Helfy Ignac érvelése is. A kdzigazgatasi biraskodas kapcsan
Ausztriara hivatkozott, ahol szerinte a hazaihoz hasonl6 vitak alakultak ki az allamrendszer
atalakitasarol. Az osztrak kozigazgatasi biraskodas kialakuldsénak torténetét attekintve®® nem
érthetiink egyet Kossuth Lajos bizalmasaval. A Lajtan tali teriileteken konstruktiv vita folyt a
jogvédelem szakmai kérdéseirdl. Az ottani ellenzék tdmogatta a radikalis reformokat, nem
ragaszkodott a hagyomanyos, de korszertitlen jogvédelmi eszk6zokhoz. Az 1875-0s osztrak
kozigazgatasi birdsag hataskorébdl egyébként eredetileg éppen az addligyet vették ki, igy erre

160 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. Budapest, 1883. 328-329. p.

161 CoNcHA Gy6z6 1877. 11-13. p.; ud: A kozigazgatasi biraskodas. Magyar Igazsdgiigy 1881. XVI. 5. sz. 359-
492. p.; LANCzY Gyula: A Kozigazgatasi Biraskodas szervezésérél Magyarorszagon. Kozjogi tanulmany. Magyar
Igazsagiigy 1883.

162 KispVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 325. p.

163 OLECHOWSKI 1999. 81-99. p.

58



dc_1556_18

célszertitlen volt hivatkozni.'®* Szapdry Gyula pénziigyminiszternek igaza volt: a kormany nem
»santikalt” Ausztria utan a javaslattal, hiszen ott a kozigazgatasi biraskodas hataskore csupan
megsemmisitd (kasszatorius) jellegli volt, a kozigazgatasi dontés megvaltoztatasara, pozitiv
intézkedések hozatalara nem terjedt ki.'®® A miniszter tobb felszolalasaban érvelt a kiilhoni
példakkal, de az volt az allaspontja, hogy Magyarorszagon a hazai viszonyainkra szabott
kozjogi megoldasokat kell kialakitani.

A kozigazgatasi jogvédelem kényszere nagyrészt a hibas adoiigyi politikabol, és az
adokotelezettséget ellentmondédsosan szabalyozd jogi normainkbol adoédott. A kozadok
kezelésérol szolo 1876. évi XV. tc. indokoldsabol vildgosan kideriil, hogy a korabeli
szabalyozas legfontosabb célja az allamhaztartds egyenstlyanak tartos helyreallitasa volt.1®
Ennek kovetkeztében a helyi torvényhatosdgok nagyobb szerepet kaptak az adok
végrehajtdsaban, ami a szakszerlis€g, ¢és az egyéni jogvédelem szempontjabol rendkiviil
hatranyos volt. Lits Gyula ellenzéki képviseld helyesen allapitotta meg, hogy a targyalt
javaslatot ,,nem kiilfoldi példa utanzasadnak”, hanem egy bels6 viszonyaink altal kikényszeritett
szabalyozasi kisérletnek kell tekinteni.®’

Az orszaggyllési vita e rész¢ébdl is kideriilt, hogy a korabeli kormanyzat nem
modellekben, adaptalhato kiilfoldi mintakban gondolkodott. A dualizmus-kori jogvédelem
szervezeti és hataskori rendjét ezlttal sem elvont szempontok, hanem gyakorlati igények
szabtak meg. Teleszky Istvan, a kor egyik legtehetségesebb jogasza éppen ebben a képviseldhazi
vitdban hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi birdsdgok behozatala terén kiilfoldi példdk nem
segitenek, hiszen a kiilhoni megoldasok szertedgazdak, és mivel a jogvédelem a kozigazgatas
egészét érinti, ebben a kérdésben csupdn a hazai viszonyok alapos ismeretével, és a honi

igények figyelembe vételével lehet torvényt alkotni.1®8

8.4. Vita az 6nallo6 pénziigyi judikatararol

A képviselohazi vita érdemi része a birosadg szervezeti jellegét €s megalakuldsanak modjat
érintette. Ebben a tekintetben bizonyos mozgastere volt a kormanynak is. Valaszthatta volna
azt a megoldast, hogy tovabb halogatja a kozigazgatasi biraskodas ligyét, €s eldterjeszti az
altalanos kozigazgatasi birdskoddsra vonatkozo javaslatot. Tehette volna azt, hogy a
kozigazgatasi panaszokat rendes birdsag elé utaltatja, mint tette egyedi esetekben 1867 6ta. A
harmadik megoldast valasztotta: egy olyan specialis pénziigyi birdsag megalkotasat javasolta,
amely az add ¢és illetékiigyekben eldforduld leggyakoribb visszaélések esetén benyujtott
panaszokrol itélt.

Hegediis Sandor eldado szerint a kormany nem halaszthatta tovabb a reformot, hiszen
szabalyozasi kényszerhelyzetben volt. A kozadok kezelésérdl korabban elfogadott javaslat
(amely végiil a szoban forgd javaslatnal késObb kapott torvényi format, és az 1883. évi XLIV.
tc.-ként jelent meg) Gnmagéban sziikségessé tette a pénziigyi kozigazgatasi birdsag felallitasat.
Az ott megszabott teendok ,,betetdzést és kiegészitést igényeltek” jogvédelmi szempontbdl is.

164 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. Budapest, 1883. 329. p. V6: OLECHOWSKI 1998. 147. p.

165 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. Budapest, 1883. 332. p.

166 E sajnos koriilménynek egyik f6 oka a kozadd kezelése irant fennalld rendszer hidnyaiban keresendé. E
hianyok természetét s azok orvoslasanak modjat mély tanulmény targyava tévén, azon meggy6zddésre jutottam,
hogy a kozadok kezelését, a pénziigyi kormanyzat e fontos agazatat, gyokeres intézkedésekkel reformalni kell. Ez
okbol a kozadok kezelésérdl szold torvényjavaslatnak czélja: rendezni a pénziigyi szolgalat e fontos agat €s
gyokeresen reformalni az egész egyenesadok kezelésének fennalld rendszerét. Ezen cz€lt els6 sorban az altal vélem
elérni, hogy e javaslat az egyenesadok kezelésének jelenleg a pénziigyigazgatosagok kezeibe Oszpontosult
vezetését decentralisalja a torvényhatosagok teriiletére. Az ezen terilleten az adofeliigyeld személyében
szervezendo allami pénziigyi hatosag miikddése altal kdzvetlenné, és miikodésében hatasosabba tenni 6hajtom a
pénziigyi igazgatast.” Indokolas az 1876. évi XV. tc.-hez. Kl. 1875. 1. kot. Budapest, 1876. 45. sz. 351-358. p.

167 KEEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 326. p.

188 KEsPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 326-327. p.
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Az adoligy kezelésének megvaltoztatdsa nemzetgazdasdgi sulyt, nem halaszthatd ¢és
»cletbevagoan fontos” iigy volt. Azon garancidknak, amelyek az 0j adotorvényben helyet
kaptak, csak igy lehetett érvényt szerezni, ha a pénziigyi kozigazgatasi birosag megalakul.®

A kormanyzo elitet mas is 0sztondzhette a szabalyozasra. Mint utaltunk ra, 1880-ban a
képviselohdz hatarozatban utasitotta a kormanyt, hogy amig nem alakul meg az altalanos
kozigazgatasi birdsag, terjesszen eld javaslatot a pénziigyi biraskodas bevezetésére. Igaz ugyan,
hogy a korabeli jogértelmezés szerint a képviselohazat nem kototte az el6z0 ciklus torvényhozoi
testliletének hatarozata, moralisan mégis szadmon kérhetd volt a korabbi hazhatarozat. A
képviseldéhazi tobbség ezt a megoldast gyakorlati szempontbol 1883-ban is helyesnek tartotta,
mert legaldbb egy 1épéssel kozelebb lehetett jutni egy jobb megoldashoz. A javaslat igy
junktimba keriilhetett a kozadok kezelésérél szolo torvénnyel, az egylittes szabalyozas
konzisztens, tovabba egymast kiegészito €s erdsito lehetett.

Az ellenzék ebben a kérdésben sem képviselt kovetkezetes allaspontot. Szapdry Gyula
az éltalanos vitdban joggal hivatkozott arra, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birosag behozatalat
korabban az ellenzék is siirgette. Helfy Ignac 1880-ban, a koltségvetési targyalasok soran a
pénziigyi birdskodas azonnali bevezetését javasolta. Ldzdr Adam az altalanos vitaban érdekes,
de csekély visszhangot kivalto javaslatot tett. A képviseld azt inditvanyozta, hogy a vitas ad6
¢s illetékiigyeket ideiglenesen ruhazzak at a kiralyi tablara. A kirdlyi tdbldhoz 1884-ben valdoban
visszatért az a tiz kirendelt bird, akik addig a Kuria munkajat segitették. A javaslat oGnmagaban
logikus volt, hiszen az altaldnos hataskorii birdsagok kaptak meg tiz évvel azel6tt a jovedéki
kihdgasokat az addig miikodo pénziigyi feltorvényszék megsziintetése utan. Ha ez igy torténne,
érvelt Lazar, késébb nem kellene megsziintetni a pénziigyi kdzigazgatasi birdsagot, ha az
altalanos hataskort itél6 forum végre megalakul. A képviseld nem gondolhatott arra, az adoiigyi
panaszok szama rendkiviil magas lesz, és egy 6nallo birdsag is csak nagy nehézségek aran tudta
ellatni azokat.

A kozigazgatasi birdskodas hazai bevezetésének egyik vitakérdése volt, hogy a reform
szakaszos, vagy — kivarva az altalanos hataskorii kozigazgatasi birosagot — egyszeri
torvényhozasi aktussal lezart legyen. Ebben a kérdésben az ellenzék is ellentmondésos
allaspontokat hangoztatott. Egyrészt siirgették a kozigazgatasi jogvédelmet, de ezzel egy
idében novelni kivantak a torvényhatdsagi onkormanyzat hataskorét, amit igy joval nehezebb
volt harmonidba hozni a kézigazgatasi biraskodassal.

Ez az ellentmondas a vita ellenzéki vezérszonokanak nyilatkozataiban is tliikr6z6dott.
Iranyi Daniel az egyik hatarozati javaslatdban siirgette az altaldnos kozigazgatdsi birdsag
megalakitasat, s6t ,,a kozigazgatdsi és birdi hatésagok kozt eléforduld Osszelitkdzések
esetében” dont6 hataskori birdsag gyors felallitasat kivanta. A vitaban viszont —noha ,,altalaban
tdmogatnd a részleges jot” — nem tartotta bevezethetdnek a részjogkorii kozigazgatéasi birdsagot,
csak akkor, ha a Iétesitendd testiillet minden pénziigyi kozigazgatasi téren eléfordulod
visszassagot orvosolna.

169 A 1883. évi XLIV. tc. valoban tbb helyen hivatkozott a késébb megalakuld pénziigyi kizigazgatasi birdsagra.
A 90. §. szerint az eléviilt egyenes adok, az azok modjara beszedendd kincstari kovetelések, és mas tartozasok
leirasat harmadfokon a pénziigyi kdzigazgatasi birésag, az eléviilt kozvetett adok és illetékek leirasat masodfokon
¢és véglegesen a pénziigyi kdzigazgatasi birésag rendeli el. 94. § arrdl rendelkezett, hogy az eléviilt egyenes adok
az azok moddjara beszedendd kincstari kovetelések, és mas tartozasok leirdsat harmadfokon a pénziigyi
kozigazgatdsi birdsag, az eléviilt kozvetett adok és illetékek leirdsat méasod fokon és véglegesen a pénziigyi
kozigazgatési birésag rendeli el. A tdrvény a tovabbiakban igy rendelkezik: ,,Ha valamely elarverezett ingatlan
vételaranak felosztasanal vagy csod esetében helytelen kimutatasok alapjan kézadobeli tartozasok és illetékek
illetéktelentil fizettettek ki: valamely érdekelt fél kérelmére az illetékteleniil felvett 6sszegek az illetd birosaghoz
fizetendOk vissza, és ezen Osszeg felosztasa vagy utalvanyozasa irant a birdsag intézkedik. Az egyenes adoknak
¢és azok modjara beszedendd kincstari koveteléseknek és mas tartozasoknak ilynemi visszafizetését harmadfokon
a pénziigyi kozigazgatasi birdsag, a kozvetett adok és illetékek visszafizetését masodfokon €s véglegesen a
pénziigyi kozigazgatasi birésag rendeli el”. KI. 1881. VI. két. Budapest, 1876. 148. sz. 196-212. p.
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A szélsobal képviselje Lits Gyula is ellentmondasosan nyilatkozott. A javaslatot ugyan
hatarozott Iépésnek tartotta a jogallamisag felé, de a sziikre szabott hataskor miatt a kormay
eléterjesztését nem fogadta el. Szerinte a jogallam alapfeltétele, hogy jo addtorvények
legyenek, de a jogbiztonsagot csakis ,,minden iranyban fiiggetlen, oly birdi sanctioban lehet
feltalalni, amely sem az allam, sem kdzegeinek befolyasa alatt nem all.”

A képviseld viszont redlisan latta a pénziigyi kozigazgatas korabeli visszassagait. Arra
is helyesen utalt, hogy az elbterjesztett javaslat logikusan kovetkezett abbol a
pénziigyigazgatasi rendszerbdl, amit Tisza Kalman alakitott ki. Az 1876. évi XV. tc. az adok
nyilvantartasat a kozségi, részben torvényhatdsagi kézbe adta. Lits is sziikségesnek tartotta az
adofeliigyeldi intézmény megszervezését. Ezt kezdetben az ad6z6 kozonség elfogadta, de az
adofeliigyeldi hataskor ,,az adokezelés terén abszolutisztikus diktatarava” alakult. E ,,diktator”
hatarozatait a kozigazgatasi bizottsaghoz lehetett fellebbezni, amelynek egyik része az ,,allam
kreaturaibol” allt, masik része egyszeriien ,,nem értett az adotligyhoz”. A bizottsag eldadoja
rdadasul éppen az az adofeliigyeld volt, aki a helytelen, hibas, vagy szandékosan szabalytalan
hatarozatot hozta. Az 1876. évi XV. tc. hét évi gyakorlata tehat oly mértékben visszatetszo volt,
hogy az allamnak is érdekében 4allt az ltala teremtett helyzet megvaltoztatasa.

A kozadok kezelésérdl szolo (roviddel ezel6tt) elfogadott torvényjavaslat — szerinte —
tovabb rontott a helyzeten, mert ujabb jogkoroket ruhdzott a végrehajté hatalomra. Ezutdn —
nagy részben — az adoiigyben kozremiikodo kozségi kozegekre lesz bizva az addkivetés és
nyilvantartds. Ezek gyarlosagbol, egyéni érdekbdl eddig is sok kart okoztak. De kartékony a
masik két kozremikodd faktor, az adofeliigyeld, és a kozigazgatasi bizottsag is. Ezen
szervekkel szemben a tervezett birdsagnak nem elég széles a hataskore, ezért megalakitasat
nem tamogatja, inkabb csatlakozik Iranyi javaslatahoz.

Teleszky Istvan az igazsagiigyi bizottsag el6addjaként ennek hatasara szolalt fel az
altalanos vitaban.'’® Részletesen indokolta, hogy a jogi bizottsag — fenntartasai ellenére — miért
fogadta el a javaslatot. A testiilet fontosnak tartja az altalanos kozigazgatasi birésagot, de nem
véli lehetségesnek a gyors behozatalat. Ennek ugyanis feltétele a kozigazgatids radikalis
reformja, az onkormanyzati rendszer hataskorének csokkentése. A pénziigyi kozigazgatasi
bir6sdg megalakitdsa esetén nem lesz akadalya a késObbi jogkiterjesztésnek. Irdnyi Déniel a
részletes vitaban ezért akarta megvaltoztatni a birdsag elnevezését. Javasolta, hogy a birosag
neve ,Kozigazgatisi fotorvényszék pénziigyi osztalya” legyen, arra utalva, ha késébb
megalakul az 4ltaldnos hataskorii birdsag, ne kelljen modositani a torvényt. Teleszky ellentétes
véleményen volt. Az eredeti cim szerinte nem zarja ki, hogy legyen késdbb szélesebb hataskorii
birdsag, de annak nevét elére nem lehet eldonteni. Az 0j birdsag nevének megvaltoztatasara
azért sem kertilhetett sor, mert mar tobb, korabban elfogadott térvény ezt a megnevezést
hasznalta.l™

A Forendi Haz harmas bizottsaganak jelentése is megallapitotta, hogy ,.,torvényeink
egyre szélesebb jogkort biztositanak a kozigazgatasi hatosagoknak.” Ezért is fontos, hogy
intézkedés torténjen a hatdrozatok altal ,,magukat megsértve érzettek™ javara. A térvényhozas
ujabb dontéseit tekintve ,,a kérdéses modozatokrol vald gondoskodas sziiksége foleg az ado és
illetékiigyben 1¢€p el6térbe, mivel azok természeténél fogva a pénziigyi kozegek az allam
érdekében olyan hataskorrel voltak felruhdzandok”, hogy a jogvédelem elemi sziikséglet lett.
Ez a testiilet utalt egyediil a javaslat alkotméanyossagara, kifejezve, hogy az elképzelés ,,egyéb

170 KEpVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 326-328. p.

171 Az 4ltalanos vitaban Lazar Adam is ramutatott arra, hogy tobb, kozvetlen illetékrél sz616 torvény mér kordbban
pénziigyi kozigazgatasi birosagi hataskort allapitott meg. Ezért is javasolta Iranyi hatarozati javaslatanak
elfogadasat, azzal a kiegészitéssel, hogy az altalanos kozigazgatasi birdsagot ,,a hasonld intézményekkel bird
orszagokra tekintettel, a legrovidebb 1d6 alatt” allitsak fel. KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest,
1883. 336. p.
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alkotmanyos intézményeinkkel kell¢ 6sszhangban van.” A késdbb elfogadott torvényt valoban
a hazai torténeti alkotmany részének tekintették.!’

A bizottsag jelentésére az altalanos vitaban egyediil Pongracz Emil reagalt. Utalt arra,
hogy a kdozadok kezelésérdl szolo 11 torvény tobb olyan intézkedést tartalmaz, amely a pénziigyi
kozigazgatasi birosag felallitasat indokolja. A férend az emberi természet ,.egyik kivald
gyenges¢gének” tartotta, hogy nem szeretiink adot fizetni. Rédadasul a ,,legfels6bb forumrdl sem
hissziik el”, hogy részrehajlas nélkiil jar el. ,,Az ad6z6 kozonség régota érezte hidnyat a
fliggetlen birosagnak a pénziigyigazgatas terén. Régodta altalanosan érezte azt az anomaliat: az
allamkincstar fél is, bir6 is egyszerre, aki nem fellebbezhetd itéleteket hoz.” Vitas kérdésekben
mindig a pénziigyi kozegeké volt az utolso szo, akik nem elfogulatlanok, mert mindig a fiskalis
érveket kell szem el6tt tartaniuk. A tervezett birdsag ,,az ad6zé kdzonség jogait biztositja, az
adminisztrativ apparatust nem zavarja, és az allamkincstarnak nem okoz nagy koltségeket.” A
birosag ,fliggetlen, allandd, elmozdithatatlan”, s igy minden feltétele megvan a helyes
miikddéshez.

Forendi Haz tdmogatd hatarozata l1ényeges pontokon egészitette ki a képvisel6haz elé
keriilt indokolast. Eszerint a birdsag fontos feladata lesz a pénziigyi itélkezés egységesitése, a
pénziigyi normak autentikus értelmezése, és a hazai financialis joggyakorlat iranyitasa.l’®

8.5. Allaspontok az 01j birdsag hataskorérél és szervezetérol

A kozigazgatasi birosagokrol szo6ld tudomanyos és torvényhozasi vitak kozéppontjaban
Eurdpa-szerte a jogvédo testiiletek hataskorének kérdése allt. A birosadgok valtozatos szervezeti
formaban jottek 1étre, eljarasi rendjiik is eltérd volt. Torténeti megitélésiik, egymassal valo
Osszehasonlitdsuk legfontosabb tényezdje mégis az a hatdsdgi mozgastér, amelyet a
torvényhozas a végrehajto hatalommal szemben biztositott szamukra. A hazai reformvitdk nagy
részben szintén a hataskor tartalmi kérdéseit érintették. Hegediis Séandor mar el6adoi
beszédében utalt arra, hogy mindkét bizottsag érdemi modositasokat inditvanyozott a leendd
birdsag hataskorén. Az ) testiilet dontési jogkorét ki kivantak terjeszteni az adokon kiviil az
illetékiigyekre is, tovabba az adok kivetésétdl a végrehajtasig minden eljarasi mozzanatra. Ez a
kiterjesztd javaslat egyébként tartalmilag Osszhangban volt a kozadok kezelésérdl szolo,
roviddel azeldtt elfogadott torvényjavaslattal.

A bizottsag allaspontja eltért a miniszteri elképzeléstdl a birdsagi hataskorbe tartozo
tigyek meghatarozasanak modjaban is. Hegediis Sandor eléadoi beszédében Vivien francia
tudost idézte, aki szerint ,,a hataskort ilyen birésagnal taxative felsorolni nem lehet.” Ezért a
pénziigyi bizottsag ragaszkodott ahhoz, hogy az alakitandd birdsag hataskorét hivatalbol is
megallapithassa, tehat a targyalas kozben felmeriilt 4j tényekre figyelemmel maga dontson a
konkrét ligy hataskorbe vonasarol. Elvi szempontbdl ennél is fontosabb volt az a bizottsagi
modositasi javaslat, amely szerint a hataskor kérdésében valo hatarozatot res judicatanak kell
tekinteni, tehat az ilyen dontésekbe a kormany nem szdlhatna bele, késébb ugyanazon ligyben
feliilvizsgalatot sem kezdeményezhetne.!™

172 STIPTA Istvan: A torténelmi alkotméany és a kozigazgatasi biraskodas. FORVM Acta Juridica et Politica VIII.
évf. (2018) 1. sz. 305-330. p.

173 | E birésagtol el kell varnunk, hogy pénziigyi judikatirankat 8sszhangzova tegye, hogy a torvények és fennalld
szabalyok egyoldalil magyarazatanak véget vessen, hogy alland6 principiumok, hatarozott decisiok altal az elsé és
masodfoktl organumoknak iranyt szabjon.” Az 1j bir6i forum jo hatassal lesz a pénziigyi kozigazgatasi szervekre
is, akik ,iranyt nyerve a birésag egyforma eljarasa altal, felszabadulnak a merev formalizmus nyomasa alol, s
buzditast nyernek a lelkiismeretes, igazsagos eljarasra, ami mind a kincstarnak, mind az ad6zoknak nagy elényére
fog valni.” FN. 1881 L. kot. Pest, 1883. 524-526. p.

174 Hegediis Sandor M. VIVIEN: Etudies Administratives. Paris, 1852. cimii miivébél idézett. A neves francia szerz6
komoly hatassal volt a kdzigazgatasi reform magyar képviseldire. Lasd: ZABULIK 1897. 3. p.
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A kormény szdmara egyébként a két bizottsdg csupan korlatozott feliilvizsgélati
lehetdséget kivant biztositani a hataskorrel Osszefiiggd birdi itéletek végrehajtisa terén is.
Véleményiik szerint az ,,adminisztracio érdekeire” tekintettel akar hataskori kérdésben, akar
eljarasi iigyekben a konkrét jogvitdt minisztertandcs elé¢ lehetne ugyan vinni, hogy ,,ily
minisztertandcsi hatarozatok azutan a jovore is iranyadoéul szolgalhassanak, de a kormany
dontése csak elvi, iranymutato jellegii lenne, a konkrét esetre nem vonatkozhatna. A tekintélyes
jogéaszokbol allo két testiilet megallapitotta, hogy ilyen iligyek egyébként méshol ,,allamtanacs
elé” tartoznak, de nalunk a hataskori birdsag — bar sziikség lenne ra —, még nem alakult meg. '’
Az ellenzék képviseldi természetes modon arra torekedtek, hogy a megalakitandd birdsag
hataskore minél szélesebb legyen. Iranyi Daniel egyik hatarozati javaslataban egyenesen azt
inditvanyozta, hogy a pénziigyi kdzigazgatasi birosag hataskore terjedjen ki ,,altaldban minden
ado és jovedéki ligyre, a pénziigyi kozigazgatas korében eldfordulé minden jogsérelemre”.

Hegediis Sandor az altalanos vitdban reagalt Iranyi javaslatara. Utalt ra, hogy ezt az
inditvanyt a pénziigyi bizottsdg mar korabban elvetette, mert a jovedéki kihagasokat a hatalyos
torvények szerint az els6folyamodasu torvényszékek, masodfokon (,,végeldontd hataskorrel’)
a kiralyi tabla birdlja el. Ezektdl nem lenne célszerii elvonni az ligyeket, mert a rendes birdsag
hatékony, és gyors jogi garancidkat tud nytjtani. A fogyasztasi adokkal osszefiiggd kihagasok
esetén (a cukoradordl szolo 1878. évi XXIII. tc. 13. §-a, valamint a szeszadorol rendelkez6
1878. évi XXIV tc. 111. §-a szerint) szintén rendes birésag dont, tehat biztositott a hatékony
jogvédelem. gy csupan az ad6 és illetékiigyi adminisztracio kérdése lehetne a pénziigyi
kozigazgatasi birdsag elé utalhatd, de ez olyan technikai kérdés, amelynek a minisztériumnal
kell maradnia.

Az altalanos vitaban Szapdry Gyula is tartalmi argumentacioval védte a minisztériumi
tervezet hataskorre vonatkozd normadit. A pénziigyi kdzigazgatasi birosag hataskorének javasolt
terjedelme szerinte megfeleld, mert az adok kivetése kortil felmeriilé legfontosabb tigyekben,
tovabba az illeték kiszabdsa elleni rektifikaciok, az addleirasok, az eléviilés, a pénzbirsagok, a
kartérités kérdésében, €s az adovégrehajtds minden stddiuméaban jogi garanciakkal ovezett
eljarasban a birosag dont. Ugy vélte, hogy a kozigazgatasi esetek haromnegyed részét a
javaslatban felsorolt tigyek teszik ki. Allaspontja szerint az ellenzék nem tdmadhat azzal, hogy
a kormany a kisebb sulyu tligyeket akarja megoldani. A pénziigyminiszternek csupan egy
érdemi hataskore maradt: ,,az, hogy az adminisztraciora vonatkozd kérdések, amelyekért a
pénziigyminiszter felelds, ehhez fellebbezhetdk.” Az ellenzék egy része a fogyasztéi adok
elbiralasara kiilon birosag felallitasat javasolta. Ilyen — érvelt a pénziigyminiszter — Eurdépaban
sehol sincs. A fogyasztoi adokkal kapcsolatos kihdgasok egy része nalunk is rendes birésagok
elé tartozott.!’®

A hataskorrel 0Osszefliggd kormanyparti érvelés jol tiikrozi a szabadelvii part
allamszervezési felfogasat. Teleszky Istvan az altalanos vitiban arra hivatkozott, hogy a
kozadok kezelésérdl szold javaslat kapcsan éppen 6 inditvanyozta a leendd kozigazgatasi
birésag hataskorének bovitését. Mivel a kormany sem ragaszkodott mereven az eldterjesztett
részmegoldasokhoz, ezt akkor a képviseldk is elfogadtdk. Ha a két torvényjavaslatot
Osszevetjiik, valoban kideriil, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birésag hataskore az egyenes
adok, kozségi adopotlekok, az egyenes adok moddjara beszedendd kincstari kovetelések, az
illetékek, s részben a kozvetett adok gyakorlatban legtobbet vitatott kérdéseire hidnytalanul
kiterjed. Az alsobb szintii hatésdgok nem egyez0 tartalmu hatarozatai ellen mindezen ligyekben

175 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 323-324. p. V6: GRUBER 1877. 207-219. p.

176 A korményzat — hataskort érinté — szandékat jol tiikrozi a pénziigyminiszter 1883. évi XLIV. tc.-hez flizott
indokolasa. ,,A 1étezd, 1876. évi XV. torvény 8. §-a helyére tehat oly szerkezetet vettem fel, mely a kozigazgatasi
bizottsag hatarozatai ellen benyujthato fellebbezések modja és hataridejének meghatarozasa mellett, e birésagot
is, mint harmadfok hatosagot megjeloli. Ezen szakasz alapjan Ggy az adminisztratio kodzege, mint mas
maganfelek, egyforma joggal és modon kereshetnek orvoslast, ligyeik természete szerint, vagy a pénziigyi
kozigazgatasi birosagnal, vagy a pénziigyminiszternél.” KI. 1881. VI. két. Budapest, 1883. 148. sz. 196-212. p.
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mindig lehetséges volt a fellebbezés a pénziigyi kdzigazgatasi birosdghoz, és azon mddositas
utan, melyet a képviseléhaz a kozadok kezelésérdl szolo torvényjavaslat 4., 8., 90., 96. §-nal
elfogadott, jogorvoslati lehetdség volt a legtobb esetben akkor is, ha az alsé foku kozigazgatasi
hatosagok hatarozata egyez6 tartalmu volt. A pénziigyi kdzigazgatasi birosagrol szolo javaslat
fellebbezési jogot tervezett a leggyakoribb jogsérelem, az egyenes adok, és illetékek
behajtasanak, eléviilésének €s visszatéritésének esetében is. A fellebbezés két elsoé fokt hatdsag
azonos tartalmu hatarozataval szemben is lehetséges volt, csupan az egyenes adok egyes
nemeinek kivetésénél, és az adoelengedésnél tervezték a két egyenld hatarozat elleni
fellebbvitel korlatozasat. A részletes vitaban — Teleszky javaslatara — valtoztattak a javaslat
hataskort érintdé 1. §.-nak szévegén, €s az eredeti szdvegverziot hozzaigazitottdk a mar
elfogadott adokezelési torvényjavaslathoz.

A hatéaskorrel Osszefiiggd komolyabb képviselohdzi vita a javaslat 14. §-aval
kapcsolatban alakult ki. Az elGterjesztés a torvények, és az azok alapjan kiadott rendeletek
»ervényességének™ eldontését a pénziigyi kozigazgatasi birdsagra kivanta bizni. A részletes
vitdban az is felmeriilt, hogy a birosag itélhet-e a pénziigyi kotelezettségeket megallapitd
rendeletek sziikségessége és célszerlisége felett. Vidliczkay Jozsef azt javasolta, hogy adjak meg
ezt a jogot, hiszen ez az egyének részére is fontos alkotmanyjogi garanciat jelentene. Ha ugyanis
egy ,,nem alkotmanyos érziiletli” miniszter veszi at a pénziigyeket, az allami érdekek rovasara
a torvényesség szempontjai hattérbe szorulnanak. Eldterjesztett inditvanyat a képviselok
tobbsége elvetette.!’’

A kormdanyjavaslat 25. §-a szintén alkotmanyos alapkérdést érintett. A tervezett
szakaszban a pénziigyi targy hatdskori vitdk rendezésére tortént kisérlet. Az ellenzék nem
fogadta el, hogy hataskori Osszelitkdzés esetén a minisztertanacs dontési jogkort kapjon. Ez a
megoldas — hangsulyozta Vidliczkay —, alkotmény-ellenes, mert sérti az allamhatalmi agak
megosztasat. Az lenne helyes, ha vita esetén eseti allasfoglaldssal, vagy az érintett térvény
modositasaval a torvényhozas dontene. Az eredeti javaslat rdadasul a kovetkezd kitételt
tartalmazta: ,,Ha a kozigazgatasi birdsag sajat illetékessége kérdésében olyan hatarozott hoz,
mely a kozigazgatas célszerli vezethetése, fokép elvi jelentdségénél fogva veszélyesen gatld
befolyast gyakorolhat: a pénziigyminiszternek joga van az esetet, csupan az illetdségi kérdés
elvi eldontése végett a minisztertanacs elé terjeszteni, melynek hatarozata a torvényhozas
tovabbi intézkedéséig a késobbi eldontendd kérdéseknél iranyadd.” Ezt a rendelkezést
legélesebben Lazar Adam tdmadta, mert a ,hatalmi kor féltett tulterjeszkedésének™ tartotta.
Szilagyi Dezs6 — ezuttal sikerrel — a 25. §. kihagyasat javasolta, mert az ellentétes a
torvényjavaslat céljaval, és amely ,,a kozigazgatasi biraskodas illetékességének kozigazgatasi
uton valo, teljes kiforgatasahoz” vezethet. A tervezett rendelkezést garancialis szempontbol is
tarthatatlannak vélte, hiszen az ,,feljogositana az adminisztraciot arra, hogy minden olyan tigyet,
melyrdl azt gondolja, hogy az a kdzigazgatasra veszélyes, elvonja a birdsag hataskorébol.”

A javaslat eredeti szovege egyébként az 1869. évi IV. tc. 25. §-at képezte le. Ez a
torvényhely ideiglenes felhatalmazast adott a minisztertanacsnak az ,,illetékességi
Osszelitkozések eldontésére”. Ezt a szabalyt azonban — érvelt Szildgyi Dezsé — nem szabad a
kozigazgatasi biraskodasra kiterjeszteni. ,,A minisztertanacs természeténél fogva kozigazgatasi,
éspedig legmagasabb kozigazgatasi forum, és természetesen Ugy Osszetételénél, mint azon
iranyanal fogva, melyben tevékenységét tulnyomoan kifejti, kormanyzasi, kozigazgatasi,
opportunitasi szempontok azok, melyek elhatdrozdsadra dontd befolyast gyakorolnak.” A
hataskori biraskodds bevezetéséig javasolja, hogy ,.egyrészt a maganfélnek legyen joga
illetéségi kihagads miatt panaszt emelni, ha a birdsag elé tartozo iigy a pénziigyminiszterhez
vitetik, és az sajat illetoségét megallapitja. Masrészrol a kozigazgatas érdekeit képviseld s a
pénziigyi kozigazgatasi hataskor megdvasara elsd sorban hivatott pénziigyminiszternek legyen
joga ugyanezt tenni, ha térvény szerint a kdzigazgatasi pénziigyi hatdésag hataskéréhez tartozo

1T KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 375-377. p.
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iigyet a birésag a maga illetéségéhez tartozonak allit.” Szilagyi Dezsé elérte, hogy a
minisztertanacs dontései hataskori kérdésben egyedi jellegliek legyenek, csak az adott ligyre
vonatkozzanak, és ne rendelkezzenek dontvényi erével.1®

A miniszteri tervezet, és a napirendre vett javaslat egyarant egyfokozatii birdsagi
rendszert iranyzott el. Ez volt a leggyorsabb megoldas, ez biztositott olcsd, ¢és rovidtavon
bevezethetd jogi feliilvizsgalatot a pénziigyi visszaélések teriiletén. Az orszaggytlési vitaban
sem meriilt fel, hogy a pénziigyi biraskodast tobbfokozativa kellene tenni. A kormanyzat
rész¢érdl ez a szandék nem is fogalmazodott meg, az ellenzéki képviseldk inkabb az altalanos
kozigazgatasi biraskodast kovetelték, a részjogkori kozigazgatasi birdskodast ideiglenes
megoldasnak tartottak.

Hegediis Sandor eldéadoi beszédébdl is kideriilt, hogy mindkét orszaggyiilési bizottsag
fontossagot tulajdonitott a megalakitandd jogvédelmi forum jogi statusanak. A birdsagot a
kormany szervezetileg fliggetlen, és a szakszertiség kovetelményét kielégitd forumként kivanta
megszervezni. E két szempont egylittes érvényesitése természetesen nalunk is nagy
nehézséggel jart. A képviseléhazban ennek ellenére nem alakult ki vita a testiilet kettds
személyi 0sszetételérdl. A kormany elképzelése valoban korszerli volt: a pénziigyi kdzigazgatas
szaktekintélyei, és a klasszikus birdi kar paritason alapuld testiilete a gyakorlatban is jol
szolgalta a pénziigyi kozigazgatasi jogvédelmet. Az mas kérdés, hogy az ellenzék egy része
javasolta: a testiilet elndke jogasz legyen, hogy a tisztan jogi érdekek nagyobb hangsulyt
kaphassanak. A megalakult birdsag vezetdje — szerencsés modon —a kivald jogasz, egyben nagy
tapasztalati pénziigyi szakember, Madarassy Pal lett.

A fliggetlenség érdekében mindkét bizottsdg a miniszteri eldterjesztés modositasat
javasolta, amivel végiil a kormany is egyetértett. A bizottsagokba delegalt kormanyparti
képviseldk tobbségének dontése alapjan a miniszteri tervezetet kiegészitették a biroi
elmozdithatatlansag elvének rogzitésével, és az iddeldtti nyugdijazas tilalmaval.

A bir6i kvalifikacid terén utaltak a nemzetkdzi tapasztalatokra is. Hegediis eléadoi
beszéde szerint azért, ,,mert tisztdn jogi szakértoket ilyen birdsadgnal alkalmazni nem lehet, €s
tisztan adminisztrativ szakértdket sem lenne szerencsés.” Ezért mindkét bizottsag elfogadta a
miniszter alapeszméjét a paritasos szakmai Osszetételrdl. Az alkalmazott birdkkal szembeni
kovetelményeket a bizottsagok szigoritani kivantak, ,,amennyiben kiilondsen az adminisztrativ
szakértdk meghatarozasanal egyfeldl tekintettel voltak a mar meglévo kvalifikacios torvényre”,
masfelél nem tartottak elégséges feltételnek adokivetd, vagy felszolaldsi bizottsagokban
szerzett korabbi gyakorlatot. Valtozatést javasolt a testiiletek ,,fellebbezési remediumok”™ terén,
ezek javaslat szerinti megvaltoztatasaval teljesiilt az a kdvetelmény, hogy ,,senki igaz iigyétdl
el ne ejtessék, ¢és mindenki megtalalja egész fliggetleniil és targyilagosan, szakszeriien
sérelmének orvosléasat.”

A két bizottsag javasolta a birdk szadmara a kuriai (legfelsdbb birdi) rangot is ,,azon
gyakorlati szempontbdl, hogy még az eldléptetés reménye se képezzen barmely tavoli vagy
latszolagos indokot arra, hogy a birosag fliggetlensége barmely kis mértékben is gyant ald
essék.” A birdsag létszamat — a pénziigyminiszteri javaslattol eltéréen — nem kivantak eldre
meghatarozni, két év probaiddt javasoltak annak kideritésére, hogy milyen ligyforgalma lesz a
testiilletnek. Err6l a kérdésrél a képviseldhdzban is élénk diskurzus folyt. Az ellenzéki
képviselok torvényi szabalyozast tartottak sziikségesnek. A vita hevében Szapdry Gyula
pénziigyminiszter elarulta, hogy az itélobiroi 1étszamot alacsonyra, 6-7 tagra tervezték. A
részletes vitaban Iranyi Daniel javasolta, hogy a birosdg tagjait az uralkodd ne a
pénziigyminiszter, hanem az igazsagiigy miniszter eléterjesztésére nevezze ki. Az érvelésben
hangsulyt kapott, hogy a megalakitando testiilet itélébirosag, amely f6lott az igazsagiligyi
miniszternek kell feliigyeleti jogot adni. Irdnyi személy szerint sem bizott a

178 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 391-398. p.; Pesti Naplé 1883. m4j. 8. (34. évf. 126.
sz.) Reggeli kiadas.
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pénziigyminiszterben, és attol félt, hogy a kozigazgatasi birdsag a pénziigyminiszter kdzege, és
nem biraja lesz.}"®

A képviseléhaz 1883. majus 4.-1, 240. orszagos lilésén varatlan vita alakult ki Vuchetich
Istvan felszolalasa nyoman. A horvat képviseld kérte, hogy legalabb egy horvat nemzetiségli
bird legyen a pénziigyi kdzigazgatasi birosag tagja. Erre — szerinte — azért van sziikség, mert
horvat teriileten kb. két millidan ¢€lnek, és innen vérhatéan sok kérelem érkezik majd a
birdsadghoz. Ezen tal utalt arra, hogy a horvat-magyar kiegyezésrol sz6l6 1868. évi XXX. tc.
58. §-a szerint a horvat-szlavon el6terjesztésekre a 1étesitendd birdsagnak is horvat nyelven kell
valaszolnia. Javasolta, hogy a Horvatorszagbdl jovo beadvanyokrol horvat nyelvii biroi itéletek
szlilessenek.

A pénziigyminiszter egyértelmiivé tette, hogy a birésagnak nem lesz horvat tagja. Az
itéld személyzet kivalasztasanal az lesz az iranyadd szempont, hogy a biré szakmai és emberi
kvalitasai megfeleldek legyenek, a szarmazasa nem szamit. A hivatalos nyelvre nézve kozolte:
a birdsadg azon hatarozatai, melyeket Horvatorszagra nézve hoz ,,mint minden egyéb kozos
iigyben, a magyar mellett horvat nyelven is kiadatnak.” Azt azonban sziikségesnek latta, hogy
a birosadg nem itéld személyzetének kivalasztisakor gondoskodni kell olyan ,,egyénrdl”, aki
horvatul is tud.!®

8.6. Vita a leend6 kozigazgatasi birésag eljarasanak rendjérol

A képviselohazi vita sordn a legtobb inditvany a leendd birdsag eljarasanak elveirdl, és
részletszabalyairol sziiletett. Teleszky Istvan az altalanos vitaban utalt arra, hogy ez a kérdés
mar a bizottsagi targyaldsok soran is éles polémidk targya volt. Megallapithatjuk: a jogi
bizottsdgnak eljarasjogi szempontbdl is sikeriilt a jogi szempontok jelentds részét
érvényesitenie. A bizottsag tagjainak koszonhetden a megalakitott pénziigyi kozigazgatasi
birdsag tag jogi mozgasteret kapott arra, hogy a hozza fellebbezett iigyekben a valddi tényallast
felderitve, anyagi igazsagot szolgaltathasson.

A képvisel6hazi vitaban elvi éllel mertilt fel, hogy a tervezett irasbeli eljarasi rend
helyett a szobeliséget kellene érvényesiteni. Teleszky arra hivatkozott, hogy a magyar
perrendtartas a szobeliségre épit, garancialis okokbdl a pénziigyek terén is erre lenne sziikség.
Az egyfokozati birosagi rendszer mellett — biroi tévedés esetén — az anyagi igazsagot is sulyos
sérelem érheti. Belatta, hogy a kotelezd szobeliség nem érvényesithetd, mert e jogvitakban
altalaban csekély 0sszegekrdl van szo6. Azt viszont hangsulyozta, hogy az irasbeliséghez kotott
eldadoi rendszer torzit, az eldado birod — akaratan kiviil is — befolydsolhatja a birésagot. Ebben
az eljarasban rdadasul egyetlen birdi forum van, ha ez téved, sériilhet az igazsadg. Ez nem lenne
koltséges, mert — javaslata szerint — nem lenne kételezd szobeliség.’8! Még zarszavaban is arra
utalt, hogy a ,,pénziigyi bir6sag hataskorébe utalt kérdésekben az ad6zé és illetékkoteles fél
érdekeinek fokozott megovasara az eljaras egész vonalan teljes folénnyel bird kincstarral
szemben mulhatatlanul sziikség van.” Utalt arra is, hogy Ausztridban is a szobeliség elvét
fogadtak el, pedig a polgari perrendtartas ott is a merev irasbeliségre épiil.

Lazdr Adam nyomatékkal hangsulyozta, hogy ebben a tekintetben a pénziigyi és
igazsagiigyi bizottsag kozott 1ényeges eltérés volt. A pénziigyi bizottsag az irasbeli eljarast
ajanlotta, az igazsagiigyi bizottsag a fakultativ szobeliség mellett érvelt. O a nehézkesebb,
koltségesebb, de nagyobb garanciat igérd szobeli eljarast partolta. 82

179 KEEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 340. p.

180 KispVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 345-346. p.

181 KEEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 353. p.

182 Mivel abban nem bizhatott, hogy a kormanyparti tobbség véltoztat alldspontjan, az irasbeli rendszert korrigald
inditvanyt tett. Javasolta, hogy hosszabbitsak meg az irasbeli panasz beadasara rendelkezésre allo hataridét. A
kérelem feladasatol sz.itva valoban kevésnek tlint az észrevétel-tételre ajanlott 30 nap, mert ahol nem volt posta,
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Hegediis Sandor, a pénziigyi bizottsag eléaddja ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy
az tigyek jellege nem indokolja a szobeliséget, az elv érvényesitése nehézkessé tenné az eljarast.
A gyakorlatban aligha lehetne érvényesiteni a kontradiktorius rendszert, hiszen ligyek ezrei
keriilnek majd biroésag elé. A szdbeliség szinte kikényszeritené az iigyvédek jelenlétét, a
szegényeket emiatt hatranyos helyzetbe keriilnének. ,,Ehelyett a pénziigyi bizottsag javaslata
megadja a lehetd biztositékokat, a legelsé forumtdl a legutols6 forumig hivatalosan értesittetni
a feleket, akik folytonosan megtehetik észrevételeiket, gondoskodik arr6l, hogy kifejtsék a
mellettiik sz616 szempontokat.”&3

Az ligyben hallatta szavat Szilagyi Dezs6 is. Magas szinvonalu, azonban a végsé dontést
ezuttal nem befolyasold beszédében eldszor a pénziigyi birdsag altalanos céljat hatarozta meg.
,»Az allampolgarok megnyerjék a leheté legnagyobb biztositékokat, hogy ti. terhek nem
koveteltetnek t6liik, csak a torvényben megallapitott feltételek alatt €s a toérvényben
megallapitott mértékben. Annak, hogy az 4llampolgdrok nem terheltetnek torvényes
kotelezettséglikon feliil, jogi szempontbol vald és mondhatnam egyediili biztositéka a pénziigyi
birdsag.” Ezen pénziigyi birdsagra van rabizva a kormany jogi ellendrzése.!®* Szilagyi ezért
tartotta fontosnak a birdsag eldtti eljarast, amely ebben az esetben rendkiviil fontos, garancialis
kérdéssé valhat. Szerinte a referendarius rendszer, az el6adoi szisztéma egyoldaliisaghoz vezet;
a feleknek egy perben mindig meg kell engedni, hogy kifejthessék sajat nézeteiket. A szobeli
eljaras elleni érvek elvileg tarthatatlanok, pusztan gyakorlati jellegiiek. Egyik ilyen indok, hogy
ezen ligyek nem alkalmasak a szobeli eljarasra. Az eurdpai példdk azonban mast mutatnak. Az
tigyek jelentéségének megitélését az érintettekre kell bizni; majd 6k eldontik, megéri-e nekik a
koltségesebb eljaras.

Szilagyi (tévesen) utalt arra, hogy a kozigazgatasi birosagi eljaras Eurépaban mindenhol
szobeli. Azt javasolja, hogy csak a magéanfél szamara kellene megadni a jogot, hogy fakultativ
modon kezdeményezhesse a szobeli eljarast. Ezzel ,,nagyban fogjuk emelni azon jogi
biztositékot, mely a pénziigyi kozigazgatasi biraskodas felallitasaban rejlik.” Nem szabad
gyamkodni az emberek felett. A vitaban Szildgyi Dezs6 mellett érvelt Ldzdr Adam is, aki a
szobeliség mellett a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét is rogziteni kivanta. Kifogasolta,
hogy az igazsagligyl miniszter mindvégig passziv maradt, nem vett részt a vitdban. A
gyakorlatra hivatkozva partolta Szilagyi éllaspontjat: ,,Az add kivetése sordn az adozod
kozonségnek semmiféle eszkdz nem all rendelkezésére. Ha felmegy az ligy az adofelszolamlési
bizottsaghoz, ott ismét a kincstar képviseldje vezeti a jegyzOkonyvet, aki ha feliiletes, kevés
adatot rogzit ahhoz, hogy a birdsag az iigyet el tudja donteni.”28°

Szapary Gyula pénziigyminiszter elutasitdan valaszolt. Ha a javaslatot elfogadjak —
vélte — ,,teljesen kiforgattatnék sarkabol” a kormany elképzelése. A szobeliség érvényesiilése
esetén a tervezett 4-6 bird helyett legalabb negyvenre-hatvanra lenne sziikség. A kincstar jogi
képviselete is sokba keriilne, és feleslegesen terhelné a maganfeleket is. Rdadasul — érvelt a
pénziigyi tarca vezetdje — az irasbeliség alapjan is lehet igazsdgosan donteni. A miniszter joggal
hivatkozott arra, hogy az 1881. évi LIX. tc. sem kivanta a szobeli eljarast a polgari iigyekre
nézve torvénybe iktatni. Az értékhatarhoz kotott, permissziv megoldéast a maga részérdl az 0szto
igazsaggal ellentétesnek tartotta. ,,A szegények 10 forintja lehet olyan fontos, mint a gazdag
1000 forintja”- érvelt.8®

Az igazsagiigyi bizottsag tagja, Gall Jozsef is a kormanyjavaslat védelmére kelt: ha
polgari iigyekben nincs teljes szobeliség, nincs sziikség arra ennél a specialis birdsagnal sem.

harom hét is eltelt a nehézkes kézbesitésig. Inditvanyozta, hogy a 30 napot a kézbesitéstol szamitsak. A
képviselohaz elfogadta az inditvanyt. KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 329-331. p.

183 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 352-355. p.

184 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 355-357. p.

185 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 364-367. p.

186 KispVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 357. p.
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A birak szakavatottak, el tudjak donteni a kérdést szobeli meghallgatas nélkiil is. A birdsagi
szakaszt megel6z6 eljaras egyébként is szobeli, ott az tigyfelek mind jog, mind ténykérdésben
kozolhetik allaspontjukat. A targyalt torvényjavaslat széles hataskort kivan alapitani, igy
rengeteg munkat adna a birdsagnak, ha a per szobeli lenne.'®” A vita a jogi garanciak rovéasara
dolt el. A Pesti Naplo kesertien kommentalta a dontést: ,,a pénziigyi birésag tehat nélkiilozni
fogja az alapos itélethozatal egyik legfobb biztositékat, mert a feleket az elfogadott
torvényjavaslat teljesen kiszolgéltatja az irasbeliség merev formalizmusanak, mellyel
legnehezebben fér meg, ami pedig a biraskodas f6 célja lenne: a materialis igazsag.”®

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag hazai bevezetésérol lefolyt képviselohazi és forendi
hazi vita szamos tanulsaggal szolgalt. A térvényalkotas irasos dokumentumait attekintve, és a
megalakitott birésag tevékenységét ismerve tobbre kell értékelniink anndl, mint a kortars
Mikszath Kalman tette.’8® A hossza halogatas utan szényegre keriilt javaslat — annak ellenére,
hogy nem kapott jelentdéségéhez mért figyelmet egykoron, és késobb sem — a torténelmi
alkotmany fontos kiegészitését célozta. Akéarmilyen kormanyzati sziikkeblliség, ¢és
képviselohdzi kompromisszum révén, mégis ez volt az elsé olyan eléterjesztés, amely a
kozigazgatési jogvédelmet kivanta meghonositani Magyarorszagon. Az orszaggytilési targyalas
képviselohazi szakasza a torvényalkotasi folyamat terén is eredményes volt: ebben a parlamenti
ciklusban ekkor tortént a legtobb szovegmodositas a bizottsagi €és plendris egyeztetések és
felszolalasok nyoman.

A politikai motivum a térvényhozasi folyamat nyilvanos szakaszdban mindvégig jelen
volt, de nem valt meghatarozé mértékiivé. A partok képviseldi ugyan a szokasos ellenzék-
kormanyparti szerepfelosztas szerint nyilatkoztak, de alapvetden a megoldasi modokrol
vitatkoztak, és legtobbszor szakmai érveket hangsulyoztak. Az ellenzék nem foglalhatott el
egyértelmi tagado alldspontot, hiszen koradbban maga is kdvetelte, hogy a kormany korlatozza
sajat hatalmat, vezesse be a kozigazgatdsi biraskodast. Az ilyen targyl javaslat egészével
szemben ezért a kormanyt kotelezéen tamado ellenzéknek sem lehetett jelentds kritikai
mozgastere. Az is igaz, hogy az uralkod6 altal elézetesen jovahagyott (el@szentesitett)
korméanyjavaslaton a szabadelvli képviselok sem valtoztathattak tal sokat.

A parlamenti tanacskozas és torvényhozasi vita tanulsagos eleme volt az igazsagiigyi €s
pénziigyi szempont elvi, és részletszabalyokat is érintd {itk6zése. Pauler Tivadar igazsagiigy-
miniszter, Tisza Kalman bizalmasa ezen iilésszakon feltiinben passziv volt, nyilvanvaloan a
»generalis” halogato allaspontjat képviselte. Nem harcolt a jogaszi hivatas érdekében, nem
igyekezett érvényesiteni a szakmabeli és dogmatikai szempontokat és nem hasznalta fel kivalo
elméleti tudasat sem, 1%

A képvisel6hazi vita megerdsitheti azt az allaspontot, hogy a magyar allamszervezet és
alkotmanyos intézmények dualizmus-kori kialakitasaban nem érvényesiiltek kiilfoldi modellek.
A kormanyzat a jogvédelem minimumat igyekezett teljesiteni, ha kellett a — korabeli Europaban
— egyediilalld megoldassal, részhataskorli igazgatasi jogvédelemmel, egyfokozata birosagi
szervezettel, paritasosan kialakitott birdi testiilettel és irasbeli eljarassal. Hegediis Séandor
eléadoi beszédében kérte, hogy a torvényjavaslatot, ,,mely oly institutiot teremt meg hazankban,
mely korméannyal és a kormany kozegeivel szemben a kozonségnek fiiggetlen birdsag

187 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 358. p.

188 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 353-359., 367-373. p.; Pesti Naplé 1883. majus 6.
(Reggeli kiadas) 124. sz. 34. évf.

189 Benn a Hazban semmi se volt. Azazhogy a pénziigyi kdzigazgatasi birdsagokrol diskuraltak, mar ti. akik
diskuraltak. A tobbiek pedig pletykaztak, mert pletykazasra volt anyag tomérdek. A folyoson hire jart, hogy
Apponyi Albert meghasonlott a partjaval, alkalmasint az agrarius kérdésben. A kormanyparton beszélték, tehat
nem valoszinii. A szélsdbalon mindjart elhitték, tehat bizonyosan nem igaz...” In: MIKSZATH Kalman Cikkek és
karcolatok I1. mek.oszk.hu/00900/00901/html/15.htm - 155k.

190 szabadfalvi 2011. 48-54. p.
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biztositékat nyujtja”, a képviselok fogadjak el. A vitdban megsziiletett 1883. évi XLIII. tc. jol
szolgalta a magyar kozigazgatasi jogvédelem ligyét. 1%

191 STIPTA 1997/b. 35 p.; STIPTA 1999. 22 p.
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IV. Az 1883. Evi XLIII. TC. TARTALMA

1. A magyar pénziigyi kdzigazgatasi birdsag jellege

A torvény koncepcidjanak értékelésekor és szovegének tartalmi elemzésekor alapvetéen a
normaszdveg kozjogi tartalmat vizsgalom, de a gyakorlati végrehajtds szempontjabol fontos
elemekre is kitérek. A torvény létrejottének elézményeivel ehelyiitt csupan olyan mértékben
foglalkozom, amennyire azok a szoveg értelmezéséhez, jogi jellegzetességeinek megértéséhez
és a késobbi itélkezési tapasztalatok értékeléséhez sziikségesek. A norma eldkészitésének
dokumentumai kozil Szapdry Gyula pénziigyminiszter els6 (1881) és masodik (1882)
miniszteri javaslatat, a képvisel6haz pénziigyi és igazsagiligyi bizottsagainak véleményét, a
képviseldhdzi vita anyagat és a forendi haz tanicskozasainak — el6bb mar érintett — fellelhetd
iratait elemzem. Az értekezés e részében a vonatkozd levéltari forrasokra, és a szakirodalmi
feldolgozasokra csak olyan mértékben térek ki, amennyire ezek a térvény jogi értelmezéséhez
sziikségesek és a késébbi torvénykezési tapasztalatokkal dsszefiiggésbe hozhatoak. 1%

Az 1883. évi XLIIL tc. cime (;, t6rvény a pénziigyi kozigazgatasi birosagrol”) a két
targybeli miniszteri javaslathoz képest nem valtozott. Annak ellenére, hogy a dualizmus-Kori
orszaggyliléseken gyakori volt a torvények megnevezése koriili vita, esetiinkben nem mertilt
fel erre iranyuld modositd javaslat az orszaggyiilési allandd bizottsagainak iilésein és az
altalanos vitdban sem. A torvényjavaslat részletes képvisel6hdzi vitdjaban viszont Irdnyi Déaniel
ellenzéki képviseld javasolta, hogy a hazai jogvédelem régen vart Gj forumat a kozigazgatasi
fotorvényszék pénziigyi osztalyanak kellene nevezni.'®® A modosito inditvany dsszhangban
volt a képviseld altal vezetett 48-as parlamenti partcsoport régi kovetelésével, a kormany
hataskorét korlatozni képes altalanos hataskorli kozigazgatasi birosag igényével. Iranyi konkrét
javaslata azonban nem volt targyszerli, hiszen mar tobb, korabban hatalyba 1épett torvény az
eldterjesztéssel egyez6 modon nevesitette a létrehozni kivant forumot. Az 1881. aprilis 15-én
kihirdetett, a jatékkartyak bélyegilletékérdl szolo 1881. évi XX VILI. tc. a kisebb sulyt kihdgasok
igyében a pénziigyi kozigazgatdsi birdsagot jelolte meg legfelsé ligydontd forumnak.
Hasonléan jart el a kozvetleniil lerovand¢ illetékek kezelésérdl rendelkezd 1881. évi XXXIV.
tc. is, amely illetékiigyekben a létrehozatalra vard pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz igért
fellebbezési lehetdséget. Az emlitett két torvény a feliilvizsgalat és végsé dontés
meghozataldnak jogat a financialis szakbirdsag 1étrehozataldig a pénziigyminiszterre ruhazta.
A javaslat elvi tartalma a kozigazgatasi biraskodas altalanossa tételére vonatkozo szandék volt.
A pénziigyil kozigazgatasi birdsag miikodésének szlik masfél évtizede alatt ez a torekves
folyamatosan jelen volt a szakmai korokben.

A torvény 1. §-a legalis definicioval hatdrozta meg az 0j itélkez6 forum jellegét. ,, A
Budapesten feldllitando pénziigyi kézigazgatasi birosag utolso fokon és véglegesen itél azon
felebbezések felett, melyek a kozigazgatdsi hatosagok altal egyenes ado- és illetékiigyekben
hozott, és a fenndllo térvények értelmében ezen birosagnak itélete ala bocsathato hatdarozatok
ellen beadatnak.” A képviselohaz allando bizottsagainak tandcskozasain fogalmazddott meg,
hogy az 0j testiilet kozjogi jellegét (elvi és gyakorlati szempontok érdekében) torvényben kell
meghatarozni. A definidlo 1. § szovegének végsd valtozata a képviselohazi altalanos vita
keretében alakult ki. Szapary Gyula pénziigyminiszter elnagyolt elsd javaslata’® nem
tartalmazott fogalmi meghatarozast, a masodik elSterjesztésében'® pedig csupéan egy sziikité

192'y5: STIPTA 2011/b. 89-116. p.

193 KEEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 336. p.
194 E1L.sO JAVASLAT 1881. 300-305. p.

195 MASODIK JAVASLAT 1882. 219. p.
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értelmii szovegrész utalt arra, hogy a jogvédelem a pénziigyminiszterhez szokasosan beadhatd
feliilvizsgalati kérelmekre, ¢és a torvényben tételesen meghatarozott iigycsoportokra
vonatkozik. A tdrvényben rogzitett valtozat jelentdsen szélesitette a jogorvoslatok targyi korét,
hiszen a fellebbezés lehetdsége valamennyi kozigazgatasi hatosag egyenes adot érintd és
illetékiigyi targyt dontésére kiterjedt. Ezt a szabalyozasi modot a gyakorlat is visszaigazolta,
hiszen a birosag kozel masfél évtizedes miikodése soran érdemi hataskori vitakra nem kertilt
sor. A szabdlyozas korét tartalmilag koriilird, legiszlacios tdrgymeghatarozas jelentds részben
a magas szinvonalon folyé hazai tudomanyos vitak eredménye volt.1%

A |, pénziigyi kozigazgatasi birosag” (torvény cimével egyez0) jelzés szerkezet utalt a
testlilet kiilonbirdsagi jellegére, ezzel is egyértelmiivé téve, hogy e jogvédelmi forum
szakbirdsag, és csupan a pénziigyi természetli jogvitdkban kindl jogvédelmet. A gyakorlati
igények révén mar harom évvel korabban elddlt, hogy a kdzigazgatasi biraskodas résszerti lesz,
¢s csupan a pénziigyekre terjed ki. A képvisel6haz 1880. marcius 8-i {ilésén ugyanis arra
utasitotta a kormanyt, hogy ,,a pénziigyi birdskodés irant” terjesszen be javaslatot. Figyelemre
méltdbak a javaslatot megfogalmazod pénziigyi bizottsag indokai is. ,,Minthogy pedig a
kozigazgatési birdskodas nagy reformja sokkal tobb eldmunkalatot €s id6t igényel, hogysem a
pénziigyi adminisztracio terén sziikséges jogbiztositékokat annak I1étesitésével feltétleniil
Osszekdtni kellene, és miutan nem kivanjuk, hogy ezt eddig is nélkiilozze a kozonség; a
bizottsdg kéri a hazat: utasitsa a kormanyt, hogy esetleg még a kozigazgatasi biraskodas
kérdésének megolddsa eldtt készitsen javaslatot a pénziigyi birdskodas allandd létesitése
céljabol.”" A képvisel6haz elfogadta az elSterjesztést, igy a vonakodd Tisza Kalman
kénytelen volt megtenni az elsé 1épést a kozigazgatasi judikatura kiépitésére. A korabeli
politikai elit egy része nehezen fogadta el a kozigazgatasi szakbirdsag gondolatat. A pénziigyi
kozigazgatasi birésag hazai gyakorlata viszont igazolta, hogy ez a szervezeti forma alkalmas a
gyors ¢€s szakszerii jogorvoslat biztositasara.

A fogalomalkot6 elsd szakasz szovegébdl kovetkezett, hogy az 01j jogvédelemi forum a
magyar igazsagszolgaltatasi rendszer keretében foglalt helyet, tehat szervezetileg a sziikebb
kormanyzati és kozigazgatasi hierarchian kiviil 1étesiilt. Az ,,itél” és a ,,felebbezés™ terminus
szintén jelezte a klasszikus birosagi itélkezés igényét, hiszen korabbi két miniszteri eldterjesztés
panaszrdl, feliilvizsgalatrol szolt, tehat alapvetéen kozigazgatdsi terminologidt hasznalt. A
torvény vita nélkiil elfogadott 11. §-a is a testiilet klasszikus birdsagi jellegét konstitualta,
rogzitve, hogy a ,, pénziigyi kozigazgatdsi birésdg biréi hatalmat O Felsége a kirdly nevében”
gyakorolja. Ezt az erdsebb kozjogi statust erdsitette 15. § is, amely szerint a pénziigyi
kozigazgatdsi birdsag (ugy, mint a rendes birdi féorumok) illetékességét hivatalbol maga
allapitotta meg. A torvény véglegesnek tekintette az egyfokozath biroi feliilvizsgalatot, hiszen
a szOveg nem tartalmazott atmenetre, ideiglenes jellegre, tehat az altalanos kozigazgatasi
birosag megalakitasanak sziikségességére utalo megfogalmazast. A korabeli hatalom 1883-ban
ezt a szervezeti megoldast tekintette az dllami érdekkel szembeni, a kozigazgatasi jogvédelem
javara tehetd maximalis kompromisszumnak.

A definiald 1. § elvi éllel rogzitette, hogy a birdsag reformatorius jogkori, tehat az 1j
jogorvoslati forum a fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot érdemben is modosithatja. A
szOveg szerint a birdsag az elé vitt ligyekben ,,véglegesen itél”, tehat a dontései (noha bir6i
szinten els6 fokon sziilettek) jogerések és végrehajthatoak. A térvény e rendelkezését a korabeli
szakmai korok tobbsége IS tamogatta, hiszen a dontési jog allandd, gyors és garancialis
szempontbol is érdemi kozremiikodést biztosithatott. Az ,,itél” kifejezés a hagyomanyos
judikatara terminusaként szintén tiikrozte azt a szandékot, hogy a jogvédelem birdsagi

19 FEsus Gyorgy: Kozigazgatasi jog. Masodik kiadas. Budapest, 1880. 94., 67., 389. p.; GRUBER 1877 5-65. p.
197 KN. 1878. X. kot. Budapest, 1880. 359-360. p.; MNL-OL. K26 Magyar Kiralyi Miniszterelnok. ME. 1880-727.
sz.
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rendszer(l legyen, tehat a kozigazgatasi jogvitdk elbirdlasa a hagyomanyos értelemben vett
igazsagszolgaltatasi keretben torténjen.

A Dbevezetd rendelkezés vilagossd tette, hogy a birdsag kompetencidja az un.
nyilvanjogok védelmére, vagy megsértésének helyrehozatalara terjed ki. A maganjog
megsértése miatti eljaras — abban az esetben is, ha az hatosag részérdl tortént —, valtozatlanul a
rendes birdsagok elé tartozott.!'®® A torvény arra is utalt, hogy a birdsag a ,kozigazgatasi
hatosagok™ dontéseinek kontrolljat l1atja el, bizva abban, hogy a gyakorlat értelmezni tudja az
adott kifejezést. A korabeli szakmai szohasznalat nem volt még teljesen egyértelmii a hasonld
tartalmu kifejezések pontos tartalmat tekintve. A térvényszoveg tartalmanak feltarasa, tovabba
a szervezeti illetékesség kérdésében valo allasfoglalas az 1j birdsagra harult.!®® Az elézetes
kormanyzati elképzelések irasos anyagaiban, és a miniszteri el6készité dokumentumokban sem
szerepelt, hogy hol lesz a birdsag székhelye. Els6 izben az igazsagiigyi bizottsag javasolta, hogy
nevezzék meg Budapestet,?’ a pénziigyi tarsbizottsdg az inditvanyt, mint ,,onként értetédot”
vette tudomasul.?"! A térvényhozas valamennyi tagja szamara egyértelmii volt, hogy a testiilet
sz€khelye az orszag természetes kozpontja lesz. A birdsag mikodésének iddszaka alatt e
kortiilményt megkérddjelezd, a székhely attételére irdnyuld kezdeményezés nem tortént.

A torvény nem hatdrozta meg a kozigazgatasi biraskodas fogalmat és tartalmi elemeit.
Az 1. § lényegében egy eljarasjogi alaptételbdl, a kozigazgatasi hatarozatok (térvény altal
meghatarozott korben torténd) perelhetéségébdl indult ki. A normaszéveg nem utalt az uj
jogintézmény céljara, alkotmanyos jellegére, nem adott elvi irdnymutatast, a gyakorlat szamara
hasznalhat6 timpontot a célzott jogvédelem materialis tartalmardl. Ez a szabalyozasi mod eltért
a kontinentalis gyakorlattol, €s az angol normaszerkesztési megoldast idézte. A torvényalkotas
technikajat tekintve a jogalkotok a dualizmus-kori jogképzési rutint kdvették, tehat a meglévo,
a rokon targyu szabalyozast vették alapul és ennek kibdvitésére torekedtek. Ebbdl kovetkezik,
hogy e torvény tartalma is csupan a meghozatalakor hatalyos normak rendszerében
értelmezhetd, a megalkotasat iranyitod torvényhozoi akarat is csak az akkor hatalyos pénziigyi
targyu torvényekkel egybevetve kovethetd nyomon. A gyakorlati alkalmazast is nehezitette,
hogy a 31 §-bdl all6 norma kilenc tovabbi torvényre hivatkozott, utald szabalyai érintették a
korabeli magyar jogélet minden fontos teriiletét, megnehezitve ezzel a korabeli végrehajtast és
a judikatara utdlagos torténészi-dogmatikai értékelését egyarant.

A pénziigyl torvénykezést létesitd magyar torvény a dualizmus elsé peridduséara
jellemzd organikus jogfelfogas és torvényalkotasi gyakorlat terméke volt, amely egy 1j
jogintézményt a régi szabalyrendbe agyazva hozott 1étre, és nem tulajdonitott kitlintetett
szerepet az alkotmany alapjat képez6 allamjogi értékrendnek sem. A fontos torvényt a Tisza
Kélméan altal meghonositott junktim-kényszer jegyében alkottdk, meghozatalat mas (hasonlo
targyu) torvények egyidejli életbeléptetésétdl tették fliggdvé. Ez a térvényalkotasi mddszer is
hozz4jarult a halogato jogalkotashoz, mert nehezen kifogasolhatod hivatkozasi alapot teremtett
a szabdlyozast igénylé kérdések eldontésének kovetkezd toérvényhozasi ciklus elé vitelére.
Ennek kovetkezményeit tapasztalhatjuk a kozigazgatasi biraskodéasra vonatkoz6 jogalkotasban
¢és jogalkalmazasban 1is, hiszen e szabdlyozasi targyat is tartalmilag elvalaszthatatlan
kapcsolatban allonak tekintették a kozadok kezelésérdl, a pénziigyi kozigazgatast szabalyozo
torvényekkel, és a szétszort perrendtartasi normakkal.

Torvényi rendelkezés hijan a gyakorlatban alakult ki a birésag allamhatdsagok kozotti
rangsora. Roviddel a miikdodés megkezdése utdn a birdsdg elndke panaszolta a
pénziigyminiszternek, hogy az altala vezetett testiiletet néha rangfokozati cimzés nélkiil keresik
meg, vagy egyszerlien a ,,tekintetes” cimmel illetik. Kérte a ,,nagyméltosagu” minisztériumot,

198 A birdsag ezt az elvet szamos elvi hatarozataban rogzitette. V6: DEJH-1887. 35. p.
199 DEJH-1884. 14-15. p.

20 |GAZSAGUGYI BIZOTTSAG 1883. 179. p.

21 PENZUGYI BIZOTTSAG 1883. 165. p.
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hogy foglaljon allast a pénziigyi kdzigazgatasi birésag hierarchikus helyzete és — az ezt tiikrdzo
— hivatalos megszolitasa kérdésében. Az 1885. szeptember 2-i kérdésre a minisztérium nem
kivéant intézkedni, utalva arra, hogy a ,,térvény e tekintetben hatarozott tiampontot nem nyujt, és
a gyakorlat id6kozben a ,,nagyméltosagi” cimet szentesitette.” Az ligy azonban késobb ismét
napirendre keriilt, és a minisztertanacs elé ezzel ellentétes tartalmu eldterjesztés keriilt. Ebben
mar egyértelmiivé valt, hogy a pénziigyminisztérium nem tekinti magéaval azonos kozjogi
rangunak a kozigazgatasi birosagot. Az eldterjesztés hivatkozott az 1883. évi XLIIIL tc. 3. §-
ara, amely szerint a birosag elnokét és birdit az uralkodo a pénziigyminiszter elOterjesztésére és
ellenjegyzése mellett nevezi ki. A minisztériumnak vald alarendelést jelzi az a torvényes
szabaly (25. §) is, amely szerint illetékességi vita esetén a miniszter a birosag érdemi dontését
a minisztertanadcs hatdrozata elott felfiiggeszthette. A minisztertanacs dontése szerint a
birosagot 1886-t6] a ,,méltdsagos” cim illette meg.2%? Az iigyforgalmi statisztikdk igazoljak,
hogy a pénziigyi kdzigazgatasi bir6sag igazi rangjat és a pénziigyi kormanyzattol valé érdemi
fliggetlenségét birdinak magas szakmai szinvonalu itéletei alapoztak meg.

2.2. A birdsag szervezete és a birak jogallasa

1. Az 06ndll6 pénziigyi kozigazgatasi birdsdg megszervezésének ¢és hatékonysdganak
kulcskérdése volt, hogy a megalkotott testiilet milyen Osszetételli lesz. A magyar szabalyozas
unikalis jellege f6ként annak kettds (hivatasos birdkbdl és specidlis pénziigyi szakemberekbdl
képz0do) személyi dsszetételében rejlett. Ez a megoldas nem volt teljesen ismeretlen a polgari
kori magyar itélkezésben, hiszen a négy évvel kordbban megalakitott, a kereskedelmi és
valtoiigyi vitdk eldontésére 1étrehozott itéld birdsagok hasonld Osszetételben miikodtek. Az
1871. évi XXXI. tc. 9. §-a szerint a budapesti kereskedelmi- és valtotorvényszék elnokbol, hat
rendes birobol és tiz, a pesti kereskedelmi €s iparkamara altal valasztandé kereskeddi tilnokbol
allt.

Az elsé miniszteri javaslat?®® iigydontonek szant testiilete évente megujitott, fele részben
a pénziigyminisztérium ¢és a belligyminisztérium tanacsosaibdl, fele részben az orszagos
gazdasagi egyeslilet, a budapesti kereskedelmi €s iparkamara tagjaibol, tovabba a budapesti
kiralyi itélétabla biraibol allt volna. A szakmai kozvélemény részérdl megnyilvanuld, feltiinben
intenziv birdlat nyoman Szapdry Gyula késébb valtoztatott allaspontjan. ,,Hogy az
allampolgéaroknak e tekintetben is legkisebb okuk se lehessen aggodalomra, a birdsag
szervezetére nézve lényegesen eltértem a multkor beterjesztett torvényjavaslat iranyatol, s az
onallosag legszélesebb alapra fektetett attribltumaival ajanlom felruhdzni azt. Ez okbdl a
birésag tagjai a rendes birdsdgok személyzetével egyenld allanddsag és fiiggetlenség altal
lesznek minden korményi befolyas alol kivéve, allasuk és tekintélylik a budapesti kiralyi
itélotabla tisztviseldi karaval egyenld jellegli rangra helyeztetik, s ugy fegyelmi ligyeikre, mint
szolgalati viszonyaikra nézve ugyanazon torvények és szabalyok alatt 4llnak.”?%

Szapdry Gyula masodik javaslata tehat a korabbi kormanyzati kisérletnél finomabb
eszkozokkel torekedett az dallami érdek érvényesitésére, a klasszikus birdsagi jelleg
gyengitésére, €s ezen belill a jogi garancidk hattérbe szoritasara. A kozvélemény azonban
tovabbra is hevesen kovetelte a testiilet tagjainak fiiggetlenségét és elmozdithatatlansagat.
Ennek koszonhetd, hogy az 1883-ban elfogadott torvény 2. §-a az érdemi itélkezésben

202 MNL-OL. K255 1886-11-2180. szamon. A vonatkozé iratok: a pénziigyi kozigazgatasi birosag elndkének
104/1885. szamu é&tirata, az 1495/PM (1886. szeptember 21-én kelt) irat, a pénziigyminisztériumi elnokség
2180/1886. szamu minisztertanacsi eldterjesztése. Az irathoz késziilt egy uralkodohoz cimzett el6terjesztés is,
azonban a végsé dontést ebben a kérdésben a minisztertanacs 1886. oktober 16-i iilésén hozta.

203 ELs¢) JAVASLAT 1881. 304-305. p.

204 Mindezek oly garanciak, melyeknél tobbet az dllam alig nyujthat egyes polgaraival szemben, hacsak magat az
allam Osszességének focélja elérését kockaztatni, sét lehetetlenné tenni nem akarja.” MASODIK JAVASLAT 1882.
225. p.
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résztvevok statusat, egymas kozotti viszonyat a korabbi eldterjesztéshez képest korrektebb
modon szabalyozta. A torvény szerint a birdsag ,,egy elnokbol, a m. kir. Curia tanacselnokével
egyenlé ranggal és jelleggel; a sziikséges szamu itélobirobol, a m. kir. Curia birdival egyenld
ranggal és jelleggel; s a sziikséges szamu segéd- és kezeloszemélyzetbol mely személyzet
létszamahoz tartozo tisztviselok a budapesti kir. itélotabla hasonlo allasu egyéneivel ugyanazon
ranggal és jelleggel birnak.”

A ,jelleg” kifejezést tobb képviseld kifogasolta, de Hegediis Sandor bizottsagi eléado
megvédte az elbterjesztést, mondvan, hogy ez a szd a torvényeinkben bevett, és ebben az
esetben is pontosan kifejezi azon gradust, melyet az itélkezésben kozremiikoddk a hivatali
fokozatban elfoglalnak.?’® A szaksajté egy része élesen biralta a torvényi szabalyozas azon
részét is, amely a birdk és a segédszervezet hivatali rangja kozt éles kiilonbséget tett.
Allaspontjuk szerint ezzel a segédszemélyzet elszigetelt helyzetbe jutott, hiszen hivatali
eloléptetésiikre kevés esély maradt. Ennek megoldéasi médja az lehetett volna, ha szaporitjak az
eldmeneteli fokozatokat, és felallitjdk a tanédcsjegyzdi statuszt, ahogyan az nem sokkal
korabban a Kurianal tortént.?% Az kétségtelen volt, hogy a paritisos Osszetételii birdsag
megalakitasakor, a kdvetelmények térvényi megfogalmazédsakor nem lehetett kizarolag jogi
szempontokat kovetni. Amint a pénziigyi bizottsag nyomatékosan hangsulyozta, a birdk
kivélasztasakor ,.gyakorlati, pénziigyi, tigyszolvan addtechnikai” kdvetelményeket, tehat a
specialis financialis szakismeretet”??’ is tekintetbe kellett venni.

A torvény rendelkezett az elndk helyettesitésérdl, egyben rogzitette, hogy a birdk két
csoportja kdzott nincs rangbeli kiilonbség. A normaszoveg szerint az elnokot ,, akadalyoztatasa
esetén az itélobirak koziil az helyettesiti, a ki rangra nézve legidésebbik.” Errdl is volt szovaltas
a részletes vitaban, ahol olyan (végiil elutasitott) inditvany is sziiletett, hogy az elndk csak
jogész lehessen, ,,mert a jogasznak tdgabb latkore van, mint azon személyeknek, kik csak egy
bizonyos kiilén szakkal foglalkoznak.”2%®

A pénziigyminiszter masodik javaslatdban a birdsag létszamat egy elnokre, négy
itélbirora és a sziikséges szamu segéd- és kezel6személyzetre tervezte.?’® A képvisel6haz
viszont elfogadta azt az igazsagiigyi bizottsagi inditvanyt, hogy ne hatarozzak meg eldre a
testiilet 1étszamat, hanem allapitsanak meg két év dtmeneti iddszakot a tényleges ligyforgalom
kialakulasaig.?’® A vitaban felsz6lald pénziigyminiszter a 1étszdm 4tmeneti megallapitisdnak
jogat maganal kivanta tartani.?!? Irdanyi Déniel harcosan tamadta az elképzelést, mert féltette a
birdsagot a ,,nepotizmustdl, amely a kozigazgatds minden agaban uralkodik.” Hordnszky
Nandor képvisel6 kompromisszumos javaslatara vették fel a szovegbe a minisztertanacsot, mint
a létszamot a sziikséges atmeneti idére megallapito forumot.?*2

A torvény veégleges szovege (2. § 5. bekezdés) szerint , Az alkalmazando itélobirdk
létszamat a sziikség mérvéhez képest egyelore a minisztertandcs dllapitia meg, a
pénziigyminiszter pedig a biroi létszamnak térvényhozasi megallapitasa irant a jelen torvény
hatalyba léptétol szamitott két év elteltével fog eloterjesztést tenni.” A birdk létszaméanak
megallapitasa Osszefiiggott a varhato ligyforgalommal. Ebben a tekintetben az el6terjesztd is
nehéz helyzetben volt, hiszen legfeljebb azokbol az adatokbdl indulhatott ki, amelyek
minisztériumaban a korabban miniszteri hataskorben véglegesen eldontott ligyek szamarol
rendelkezésére alltak. Az atmeneti két évre azért is sziikség volt, mert azt a hatast sem lehetett
felmérni, amely az addzokat a fiiggetlen forum megalakuldsa utdn a kérelmek beadasara

205 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 339. p.

206 A pénziigyi kdzigazgatasi birosag segédszemélyzete. (xy) Jogtudomdanyi Kozlony 1884. 46. sz. 365. p.
207 PENZUGYI BIZOTTSAG 1883. 163. p.

208 GYORFFY Petd felszolalasa. KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 339. p.

209 M ASODIK JAVASLAT 1882. 220. p.

210 |GAZSAGUGYI BIZOTTSAG 1883. 179. p.; MODER 1883. 5. p.

211 MASODIK JAVASLAT 1882. 221. p.

212 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 340., 343-344. p.
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0sztonozte. A birak 1étszamat 1886-t6l kilencre emelték, 1888-tol tovabbi harom tablabiroi
javadalmazasu itélobirot alkalmaztak.

Az 1j birdsag szerepét gyongiteni igyekvd masodik miniszteri javaslat szerint a testiilet
elndke a budapesti kiralyi itélotabla elnokével azonos jogallasu, négy tagja pedig az itéldtabla
tagjaival egyezd joghelyzetii birébol allt volna.?® A képviseldhaz igazsagiigyi bizottsaga
azonban a birosag fliggetlenségének és tekintélyének novelése érdekében azt javasolta, hogy az
elnok a kiralyi Kuria elndkével azonos rangot kapjon. A testiilet azt sem tartotta indokoltnak,
hogy az 1j birdsag elndkének €s birdi tagjainak rangfokozata kozott kiilonbség legyen. Ezt a
véleményt osztotta a — vitds kérdések dontd tobbségében a szakminisztert timogatod — pénziigyi
bizottsag is.?'* Ebben a kérésben e testiilet tagjainak is az volt a véleménye, hogy olyan
jogvédelmi forumot kell teremteni, amelyben az érdemi dontéshozok fiiggetlenségét az
eldléptetési remény sem teszi kérdésessé.

A torvény 3. § els6 mondata szerint ,, Az elnékot és itélobirdkat a pénziigyminiszter
elterjesztésére és ellenjegyzése mellett O Felsége a kirdly nevezi ki.” Az igazsagiigyi bizottsag
— hivatkozva arra, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birésag igazsagiigyi feladatokat lat el —
javasolta, hogy a birosag elnokét és birdit a pénziigyminiszter ,,az igazsagiigyminiszterrel
egyetértd” eloterjesztésére nevezzek ki. A felvetés jogi értelemben, és elvi szempontbol
indokolt volt, hiszen az itél6 birdk ebben a sajatos ligyszakban is igazsagszolgaltatasi feladatot
lattak el. A modositast az allandd pénziigyi bizottsdg nem tamogatta, arra hivatkozva, a
kinevezések megallapitidsa” a minisztertanacsban torténik, és itt allaspontjat barmelyik
miniszter érvényesitheti. A testiilet hivatkozott a feleldsség elvére is, kivanatosnak tartva, hogy
a torvényhozas el6tt egyediil a végrehajté miniszter legyen felelds.?t

A birdk kinevezésére vonatkozo egylittes miniszteri eldterjesztésnek komoly kozjogi
akadalya is volt. A horvat-magyar kiegyezés szerint a magyar pénziigyminiszter k6zds volt, az
igazsagligyet azonban horvat autondm {igynek, 6nallé belsd Onkormanyzattal rendelkezd
végrehajtasi agazatnak tekintették. Amikor a kozel kétmillié horvat lakos nevében Vuchetich
Istvan egy horvat birot kért,!® a pénziigyminiszter azt valaszolta, hogy (az eldterjesztést
targyald) minisztertanadcsban barmelyik miniszter érvényesitheti allaspontjat. A miniszteri
feleldsség elve raadasul megkoveteli, hogy torvényhozas elétt egyediil a végrehajtdé miniszter
legyen felelds. A képvisel6haz dontése nyoman a személyi javaslatokat az allamhaztartasi
érdekeket képviseld pénziigyminiszter terjesztette az uralkodo elé.?t’

A masodik miniszteri javaslat az elndk kvalifikacidja terén semmilyen feltételt nem
kivant tdmasztani. Az elfogadott torvény formailag valtoztatott a miniszter elképzelésén. A
birdsag elndkére vonatkozo javaslat megtételénél a torvényhozas ennek ellenére mégis szabad
kezet adott az el6terjesztOnek. A térvény szerint a birdsag vezetdje biroi képesitésii, vagy olyan
személy lehetett, aki olyan elméleti és gyakorlati képzettséggel rendelkezett, amelyet a
koztisztviselok mindsitésérol szolo 1883. évi 1. tc. a pénziigyminisztérium kozponti
igazgatdsanak fogalmazasi szakanal alkalmazott. Az allasra ligyvédi oklevél, allamtudomanyi,
vagy jogtudomanyi tudorsag, vagy legalabb a négy évi jogi tanfolyam igazolésa, és az
allamtudomanyi allamvizsga sikeres letétele volt a feltétel. A mindsitésrdl szolo térvény 31. §-
a viszont lehetdvé tette, hogy az eldterjesztd miniszter ,,ha azt a szolgalat érdeke kivanja” a

213 MASODIK JAVASLAT 1882. 220. p.; Moder 1883. 5. p.

214 |GAZSAGUGYI1 BIZOTTSAG 1883. 185. p.; PENZUGYI BIZOTTSAG 1883. 165. p.

215 MoDER 1883. 6. p. (Kommentar a 3. §-hoz); PATYI Andras: Hataskor és eljards a magyar kozigazgatdsi
biraskodas torténelmi modelljében. Magyar Kézigazgatas. 2001. november, LI. évf. 11. sz. 655. p.
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217 MNL-OL. K255. 1881-1-172. szam irat; ELSO JAVASLAT 1881. 300-305. p.; MASODIK JAVASLAT 1882. 224-
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ey

,»szakirodalom, vagy a gyakorlati téren kitiin” egyénekre nézve az alaki képzettség alol az
uralkodétol felmentést kérjen.?'8

A kormany és a torvényhozasi tobbség az elndki funkcidt bizalmi allasként kezelte, igy
nem kivant érdemben korlatozé vagy kizar6 szakmai feltételeket tamasztani. Szapdry Gyula az
elészentesitést kérd feliratdban ezért biztosithatta az uralkodot, hogy a javaslat garantalja az
allam érdekeit, hiszen az ,,elndk és birdk kinevezése irant megteendd pénziigyminiszteri javaslat
csak oly egyéneket fog figyelembe venni, kikrdl meg van gy6zddve, hogy azok kelléen
megbizhatok, és az allam igazsagos érdekei irant érzékkel birnak.”t°

Szapary Gyula els6 javaslatdban a birdk kivalasztdsanal elényben kivanta részesiteni
azokat, akik az ,,addokiveté vagy felszolamladsi bizottsagokban tobb éven at” miikodtek.
El6terjesztését a pénziigyi és igazsagligyi bizottsdg sem tdmogatta, és a képviselohdz sem
fogadta el.

A 3. § szolgalati szabalyokat érintd tovabbi rendelkezéseirdl is érdemi vita alakult ki a
képviseldhdzban. A nézetkiilonbségek hatterében jelentds részben a korabeli kdzszolgalati jog
rendezetlensége allt. A kozigazgatasi birdkra vonatkozd kovetelményrendszer megallapitasa
egyébként sem volt egyszerii, hiszen ebben az esetben a klasszikus igazsagszolgaltatas
elvarasait, és a pénziigyi szakmai ismeretek szempontjait — ide vonatkozé tapasztalatok nélkiil
—kellett sszhangba hozni. Hegediis Sandor szerint az igazsagszolgaltatas olyan teriiletére kell
személyeket kvalifikélni, ,,ahol tobbnyire nem is jogi, hanem nehéz pénziigyi kérdésekrdl van
526.”%° Ezen beliil is egyensulyt kellett teremteni az elméleti és gyakorlati tudés-
kovetelmények kozott. A torvényszoveg megfogalmazasa soran hangsulyt kapott az a szempont
is, hogy a magasabb kvalifikécio a személyi fliggetlenség biztosabb garancidjat kinalja.

A végleges torvényszoveg szerint az itélé birdk felét a ,, biroi hivatal viselésére
képesitett” egyének koziil kellett kinevezni. A térvény utald szabélya az 1869. évi. IV. tc. 6.
¢és 7. §-ara hivatkozott. Eszerint — ebbe a személyi korbe tartozd — kdzigazgatasi bird olyan
magyar allampolgar lehetett, aki a 26-ik évét betoltotte, feddhetetlen jellemii, nem allt cséd
vagy gondnoksag alatt, magyarul beszélt, tovabba meghatirozott elméleti és gyakorlati
képzettséggel rendelkezett. A jogi szaktudas terén tovabbi elvaras volt a kdz- és valtoligyvédi
vizsga €s harom éves joggyakorlat. A kotelezd joggyakorlatot egy évig valamelyik birosagnal,
tovabbi két évig valamely birdsagnal vagy ligyvéd mellett kellett teljesiteni. A testiilet masik
fele ,,az elnokre nézve a fentebbi pontban meghatdrozott mdsodik mindsitésnek megfelelni
egyének sorabol hozandok javaslatba, illetéleg nevezenddk ki.” Erre a személyi korre — mint
emlitettem — nem volt szadmottevd kvalifikacios eldirds, hiszen a szakirodalom vagy a
gyakorlat terén kiemelked6 személyek is szoba johettek.

Az elfogadott torvény szovege a segédszemélyzet mindsitése kapcsan pontatlan volt,
hiszen csak altaldnossagban utalt az 1881. évi L. tc-re. A gyakorlat késObb ugy értelmezte, hogy
a megkivant mindsités alatt a hivatkozott térvény ,,jogi szak”-rdl intézkedd 7. §-ban eldirt
kvalifikaciot kell érteni. Eszerint ,,a birésagoknal és a kir. ligyészségeknél a fogalmazasi
szakban miikodo tisztviseld [...] a kir. Curidnal elnoki titkar, tanacsjegyz0, segédjegyz0, a kir.
tablanal elndki titkar, fogalmazd és fordito, a kir. foiigyészségeknél fogalmazo, az elsd
folyamodésu birdsagoknal jegyz06 csak az lehet, ki a birakra nézve az 1869. évi IV. tc-ben eldirt

218 Az igazsagiigyi bizottsag javasolta, hogy az elndknek vagy birdi, vagy olyan képesitése legyen, mint az itél8
birak nem biréi mindsitéssel rendelkezd tagjainak. |GAZSAGUGYI BIZOTTSAG 1883. 179. p. A parlamenti vita
eredményeként (ezuttal is Horanszky Nandor ellenzéki képvisel6 modositd inditvanyara) Szapary beleegyezett a
pontosabb ¢és nagyobb garanciat jelentd megoldasba. KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883.
345-346. p.; MODER 1883. 6. p. (Kommentar a 3. §-hoz).

219 MNL-OL. K255-1-2106. sz. 1881. okt.15-i irat.

220 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 349. p.
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jogi képzettséget igazolja. A fogalmazo segédek, aljegyzdk, és gyakornokok képzettsége
ugyanaz, mint a kdzponti igazgatasnal.”??!

A segéd- és kezeld-személyzet ideiglenes vagy végleges kinevezésének joga — a
birosag elndkének meghallgatasa utan — a pénziigyminisztert illette. A szolgakat az elnok
nevezte ki (5. §). A pénziigyi kozigazgatasi birosag segéd- és kezel6-személyzetére az allami
tisztvisel6kre vonatkozoé szolgalati és nyugdijazasi szabalyokat alkalmaztak. E személyek altal
elkovetett fegyelmi vétségekrdl a pénziigyi kozigazgatdsi birésag fegyelmi valasztmanya
torvénykezési sziinet nem terjedt ki (1883. évi XXXIII. tc.). Ennek nyilvanvalé indoka volt,
hogy a kozigazgatasi, és az allamhaztartasi szempontbdl fontos pénziigyek ne huzodjanak el,
ezekben az ligyekben a torvény szabta rovid hataridon beliil dontés sziilethessen.

A torvény 4. §-a szerint a pénziigyi kozigazgatasi birosag elndkére és birdi tagjaira
kiterjedtek a birdi hatalomrol szol6 torvény szolgalati pragmatikara vonatkozo6 rendelkezései,
azzal a modositassal, hogy az igazsagiigyi miniszternek adott hataskor a pénziigyi kdzigazgatési
birdsag esetében a pénziigyminisztert illette. Eszerint az alakuld kdzigazgatasi birosag birdja
sem lehetett orszaggytilési képviseld, gyakorlo ligyvéd, vagy ligynok, nem viselhetett mas, akar
allami (polgari, katonai és fizetéses egyhazi), torvényhatosagi vagy kozségi valésagos vagy
tiszteletbeli hivatalt vagy szolgélatot. A biré nem lehet tanar vagy tanitd, nem folytathatott
kereskedést vagy ipari tevékenységet, és egyéb olyan foglalkozast, amely a birdi hivatal
fliggetlenségével nem fért Ossze, vagy amely 6t hivatalos kotelességei teljesitésében
gatoltathatta. A kozigazgatasi bird sem lehetett politikai folydirat tulajdonosa, kiaddja vagy
szerkesztdje.

A bir6, ha megvalasztottak, tagja lehetett ugyan torvényhatdsagi vagy kozségi
képviseld-testiileteknek, de azoktdl megbizatast vagy kikiildetést nem fogadhatott el. A
kozigazgatasi birdsag birdja sem lehetett tagja valamely politikai vagy munkas-egyletnek,
illetdleg gylilekezetnek; nem vehet részt azok gytiléseiben, nem tdmogathatta az ilyen egylet
vagy gylilekezet hatidrozatdt vagy kérvényét. A személyi fiiggetlenség garancigjaként a
torvényesen kinevezett kozigazgatasi birdt (a torvényben meghatdrozott eseteken és modon
kiviil) nem lehetett hivatalabol elmozditani. A bird, miutan 70-ik évét betoltotte, nyugdijba
vonult, kivéve, ha a pénziigyminiszter hivatalanak folytatasara felszolitotta, és 6 a tovabbi
szolgalatot vallalta. Ezen kiviil birot csak akkor lehetett nyugalomba helyezni, ha testi vagy
szellemi fogyatkozas miatt hivatalos kotelessége teljesitésére alkalmatlanna valt. A torvény 4.
§ masodik bekezdése szerint a kozigazgatasi birdsag elndke €s birdi tagjai hatheti sziinidot
vehettek igénybe. A pénziigyi kdzigazgatasi birdsagnal tehat torvénykezési sziinidé — mint azt
a kiralyi birésagokra nézve az 1883. évi XXXIII. tc. megallapitotta — nem volt.

A kozigazgatasi birdk feletti fegyelmi jogkort, tovabba a vagyoni feleldsség
megallapitasat (A birdk €s birosagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo 1871. évi VIIL tc. 35. §-
a szerint) a Kuria kisebb fegyelmi tanacsa gyakorolta, amely a Kuria masodelndkének elndklete
alatt, a testiilet hat itél6 birajabol alakult. A méasodfoku fegyelmi biraskodast a Ktiria nagyobb
fegyelmi tanacsa gyakorolta, melyet a testiilet elndkének vezetése alatt, a Kuria nyolc birajabol
alakitottak.

A kozigazgatasi birésag esetében is iranyadd volt az 1871. évi IX. torvénycikk,
Mmiszerint a birdt akarata ellenére csak akkor lehetett mas birésaghoz athelyezni, ha a birdsagi
szervezetben torvényi valtozas tortént, vagy ha az ugyanazon birésagnal alkalmazott birdk
kozott személyi Osszeférhetetlenség alakult ki. Ennek eseteit is a torvény hatarozta meg, igy az
egyenes vagy harmadiziglen oldalagi rokonsag, méasod-izigleni sogorsag, a fogadott sziildi vagy

221 MoDER 1883. 7. p. (Kommentar a 3. §-hoz).; Istvan STIPTA: Diskussionen iiber den Inhalt des
Verwaltungsrechtsschutz  in  Ungarn (1848-1896). In: Rechtsgeschichtliche Studien. Beitrige zur
Institutionsentwicklung in der ungarischen Rechtsgeschichte (Hrsg.: Dr. Gabor Math¢é, Dr. Barna Mezey) ELTE
AJK. Passau-Budapest, 2008. 67-82. p.
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fogadott gyermeki viszony zarta ki a birésagon beliili alkalmazast, vagy tovabbfoglalkoztatast.
Az athelyezett bir¢ fizetését nem lehetett csokkenteni. A birdsag tagjainak jogallasara, fegyelmi
¢s anyagi feleldsségiik megallapitdsara, a nyugdijaztatdsukra a birdkra vonatkozo6 altalanos
szabalyok vonatkoztak. A birdk jogéllasanak szabalyozasakor az allando pénziigyi bizottsag
vetette fel az 1869. évi IV. tc. 16.-és 17. §-aiban foglalt garancialis szabalyok atvételének
sziikségességét.???2 A Dbizottsag sziikségesnek latta ugyanis, hogy a birdsagi torvény
elmozdithatatlansagra, és az id6 el6tti nyugdijaztatasra vonatkozo biztositékai kozigazgatasi
birdkra is terjedjenek ki.

2.3. A torvény hataskori rendelkezései

A képviselohazban a hataskort megallapité rendelkezésekrol folyt a legélesebb vita, és ebben a
kérdésben modosult legnagyobb mértékben az elGterjesztett miniszteri javaslat is. Az
eldterjeszté a birdsdg hataskorének meghatarozasakor bonyolult jogtechnikai megoldést
valasztott. Elvetette az elvi meghatarozas (altalanos felhatalmazas) osztrak €s olasz modszerét,
¢s nem alkalmazta az ligyek tételes (taxativ, badeni €s bajor mintéra torténd) felsorolasat sem.
Concha Gy6z6 biralo megallapitasa szerint torvényilink a porosz mixturat kovetve, elvi alapot
nélkiil6z6 vegyes rendszert honositott meg.??

Az 10 birdi testiilet targyi mozgasterét (ma mas értelmet hordozd kifejezéssel:
»lletékességét”) az elfogadott torvény szerint jelentds részben ,,a fennalld térvények”
hataroztdk meg. Ezek koz¢ tartozott mindenekeldtt a kdzadok kezelésérdl szolo 1883. évi
XLIV. tc., amely az allami bevételek meghatdrozéasanak, kivetésének és behajtasdnak elsé hazai
koédex-szerli Osszefoglalasa volt. A pénziigyi targy kozigazgatasi dontések elleni panaszokat
viszont alapvetden a torvény altal felsorolt korben lehetett beadni. A hataskor-megallapitd
dontés torvényhozoi dvatossagot tiikrozott, hiszen igy minden kozigazgatasi birdsagi hataskor-
bovités orszaggyiilési dontést igényelt, és nem volt lehetdéség alacsonyabb szintli
szabalyozassal, vagy felsd szintli birdsagi dontéssel a feliilvizsgalhaté kozigazgatasi dontések
szaporitasara, a hataskor kiterjesztd értelmezésére. A méasodik miniszteri javaslat?®* ebben is
szlikitd megoldast kinalt, amikor kizarolag a ,,jelen torvényt” jelolte meg hataskor-megallapito
jogi normanak. A korménypartiak altal is elvetett javaslat szakmailag téves volt, hiszen korabbi
torvények mar szamos pénziigyi kdzigazgatasi birdsagi hataskort allapitottak meg.

Az tgyek targyi korét tekintve a birdsag ,.egyenes ado- és illetékiigyben” hozhatott
dontéseket. A torvény szovege félreérthetd volt, hiszen a jogvédelem nem terjedt ki minden
illetékiigyre. Az biztos, hogy a birdsag csak a kdzigazgatasi szervek hatarozatait vizsgalhatta
feliil és mulasztasuk esetén sem jarhatott el. A torvény szovegében 1€v0 ,,hatarozat” kifejezés
is pontatlannak bizonyult, hiszen a kozigazgatasban (abban az idében is) csak testiiletek
hozhattak hatarozatot, az egyedi szervek (valtozatos elnevezésii) egyedi dontéseket adhattak ki.
Az s a testiilet klasszikus igazsagszolgaltatési jellegére utalt, hogy a torvény a birosag elé vivo
aktust ,.felebbezés”-nek nevezi, nem pedig a korabeli kozigazgatasban hasznalt egyéb
jogorvoslati format (panaszt, ssmmisségi kérelmet, felfolyamodast, stb.) emlit. A torvény nem
arra kovetkeztetett, hogy jogorvoslattal a természetes és jogi személyek egyarant élhettek.?2>
Elvi szempontbol fontos volt, hogy a birdsag jog és ténykérdésben egyarant dontott, a
fellebbezés lehetdsége mindkét teriiletre kiterjedt. Ez dontd jelentdségli volt az eljaras

222 PENZUGYI BIZOTTSAG 1883. 163. p.; STIPTA 2006/b. 518-546. p.

223 CONCHA Gy6z6: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott. Osszegylijtott értekezései és biralatai. 1. két.
Budapest, 1928. 332-335. p., ud: Politika. II. kot. Budapest, 1905. 126. p. KésGbbi nézeteit tikkroz6 vitakrol:
Jogtudomdnyi Kozlony 1893. évi 50-53. sz.; Magyar Jogdszegyleti Ertekezések. X. kot. 5., 6., 7., 8. fiizet.;
REINHARDT 1891. 17 p.

224 M ASODIK JAVASLAT 1882. 219. p.

225 DEJH-1887. 224-225. p.
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jellegének meghatarozasakor, tovabba a kozigazgatasi szervek elleni jogérvényesités szobeli
vagy irasbeli jellegrol szol6 vita, majd dontés soran.

A kozigazgatasi jogvédelem mindenkori kulcskérdése, hogy az eljard testiilet milyen
hataskorrel rendelkezik. A pénziigyi kozigazgatasi birésagrol szol6 masodik (Szapdry Gyula
pénziigyminiszter altal jegyzett) torvényjavaslat indokolasabol vildgosan kitlinik, hogy a
dualista allam a birosagi jogvédelem bevezetésével nem kivanta alapvetd hatalmi és pénziigyi
érdekeit veszélyeztetni. Eszerint ,,azon kozigazgatdsi ligyek, melyek tisztdn a helyes
adminisztraci6 szempontjabol birdlandok meg, vagy adminisztrativ Uton adando
kedvezményekre vonatkoznak, kizardlag az intézkedd kozigazgatasi hatdsdgoknak tartatnak
fenn a megallapitott fellebbviteli fokozatok szerint, és ezekre nézve a folyamodvanyok tovabbra
is kizarolag a kdzigazgatasi hatosagokndl nyernek elintézést.”??® A megfogalmazis implicit
modon tartalmazta, hogy a kozigazgatas szabad belatdson alapuld cselekvési korét a
kormanyzat nem kivanta jogvédelmi érdekbdl korlatozni. Az is igaz viszont, hogy a korabeli
torvényhozas a pénziigyi kozigazgatassal 6sszefiiggd reform soran, a kozadok kezelésérdl sz616
torvényben elfogadta a kétoldalu feleldsség elvét. Ett6l azt vartdk, hogy a hivatalnokok
kartéritési kotelezettsége nagyobb fegyelemre és pontosabb munkara 6sztonzi a pénziigyi
kozigazgatas allami kozremiikodsit.??’

A Szapary-féle masodik javaslat indokoldsa pozitiv megfogalmazassal kozelitette a
kozigazgatési birosag jogkorét. Eszerint akkor lehet birésdghoz fordulni, ha ,,egyeseknek vagy
testiileteknek, torvény- vagy torvényeken alapul6 rendeletek altal biztositott joguk érintetik.”%?
A kozigazgatasi jogvédelmet e felfogasban csak jogi normak megsértése esetén lehetett volna
igénybe venni, hiszen a jogorvoslati mozgéstér lesziikiilne, jogforrasi hatterét csak a torvény,
és a torvényen alapul6 rendelet képezte volna. A korabeli szakmai kdzvélemény teljes joggal
utasitotta el ezt az elképzelést, hiszen a magyar kozigazgatds jogi szabdlyozottsaga
meglehetdésen hidnyos volt. A tervezett megolddssal az allam a sajat torvényalkotéasbeli
mulasztasanak kovetkezményeit haritotta volna a vele szemben 4allo, jogvédelmet igényld
jogkeresdkre. Az indokolasban tiikr6z6d6 kormanyzati felfogds nem vette szamitasba a
mulasztassal elkdvetett jogsértéseket sem.

Sokat elarul a korabeli kormanyzati szandékrol, a hataskor meghatarozasanak kiemelt
fontossagardl a pénziigyminiszter kirdlyi eldszentesitést kérd, uralkodohoz cimzett
eléterjesztése. Ebben Szapdry Gyula némi szemrehanyassal utalt arra, hogy az el6z6 javaslatat
nem terjeszthette az orszaggylilés elé. Az eltelt id6 alatt azonban figyelemmel kisérte a
szakértdk ez ligyben nyilvanossagra hozott nyilatkozatait, és arr6l gy6z0dott meg, hogy ,,az
allampolgérok a pénziigyi kdzigazgatasi birosag miikodésétdl nagyobb és lidvosebb eredményt
remélnek, ha annak szervezete allandosag ¢és fliggetlenség tekintetében ugyanazon elvekre épiil,
melyek a rendes birdsagokra érvényesek.” A tervezett szervezeti valtoztatas azonban ,,nem all
ellentétben az allam €és adminisztracio érdekeivel, és nem a Iényeget, ti. a helyesen megallapitva
levé hataskort érinti.”?2°

A fObb részeiben elfogadott masodik miniszteri javaslat a pénziigyi jogvitak, tehat a
birésaghoz viheté iigyek targyi korét az ado és illetékiigyek egy részére kivanta kiterjeszteni.?*°
Ide sorolta az egyenes adok- ¢és a hadmentességi dij mértékének megallapitasat, az
adomentességek koriili vitakat, az addleirasok, az adoelengedések koriili panaszok elbiralasat.
Jogvédelem ala tartozonak itélte a kdzadok behajtdsa koriili eljaras, az addzokra kivetett

227 Pénziigyi kozigazgatasi birosagrol. Magyar Igazsdgiigy. (Szerk.: Dr. Tarnai Janos) XXI. kot. Budapest, 1884.
180-185. p.

228 MASODIK JAVASLAT 1882. 224. p.; PAULOVICS Anita: Adalékok a kdzigazgatasi jogorvoslatok torténetéhez.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus XXX/1. Miskolci Egyetemi Kiado,
2012.117. p.

229 MINL-OL. K255-1-2106. sz. 1881. okt.15-i irat.

230 MASODIK JAVASLAT 1882. 225. p.
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pénzbirsdgok, tovabba a kozségi (varosi) és allami kozegek ellen megallapitott kartéritési
kotelezettség tligyeit. Az illetékiigyben az eldterjesztés indokolasa szerint ,az illetékek
mérvének megallapitdsa, vagy az illetékek kiszabasdnal alapul vett adatok helyes
alkalmazasanak kérdései” tartozhatnanak a birésag hataskorébe. A kozigazgatasi jogvédelem
kényszere nagyrészt a kormany hibas adoiigyi politikajabol, és az adokotelezettséget
ellentmondasosan szabalyozo korabeli jogi norméakbdl adodott. A kézadok kezelésérdl szolo
1876. évi XV. tc. indokolasabol vilagosan kideriil, hogy az adoiigyi szabalyozas legfontosabb
célja az allamhaztartas egyensulyanak tartos helyreallitasa volt.?*! Ennek kovetkeztében a helyi
torvényhatdsagok nagyobb szerepet kaptak az adok végrehajtasdban, ami a szakszeriiség, €s az
egyéni jogvédelem szempontjabol rendkiviil hatranyos volt.

A masodik javaslat indokoldsabdl az is kideriil, hogy a hataskor tervezett kormanyzati
meghatarozasaban donto szerepe volt annak, hogy a pénziigyminisztériumnak korabban milyen
tigyekben volt harmadfoku hataskore. A javaslat elfogadasaval ugyanis ,,megsziinnék a
pénziigyminiszter harmadfokt rendelkezési joga, s az eljarasok torvényességének megitélése
egy olyan birosagra ruhaztatik, a mely 6nallosag tekintetében teljes mértékben bir mindazon
kellékekkel, melyek az ad6zo és illetékkoteles polgarokat megnyugtathatjdk, hogy az allami
kozigazgatasi tisztviselOk eljarasanak torvényszerlisége, részrehajlatlan szigoru ellendrzés €s
elbiralas alatt leend.”?®? Ez is igazolja, hogy az elsd kozigazgatasi birosagunk hataskorének
kormanyzati tervezésénél alapvetden nem jogi értelemben vett garancialis, hanem jelentOs
részben munkamegosztasi, célszerliségi tekintetek és hivatali szempontok jatszottak dontd
szerepet.

Az elfogadott torvény nem elvi alapon és az iligycsoportok targyi felosztasa szerint
rendelkezett a birosadg hatdskorérol. A torvényhozo sorra vette azon szerveket, melyeknek
pénziigyigazgatasi hataskoriik volt. A birdsdg hatdskore az érintett szervtipusok egyes
dontéseire terjedt ki. Az eldterjesztd miniszter elgondolasa az volt, hogy a kézadok kezelésérdl
sz0l6 torvényjavaslatban és az illetékekrdl szolo 1881. évi XXXIV. tc.-ben talalhatod
hataskoroket a birosag hataskorérdl szolod részben csupan dsszefoglalva, utald szaballyal kell
meghatarozni. Ezért volt sziikség arra, hogy a torvény hataskort megallapito 1. § utolso (5.)
pontjaban generalisan kiterjesszék a hataskort mas torvényekben rogzitett vitas pénziigyi
igyekre is. A kozigazgatasi birdsag hataskorét érintd miniszteri eldterjesztést az orszaggyiilési
tanacskozas soran modositani is kellett, mert a kozadok kezelésérdl szo1o torvényt korabban —
az el6terjesztéshez képest — jelentds modositasokkal fogadtak el.

A kozadok kezelésérdl szolo 1883. évi XLIV. torvény 8. §-a szoros Osszefliggésben volt
a kozigazgatasi birdsagi hataskorrel. A torvény felsorolta, hogy mely ligyek fellebbezhetdek a
pénziigyminiszterhez, és melyek tartoznak a kozigazgatasi birdsaghoz. Eszerint a pénziigyi
kozigazgatasi birosaghoz vihetéek azon kozigazgatasi hatarozatok, amelyek a tételesen
meghatarozott adonemek kivetésének mértékérdl, az adomentességekrdl, az adotartozasok
Osszegének helyesbitésérol, leirasardl, visszafizetésérdl valamint az addelengedésekrdl
dontottek. Ennek megfelelden a pénziigyi kormanyzat vezetdje elvesztette végsé dontési jogat
az adobehajtas koriili eljards, az ado6zok elleni pénzbirsag alkalmazasa, a pénzbirsagok
beszedése révén az adokotelezetteknek okozott karok ligyében is. Az adotargy Osszeirdsa, az
adok ¢s illetékek konyvelése, nyilvantartdsa, beszedése, biztositdsa és behajtasa alkalmaval
maganfeleknek jogtalanul okozott koltségek vagy karok korili jogvitak eldontésére szintén a
kozigazgatési birdsadg kapott hataskort. Az 01j birdsdg dontott végiil olyan vitatott kartéritési
kotelezettségekrol, amelyek a kozségi (varosi) és az adofeliigyelé ald rendelt allami

281 E sajnos koriilménynek egyik f6 oka a kézadd kezelése irant fennalld rendszer hidnyaiban keresendd. E

hianyok természetét s azok orvoslasanak modjat mély tanulmany targyava tévén, azon meggy6z9désre jutottam,
hogy a kozadok kezelését, a pénziigyi kormanyzat e fontos agazatat, gyokeres intézkedésekkel reformalni kell.”
Indokolas az 1876. évi XV. tc.-hez. KI 1875. 1. két. Budapest, 1876. 351-358. p.

232 M ASODIK JAVASLAT 225. p.
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alkalmazottakat, valamint az adoéfeliigyeldket sujtottdk. A pénziigyminiszter dontott ezutan is
azon hatdrozatok elleni panaszokrol, melyeket az adofizetési halasztasok, a kdzségi (varosi)
tisztviseldk elleni pénzbirsagok, a kozségek (varosok) elleni kartéritések, és az adotartozasok
behajthatatlansdg miatti leirasa targyaban hoztak.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szolo torvény 1. §-a a testiilet hataskorét nem a
fellebbezést elbiralo forum, hanem a megtamadott hatdrozatot hozo szervtipus szerint
allapitotta meg. Az érintett hatosadgok a kozigazgatasi bizottsagok, az egyenes ado felszolamlasi
bizottsagok, ¢és a kirdlyi pénziigyigazgatosagok voltak. A birdi jogvédelem kiterjedt a
torvényhatdsagi kozigazgatasi bizottsagok olyan egyenes ado és hadmentességi dij mértékének
megallapitasara vonatkozo hatarozataira is, melyeket e testiiletek masodfokon hoztak. Meg
lehetett fellebbezni ,,a fennalld torvények értelmében jardo adomentességek™ targyaban hozott
hatarozatokat. Ide tartozott az add hibas kiszamitdsa, az adotargy hianya, megsziinése vagy
ugyanazon adotargy tobbszords megadoztatasa, valamint eléviilés esetében az adotartozas
helyesbitése vagy leirasa targykorében hozott feliilvizsgalati jog. Teleszky Istvan javaslatara az
illetéktelentil felvett adotartozasok visszafizetésérol szold dontés is ebbe a korbe kertilt, igy
Osszhang alakult ki a kdzadok kezelésérdl szol6 torvény rendelkezése s a kozigazgatasi birdsag

crer

allampolgari jogvédelmet kibovitd hataskori javaslatot a férendihaz fogalmazta meg.?*®

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag hozhatott jogerds dontést az elemi csapasok altal
okozott karok miatt az adokezelési torvény értelmében jard addelengedések, és az adozdokat
terheld pénzbirsagok tigyeiben is. Gyakori kifogas érte a kozigazgatasi hatdsagok zalogolasi €s
arverési gyakorlatat, ezért birdsag elott lehetett jogorvoslatot kérni a kdzadok és illetékek
behajtasaval megbizott térvényhatdsagi, kozségi (varosi), vagy allami szervek ilyen targya
dontései ellen is. Szemléleti attorésnek tekinthetd, hogy az adodalanyok , az dllami
torvényhatosagi vagy kozségi (varosi) kiozegek ellen az adokdtelezettek és az adotargyak
osszeirasa, az adok és illetékek konyvelése, nyilvantartasa, beszedése, biztositasa és behajtasa
alkalmaval jogtalanul okozott kéltségek vagy karok megtéritése fejében a karositott feleket
illeto pénzbirsagok irant” birdsaghoz fordulhattak. Birdsdg el6tt lehetett tdmadni a
kozigazgatasi bizottsagok olyan masodfoku dontéseit is, melyeket azok a kozségi (varosi) €s
allami tisztvisel6k ellen a kozadok kezelésérdl szold torvény értelmében megallapitott
kartéritési kotelezettség megallapitasarol hoztak.

A birosag illetékiigyi hataskore is széles volt. A testiilet donthetett a kiralyi
pénziigyigazgatosagok azon hatdrozatair6l, amelyek az illetékkiszabasi hivatalok altal
megszabott illetékek és birsagok jogossagarol és helyességének megallapitisarol sziilettek. A
kormanyparti Teleszky Istvan javaslata nyoman e hataskor kiegésziilt az ,, eléviilt kozvetett adok
es illetékek leirdasa, és mértékteleniil felvett kozvetett adok és illetékek visszafizetése” iranti
kérelmekkel. A gyakorlat igazolta, hogy nagy sziikség volt az tigyfelek adllammal szembeni
perjogi védelmére, az eljarasi hatarozatok, végzések megtamadhatdsdganak biztositasara is.
Ezért a torvényhatosagi kozigazgatasi bizottsagok, azok elndke, tovabba a kiralyi
adofeliigyelok és a kiralyi pénziigyigazgatosagok olyan dontései, ,, melyek dltal a pénziigyi
kozigazgatasi birosaghoz intézett fellebbezések visszautasittattak, vagy az igazoldsi kérelemnek
hely nem adatott” birdsag elotti feliilvizsgalat targyai lehettek. A részletes vitaban elSterjesztett
modositd inditvany nyoman a torvény lehetdséget adott (a birésag hataskorébe tartozo iigyek
kapcsan beadott) igazolasi kérelmek birosagi elbiralasara.?®*

A torvény generdlis felhatalmaz6 rendelkezése szerint a birdsag hataskore kiterjedt
tovabba ,,a felek és a pénziigyi igazgatas kozt az egyenes ado- és illetékiigyekre vonatkozolag

233 FORENDIHAZI VITA 1883. 526. p. Vo: K. 1881. XV. két. 622. sz. Kivonat a férendihaz 1883. évi mdjus 23-an
tartott 77-ik iilésének jegyzokonyvébol. 257. p.

234 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 338. p. A modositas az 1881. évi XXXIV. tc.
tartalmabol is kovetkezett.
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fennforgo mindazon vitas kérdések eldontésére, melyeket a torvény ezen birosaghoz utasit.” A
rendelkezés nem csupan az érvényben 1év6, hanem a jovObeli szabalyozast is tekintetbe vette.
A torvény hataskori szabalyai szoros dsszefliggésben voltak a kdzadok kezelésérdl szold 1883.
évi XLIV. tc.-vel, hiszen csak ezzel egybevetve valhatott egyértelmiivé, hogy add ¢és
illetékiigyben milyen konkrét esetekben volt helye birdsagi feliilvizsgalatnak. A kdzadok
kezelésérdl szolo torvény 8. §-a szabja meg, hogy milyen esetekben lehetett a kozigazgatasi
bizottsag elsé ¢s masodfoku hatarozatai ellen fellebbezni.

A képviseléhazban — mint lattuk — a leghevesebb vita a hataskori 0sszetitkozEs tervezett
torvényi szabalyozasarél folyt. A masodik miniszteri javaslat és mindkét bizottsag altal
tamogatott abszurd elképzelés szerint a birdsag hataskori dontését, ha az a ,kozigazgatas
célszeri vezethetésére, foképp elvi jelentdségénél fogva veszélyesen gatlo befolyast
gyakorolhat,” a pénziigyminiszter a minisztertanacs elé terjeszthette volna.”?®® Ez az atvitel
feljogositotta volna a minisztertanacsot, hogy teljes iigycsoportokat vegyen ki a birdsag
hataskorébdl. Ez illuzdrikussa tehette volna a birdsag fiiggetlenségét. Az ellenzéki képviseldk
hevesen tamadték a tervezett megoldast.?® Szildgyi Dezs6 hatasos beszédben mutatott ra a terv
képtelenségére. Elbterjesztett inditvanydra sziiletett meg az a torvényszoveg, amelyben
elkiilonitették a pénziigyminiszter €s a kdzigazgatasi birosag kozott hatdskori sszelitkdzést a
tobbi illetdségi esettdl. Szapary Gyula miniszter a vitaban elarulta, hogy Szilagyi, a kormany
harcos ellenfele elore kozolte vele javaslatat. A bejelentés nagy visszhangot valtott ki az
ellenzék soraiban is. A kormanyparti képviseloket is meglepte, hogy az eldterjeszté miniszter
egyetért az ellenzék prominensének, a miniszterelnok legnagyobb politikai ellenfelének
javaslataval 2’

A torvény — végiil elfogadott — 24. §-a szerint, ha a fellebbezés olyan iigyre vonatkozott,
amelyben a felterjesztd kozigazgatasi hatdsadg szerint a pénziigyi kozigazgatasi birdsdgnak
nincs hataskore, a hatoésag az ,illetékesség kérdését a felterjesztésben indokolva felvetni
koteles.” Ha valamely, a birosag elé fellebbezett ligyben a kincstar képviseldje a birosag
illetésége ellen emelt kifogast, ebben a kérdésben a birdsadg az iigy érdemétdl elkiilonitve
dontott. Ha a birdsag nem tartotta magat illetékesnek, dontésérol a feleket értesitette. Abban az
esetben viszont, ha a birésag a benyujtott fellebbezés ellenére magat dontésre jogosultnak
nyilvanitotta, a hatarozatrol a pénziigyminisztert is értesitenie kellett. Ha a pénziigyminiszter
az ligyet nem tartotta a birdsag hataskoréhez tartozonak, a birdsag hatarozatanak kézbesitéseét
kovetd nyolc nap alatt koteles volt a birdsag elnokét arrdl értesiteni, hogy az Osszelitkdzési
iigyet a minisztertanacs elé terjeszti. A birdsadgnak az ligy érdemében valo dontéssel meg kellett
varnia a minisztertanacs hatarozatat (25. §).

Ha a maganfé¢l tgy vélte, hogy a kincstar képviseldje altal a pénziigyminiszterhez
fellebbezett ligy a pénziigyi kozigazgatasi birosadg hataskorébe tartozik, a fellebbezésre adott
észrevételekben kifogast emelhetett a pénziigyminiszter illetdsége ellen. A pénziigyminiszter
sajat dontési jogosultsagat megallapitod hatarozatat a maganfélnek is kézbesiteni kellett. Ebben
az esetben a jogkeresd polgar (a kézbesités napjat kovetd nyolc napon beliil) panaszt tehetett a
pénziigyminiszternél. Ameddig a hatdskor kérdésében a minisztertandcs nem foglalt allast, az
iigyet érdemben nem lehetett eldonteni.

A 25. §-ban foglalt eljards nem terjedt ki olyan esetekre, amikor a hataskori vita a
pénziigyi birdsag és mas kozigazgatasi hatésagok kozott, vagy a pénziigyi birdsag €s maganjogi
birdsag kozott alakult ki. A tdrvény nem szabalyozta a negativ hataskori osszeiitkdzéseket sem.

235 MASODIK JAVASLAT 1882. 223. p.

236 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 391-392. p.; VIDLICZKAY Jozsef azt fejtegette, hogy
ezzel a szabalyozassal a végrehajto hatalom beavatkozik az igazsagszolgaltatasba. Felvetette, hogy ilyen ligyek
eldontésére az allamtandcs alkalmas lett volna, amelynek legfobb ellenzdje Tisza Kalman volt. V6. STIPTA 2010/b.
23-33. p.; KozART 2003. 289. p.

237 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 392., 396. p.
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A kozigazgatasi birosag és a kozigazgatasi hatdosagok vagy a rendes birdsagok kozott felmeriilt
Hlletékességi” Osszelitkozések eldontésével szintén a minisztertandcsot biztdk meg. Ilyen
esetben az ligyiratokat a pénziigyminiszterhez kellett felterjeszteni. Ezt a szovegvaltozatot az
igazsagiigyi bizottsag javasolta. ,,Addig, mig az ilyen illetékesség-Osszeiitkozések eldontésére
hivatott allam-tanacs vagy mas megfeleld felsébb forum fel nem Aallittatik, tekintettel az 1869.
évi IV. tc. 25.§-nak rendelkezésére, az Osszelitkdzések eldontésére a minisztertanacsot latta a
bizottsig megbizandonak.” A képviseldhazi vita soran Ldzdr Adam javasolta, hogy ezt a
rendelkezést ,,a torvényhozas tovabbi intézkedéséig” fogadjak el. A kormanyparti képviseldk a
javaslatot nem tAmogattak.?3®

A pénziigyi kozigazgatasi birosag hatdskorének megallapitasa soran gyakran tortént
hivatkozas mas orszagok adaptalhaté megoldasaira. Szapdry Gyula pénziigyminiszter is tobb
felszolalasaban utalt a kiilhoni példakra, de az volt az allaspontja, hogy Magyarorszagon ebben
a tekintetben is a hazai viszonyainkra szabott kozjogi megoldast kell valasztani. A
képviseldhdzi vitabol az is kidertilt, hogy maga az elkiiloniilt szervezeti megoldéas sem teljesen
unikalis, hiszen Olaszorszagban, ahol a vitds kozigazgatasi kérdések rendes birdsag elé
tartoztak, a financidlis {igyek feliilvizsgalatat éppen 1883-ban utaltak kiilon birdsag elé.?®

Az osztrak kozigazgatasi birdskodast az 1875. oktober 22-i torvény vezette be. A testiilet
rendes birdi jellegli volt, hataskorét negativ taxacidval allapitottdk meg. Ausztridban nem
lehetett panaszt tenni az adokivetd bizottsagok dontései ellen, e rendkiviil kényes kérdéseket az
adofizetok kozremiikodésével szervezett, békebirdsagi jellegii testiiletek dontotték el. Ebben a
vonatkozasban utalt Szapary elOszentesitést kérd iratdban a magyar megoldas
,osztrakositdsdnak” igényére masodik javaslatanak megfogalmazasakor, és bizonygatta
javaslatanak az osztrak modellhez vald hasonlatossagat.?*® Az elfogadott magyar torvény a
birdsag elotti eljarast szabalyozo részében is osztrdk rendszerre emlékeztet, hiszen kizarta a
targyalas nyilvanossagat, és a kontradiktorius elv érvényesiilését.?4

Franciaorszagban a fondkségi tandcs testiilete dontott az egyenes adok és az azok
modjara beszedendd dijak torlésére, vagy csokkentése irdnyuld addzoi panaszokrol. A
hataskor-megallapitasanak modja is tiikrozi a kdzigazgatasi jogvédelem francia felfogasat. Ez
az ado-feliilvizsgalat ugyanis csak a téves adokivetésre vonatkozott. Ha a kotelezett személyes
koriilményeire hivatkozva kért adocsokkentést, vagy elengedést, arr6l mar kozigazgatasi
szervek dontottek. A torvénytelentil kivetett és beszedett adok visszatéritését csak a rendes
polgari birdsag eldtt lehetett kérni. A polgari birdsagok elé tartoztak a jovedéki kihagasokkal
Osszefiiggd jogvitak is.?4?

A kozigazgatasi biraskodas teriiletén mintaadonak tekinthetd Baden tartomanyban
tarsadalmi kontroll ala kertilt minden olyan vita, amely a k6zosségi sziikségletekhez valod egyéni
hozzajarulas jogalapjaval és mértékével fliggott ossze. A kozigazgatasi birdskodas hataskorébe

238 |GAZSAGUGYI BIZOTTSAG 1883. 183. p.; KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 398. p.;
ANTAL Tamas: Szilagyi Dezs6 és miive. Jogtorténeti Tar 4. lurisperitus Kiado. Szeged, 2016. 58., 77. p.

239 KEPVISELOHAZI VITA 1883. 332. p. Szapdry Gyula CONCHA Gy6z8: A kozigazgatasi birdskodas cimil
tanulmanyanak (Magyar Igazsagiigy 1881. XVI. 5. sz.) 372., 385. és 491. oldalain szerepl6é megallapitasokat vette
at. Hegediis Sandor a javaslat bemutatasakor 1883. majus 2-an utalt az olasz mintara. ,,De helyesnek tartom [a
javaslatot] a tudomany szempontjabdl azért, mert még azon orszagok is, amelyek megkisérelték a kozigazgatasi
vitas kérdéseket rendes birésagoknak adni, mint pl. Olaszorszag: az ijabb tapasztalatokon okulva, eltérnek ezen
allasponttol, mert mint méltdztatnak tudni, éppen kdzelebbrdl nytjtatott be térvényjavaslat az olasz képvisel6haz
elé az ilyen kérdéseknek rendezésére.”

240 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 329. p. V6: OLECHOWSKI 1998. 147. p.; SZABO
Istvan 2010. 221. p.; PATYI2011. 92. p.

241 MNL-OL. K255. 1881-1-1976. 1881. szept. 14-i irat és a mellékletként csatolt ,, Torvényjavaslat a pénziigyi
kozigazgatasi birosagrol” felirata fogalmazvany.

22 Magyar Kozigazgatdas 1889. 33. sz. 3. p.; Ludwig GRUNWALD: Der dsterreische Verwaltung-Gerichtshof. Mit
Vergleichung des bestehenden Rechtes in England, Frankreich, Italien, Baden und Preulen. Wien, 1875. 27. p.;
BALAZs 1988. 1081-1085. p.
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tartozott — a magyar megoldastol eltérden — a jarasi hadikiadas kozségek kozotti elosztasakor
keletkezett vitak eldontése, és e forumon dontéttek a sérelmezett katonai beszallasolasokrol is.
Az egyhazi és oktatdsi intézmények koltségeihez vald hozzajaruldas mértéke, a néptanitok
fizetésének kiegészitésére szolgald hozzajarulas vitatott 6sszegérdl valdo dontés sem tartozott
mar a hivatalnokok kizarélagos hataskorébe.?4

A porosz kozigazgatasi birdsag hataskorérdl is ondlld torvény (Gesetz iiber die
Zustdndigkeit der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehorden) sziiletett. A legnagyobb
hivatali terhet Poroszorszagban éppen az addtargyu jogvitdk elbiraldsa jelentette. Ebben a
korben minden esetben panasszal lehetett €élni a jogszabaly, vagy a hatdsagok rendeleteinek
megsértése vagy azok helytelenek vélt alkalmazasa esetén. A porosz lakosok kozigazgatasi
peres uton tdmadhattdk meg az eloljarésag olyan dontéseit, amelyek a kozségi terhekhez, és
adokhoz vald hozzajarulas mértékét allapitottdk meg. A kozségi eldljarok, a pénziigyi
hivatalnokok fegyelmi ligyeiben is a kozigazgatasi birosagok dontottek.24

A wiirttembergi kozigazgatasi jogszolgaltatasrol eldszor 1876. december 16-an sziiletett
atfogd, onalldo kozigazgatasi birdi forumrendszert 1étrehozd torvény (Gesetz iiber die
Verwaltungsrechtspflege). A magyar szakirodalomban gyakran hivatkozott torvény
kétfokozatli rendszert vezetett be, a kozigazgatasi panaszokrol elsé szinten a jarasi
kormanyszékek hataroztak, masodfokon a kozigazgatdsi torvényszék dontott. Az ligyek
torvényben meghatarozott széles korében kétfokt eljaras volt. Ide tartoztak a helyi adok
mértékének, és jogalapjanak megallapitdsa esetén beadott panaszok, €s a segélyezési ligyek. A
torvény altal kifejezetten nem nevesitett esetekben altalanos felhatalmazassal a kozigazgatasi
torvényszék itélkezett.?4

A pénziigyi kozigazgatasi birosag gyakorlata soran kideriilt, hogy mely teriiletek
maradtak a ki a pénziigyi jogvédelem koréb6l, milyen esetekben szabtak sziikre 1883-ban a
pénziigyi kozigazgatasi birdsag hataskorét. A torvény meghozatalat megel6z6 hivatalos
levélvaltasokbol és kormanyzati nyilatkozatokbol egyértelmtivé valik, hogy a hazai
kozigazgatasi jogvédelem korlatozott hataskorének egyik oka a kozos elvek szerint kezelt
iigyek 1éte volt. Az ipari termeléssel kapcsolatos adok kozds jellege szintén jelentds mértékben
korlatozta a magyar allam mozgasterét a kdzigazgatasi biraskodas szabalyozasa teriiletén. Az
1867. évi XII. tc. 63. §-a az ipari termeléssel kapcsolatos adok szabalyozasat kozos
egyetértéssel intézend6 ligynek mindsitette. Eszerint a kolcsonos érdekekre tekintettel kellett
megalkotni az ipari adok nemeire, aranyara és kezelésére vonatkoz6 szabalyokat, kizarva annak
lehetdségét, hogy az egyik torvényhozas vagy felelds korméany a masik fél jovedelmének
csonkitasarol dontson. A konkrét adok felsorolasat a torvény kiilon megallapodasra bizta.

A megallapodas nem jott létre, de az els6 vam- és kereskedelmi szerzddésben
nevesitették a vonatkoz6 adonemeket és rogzitették, hogy ezeket az adokat a szerzddés ideje
alatt azonos tartalmi torvények és igazgatasi szabalyok szerint kezelik (XI. cikk). A

243 Gideon WEIZEL: Das Badische Gesetz vom 5. October 1863 iiber die Organisation der inneren Verwaltung mit
den dazu gehorigen Verordnungen, sammt geschichtlicher Einleitung und Erlduterungen. Karlsruhe, 1864. 157.
p.; Magyar Kézigazgatas 1889. 28. sz. (1889. julius 11.) 2. p.; GRUBER Lajos: A kozigazgatasi biraskodas alakzatai
Eurépaban. Jogtudomanyi Kozlény 1877. 40. sz. 312-313. p. SCHWEITZER Gabor: Kozigazgatas-
igazsagszolgaltatis-jogallamisag, avagy a kozigazgatasi biraskodas kezdetei Magyarorszagon. Allam- és
Jogtudomany XXXVIII. évf. 1-2. sz. 1996-1997. 23. p.

24 Gerhard LANGE: Die Bedeutung des preuBischen Innenministers Friedrich Albert Graf zu Eulenburg fiir die
Entwicklung PreuBlens zum Rechtsstaat. Berlin, 1993. 45-53. p.; Handworterbuch der Rechtswissenschaft. (Hrsg.)
Fritz STIER-SOMLO und Alexander ELFTER. 6. Bd. Berlin-Leipzig, 1929. 614-615. p.; Magyar Kézigazgatds 1889.
30. sz. (1889. julius 25.) 2-3. p.; Christian KELLER: Verwaltungsgerichtsbarkeit. In: Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte. V. Bd. Berlin, 1998. 879-883. p.; Hans EGIDI: Paul Persius, der Schopfer der preulischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit. In: Martin BARING (Hrsg.) Aus 100 Jahren Verwaltungsgerichtsbarkeit. K6ln-Berlin-
Bonn-Miinchen, 1964. 18-40. p.

25 Dr. Karl Goez: Die Verwaltungsrechtspflege in Wiirttemberg Tiibingen und Leipzig, 1902. 597-627. p.; Dr.
ZERGENYI Jend: A kozigazgatasi birosagokrol. Jogtudomanyi Koziony 1890. 46. sz. 363. p.
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szerzddésben a so- és dohanyjovedéket, tovabba a szesz-, sor- €s cukoradokat nevesitették. A
két allam altal késobb kotott vam- és kereskedelmi szerzodések kiterjesztden értelmezték e
rendelkezést, és ide soroltdk az addkon kiviil a s6-, és dohanyjovedéket is. Ezek ugyan a
korabeli klasszifikacid szerint sem voltak az ipari termeléshez kotodoek, tehat nem estek az
1867. évi XIL. tc. 63. §-a ala, ennek ellenére ezeket kozos egyetértéssel elintézendd ligyeknek
tekintették magyar oldalrdl is. Az adok azonos torvények és szabalyok szerinti kezelésérol szolo
kotelezettség tehat nem az 1867. évi XII. tc. 63. §-an, hanem csupan a vam-és kereskedelmi
szerzOdéseken alapult. E kotelezettségnél fogva ezeket az adokat a vam- ¢és kereskedelmi
szovetség tartama alatt kozos megegyezéssel kellett szabalyozni, amely ha nem jon létre, a
kozos megegyezéssel alkotott régi szabalyozast tekintették irdnyadonak. A kézadok kezelésérol
sz016 1883. évi XLIV. tc. (ahogyan a torvényjavaslat indokolésabol kideriil) a jovedékekkel
Osszefliggd valamennyi magyarorszagi szabaly megalkotasat k6zos egyetértéssel intézendo
iigynek mindsitette.®

Magyarorszagon az 1898. évi 1., az 1899. évi IV. és az 1899. évi XXX. tc.-k
fenntartottak a régi (1878-as) vam- ¢s kereskedelmi szovetségnek megfeleld allapotokat. Ennél
fogva rezervaltdk az emlitett adokra vonatkozo, jogorvoslatot korlatozo viszonyokat is. Ezen
adok koziil a szesz, a sor és a cukoradd a monarchia két felében az 1899. évi XXX. tc. el6tt —
nalunk az 1899. évi XVIII, XIX. és XX. tc.-k, Ausztridban pedig csaszari rendeletek alapjan —
azonos szabalyok ala estek.?*

Jol mutatja a kozigazgatasi birdskodassal Osszefiiggd kormanyzati fenntartasok
csOkkenését, hogy az 1896. évi XXVI. tc. kibovitette a feliilvizsgalhat6é ado és illetékiigyek
korét. A hataskor jelentds szélesitését eredményezte, hogy 1896-ban a fogyasztasi (kozvetett)
adok jelentds részére is kiterjesztették a birdi jogvédelmet. Ennek megfelelden a cukor- ¢és
hasfogyasztasi, a bor- és soradd, tovabba a szeszital-mérési ad6 valamely kozségre terhelése
(1889. évi XXVIIL tc. 12., és 16. § 2. f. pont; 1892. évi XV. tc.) is kozigazgatasi jogvitas Gigy
lett. Kordbban az ilyen jogvitdk kozigazgatdsi forumok elé tartoztak; elsé fokon a
pénziigyigazgatosag, fellebbviteli forumként a kdzigazgatasi bizottsag jart el, a végsd dontést a
pénziigyminiszter hozta. A térvény indokolasa szerint ezzel ,,€ppen az erre leginkabb igényt
tarthato kozségek nyernek birdi védelmet a pénziigyi kozigazgatasnak az allami kozérdek
talhajtott érvényesitésére iranyuld esetleges hajlamaival szemben.”?*® Az Altalanos
kozigazgatasi birdsagot 1étrehozo térvény bovitette a birdsag elé vihetd adokivetési vitak targyi
korét is. Ezt kovetden az 1949-ig mlikodo kozigazgatasi birdsag dontott a f6ldado, a hazado, az
I. és II. osztalyl keresetado, az altalanos jovedelmi potadd és a fegyveradd sérelmezett
megallapitasa tigyében is. E jogvitakban korabban elsé fokon a kozségi jegyzd, vagy a varosi
add (szadmviteli) hivatal dontott, masodfokon (végérvényesen) a kozigazgatdsi bizottsag
hatarozott (1883. évi XLIV. tc. 11.,29. §).

Az adoligyek terén fontos garancidlis kérdés volt az allami érdek sérelme esetén
megallapitott kartéritési feleldsség birdi kontrollja. A kartéritési kotelezettség megallapitasa és
mértékének meghatarozasa az allami és kozségi (varosi) tisztviselOk, tovabba a kdzségek
hatranyéra (1889. évi XXVIIL tc. 8., 12. és 16. §) végrehajtasi érdekkorben maradt, 1883-t6l is

26 A jovedéki torvények a fennalld allamszerzddések alapjan a birodalmi tanacsban képviselt orszagok és
tartomanyok kormanyaval tortént eléleges egyezkedésekhez képest, a birodalmi tanacsban képviselt orszdgokban
ugyanazon alapokon nyugszanak, mint ndlunk.” Indokolas a kdzaddk kezelésérdl szolo torvényjavaslathoz. Kl
1881. VI. két. Budapest, 1882. 210-211. p.

247 POLNER 120. p.; MOLNAR Istvan: Az 0j osztrak bortdrvény. Bordszati Lapok 1908. XL. évf. 5. sz. 56. p.;
BALOGH Judit: Felfogasok a kozigazgatas feletti biroi kontrollrol a két vilaghabora ko6zotti debreceni
jogoktatasban. In: Unnepi tanulmanyok Méthé Gébor oktatéi munkéssaganak 50. évforduléjara. Studia sollemnia
scientiarum politico-cameralium (Szerk.: Kis Norbert, PERES Zsuzsanna). Dialog Campus Kiado. Budapest, 2017.
61. p.

248 Az 1892. évi februar ho 18-ra hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iromanyai. Budapest, 1894. XIV. két.
191-420. p. A beliigyminiszter 1893. oktoberi eléterjesztése. 510. szamh anyag. Indokolas a 110-112. §-okhoz.
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els6 fokon a pénziigyigazgatdsag, masodik szinten a kozigazgatisi bizottsag, végil a
pénziigyminiszter hatdskore volt. Az 1896-0s hataskor-kiterjesztés nyoman a végsd dontést a
kozigazgatasi birdsag hozta meg. A héazbérjovedelem meghatarozasara sziikséges helyszini
szemle koltségeinek a haztulajdonos altali megtéritése (1889. évi XXVIIL. tc. 8. § 4/a. pont, 12.
§ és 15. § IIL. 3. pont) is perelhetévé valt. Ebben az tligycsoportban 1896-ig elsé fokon a
pénziigyigazgatosag, majd a kdzigazgatasi bizottsag, végiil a pénziigyminiszter dontott.

A fegyver- és vadaszati-add kivetése, a vadaszjegy kiszolgaltatasa, a fegyver- és
vadaszati ad6 jogossaganak €s mennyiségének megallapitasa (1883. évi XXIII. tc. 13., 17., 27.
¢és 34. §) Tisza Kalman miniszterelnoksége idején még nem képezte kozigazgatasi biraskodas
targyat. Ezen iigyekben els6 fokon a kiralyi adohivatal dontétt, masodik forum a kozigazgatasi
bizottsag volt, a végsd dontést a pénziigyminiszter hozta. Hasonld volt a helyzet a vadaszati
bejelentés lattamozasanak megtagadasa, és a mar kiszolgaltatott vadaszati jegy visszavonasa
(1883. évi XXIII. tc. 31., 36-38. §) esetén. Ilyen ligyekben kordbban a foszolgabiro, vagy a
polgarmester dontott, masodfokon a kdzigazgatasi bizottsag, harmadfokon a pénziigyminiszter
jart el. 1896-ban ezeket (az 1883-ban még kozigazgatasi jelleglinek, és a kozbiztonsag
szempontjabol kényesnek mindsitett) ligyeket is birosagi feliilvizsgalat ala vontak.

Az elsé magyar kozigazgatasi birosag hataskori rendelkezései tehat nem kovették a
német teriileteken altalanos taxaciot. Az 1883. évi XLIIL tc. szerint a birdsaghoz tartoztak
mindazon tigyek, melyeket adokezelési vagy mas torvény oda utalt. Ezzel a megoldassal a
korabeli torvényhozo jelentds terhet rott a jogalkalmazodkra, hiszen a pontos hataskori
rendelkezéseket csak a kozadok kezelésérdl szolo 1883. évi XLIV. tc., és egyéb adotligyi
torvények figyelembe vételével lehetett megéllapitani. Eszerint az adokivetés mértéke, az
adomentességek, adoelengedések, az adobehajtas koriili eljaras, az adozok birsagolasa, kdzségi,
varosi ¢s adofeliigyeldi kozegek kartéritési kotelezettségei irant hozott hatarozatok iigyében
végs6 forumként a pénziigyi kozigazgatasi birdsag jart el. Az egyenes adoiigyekben ide
tartozott a kivetéstdl a végrehajtasig felmeriild kozigazgatasi eljarasbol eredd panaszok dontd
tobbsége, illetekek esetében pedig nem csupan a mérték €s kiszabas, hanem a végrehajtas és
birsagolas dllampolgarok altal sérelmezett kozigazgatasi hatarozatok is.?*°

A torvény az itélkez0 biroi illetékességet részben altaldnossagban, részben az tigykorok
megjelolésével (taxative) allapitotta meg. Ennek az lett a gyakorlati kovetkezménye, hogy
egyrészt az illetdség kérdését a kozigazgatasi birdsagnak tobb izben magyardznia kellett,
masrészt tobb rendbeli sérelmes hatdsagi intézkedés ellen (ilyenek adok és illetékek jogtalan
visszatartdsa, nem esedékes vagy tartozatlan kovetelésre vald elszdmolasa stb.) a felek nem
kaptak jogorvoslati lehetdséget. A gyakorlo jogaszok egy része javasolta, hogy a térvényhozas
modositsa ezt a rendelkezést. Egyik képvisel6jiik, Markovich Gy6z6 szerint rogziteni kellene,
hogy a birosag ,,az egyenes allami adok és illetékek, valamint az ezek kezelése koriil felmertilt
birsagok ¢€s kartéritési kotelezettségek jogossaga, helyessége és fennallasa, tovabba e
kovetelések érvényesitése céljabol tett sérelmes végrehajtasi intézkedések, végre a bevételezett
kozszolgéltatasok helytelen €s jogtalan elszamolasa és visszatartasa tdrgyaban emelt panaszok
folott van hivatva itélni.” Ez a megoldds a jogkeresé kozonség hasznara lenne, hiszen
egyértelmiivé valna, hogy az egyenes adok, illetékek, birsagok és kartéritési kotelezettség
megallapitasa, kivetése, behajtasa, és elszdmolasa koriil elkdvetett sérelmes hatosagi intézkedés
ellen lehetne orvoslast és jogoltalmat kapni a kdzigazgatasi birosagtol. 2>

A torvény rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a tisztdn adminisztrativ jelleglinek mindsitett
igyek (adofizetési halasztasok, a kozségi kozegek birsagolasa, a behajthatatlansag
koriilményeinek megallapitasa) valtozatlanul az allami végrehajtas érdekkorében maradtak,

249 MOoDER 1883. 3. p.; STIPTA Istvan: A kozos elvek szerint kezelt ligyek és a kdzigazgatasi birdskodas. In: A
kett6és monarchia. Die Doppelmonarchie. (Szerk.: Mathé Gabor-Menyhard Attila-Mezey Barna). ELTE Eo6tvos
Kiad6 Budapest, 2018. 65-77. p.

250 MARKOVICH Gy6z8: Pénziigyi jogszolgaltatisunk. Magyar kézigazgatas 6. évf. 23. sz. (1888. jinius 7.) 1. p.
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ezekben legfels6bb forumként tovabbra is a pénziigyminiszter dontott. Az 1883-ban 1étrehozott
magyar pénziigyi kozigazgatasi birésag hataskore nem terjedt ki a kozvetett adokra, és specialis
volt abban a tekintetben is, hogy csupan a torvényhatosagok kozigazgatdsi bizottsdgai, az
egyenesado-felszolalasi  bizottsagok ¢€s a kiradlyli pénziigyigazgatosagok dontéseinek
feliilvizsgalatara kapott lehetdséget. A birdsdgnak még nem volt norma-feliilvizsgélati
jogosultsdga, és nem volt lehetdsége a pénziigyminisztériumi normak megvaltoztatasara, a
kozponti kdzigazgatas rendeleteinek célszeriiségi szempontu ellenérzésére sem.?>

2.4. Az itélkezés eljarasi rendje

A kozigazgatasi biraskodas bevezetése felvetette a birdsagi eljaras szabalyozasanak igényét is.
Az eljarés rendszerének és részletszabalyainak meghatarozasakor alapvetd értékelvi kérdés
volt, hogy a testiilet dontéshozatali rendje hogyan tudja kiegyenliteni azt az elonyt, amelyet az
allami pénziigyi szervek a pénziigyi szolgaltatdsok meghatarozasakor, és azok végrehajtasakor
a polgarokkal szemben rendelkeztek. Ezzel egyidejlileg gondoskodni kellett arr6l, hogy az
eljaras gyorsan lezaruljon, és ne adjon lehetdséget a kozkotelezettségek teljesitésének
halogatasara vagy tudatos addkeriilésre. A torvényhozéasnak ilyen szempontokat mérlegelve
kellett dontenie arrol, hogy a birdsagi karakteri jogvédelmi szerv a nagyobb jogi garanciat
nyujtoé szobeli, vagy a gyorsabb, és a kdzérdeket hatékonyabban érvényesito irasbeli eljarasi
rendben miikddjon. A korabeli kormanypari tobbség ebben a kérdésben az allam érdekeit
tartotta fontosabbnak, ezért nem fogadta el a szobeliség elvét, ¢és -elutasitotta a
kompromisszumos megoldasként szdmos mds orszagban bevalt fakultativ szobeliség
koncepciojat is.2>2

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag eljarasi rendjérdl szintén élénk térvényhozasi vita
alakult ki. Ennek soran élesen elkiiloniilt egymastol az ellenzéki és kormanyparti képviselok
allaspontja, de hatarozottan kiilonbozott a képvisel6haz (kormanyparti tobbségii) pénziigyi és
1gazsagiigyi bizottsdganak nézete is. A képviselOhazi vita a javaslat eljarasi jogot targyalo
szakaszaban kiilondsen intenziv és alkotd jellegli volt. Szokatlan modon még a férendek
tanacskozasa is érdemben alakitotta a jogérvényesités torvénybe rogzitett folyamatat és egyes
részletkérdéseit.?®® A szakmai publicisztika is hatast gyakorolt a torvényhozasi folyamatra;
kiilonosen a jogasz kozirok harcoltak eredményesen az elnagyolt elsd miniszteri eldterjesztés
ellen.?*

A két torvénytervezetet kidolgozo pénziigyminiszter egyik napirendre vett javaslata sem
tartalmazott az ligyszak jogi specialitdsait koveto részletes eljarasi rendet, egyszeriien az eljaras
gyorsitasanak szempontjat vette figyelembe. Ahol lehetett, a civiljogi per hatalyos normait, a
mar megalkotasakor atmenetinek tekintett 1868. évi LIV. tc. 102-107. §-ait ajanlotta

21 A birosag hataskorérdl: PILISY 1947. 13-18. p.; KOMOCSY Jozsef: A pénziigyi kozigazgatasi biraskodasrol és
az 1883. évi XLIII. térvénycikkrél. Jogtudomanyi Kéziony 1884 (XIX. évf.) 17. sz. (1884. apr. 25.); ANKET 1880.
202-222 p.; DELL’ADAMI Rezs6: Indoklas a pénziigyi birosagi torvényjavaslathoz. Jogtudomanyi Kozlony XVI.
évf. 7. sz. (1881. febr. 11.); GRUBER Lajos: A kozigazgatasi biraskodas kérdése 1877-1879. 1. Magyar Themis X.
évf. 11. sz. 1880. marc. 11. A birdsag miikodését kdvetd szakirodalmi értékelések egyike kiilon hangsulyozta,
hogy a testiilet ,nem egyszer élt a birésag torvényadta hatalmaval, amikor adott esetekben az egyes
kormanyrendeletek torvényszeriisége és kotelezd volta irant is nyilatkozott - tagadolag.” PILISY 1947. 21. p.

22 v§: STIPTA2011/e. 168-182. p.

253 STIPTA 2006/b. 518-546. p., ROZSNYAI Krisztina: Perjogi 6nallosulas és kiilonbirosagi jelleg a kdzigazgatasi
biraskodasban. Kozjogi szemle 1X. évf. 4. sz. (2016. december) 9. p.; PAPP Laszlo: Kiilonbirdsagok szerepe €és
rendeltetése a modern igazsagszolgaltatasi rendszerekben. FORVM Acta Juridica et Politica VII. évf. 1. sz.
Szeged, 2017. 76. p.

254 GRUBER Lajos: A pénziigyi kdzigazgatasi birosagrol szol6 javaslat. Jogtudomdanyi Koziény 1881. (X VL. évf.)
I. 19. sz. (1881. majus 6.) 165-166. p.; Nyolcadik magyar jogaszgyilés. Kozigazgatasi biraskodas, a IV.
szakosztaly vitaja. Concha Gy6z6, Lanczy Gyula és Dell’Adami Rezsé véleménye. Jogtudomanyi Kézlony 1882.
(XVIL évf.) 44. sz. 350-352. p.; PATYI 2002. 16. p.
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elfogadasra. Az els6, 1881-i javaslat a birésag eljarasat az ,.eérdekelt ministerekkel”
egyetértésben kiadott pénziigyminiszteri rendelettel kivanta szabalyozni, az egy évvel késdbb
Osszedllitott masodik el6terjesztés mar kizarolagos pénziigyminiszteri hataskort iranyzott
el$.2%

A képviselohaz allando pénziigyi bizottsdga ugy vélte, hogy a kozigazgatasi jogvitas
iigyekben altaldban a szobeliséget nélkiilozo eljaras kivanatos, adott esetben, egy kozponti,
egyszintll fellebbezési forum esetén, ado ¢€s illetékiigyben ez lehet az egyediil lehetséges
megoldas. A bizottsag szerint a felek kolcsonds meghallgatasat lehetové tevo eljaras nem
kovetelhetd meg ott, ahol ,,apro-csepro ado és illeték-kérdések miatt, az orszdg minden részérdl
[Budapestre] felhivni és napokig itt tartani kellene az tigyfeleket.” ,,A szobeli contradictorius
eljaras szEp biztositéka és eldnye, a legtobb esetben itt hatrannya valtozna. Masfeldl a gyors
elintézést igénylo ligyeket, a végrehajtast fel nem fliggeszthetvén, a feleknek nagy hatranyara
¢s karara csak késleltetné, elintézésiiket csak hatraltatna.” A testiilet a polgari perrendtartés
eljarasjogi garanciait elegenddnek tartotta, a tervezett kozigazgatasi birdsagi eljarasban csak az
irasbeli rendszert tartotta elfogadhatonak.?®

Az igazsagligyi bizottsdg ezzel szemben hatdrozottan kiallt a teljesebb jogvédelmet
biztositd fakultativ szobeliség mellett. E rendszerben a szobeli eljards nem volt kotelezo, de a
feleknek lehetdségiik volt arra, hogy érveiket a birosag el6tt az irasbeli eldterjesztés utan szoéban
is megfogalmazhassak. A fejlettebb jogi kulturat képviselo testiilet szerint a puszta irasbeliség,
¢s az ezzel egyiitt jard eldadoi rendszer nem nyujthat elegendd biztositékot arra, hogy a perbeli
vitakérdés a maga egészében az itél6 birésag tudomasara jusson. Az irasbeli anyagot az el6adok
igybuzgalmuk és szakavatottsaguk szerint eltérden referaljak, és ha a felek nem reagalhatnak
az elhangzottakra, a bir6sag nem minden esetben ismerheti meg a perbeli valosagot. A pénziigyi
kozigazgatasi birdsaghoz utalt ligyekben a merev irasbeliség kéaros lenne azért is — folytatodott
az érvelés —, mert ebben az ligykorben hidnyzik a teljes irasbeli perfelszerelés, és a vitakérdés
birdi eldontésére csak egyetlen birdsag szolgal, amely jogerds dontést hoz. Az igazsagiigyi
bizottsag elndke, a kormanyparti Teleszky Istvan a képvisel6hazi vitaban harcosan (de
eredményteleniil) érvelt a nagyobb jogi garanciat biztosité torvényi szabalyozis mellett.?’

A jogészi értekrendet kdvetkezetesen képviseld szaksajtd is a szobeliséget tamogatta. A
Magyar Igazsagiigy szerkesztOségi cikke szerint a szobeliség elvének érvényesitése esetén ,,a
pénziigyi kozigazgatds bonyolult és homadalyos természetli kérdéseinek tisztdzasara &s
nyilvanossag elé hozatalara sokkal tobb kilatasunk lenne. igy azonban a pénziigyi kozigazgatasi
birésdg indokoldsaira lesziink utalva a kétes természetli esetek tanulmanyozasa
tekintetében.”"2%8

Az eljaras rendjérdl szolo képviseldhazi vitaban a korméanyparti tobbség ragaszkodott a
pénziigyi bizottsag allaspontjahoz. Képviseldik arra hivatkoztak, hogy a kdzigazgatasi birdsagi
eljarasban nem f¢l all féllel szemben, hanem ,,felek ezrei” allnak szemben az allamkincstarral.
Az allami érdek képviselete, az tigyekben vald kotelezd perbeli nyilatkozattétel rendkiviil
megterhelné a pénziigyi apparatust. A szobeliség — érveltek — az ligyvédek tomeges bevonasat

255 ELSO JAVASLAT 1881. 302-303. p.; MASODIK JAVASLAT 1882. 221., 223. p.

2% PENZUGYI BIZOTTSAG 1883. 164. p. Vo: WLASSICS Gyula: Perjogi alapelvek a kozigazgatasi biraskodéasban.
Jogallam, 1913. 12. évf. 1.sz. 19. p.

257 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. k&t. Budapest, 1883. 326., 353. p.

2%8 pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol. Magyar Igazsdgiigy. (Szerk.: Dr. TARNAI Janos) XXI. két. Budapest, 1884.
183. p.; A korabeli szaksajto taglalta a masodik javaslat hianyossagait is. ,,Birosag el6tti eljaras alig képzelhet6 el
a vitas felek meghallgatasa, az érvek és ellenérvek eldterjesztése s azoknak a felek részérdli megvitatasa nélkiil.
Mar pedig a célba vett eljaras szerint a birésag csak azon adatok alapjan fog itélni, melyeket a pénziigyi k6zegek
— igen természetesen — a pénziigyi cél elérése tekintetében dsszegylijtenek, az ellenfél, a maganpolgar legfeljebb
a hatarozat elleni fellebbezésben adhatja el6 nézetét, anélkiil azonban, hogy igy a birdsag nem a felek kdlcsonos
eldterjesztésével megvilagitott, s minden szempontbol tisztazott ténykdoriilmények, hanem csakis pénziigyi
szempontbol, s igy egyoldalu érdekbdl Osszegytijtott adatok alapjan biraskodand.” TOTH Dezs6é: A pénziigyi
kozigazgatasi birosag. Jogtudomanyi Kézlony XVIL. évf. 11. sz. (1882. marcius 17.)
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igényelné, ami jelentdsen dragitana az eljarast a maganfelek részére is. Az irasbeli eljaras
hiveinek tovabbi érve volt, hogy a polgari perrendtartds novelldja (1881. évi LIX. tc.) sem
fogadta el a szobeliséget, ami a kdzigazgatasi szakagban miikodo birosagnal még kevésbé lenne
indokolt. A képviselok hivatkoztak arra is, hogy az alapdontést hozé kdzigazgatasi forumokon
(az adokivetd és felszolaldsi bizottsdgokban) az érintett fél személyesen nyilatkozhat. A
képviselohdzi vitdban még az is elhangzott, hogy megengedd eljardsjogi szabalyozas esetén
formaszerti polémia alakulhat ki a bir6 és a fél kozott, ami aladshatna a birdsag tekintélyét.?>

Szapdary Gyula pénziigyminiszter kifejezetten ragaszkodott elbterjesztése eljarasjogi
részéhez. Azzal érvelt, hogy szdbeli rendszer esetén a szamitasba vett 4-6 bir6d helyett ezek
tizszeresét kellene alkalmazni.?®® A jogvédelem szempontjainak jobban megfeleld igazsagiigyi
bizottsagi javaslat mellett a képvisel6hazi iilésen jelen 1évé Pauler Tivadar igazsagiigyi
miniszter sem allt ki, aki egyébként tiintetd tavolsagtartassal, szotlanul iilte végig a
szenvedélyes vitat. A kormanypartiak koziil egyediil Teleszky Istvan értett egyet az ellenzéki
Szilagyi Dezsovel, aki a szobeliség érvényesitését jogallami minimumnak tekintette.?®? A
képviselohdz azonban Szilagyi azon athidalé javaslatat sem fogadta el, amely a targyalason
csak a maganfél szamara biztositotta volna a szobeli valasz lehetéségét.?6?

Az elfogadott torvény alapvetd eljarasjogi fogalmakat hagyott tisztdzatlanul. A
jogorvoslat minden formdjat fellebbezésnek nevezte, tehat nem kiilonboztette meg az érdemi
jogvédelmi igényt az alaki (eljarasi) kifogast tartalmazo jogorvoslati kérelemtdl. A panasz
kifejezés jogi tartalma sem deriilt ki magabol a torvénybdl.?®3 A normaszdveg azt sem tette
vilagossa, hogy a fellebbezés kiterjed-e az érdeksérelmekre, vagy csak a jogsérelmekre
vonatkozhat. A jogalkot6 nem hatérolta koriil az ligyben érdekelteket, nem adott altalanos
iranymutatast arra, hogy adott esetben kik rendelkeznek aktoratussal, a birdsag eldtti
kereshetdségi joggal. Nem kiilonitette el a magan- és a hatésdgi panaszt, igy a torvény
szOvegebol az sem olvashato ki, hogy a kdzigazgatasi hatosdgok panaszjoga milyen ligykorokre
vonatkozik. Eppen a pénziigyi kozigazgatasi birosag milkodésének tapasztalatai nyoman
sziiletett meg késobb az 1896. ¢évi XXVI. tc. 84. §-dban foglalt azon rendelkezés, amely a
panaszjogot a hatdsagok jogkorének védelme és az allami (kincstari) kozérdek megdvasa
érdekében is biztositotta.?®* A szabélyozas tovabbi hidnyossaga volt, hogy nem rogzitette az
érdekelt harmadik személyek eljarasi jogait, és nem rendelkezett a birdsag ezzel kapcsolatos
teenddirdl sem.

A torvény 6. §-a szerint a pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz intézett fellebbezéseket a
panasz targyat képez0 hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil kellett benyujtani. E
hataridét az eredetileg tervezett 15-r61 30 napra, a pénziigyi bizottsag javaslatara
modositottak.?®® A hataridd-kiterjesztés a gyakorlatban lassitotta a kozigazgatasi jogvédelmet,
ezért a panaszirat beaddsat az altalanos kozigazgatasi birdsagrol szolo torvény, majd az 1929.

29 GALL Jozsef felszolaldsa. KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. két. Budapest, 1883. 373. p.

260 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 357. p.

21 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 353-360., 364-375. p.

22 Az elutasitas utan Szilagyi Dezs6 kesertien jegyezte meg: ,,J01 vigyazzunk, mikor gydmkodni akarunk emberek
felett, ne tegyiik lehetetlenné igazsaguknak megnyugtatasukra valo képviseletét.” KEPVISELOHAZI VITA 1883. 356.

p.

23 A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1884 és 1896 kozott elfogadott 73 dontvényében és — nyomtatisban
megjelent — 2192 hatarozataban 16 alkalommal fordult el a panasz, 415 esetben a ,,felebbezés” kifejezés. A
panasz sz6 nem 0nalld jogi tartalommal, hanem szinonimaként szerepelt a pénziigyi kozigazgatasi birdsag
széhasznalataban.

24 PAKEY Lajos: A kozigazgatdsi birosag elétti eljarasrol. In: A magyar kdzigazgatasi birosag 50 éve (1897-1949).
Kiadja: A Magyar Kozigazgatasi Bir6sag. Budapest, 1947. 50. p.; VOROS Ernd-LENGYEL Jozsef: A kozigazgatasi
birdsagi torvény magyarazata. A m. kir. Kozigazgatasi Birdsag anyagi jogi, hataskdri €s eljarasi joggyakorlata
altalanos kozigazgatasi, ado- és illetékiigyekben. II. kdt. Budapest, 1935. 1131-1132. p.

265 MODER 1883. 10. p.; NAGY Péter: A hazai birosag-torténet szakirodalma. Jogtdrténeti szemle 2017. 1-2 sz. 148.

p.
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évi XXX. tc. a sérelmes hatirozat kézbesitését (kihirdetését) kovetd 15 napon belil tette
lehetové. A kozigazgatasi bizottsag hatarozata elleni pénziigyi targya jogorvoslati kérelmet a
bizottsag elndkéhez, a felszolamlasi bizottsdg dontésével szemben a kiralyi adofeliigyelohoz, a
kiralyi pénziigyigazgatosag hatarozatainak megvaltoztatasa érdekében a teriiletileg illetékes
pénziigyigazgatdsaghoz kellett beadni. A torvény nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az iigyféli
kérelmet a kozigazgatasi birdsaghoz kozvetleniil be lehet-e adni.

Ha a fellebbezésre rendelkezésre all6 hataridd utols6 napja vasarnapra, vagy a Gergely
naptar szerinti valamely maés kozonséges ilinnepre esett, a jogorvoslati kérelmet még a
kovetkezd munkanapon (korabeli kifejezéssel: kdznapon) be lehetett adni. A posta utjan
beérkezett fellebbezések benyujtasanak idépontjaként a postara adas napjat tekintették. Ez igen
méltanyos rendelkezés volt, amely eltért a polgari perrendtartas szabalyatol, ,,amennyiben itt a
postara a nyilt hataridében feladott, de késObb az iktatdba érkezett prorvoslatok elkésettnek
jeleztettek.”?%® A kozigazgatasi hatosagok a torvényes hataridében beadott fellebbezéseket a
pénziigyi kdzigazgatasi birdsaghoz terjesztették fel, a késve beadott fellebbezéseket végzéssel
vissza kellett utasitaniuk. A rendelkezés méltanyos volt, kiilondsen, ha az 1929. évi XXX. tc.
54. § (1) bekezdésével vetjiik Ossze, amely szerint az els6foku hatdsag ,,a meg nem engedett”
jogorvoslatot is visszautasithatta. A kozigazgatasi szervek a jogorvoslati kérelmeket (az 1883-
a szabalyozas szerint) a kozigazgatasi birosag hataskorének hidnya miatt sem utasithattk el. A
torvény (pénziligyi €s az igazsagiigyi bizottsag egylittes javaslatira elfogadott) 7. §-a a
megfeleld id6ben beadott fellebbezést visszautasitd hatdsdgi végzés ellen a dontés
kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt fellebbezést tett lehetové. Az 1896. évi XXVI. tc. 98. §-a
ezt a jogorvoslatot felfolyamodasnak nevezte, megkiilonboztetve az iligy érdemét érintd
panaszt61.257

Az 1883. évi XLIIL tc. eléremutatd mddon szabalyozta az igazolasi kérelem lehetdségét
is. Eszerint ha a fél, vagy torvényes képviseldje az ligy érdemére vonatkozo fellebbezest téle
nem filiggd, és altala el nem harithatd akadaly miatt nem tudta a torvényes hatdridon beliil
beadni, kimenthette magat. Az ligyben a pénziigyi kozigazgatasi birésag dontétt. Ha a jogvedd
testiilet az igazolasi kérelemnek helyt adott, vagy az elutasitd végzés megvaltoztatasaval a
fellebbezést kelld idoben beadottnak mindsitette, az érdemben fellebbezett ligyet azonnal
feliilvizsgalat ald vehette. A rendelkezés valtozatlan forméaban keriilt at az éaltalanos
kozigazgatasi birdsagrol szolo térvénybe.

A kozigazgatasi birosagi eljarast megindito fellebbezésnek konkrétnak kellett lennie, a
jogvédelmet kérdnek egyértelmiien meg kellett jelolnie a sérelmezett hatarozatot, €s annak
kifogasolt pontjait. Jelentds konnyitést jelentett viszont, hogy olyan tényeket, amelyek a
fellebbezési ligyre vonatkozo, vagy azzal Osszefiiggésben levd hivatalos iratokbdl
megallapithatoak voltak, a maganfélnek nem kellett bizonyitania, ezeket az iratokat nem kellett
csatolni, elegendd volt csupan hivatkozni rajuk. A fellebbezésben a sérelmezd 0j tényekre is
hivatkozhatott. Ez a rendelkezés elvi szempontbdl is fontos volt, hiszen az 0j bizonyitékok,
vagy az alaphatarozat hozatala 6ta ismertté valt koriilmények alapjan a kozigazgatasi birdsag
elotti eljaras 1) alapokon is indulhatott (8. §). Ezek a rendelkezések fontos eszkozei voltak a
materialis igazsag perbeli kideritésének.2%®

A torvény 9. §-anak elsé mondata szerint a kozigazgatasi bizottsag elndke, a kiralyi
adofeliigyeld, illetve pénziigyigazgatosdg koteles volt a hozzd térvényes idében érkezett
fellebbezést az érkezéstdl szamitott nyolc nap alatt a targyalasi iratokkal felszerelve a pénziigyi

266 RoTH 1886. 30. p.

7 A pénziigyi kozigazgatasi birdsag (térvényi alap nélkiil) alkalmazta a felfolyamodas megnevezést. Az elvi
tartalmu dontéseiben 6tven alkalommal hasznalta e kifejezést, tartalmilag megkiilonbdztetve egymastol az érdemi
tigyben beadott fellebbezést és az eljarasi kifogasokat tartalmazo felfolyamodast.

268 MODER 1883. 11. p. (A 8. §-hoz fiizott indokolds).; DELL’ ADAMI Rezs6: Indokolas a pénziigyi kdzigazgatasi
birdsaghoz. Jogtudomanyi KézIony 7. sz. (1881. februar 11.) 57-58. p.
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kozigazgatasi birosaghoz felterjeszteni. A miniszteri eldterjesztések eredetileg 15 napot
tartalmaztak, a rovidebb hataridét Ldzdr Adam javasolta a képvisel6hazi vitaban.?®® A
rendelkezés tartalmi hidnyossdga volt, hogy nem igényelte a hatdsagoktdl a dontés
magyarazatat, ahogyan a korrigadld 1896. évi XXVI. tc. fogalmazta, a ,.felvilagosito irat”
csatolasat. Mivel a hatdsagi hatdrozatok indokolasai gyakran formalisak voltak, a birésagok
csupan hosszas levelezés utan ismerhették meg a hatdsagi dontés ténybeli hatterét, a
feliilvizsgalat szempontjabodl fontos tartalmi motivumait.

Ha a kozigazgatasi bizottsag vagy az adofelszolamlasi bizottsdg hatirozata ellen a
kincstar képviseletében az adofeliigyeld adott be fellebbezést, koteles volt annak hiteles
masolatat az érdekelt ado- vagy illetékkoteles félnek megkiildeni, és a feladovevényt vagy
kézbesitési ivet a fellebbezéshez csatolni. Ezt a — maganfél szdmara garancidt jelentd —
kézbesitési modot is az ellenzéki Ldzdr Adam javasolta, és Hegediis Sandor kormanyparti
bizottsagi eléado is timogatta.?’®

Az érdekelt fél a kincstar képviseldjének fellebbezésére tett észrevételeit kozvetleniil a
pénziigyi kozigazgatasi birosagnak is beadhatta. Az erre vonatkoz6 beadvanyt az adofeliigyeld
levelének postara adasat, illetdleg kézbesitését kovetd 30 nap alatt kellett az itéld forumhoz
eljuttatni. E hatarido lejarta el6tt az ligyet a pénziigyi kozigazgatasi birésag érdemben nem
targyalhatta. A 30 napos hataridd utan beérkezett észrevételeket a fellebbezés elbirdlasandl mar
nem lehetett figyelembe venni. Ebbdl a rendelkezésbdl is egyértelmii volt, hogy a térvényhozo
az eljarast irdsbelinek tekintette, és a hataridok zart rendszerével is a gyors dontésre
torekedett.?’

A torvény 10. §-a szerint pénziigyi kozigazgatasi birésaghoz beadott fellebbezésnek
csak olyan esetekben volt halasztd hatalya, amelyekben ezt a torvény kiilon rendelte.?’? A
fellebbez6 fél azonban a fellebbezés beadasakor vagy azt kovetden — kiilon kérvénnyel — az
érintett kozigazgatasi hatdsag Utjan teljesitési haladékot kérhetett a pénziigyminisztertél. A
miniszter a halasztast — ha a félnek a végrehajtas altal ,,visszapotolhatatlan karosodasa”
szarmazna, €s ha az allamkincstar érdeke kelldleg biztositva volt — koteles volt megadni. Ez
fontos rendelkezés volt, de 1ényegében maganjogi logikaval szabalyozta a pénziigyi targya
eljarast. Ferenczi Miklos képvisel6 a képviseldhazi (részletes) vitaban a maganfelek érdekében
javasolta, hogy a pénziigyminiszteri dontésig ne lehessen végrehajtasi intézkedést tenni.
Hegediis Sandor a pénziigyi bizottsag nevében az inditvanyt azért nem fogadta el, mert akkor
»,mindenki fellebbez,” a felek egyszeriien azt allitandk, hogy potolhatatlan karuk van, és igy a
kozosség érdeke sériilne, a szabalyszerd és indokolt végrehajtas meghiusulna.?”

A torvény szerint a pénziligyi kozigazgatasi birdsdg a hozzéd felterjesztett ligyeket
nyilvanos tilésben targyalta, dontéseit a fennallo torvények €s szabalyrendeletek értelmében az
elndk, vagy helyettese elnoklete alatt haromtagli tandcsban hozta. A tanicsban résztvevd birdk

269 KEEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 350. p.; KOMOCSY Jozsef: A pénziigyi kozigazgatdsi
biraskodasrol és az 1883. évi XLIII. térvénycikkrdl. Jogtudomanyi Kozlony 19. évf. 17. sz. Budapest, 1884. aprilis
25.129-131. p.

210 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 352. p. A tdrvényszdveg végleges valtozatat (a
képviselbi inditvannyal egyez6 tartalommal) a férendek is timogattak. FORENDIHAZI VITA 1883. 526. p.; MODER
1883. 13. p. (A 9. §-hoz fiiz6tt indokolas).

271 A fellebbezés masolatat nem kellett a féllel kozolni, ha az adofeliigyeld a fellebbezést a hatarozat kihirdetése
alkalméval (az ad6- vagy illetékkoteles fél jelenlétében) éloszoval kijelentette, €s nyilatkozta, hogy a fellebbezést
nem kivanja irdsban indokolni.

272 Tlyen volt az adokezelésrol sz616 1883. évi XLIV. tc., melynek 8. §-a szerint a fellebbezés egyediil akkor lehet
halaszt6 hatalyt, ,,amid6n a bizottsag eljarasaban a torvény szabalyai sértetnek meg. Ezen esetekben a fellebbviteli
hatosag, ha a felhozott alaki sérelmet bebizonyitottnak latja, érdemleges végzést nem hozhat, hanem kételes a
fellebbezett végzést megsemmisiteni, és az tigynek Gjabb targyalasat elrendelni.”

2183 KEEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 352-353. p.; MODER 1883. 13. p. (A 10. §-hoz flizdtt
indokolas).
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kozil legalabb egynek birdi képesitéssel kellett rendelkeznie. Fontos garancialis rendelkezés
volt, hogy az tligyek eldadoi csak itéld birak lehettek (12. §).

A kozigazgatési birdsag dontéshozatali rendjében alkalmazni kellett az 1868. évi LIV.
torvénycikk egyes rendelkezéseit. Eszerint a perek anyagainak ismertetése (el6adasa) nyilvanos
volt. A felek ¢s a kozonség tajékoztatasa érdekében a felvett ligyek jegyzeékét legalabb harom
nappal az eldadas el6tt a birdsagon ki kellett fliggeszteni. A felek értesitésére vagy meghivasara
nem volt sziikkség. A pénziigyi kozigazgatasi birdsag eljardsa soran is alkalmazni kellett a
kizadras maganjogi perekben érvényesiild szabalyait. Ennek megfeleléen a bird a felek
kérelmére, vagy hivatalbdl elrendelhette a kdzonség kizarasat, ha azt a ,kozerkolcsiség
érdekében” sziikségesnek latta, vagy ha a perben olyan adatok meriiltek fel, amelyek
nyilvanossagra hozatala barmely fél jo hirét vagy érdekét veszélyeztethette. A nyilvanossag
kizarasanak elrendelése vagy megtagadasa tligyében hozott végzés ellen nem lehetett
jogorvoslattal élni.

A polgari eljaras korabeli szabalyaival egyezden felek és képviseldik két-két meghivott
kiséretében a per targyalasan, illetdleg el6adasan akkor is megjelenhettek, ha a birdsag a
hallgatosagot hivatalbdl, vagy a felek inditvanyara kizarta. A targyalas rendjére is a civiljogi
eljaras szabdlyai vonatkoztak. Eszerint a feleknek, ezek képviseldinek, és a hallgatésagnak a
kozbeszolasoktol, az észrevételektdl, a tetszés- vagy nem-tetszésnyilvanitasoktol tartdozkodniuk
kellett. A renitenseket — eredménytelen rendreutasitasuk utan — a targyalasi vagy iilésterembdl
ki lehetett utasitani. A tanacskozas, az itélethozatal és annak hitelesitése zart, az itélet és az
indokolas kihirdetése a lehetdség szerint ugyanazon iilésben, ,,de minden esetre” nyilvanosan
tortént (1868. évi LIV. tc. 104-106. §).

A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szolo torvény 21. § szerint az itélet a felek
kérelmén tal nem terjedhetett. Ennek kapcsan Vidliczkay Jozsef a képvisel6hazi részletes
vitdban joggal kifogasolta, hogy ez az elv csupan a maganjogi ligyekre érvényes, hiszen ezt a
polgari perrendtartds (1868. évi LIV. tc.) 248. §-a rogzitette. ,,Ebben az esetben viszont a
pénziigyi birdsdgnak a torvény szerint hivatalbol kell igazsagot szolgaltatni az adozas
kérdésében.”?’* A korabeli déntéshozok ezzel szemben a kozigazgatasi jogvédelem birdsagi
szakaszara nem terjesztették ki az officialitas elvét.

A bizonyitas rendjére és eszkdzeire vonatkozé rendelkezések élénk diskurzus targyai
voltak. A képvisel6hazi vita soran Ldzdr Adam inditvanyozta: a 13. §-t egészitsék ki azzal,
hogy a kozigazgatasi birdsadg ,.ezen ligyekben a bizonyitékok szabad mérlegelésével
hatdroz.”?’® A képvisel6haz elutasitotta a javaslatot, noha mar volt példa arra, hogy a
bizonyitékok szabad mérlegelésének lehetdségét a torvényhozas biztositotta. Az uzsorardl és
karos hiteliigyletekrdl szo616 1883. évi XXV. torvénycikk 15. §-a szerint a birésagok az uzsora
tényallasanak megallapitasanal a ,torvénynek a bizonyitékok teljességére vonatkozo
intézkedéseihez” nem voltak kotve.

Az elfogadott torvény bizonyitdsi rendszerét szintén szamos birdlat érte. Mar az
itélkezés elsé éveiben felmeriilt, hogy a bizonyitast a kontradiktorius elvnek megfeleléen
kellene atalakitani. Ennek feltételeként mar a fellebbezésben és a semmisségi panaszban
pontosan meg kellene jelolni a hatdsagi intézkedés sérelmes részeit. Ezekre vonatkozo
bizonyitékokat a hatdrozathozatal el6tt a kincstari jogképviselének at kellene adni. Neki
kotelessége lenne megfeleld hataridd alatt a felek kifogéasaira és bizonyitékaira észrevételt tenni.
Erre a fél valasz adhatna, ijabb bizonyitékokat terjeszthetne eld, amire ismét a kincstari
képviseld tehetne észrevételt €s szolgaltathatna bizonyitékot. A bizonyitasi eljards a mindkét
félnek engedett kétszeri iratvaltassal megnyugtatéan lezarhat6 lenne.

Felmeriilt az az igény is, hogy a bizonyitast vezetd hatosag — ha a tényallas felderitését
nem tartja elégségesnek —, Ujabb iratvaltast rendelhessen el. A kozigazgatési birdsagnak

274 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 390. p.
215 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN. XII. kot. Budapest, 1883. 367. p.
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azonban mindig az igy befejezett bizonyitasi eljaras alapjan kellene itélkeznie, el6tte mar tijabb
bizonyitékok nem hozhatoak fel. Szlikségesnek itélték, hogy az eljarasban a kézponti kincstari
képviseld ne csupan észrevételeket tehessen, hanem az iiléseken tanacskozasi joggal vehessen
részt.?’

Fontos elvi kérdést érintett a torvény 14. §-a is. Eszerint a ,,torvények és azok alapjan
kiadott rendeletek érvényességének megbiralasa” terén az 1869. évi IV. torvénycikk 19. §-a az
iranyado, de az 1879. évi XL. torvénycikk 10. §-aban korvonalazott, megszorito értelemben. A
bir6i hatalomrol szolo 1869. évi IV. torvénycikk idézett rendelkezése szerint a bird ,,a
torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokas szerint
tartozik eljarni és itélni. A rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a
rendeletek torvényessége felett egyes jogesetekben a biro itél.” A kihagésokrol szold 1879. évi
XL. torvény emlitett 10. §-a szerint a ,,miniszteri rendeletnek vagy a szabalyrendeletnek egyes
esetekre valo alkalmazasanal joga van a birdsagnak azok torvényessége folott is hatarozni, de
nem szabad azok sziikségességét vagy célszerliségét (1869. évi IV. tc. 19. §) birlat ald venni.”
Az 1879-1 torvény szerint a birésag nem vizsgalhatta, hogy a torvényhatdsagi, vagy varosi
szabalyrendelet megalkotdsanal a testiiletet szabalyszeriien hivtak-e 0ssze, és azt sem, hogy a
hatdrozathozatal szabalyos volt-e.>’’ Ebben a szabalyban az a hatarozott elvi allaspont
tiikr6z6dott, hogy a kozigazgatisi normak sziikségessége és célszerlisége nem képezhette
kozigazgatasi birdsag el6tti jogvita targyat.

A pénziigyi kdzigazgatési birdsagrol szolo torvény 16. §-a ezzel szemben lehetdvé tette
a kozigazgatasi hatarozat-hozatal soran, tovabbd a hatarozathozatalt megel6z6 eljardsban
elkovetett eljarasi hibak orvoslasat. Ezzel kapcsolatos tigyféli kifogdsokat 6nalldan, vagy az
érdemi tligy fellebbezése keretében lehetett eldterjeszteni. Alaki sérelmek esetén a pénziigyi
kozigazgatdsi birdsag a fellebbezett hatarozatot, illetve a megeldzd eljards eredményét
megsemmisithette, és jabb hatdrozathozatalt (esetleg Ujabb eljarast) rendelhetett el. Ha a
kozigazgatasi hatdsag a torvényes hataskorét tullépte, vagy olyan lényeges eljarasi szabalyt
hagyott figyelmen kiviil, amely miatt az iigy eldontése lehetetlenné valt, a pénziigyi
kozigazgatasi birésag a hozott hatirozatot és az azt megel6z0 eljarast akkor is
megsemmisithette, ha az alaki sérelmeket a beadott fellebbezésben nem kifogasoltak. Meg
kellett semmisiteni a fellebbezett hatarozatot, illetve az azt megel6z eljarast akkor is, ha a
dontést nem az arra jogosult hatdésag hozta. [lyen esetben a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag az
iigyiratokat a hataskorrel rendelkezd kdzigazgatdsi hatosadghoz tette 4t.

A torveény elvi szempontbol szintén fontos, 16. § (5). bekezdése szerint ha a tényallas
,»hincs kelldleg kideritve: a pénziigyi kozigazgatasi birdsag a targyalas kiegészitését rendeli el.”
A rendelkezést részletezd 17. § szerint ilyenkor a birdsag a kiegészitésre szolgadlod hivatalos
adatok felterjesztésére utasithatta a hatosagot. A birdsdg jogosult volt a fellebbezd felet is
nyilatkozat-adasra vagy ujabb adatok szolgaltatasara kotelezni. Ilyen esetekben a birdsag 30-
t6] 60 napig terjedd hataridot tizott ki. A targyaldsi anyag kiegészitését a birdsag nem nyilvanos
iilésben is elrendelhette. Az itéld testiilet a fellebbezett {igy eldontéséhez sziikséges irat
beszerzésérdl donthetett, a hivatalos iratok attételére az illetd hatosagokat kozvetleniil
utasithatta, a feleket nem csupan adatok, hanem nyilatkozatok beadasara is kotelezhette. E
rendelkezés széles hataskort biztositott a pénziigyi kozigazgatasi birdsagnak a jogilag relevans
tényallas megallapitasara.

A képviseldhazi vitdban Fenyvessy Ferenc képviseld harcosan inditvanyozta, hogy
egészitsék ki a szoveget, miszerint a birdsadg ,,amennyiben a tantk €s szakértok kihallgatasat

278 MARKOVICH Gy6z8: Pénziigyi jogszolgéltatasunk. Magyar kizigazgatds, 6. évf. 23. sz. (1888. junius 7.) 4. p.
A gyakorlati tapasztalatokat felvonultaté vitdhoz: ABSZOLON Ferencz: A pénziigyi jogszolgaltatas kérdéschez.
[Hozzéaszolas Markovich Gy6z6: Pénziigyi jogszolgaltatasunk cimii cikkéhez. Magyar Kozigazgatas, 1888. 23. sz.
1-4.p.]

2T KN. 1881. XII. kot. Budapest, 1883. 375-376. p.
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sziikségesnek latna, az irant az illetékes birdsagot megkeresi.” A javaslatot azzal az indokkal
vetették el, hogy ,,ennek a centralis birésagnak nem lehet tanuk kihallgatasaval foglalkoznia.”

A torvény az itélkezés eljarasi rendjérdl sziikszavuan rendelkezett. A 16. § szerint a
birésag, miutdin megallapitotta illetékességét, és ugy foglal allast, hogy a hatarozatot hozé
kozigazgatasi szerv is kompetens volt, tovabba a tényallas is ,kelldleg” ki volt deritve, a
»felebbezett hatarozatrél érdemben” dontott. Az itélkezo testiilet az iigy érdemérdl itéletet
hozott, minden mas intézkedést végzésbe foglalt. A klasszikus eljarasjogi kovetelményeknek
megfelelden a térvény 22. §-a szerint az itéletet és a végzést indokolni kellett. Az itéletet vagy
végzést kézbesitésre és végrehajtasra annak a hatosagnak kellett kiadni, amely a fellebbezést a
birdsaghoz felterjesztette.?’®

Az itélkezési mechanizmus fontos részletkérdéseit a torvény felhatalmazasa alapjan a
birdsag iigyrendje®’® foglalta 6ssze. Eszerint az elbiralasra var jogvita iratait feldolgozas és
eldadas céljabol az elndk osztotta ki a birdknak. Figyelemmel kellett lennie arra, hogy az
eldadok munkaterhe egyenld legyen, és hogy az azonos ligyre vonatkozd beadvanyt ugyanazon
bird kapja meg. Az iigyrend 75. §-a azt is eldirta, hogy az ligy befejezése eldtt az eldado
személye térvényes vagy mas alapos ok nélkiil nem véltozhat. E fontos rendelkezés a biroi
fiiggetlenség védelmére szolgalt.

Az ligymenet kovetkezd fontos mozzanataként az eléadd felszerelte az ligyiratokat,
megvizsgalta a beadvany érkezésének hataridejét, és — ha tovabbi iratok beszerzésére volt
szlikség — hidnypotlast rendelt el. Az ligyrend szerint eldszor a siirgds ligyeket kellett eléadni,
az elbiralas sorrendjét egyébként az iktatas idopontja hatdrozta meg. Figyelemmel kellett lenni
arra, hogy az egymassal 0sszefliggd ligyeket egyidejiileg biraljak el (81. §). Azokat a jogvitakat
tekintették stirgdsnek, amelyek eldontésétél mas ligy meginditasa, vagy valamely elbiralas alatt
1évd jogvita tovabbi folytatasa fliggdtt. Stirgdsnek mindsiiltek azon esetek is, amelyekben
valamely torvény gyors intézkedést, vagy soron kiviili el6adast rendelt.

A peres ligyeket f0szabaly szerint tanacstilésben kellett eldonteni. A tandcs elndkének
gondoskodnia kellett arrdl, hogy a tanacsiilés — sziikség esetén — barmelyik napon
Osszelilhessen. Az tigyrend 89. §-a szerint a tanacselnok jelolte ki a tandcs tagjait, az el6adot, a
szavaz6 birakat és a tanacsjegyz6i mindségben eljaré fogalmazot. O nyitotta meg és zarta be az
ilést, 6rkodott annak méltosaga felett, biztositotta a rendet és garantilta a tanicskozas
szabalyszerlis€¢gét.

A tanicsban minden ligyet szoban kellett el6adni. Az elndk és a szavazati joggal
rendelkezd tagok kérhették a vonatkozo iratok megtekintését €s felolvasasat. Az iigyrdl az
eléadohoz kérdéseket intézhettek. Mivel az ligyek el6adasa nyilvanos volt, a jogvitak jegyzékét
a birdsadgon nyilt helyen az eléadas eldtt harom nappal ki kellett fliggeszteni. Az érintett feleket
egyébként errdl a percselekményrdl nem kellett értesiteni, vagy meghivni (94. §). A nyilvanos
iilésrdl csak a gyerekeket és olyan személyeket lehetett kizarni, akik nem a ,,hely méltosaganak
megfelelden jelentek meg.” A hallgatok a tanacsjegyzé altal alairt jeggyel mehettek a
tanacsiilésre. Ezek szdmat az elndk hatarozta meg, a jegyek kiosztadsanal a jelentkezés sorrendje
dontott. Az tigyfelek és képviseldik jelen lehettek az tilésen. A hallgatdsagot a birdsagtol ,,il16
tavkorben” korlat valasztotta el. A korlaton kiviili elsd sorban a felek és képviseldik foglaltak
helyet (95-96. §). Az elndk a hallgatésag ,,zavargasainak vagy illetlen magaviseletének
esetében annak fékezése céljabol” a targyaldterem kiiiritését rendelhette el. Tettleges
ellenszegiilés vagy nagyobb kihdgéas esetén az elkovetdt rogton le lehetett tartoztatni, és
nyomban a hataskorrel rendelkez0 birosag elé lehetett allitani (97. §).

278 Ezt a rendelkezést Lazar Adam az ligyrendbe tartozonak vélte, de képvisel6tarsai leszavaztik. KEPVISELOHAZI
VITA 1883. KN. XII. kdt. Budapest, 1883. 391. p.

219 A m. kir. pénziigyministernek 1921. szamu rendelete a pénziigyi kizigazgatasi birdsag iigyrendje targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. XVII. évf. 1883. IV. flizet. Budapest, 1883. 1720-1743. p.
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Az ligy eldadasa utan a birdsdg tanacskozas és hatarozathozatal céljabdl (kiilon
helyiségben) zart iilést tartott. Ha valamilyen eldontendd kérdés meriilt fel, az elndk lehetdséget
adott a vitara. A szavazast az eldado bird nyitotta meg, aki a kiadmany tervezetét képezd irasos
véleményét felolvasta. Az elndk nem szakithatta félbe az eldéadot és a tobbi szavazot
véleményiik kifejtésekor, mas modon sem korlatozhatta vélemény-nyilvanitasuk szabadsagat.
Ennek egyik biztositéka volt, hogy maga utolsoként szavazott (99. §). A hatarozatot egyszerli
szavazattobbséggel hoztak, szavazategyenldség esetén az elndk dontott. Abban az esetben, ha
az elndk egyik valtozat mellett sem foglalt allast, lehetdsége volt az egyes kérdések
elkiilonitésére, ¢és ezekrdl kiilon-kiilon torténd szavazas elrendelésére. A részkérdés
elkiilonitése azok ,,természeti rendje” szerint tortént; az elokérdést az ligy érdeménél elobb, az
alaki kérdést a hatdrozat 1ényegénél korabban, a kovetelés jogalapjat annak Osszegét
megeldzden kellett eldonteni. Az igy hozott hatarozat a tobbi kérdés eldontésének alapja volt,
azt azoknak is figyelembe kellett venniiik, akik az el6kérdés eldontésekor kisebbségben
maradtak. Fontos el6irds volt, hogy az elkiilonitett kérdésekrdl ugyanazon tanacsnak kellett
hataroznia (103. §).

A hatérozatot az elndk jelentette ki, ennek megtorténtéig a szavazok megvaltoztathattak
véleményiiket. A dontés kimondasa utan az ligyet véglegesen lezartnak tekintették. A hatarozat
lényegét nem érintd ,,nyelv- s tollhibakat” az elndk kijavithatta (101. §). Az itélet tartalmat és
az indokolés fobb pontjait az elndk szoban, és nyilvanosan hirdette ki. Ha erre egy iilésben nem
keriilhetett sor, a kihirdetés napjat egy nappal korabban kifliggesztéssel nyilvanossa kellett
tenni (106.§). Ha a fellebbezett hatarozatot a birdsag teljes egészében, tehat tartalméra és
indokaira tekintettel jovahagyta, elegendé volt a hatarozatra hivatkozni. Ha viszont a
helybenhagyas més indokbol tortént, az indokolast elkiilonitve kellett megszovegezni. Ha a
birdsag a fellebbezett hatdrozatot egészben vagy részben megvaltoztatta, a hatdrozatot és az
indokolast Ujra kellett szerkeszteni. A birdsagi tandcsiilésekrdl jegyzOkonyvet vezettek,
amelyben az indokolassal ellatott ellenvéleményeket, és a szavazas eredményét rogzitették.

A minisztertanacs felhatalmazast kapott a pénziigyi kézigazgatasi bir6sag tigyrendjének
rendeleti szabalyozasara. A térvény 27. §-a (kiilonés modon) rogzitette, hogy az ligyrend ,,fog
intézkedni az irant is,” hogy a vitas elvi kérdések a pénziigyi kozigazgatasi birdsag ,.teljes
iilésében dontessenek el, amely teljes iilés elvi megallapodasai irdanyadok mindaddig, mig
netaldn eltérd teljes iilési megallapodas 1étre nem jon.” Ugyancsak az ligyrend intézkedett a
vitas elvi kérdések eldontésére hivatott teljes tanacs alakitasanak, a teljes tlési targyak
eldadasanak maodjarol €s a szavazas rendjérol.

Az ligyrend ennek megfelelden szabalyozta a teljes iilés dontéshozatali mechanizmusat
(33-54. §). Eszerint a birdsag e dontési foruma akkor volt hatarozatképes, ha az elnokon kiviil
az Osszes bird tobb mint fele jelen volt. A teljes tandcs zart tilésben tanacskozott, a dontéshez a
jelenlévok tobbségének szavazatara volt sziikség. Vita esetén az elndk dontott. Ha az itélkezés
soran vitds elvi kérdés meriil fel, az elndknek nyolc napon beliil 6ssze kellett hivnia a teljes
tanacs iilését.

A teljes iilésen az ligyet az a bir¢ terjesztette eld, aki a vités elvi kérdésre alapul szolgald
igy eldaddja volt. A véleményét az esetleges elleninditvany, majd tandcskozas kovette. A
szavazas (ahogyan a tanacsokban) a rangidd sorrendjében tortént, az elndk utolsoként szavazott.
A szavazas végeén a létrejott elvi megallapodast az elndk (réviden indokolva) kihirdette, majd
egy szovegez0 bizottsagot nevezett ki, melynek egyik tagja az a bir6 volt, akinek a véleményét
a testiilet elfogadta. A bizottsag rajta kiviil két masik birobdl és a jegyzOkonyvvezetdbdl allt. A
dontvényeket részletesen indokolni kellett. A dontvény és indokoldsa megerdsitésre szorult,
egy ujabb teljes tilés hitelesitette azt. A dontvényeket a hivatalos lapban meg kellett jelentetni,
¢s a pénziigyminiszternek is meg kellett kiildeni.

A torvény teriileti hatalya a ,,magyar korona orszagai egész teriiletére” kiterjedt. Horvat-
Szlavoniarol azonban ebben az esetben is eltérd rendelkezéseket kellett hozni. Mivel ebben az
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orszagrészben nem miuikodtek kozigazgatdsi Dbizottsagok, rogziteni kellett, hogy a
pénziigyigazgatosagok (kozigazgatasi bizottsdgi mindségben hozott) hatarozatai is a
kozigazgatasi birdsaghoz fellebbezhetdek. Természetes volt, hogy az ottani kérelmeket a
pénziigyigazgatosaghoz kellett beadni; a fellebbezés felterjesztése, és a birosag altal elrendelt
kiegészités is e szervek feladata volt.2&

A torvény idobeli hatalyat szabalyozd 29. § szerint a kozigazgatdsi hatosagok
hatarozatait csak akkor lehetett a pénziigyi kdzigazgatasi birosdgon megtamadni, ha azokat a
torvény életbeléptetése utan hoztak. Az ¢letbeléptetés eldtt hozott hatarozatok elleni
fellebbezésekrdl tovabbra is a pénziigyminiszter dontott. A torvény targyi hatdlya nem terjedt
Ki k6zadokra elkovetett kihagasokra; ezekben a kérdésekben valtozatlanul a bir6i hatosaggal
felruhdzott kiralyi torvényszékek itélkeztek. Ennek megfeleléen az egyenes addkra, a
jovedékekre, a fogyasztasi adokra, tovabba az illetékekre vonatkozo torvények megsértése
esetén kiszabott birsagok jogszeriiségérdl a rendes birdsagok dontottek (30. §).

A torvény 1884. januar 1-én Iépett hatalyba, végrehajtasaval a pénziigyminisztert biztak
meg. A végrehajtas a 81.085. szam1, 1883. december 25-én keltezett rovid pénziigyminiszteri
korrendelettel tortént.?8t A rendelet felhivta a torvényhatosagok kozigazgatasi bizottsagait, a
kiralyi pénziigyigazgatosagokat és a kiralyi adofeliigyel6ket, hogy az 1883. december 31-ig
hozott hatarozatok elleni fellebbezéseket a pénziigyminisztériumhoz, az 1884. januar 1.
utaniakat a pénziigyi kozigazgatasi birosaghoz terjesszék fel.

A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1étrehozatala soran esély kindlkozott egy korszerti, az
ligyszak sajatossagainak megfeleld eljarasi rend bevezetésére. Ez a rendszer kikiiszobolhette
volna az eléadd bird esetleges szubjektivitdsat, a referendarius (eléadoéi) rendszer
elkertilhetetlen kockazatat. Erre az egyfokozati birdskodas esetén nagy sziikség lett volna,
hiszen a vitassa tett kozigazgatéasi ligyekben az irdsos bizonyitékokkal jol felszerelt allami
apparatus ¢és a tobbnyire eszkdz nélkiili polgar allt szemben egymassal. Elvi szempontbol ez a
megoldas jobban megfelelt volna a jogvédelem szempontjainak.

Az eljarast érintd szakmai és torvényhozasi vitdk sordn gyakran tortént hivatkozas a
kovetendd kiilhoni megoldasokra. A korszak magyar torvényhozoi el6tt ismert volt, hogy a
nemzetkozi gyakorlatban két eljarasjogi modell alakult ki: a szobeli rendszer és a fakultativ
szobeli szisztéma. A magyar megoldds mindkettétdl kiillonbozott: a pénziigyi kozigazgatasi
birésagunk a vitas kozigazgatasi ligyeket irasbeli perben dontotte el.

Az angol békebird kozigazgatasi itélkezd tevékenységének eljarasi rendje a klasszikus
bir6i mintat kovette, ezért az elsé fokt kozjogi dontéshozatalban is a civilbirosagok eljarasi
normai érvényesiiltek. A kozigazgatasi vitas tigyek fétargyalasa (trial) is a korabeli angol
polgari eljarasjog szerint zajlott. A birdsagok ebben az {ligyszakban széles korli pervezetési
jogosultsagokkal rendelkeztek, a percselekmények tartalmat és sorrendjét az itélo-testiilet
hatarozta meg. A dontéshozatali mechanizmus is a klasszikus birdi hatdrozathozatalt képezte
le, az itélkezésben résztvevok azonos szavazati joggal rendelkeztek. A bizonyitasi eszkdzok, és
modszerek a civiljogi rendszerben kialakult formakat kovették, eléfordult, hogy a békebiroi
testiilet tantikat hallgatott meg, vagy j bizonyitast rendelt el. A kdzigazgatési jogvitakat tehat
Anglidban kontradiktorius keretben, szobeli eljarasban dontotték el.?8?

A korabeli francia kozigazgatasi jogvédelmi eljaras fakultativ szobeli jellegli volt. A
vonatkoz6 torvényekben megfogalmazott eljarasi célként a tényallds felderitése mellett a

280 penziigyi Kozidny 1883. 51. sz. 1003-1030. p.; 2050/Pm. 1883. december 21. A pénziigyi kdzigazgatasi birosag
uigykorét érinté szamvevOségi, pénztari és gazdaszati teend6k ellatasa targyaban. Pénziigyi Kozlony 1883. 51. sz.
1031. p.; 81085/Pm. 1883. december 25.; A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szolé 1883: XLIII. tc.
életbeléptetése targyaban. Peénziigyi Kozlony 1883. 51. sz. 1031-1032. p.

Bl Magyarorszagi Rendeletek Tara. 17. évf. 1883. 1V. fiizet. Budapest, 1883. 243. sz. 1768. p.

22 DELL’ADAMI Rezsd: Igazsagszolgaltatisunk és kozigazgatasunk reformja az allamhatalmak megosztdsa
szempontjabol. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések |. Budapest, 1880. 22-23. p.; ZERGENYI Jené: A kozigazgatasi
bir6ésagokrol. Jogtudomanyi Koziony. 1890. 42. sz. 330-331. p.; TROCSANYIT 1992. 12. p.; ROZSNYAI 43. p.
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hatékony, és olcsod igazsagszolgaltatas biztositasat tlizték ki. Az eljaras targyaldsi szakasza
ennek ellenére mindig nyilvanos volt.?®® Az osztrak torvényhozas mar 1875-ben ugyanilyen
eljarasi rendszer mellett dontott. A birdsag elotti kozigazgatasi birdsagi eljaras alapvetden a
polgari birdésagok processzudlis rendjét kovette. A per elokészitd részében gondoskodtak a
dokumentumok beszerzésérdl, a sziikséges szobeli meghallgatasokrol. Az ligyek targyalasa
nyilvanos és szobeli volt.?8*

Poroszorszag torvényhozasa 1879-tdl a teljes szobeli rendszer mellett foglalt allast. A
porosz kozigazgatasi peres eljaras megkiilonboztette a kozigazgatasi dontés elleni fellebbviteli
kérelmet (Beschwerde) és a birdi feliilvizsgalatot elinditdé panaszt (Klage). A kozigazgatasi
birésaghoz benyujtott kérelmet irasban kellett beadni. A jogilag alaptalan keresetet indokolt
végzéssel rovid uton el lehetett utasitani. A birdsdg a jogilag megalapozott kérelem nyoman
indokolt végzésben szolithatta fel a panaszos ellenfelét a teljesitésre. Mindkét dontést — szobeli
targyalast kérve — meg lehetett tAmadni.?®

A korabeli magyar torvényhozds az eljardsjog terén sem torekedett atfogd
szabalyozasra, igy a kozigazgatasi birosagrol szold torvény sem tartalmazott egybefliggd és
részletezd eljarasi szabalyokat. A birdsag miikodési szabalyzatdban viszont érvényesiteni
lehetett az {ligy-elOkészités, a targyalasvezetés €s a birdi dontéshozatali eljaras eldore mutato
gyakorlati tapasztalatait. A torvény feltind hidnyossaga volt, hogy nem rendelkezett a
perujrafelvétel lehetdségérdl. Késobb szamos, erre iranyuld kérelem érkezett a testiilethez,
amely tobb dontésében is ugy foglalt allast, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birdsagi eljarasban
nincs helye ujrafelvételnek.

A hazai kozigazgatési birdskodas kezdeti id6szakaban gyakori kritika érte a végrehajtasi
eljarast is. Megfogalmazodott: kivanatos volna, hogy ez is ,,hatarozottabb eljarasi formak kozé
szorittassék, s ezaltal gyorsabba és biztosabbd tétessék, mert a most fennalldo formdk kozott
gyakran megtdrténik, hogy a végrehajtas 10-20 éven 4t is elhuzodik.”?®

Az 1883-ban létesitett birdsag eljarasat a korabeli torvényhozas az allami érdekekre
tekintettel szabalyozta, ezért elutasitotta a teljesebb jogi garanciat biztositd szobeliség elvét. A
birdsag ennek ellenére fontos szerepet toltdtt be hazai kozjog-torténetiinkben, mert elfogadtatta
az allammal szembeni egyéni jogvédelem sziikségességének, és megvalosithatosaganak
gondolatat. Ezen tul szervezeti elézménye volt az 1896-ban 1étrehozott, az tigyféli jogokat
sz¢élesebb korben biztositod, a jogvédelmi szempontokat az eljardsjogban is hatarozottabban
érvényesito altalanos hataskori kozigazgatasi birdsagnak.

23 GRUBER Lajos: A kozigazgatdsi biraskodas alakzatai Europaban. 1. A kozigazgatasi birdskodas
Francziaorszagban. Jogtudomadnyi Kozlény 12. évf. 36. sz. (1877. szeptember 7.) 286. p.; Ifj. TROCSANYI Laszl06:
a kozigazgatasi biraskodas fobb rendszerei és szervezeti kereteik. Magyar Kézigazgatas 1991. évi 5. sz. 408-4009.
p.; ROzSNYAI Krisztina: A kozigazgatasi biraskodas eurdpai dimenzidja. Jogtudomanyi Kozlony 2007. évi 9. sz.
383-394. p.; ub: A kozigazgatasi eljarasjog eurdpaizalodasa. In: FAZEKAS Marianna - NAGY Marianna (szerk.)
Tanulmanyok Berényi Sandor tiszteletére. Budapest 2010. 123-135. p., 29.; BALAzS Istvan 1988. 1081-1085. p.
284 |Ludwig K. ADAMOVICH - Bernd-Christian FUNK: Osterreichisch Verfassungsrecht. Dritte, neubearbeitete
Auflage. Springer Verlag. Wien/New York 1985. 325. p.; Wilhelm BRAUNEDER: Osztrak alkotmanytorténet
napjainkig. Friedrich Lachmayer grafikaival. Ford.: Dr. Kajtar Istvan. Pécs, 1994. 195. p.; SZABO Istvan 2010.
220-222. p.; STIPTA 1998. 353-362. p.

285 Gerhard LANGE: Die Bedeutung des preuBischen Innenministers Friedrich Albert Graf zu Eulenburg fiir die
Entwicklung Preuflens zum Rechtsstaat. Berlin, 1993. 45-53. p.; Handworterbuch der Rechtswissenschaft. (Hrsg.)
Fritz Stier-Somlo und Alexander Elfter. 6. Bd. Berlin, Leipzig. 1929. 614-615. p.

288 MARKOVICH Gy8z8: Pénziigyi jogszolgaltatasunk. Magyar kézigazgatas, 6. évf. 23. sz. (1888. junius 7.) 4. p.
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V. A PENZUGYI KOZIGAZGATASI BIROSAG ITELOBIRALI
1. A biroi kvalifikacio torvényi feltételei, az itélkezok 1étszama

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag 1étrehozatalarol szolo 1883. évi XLIIIL. te. 3. §-a szerint a
testiilet birainak felét a birdi hivatal viselésére képesitettek, masik részét a
pénziigyminisztérium fogalmazasi szakanal — torvény altal eldirt — mindsitéssel rendelkezd
1étszamrol a minisztertanacs dontott. Az 1884. évi koltségvetési tervezet egyeldre hat birdval
szamolt.?’

A birdk kinevezésére vonatkozd — uralkodohoz cimzett — pénziigyminisztériumi
cléterjesztés 1883. december 17-én késziilt el. A Wekerle Sandor osztalytanacsos altal
Osszedllitott tervezet hangstlyozta, hogy az itélo-személyzet kivalasztasa az allami érdek
komoly mérlegelése utan tortént.?% Az uralkodoi kinevezésre ajanlott személyek — az indokolas
szerint — ,,feladatuknak minden iranyban” sikeresen meg tudnak felelni.

Az wuralkodd négy nap mulva jovahagyta Szapary Gyula pénziigyminiszter
eloterjesztését. Ennek megfeleléen a pénziigyi jogvitdk eldontésében 1884. januar 1-tol
Marinovich Marcell pénziigyminiszteri tanacsos, dr. Kogler Janos miniszteri tanacsosi cimmel
¢s jelleggel felruhdzott pénziigyminiszteri osztalytanacsos, Hegediis Ferenc pénziigyminiszteri
torvényszéki bird és Beniczky Gyula nogradi orszaggyiilési képviselé miikodott kozre. A
birosag elndke a pénziigyminisztérium nagy tekintélyti allamtitkari helyettese, Madarassy Pal
lett.?%?

A frissen kinevezett birdk 1884. februdr 27-én tartottak elsd iilésiiket, melyet ebben az
évben még 98 ligydontd tanacskozéas kovetett. A pénziigyl kozigazgatasi birdsag minden
harmadik napon tanacskozott. A birdsag elndke a birak altal elintézhetd iligyek szamat heti
huszra tette. Madarassy az els6 évi nagy tigyforgalomra tekintettel a birak és a segédszemélyzet
létszdmanak emelését kérte a pénzligyminisztertol.

A Wekerle Sandor pénziigyminiszteri osztalytanacsos altal készitett — késdbb
részletezendd — elterjesztést a minisztertanacs ezuttal is elfogadta.?®® Az uralkodo6 1885. januér
18-i leirataban?®! engedélyt adott arra, hogy a létszamot a fentiek szerint szaporitsak és az ezzel
Jjard koltségszaporulatot az 1885. évi koltségvetésbe potlolag felvegyék. Megtorténtek a birdi
kinevezések is. Ferencz Jozsef 1885. marcius 7-én baré Pongrdcz Emilt, Detrich Martont és
Béné Gézat kozigazgatasi birosagi birakkd nevezte ki.?%2 Pongracz és Detrich korabban a
pénziigyminisztérium osztalytanacsosai voltak, Bon¢ a Fejér megyei alispani poziciojat cserélte
fel biroi tisztre. A kovetkezo év elején még egy kényszerli valtozas tortént: a fiatalon elhunyt
Pongracz Emil helyére 1886. februar 22-én Exner Néandor pénziigyminiszteri osztalytanacsos
¢és fovarosi adofeliigyeld kapott uralkodoi kinevezést.

A pénziigyi kozigazgatasi birésag folyamatosan emelkedd ligyiratszama és egyre
szaporod6 hatraléka miatt torvényi szintli valtoztatdsra is volt sziikség. Az 1886. évi XI. tc.

7 Vo: STIPTA Istvan: A pénziigyi kozigazgatasi birdsag archontologiadja. FORVM Acta Juridica et Politica VII.
évf. (2017) 1. sz. 99-135. p.; ué: A pénziigyi kdzigazgatasi birosag birdinak rekrutacioja (1884-1896). In: Unnepi
kotet Dr. Zakar Andras egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et
Politica. Tomus LXXX. Szeged, 2017. 279-290. p.

288 MNL-OL. K 255-1883-1-2017. sz.; végleges valtozata: MNL-OL. K 255 1883-1-2062.

289 Budapesti Kozlony 1883. december (17. évf.,, 295. sz.) 1. p.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara (a
tovabbiakban: Tiszti cimtar) 4. évf., 1884. . Rész. M. kir. pénzligyministerium 129-130. p.

290 Minisztertanacsi dontés: 1885.01.21.-3. napirend: A pénziigyi kozigazgatdsi birdsidg személyzetének
szaporitasa. MNL-OL W12. Miniszterelnokségi Levéltar. Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1885. 5. p.

291 MINL-OL. K 255 1885-1-235. sz.

292 MNL-OL. K 255 1885-1-619. sz. Budapesti KézIony. 1885. marcius (19. évf.) 57. sz. 1. p.
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modositotta a birdsagot 1étrehozo torvény birdi 1étszamra vonatkozo rendelkezését. Eszerint a
pénziigyminiszternek 1888. julius 1-ig kellett javaslatot tennie a birdi 1étszam torvényi
megallapitdsdra. A torvény addig a pénziigyi kozigazgatasi birdsag 1886-1 koltségvetésbe
felvett 1étszaman feliil tovabbi harom it€lobiro alkalmazasat tette lehetové. Ennek megfeleléen
az uralkodo 1886. majus ho 5-én Pfriem Laszl6 pénziigyminiszteri osztalytanacsost, Teleszky
Ferenc budapesti itélétablai potbirot és Szilassy Aladar budapesti tigyvédet bizta meg pénziigyi
kozigazgatasi biraskodassal.?%

1887-t61 tehat Madarassy Pal elnokletével Marinovich Marcell, Kogler Janos, Székely
Jozsef, Hegediis Ferenc, Taray Andor, Beniczky Gyula, Detrich Marton, Boné Géza, Exner
Nandor, Pfriem Laszlo, Teleszky Ferenc és Szilassy Aladar itélkezett.?%* 1888-ban Marinovich
sajat kérelemre nyugalloményba vonult, helyére még ebben az évben Rai¢ Gydrgy
pénziigyminiszteri osztalytanacsos keriilt.?®> 1891-ben Detrich Marton meghalt, székét Vordss
Sandor pénziigyminiszteri osztalytanacsos foglalta el, de a szakmai paritds biztositasa
érdekében Reviczky Ambrus budapesti torvényszéki bird szam-feletti itél6-birdi kinevezést
kapott. 1892 fontos valtozast hozott a testiilet ¢letében: Madarassy Pal helyett Ludvigh Janos
pénziigyminiszteri tanacsos lett a birosag elndke. Ebben az évben Hegediis Ferenc is
nyugdijaztatasat kérte.?%® A biroi testiilet — az elndkkel egyiitt — tiz taghi volt.?%” 1893-ban Rai¢
Gyorgy is nyugdijaztatasat kérte, helyére Keomley Nandor kiralyi tanacsosi cimmel felruhazott
zagrabi pénziigy-igazgatohelyettes 1épett. Beniczky Gyula 1894 augusztusaban meghalt, az 1j
bird Zubkovics Arzén pénziigyminiszteri osztalytanacsos lett. 1895-ben Hammer Karoly és dr.
Fellegi Viktor pénziigyminiszteri osztalytandcsosok is biroi kinevezést kaptak.?%®

A miikodés utolso évében radikalis személyi valtozasok torténtek, melyek mar a késziild
rendes kozigazgatdsi birdskodésra torténd atallas kozvetlen elézményei voltak. A pénziigyi
kozigazgatasi birosag 1étszama 13-ra emelkedett. Ludvigh Janos elndk iranyitasaval 1896-ban
Kogler Janos, Székely Jozsef, Boné Géza, Exner Nandor, Pfriem Laszlo, Teleszky Ferenc,
Szilassy Aladar, Voross Sandor, Reviczky Ambrus, Zubkovics Arzén, Hammer Karoly és Fellegi
Viktor itélkezett.?®® Az 1884-ben itélkezé hét bironak 8.174 iigyet kellet elbiralnia, az 1886-
ban itélkezd 13 bird éves penzuma (a hétralékkal szdmolva) 17.510 volt.3

A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1884-ben kinevezett hét tagja koziil ketten (Kogler
Janos és Székely Jozsef) toltotték ki a teljes tizenhdrom évet. Pénziigyi itélobirdi
tevékenységliket négyen sajat kérésiikre szilintették meg, harman haldlozas miatt estek ki. Ha
az itélkezési periodusban kinevezettek kinevezéskori életkorat tekintjiik, megallapithato, hogy
valamennyien komoly élettapasztalat birtokaban ¢és hosszii szakmai életat utan nyertek
alkalmazast. A kinevezéskori életkort tekintve Taray Andor és Marinovich Marcell (62) allt az
¢len, Oket kovette az elnokké kinevezett Ludvigh Janos és Keomley Nandor (58). Madarassy
Pal elnoki kinevezésekor 56 éves volt, birdva lett munkatarsainak zome pénziigyminisztériumi

293 peénziigyi Koziony 1886-05-12. 18. sz. 230. p.

29 Tiszti cimtar 6. évf., 1887. Magyarorszag. M. kir. pénziigyministerium 163-164. p.

25 Budapesti Kozlony 1888. november (22. évf.,, 272. sz.) 1888-11-23. 1. p.; Tiszti cimtar 7. évf, 1888.
Magyarorszag M. kir. pénziigyministerium 210-211. p.; Tiszti cimtar 8. évf., 1889. Magyarorszag M. kir. pénziigyi
ministerium. 211-212. p.

2% penziigyi Kozlony 1892-12-01. 28. sz. 1247. p.; Tiszti cimtéar 9. évf., 1890.1. Magyarorszag Pénziigyi m. kir.
ministerium 181-182. p.; Tiszti cimtar 11. évf., 1891.1. Magyarorszag Pénziligyi m. kir. ministerium 186. p.

27 Budapesti Kozlony. 1893. julius (27. évf, 162. sz.) 1893-07-18. 1. p.; Tiszti cimtar 12. évf., 1893. 1.
Magyarorszag. Pénzligyi m. kir. ministerium 186. p.

2% pénziigyi Kozlony 1894-04-21. 12. sz. 224. p.; Pénziigyi Kozlony 1895-02-20. 5. sz. 65. p.; Pénziigyi Kozlony
1895-08-20. 22. sz. 450. p.; Tiszti cimtar 13. évf., 1894. I. Magyarorszag. Pénziigyi m. kir. ministerium 192. p.;
Tiszti cimtar 14. évf., 1895.1. Magyarorszag. Pénziigyi m. kir. ministerium 192. p.

299 Tiszti cimtar 15. évf., 1896. 1. Magyarorszag. Pénziigyi m. kir. ministerium 191. p.

30 MNL-OL. K255 1885-1-1451. sz.; Aliquis: Pénziigyi kozigazgatasi igazsagszolgaltatasunk. Magyar
Igazsagiigy. 1886. (Szemle) 82-83. p.; FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozig. birdsag miikodése 1885. évrdl.
Jogtudomanyi Kézlony 1886 (XXI. évf.) Torvénykezési szemle. 5. sz. (1886. januar 29.) 37. p.
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beosztottja volt. Az itél6-birak dontd tobbsége az 1840-es évek elején sziiletett, koziiliikk tobben
az 1848-as minisztériumi apparatusban dolgoztak, majd néhanyan (Marinovich, Pfriem,
Hegediis, Ludvigh) a neoabszolutizmus idején is hivatalt viseltek. Az 1884-es birdi
kinevezésnél egyébként nem szamitott hatranynak, hogy Madarassy Kossuth Lajos
minisztériumaban volt kezdé szakember és az sem, hogy Detrich és Hegedls egykor dnkéntes
nemzetérként szolgalt. A legfiatalabb kinevezett bird Szilassy Aladar (39) volt, akire a paritas
biztositasa érdekében volt sziikség.>0!

2. Korabbi szakmai karrier, pénziigyi-szakmai jartassag

A torvény szerint a testiilet birdinak fele a bir6i kvalifikacioval rendelkezd szakemberekbdl allt.
A birosagi tevékenység tizenharom éve alatt pénziigyi kozigazgatasi biroi kinevezést kapott
személyek koziil e kategoriaba tartozott Székely Jozsef, aki kinevezése eldtt a budapesti kirdlyi
tabla birdja volt. Jogi tanulmanyai befejezése utan doktori szigorlatot, koz- és valtoiigyvédi
vizsgat tett. Szakmai palyaja 1865-ben a fovarosi kiralyi tablanal kezd6dott, majd 1866 és 1869
kozott a marosvasarhelyi reformatus jogakadémia tanara volt. Ezt kovetden a marosvasarhelyi
kiralyi tablanal kiralyi iigyész, 1872-ben fGiigyész-helyettes lett. Innen keril 1877-ben
budapesti kiralyi tdblahoz, ahol jovedéki kihdgasi ligyekben dontott. E targykorben orszagos
szaktekintély volt.

A biréi mindsitéssel rendelkez6khoz tartozott Taray Andor nyugalmazott torvényszéki
bird is, aki ligyvédi képesitést szerzett, majd sziilévarosaban, Pécsett aljegyzéjeként kezdte
nyilvanos palyajat, késobb 1850-ig a varos fojegyzdje volt. Ezt kovetden rovid ideig a Baranya-
Tolna megyei torvényszékhez tilnokké nevezték ki, ahol a torvényszék 1861-es feloszlatasaig
¢s nyugdijaztatdsaig szolgalt. 1865 és 1870 kdzott a pécsi plispokség uradalmanak korméanyzoja
volt.32 Hozza hasonldan Beniczky Gyula is orszaggytilési képviseld volt, aki korabban koz- és
valtotigyveédi képesitést és gyakorlatot szerzett. Nograd megyében 1848-ban szolgabiro, 1861-
ben fészolgabiré lett.>%3

Boné Géza elemi és gimnaziumi tanulmanyait Székesfehérvarott végezte. Budapesti
jogi tanulmanyai végeztével Fejér megyében elobb megyei al-, majd féjegyzdi és alispani
tisztséget toltott be. Volt birdi képesitése, de mindvégig a gyakorlati kozigazgatasban
dolgozott.3®* Teleszky Ferenc budapesti itélétablai potbirs, Szilassy Aladar budapesti ligyvéd
volt, mindketten a klasszikus igazsagszolgaltatasi palyardl keriiltek a pénziigyi birdk kozé.
Reviczky Ambrus is budapesti torvényszéki bird volt, aki roviddel kinevezése elétt Mailath
Gyorgy orszagbird gyilkosainak 1883-as perében itélkezett.3%

A pénziigyr kozigazgatasi jogvédelemben résztvevok masik csoportjaba a
pénziigyminisztérium fogalmazasi szakanal megkivant mindsitéssel, tehat pénziigyi-szakmai
tapasztalattal rendelkezd birak tartoztak. A birosag elndkei (Madarassy Pal, Ludvigh Janos) is
ebbe a személyi korbe tartoztak, kordbban az allami pénziigyi apparatus vezetdi voltak, és
kinevezésiikkor kozel harom évtizedes szakmai palya allt mogottiik.

301 A kinevezés éve és a kinevezéskori életkor: Beniczky Gyula 1884-57; Béné Géza 1885-45; Detrich Marton
1885-54; Fellegi Viktor 1895-55; Kogler Janos 1884-49; Székely Jozsef 1884-44; Exner Nandor 1886-51;
Hammer Karoly 1895-58; Hegediis Ferenc 1884-56; Kedmley Nandor 1893-58; Ludvigh Janos 1893-58;
Madarassy Pal 1884-56; Marinovich Marczell 1884-62; Pfriem Laszlo 1886-54; Pongracz Emil 1885-43; Rai¢
Gyorgy 1888-57; Reviczky Ambrus 1893-52; Szilassy Aladar 1886-39; Taray Andor 1884-62; Teleszky Ferenc
1886-43; Voross Sandor 1893-56; Zubkovics Arzén 1895-49.

302 SZINNYEI 13. kotet 1296. p.; Budapesti Kézlony 1883. december (17. évf., 295. sz.) 1883-12-25. 1. p.

393 Budapesti Kozlony 1883. december (17. évf. 295. sz.) 1883-12-25. 2. p.; Pesti Hirlap, 1894. augusztus (16.
évf., 215. sz.) 1894-08-03. 4. p.

304 SZILASSY Aladar: Az 6rok foldesur. Necrolog. Protestdns Szemle, 1925. 25. p.

395 Févdrosi Lapok 1883. szeptember (229. sz.) 1467. p.
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Madarassy Pal tigyvédi oklevelét 1847-ben szerezte meg. 1847-ben Heves megyei
alligyész lett, s még ebben az évben fogalmazo-gyakornok az udvari kamaranal, majd
fogalmazodi segéd az elsé foldmivelési, ipar- és kereskedelmi minisztériumban. Késébb a
pénziigyminisztérium elndki osztdlyan szolgalt egészen a vildgosi fegyverletételig. A
neoabszolutizmus iddszakdban végig allasban volt, a magyarorszagi pénziigyigazgatésagoknal
alkalmaztak 1867-ig. A masodik pénziigyminisztériumban osztalytanacsos, Lonyay Menyhért
pénziigyminisztersége alatt mar az elnoki osztalyt vezette. 1868-ban miniszteri tanacsos lett és
a kozvetett adozasi foosztaly élén allt. 1871-ben allamtitkari teenddkkel biztak meg, 1875-t61
helyettes allamtitkar volt egészen 1883. december 31-ig.%%® Szapdry Gyula uralkodohoz irt
elOterjesztése szerint ,,a pénziigyi kozigazgatasi birdsag sikeres miitkodését leginkabb az altal
hiszem biztosittatni, ha a birésag ¢élére, annak elnokéiil oly férfit sikeriil megnyernem, ki
egyrészt a legalaposabb ismeretével bir a pénziigyi kdzigazgatas minden agazatanak s masrészt
egyéni tulajdonai és jelleménél fogva azirant is biztositékot nyujt, hogy a felek méltanyos
érdekeit az allami érdekkel s a pénziigyi kozigazgatas kivanalmaival helyes egyensulyba képes
hozni.””3%

Ludvigh Janos jogi tanulmanyainak befejeztével, 1854-ben, hisz éves koraban 1épett
pénziigyi szolgalatba. Palydja els6 éveiben Temesvaron, Lugoson, Nagybecskereken, majd
Kassan szolgalt és mar fiatalon a fogyasztasi adok kivald ismer6je lett. Lonyay 1870-ben a
pénziigyminisztériumaba titkarnak nevezte ki. 1873-ban kirdlyi tanacsos és szegedi
pénziigyigazgatd, majd 6t évvel kés6bb miniszteri osztalytanacsos és fovarosi adofeliigyeld.
Mint a fogyasztasi és adotorvények eldadoja, a petroleum-, szesz- és cukoraddk behozatalat
megelézé kozds targyalasokon a magyar kormanyt is képviselte.3®® Szemlélete eltért a
Madarassy altal kovetett jogvédelmi iranytol. ,,0, mint a pénziigyi birdsag elndke is elsé sorban
hivatalnok s maga a megtestesiilt fiskalizmus. O, aki életének javat a pénziigymisztérium
biiroiban toltotte, csak egy érdeket ismer: az allamkincstar érdekét. Az, hogy elvégre az
allampolgaroknak is vannak érdekeik, az 6 szemében masodranga dolog.”3%®

A birdk jelentés része a pénziigyminisztériumbdl keriilt at, €és kordbban is olyan
igyekkel foglalkozott, amelyek elbirdlasa 1884 utan a pénziigyi kozigazgatasi birdsag
hataskorébe keriilt. Ide sorolhato Marinovich Marcell pénziigyminiszteri tanacsos, Kogler
Janos miniszteri tandcsosi cimmel és jelleggel felruhdzott pénziigyminiszteri osztalytanacsos,
akik birova torténd alkalmazasukkor minisztériumi f6tisztviselokként a kozvetett adok
féosztalyan dolgoztak.

Hegediis Ferenc jogi tanulmanyait a kassai jogakadémian végezte. Az 1848/49-es
iddszakban honvéd hadnagyként szolgalt. Hivatali paly4jat 1852-ben fogalmazodi
gyakornokként a budai gyami ¢és kiralyi orszagos pénziigyigazgatosagnal kezdte. Kinevezése
utan fogalmazo, majd 1859-ben pénziigyi keriileti biztos, ezt kovetden 1865-ben az 6budai
koronauradalom tiszttartdja lett. Innen keriilt 4t 1870-ben a pénziigyminisztériumba, ahol 1874-
t6] kiralyi tanacsosi rangban miniszteri titkdrként alkalmaztdk. Ezt kovetden — kikeriilve a
kozponti adminisztraciobol — pénziigyigazgatdi kinevezést kapott. Elobb a besztercebanyai,
majd a nagyszebeni pénziigyigazgatosagot vezette, ezutan osztalytandcsosként a fOvaros
adofeliigyelGje lett. A pénziigyminisztériumba 1878-ban visszatérve kezdetben az illetékiigyi
majd az egyenes adok ligyének osztalyat iranyitotta. Kozigazgatasi birova torténd kinevezéséig
kozel harminc évet toltdtt pénziigyi szolgalatban. 310

306 1892-1896. évi orszaggytilés STURM ALBERT (szerk.): Orszdggyiilési almanach 1892-1897. Budapest, 1892.
Férendihaz XI. O Felsége altal élethossziglan kinevezett férendihazi tagok. Madarassy Pal 153-154. p.

307 MNL-OL. K27 (1883. 11. 20.) 19R/24. 19. p.

308 SzEKELY 1985. 32. p.; Budapesti Hirlap 1892. aprilis (12. évf., 118. sz.) 6. p.; Pesti Hirlap 1892. aprilis (14.
évf., 118. sz.) 1892-04-28. 1-2. p.

39 Budapesti Hirlap 1893. januar (13. évf., 23. sz.) 1-2. p.

310 Budapesti Hirlap 1856. januar (13. sz.) 1856-01-16. 1. p.; Budapesti Kozlény 1875. februar (9. évf., 34. sz.)
1875-02-12. 1. p.; Budapesti KozIony 1889. julius (23. évf., 160. sz.) 1889-07-12. 3. p.; SZEKELY 1985. 32. p.

101



dc_1556_18

Pongracz Emil iskolait Vacott, Esztergomban, Egerben és Rozsnyon végezte. Késébb
Jendban ¢és Heidelbergben bolcsészetet hallgatott, Pesten és Bécsben a jogi tanulmanyokat
folytatott. 1868-ban allami szolgalatba 1épve pénziigyminiszteri titkar, 1878. januartol
osztalytanacsos lett. Mint a férendihdz sziiletett tagja a koltségvetési vitak alkalmaval rendesen
szerepelt; figyelmet keltett az osztrak-magyar bank-tarsulat 1étesitésérdl és szabadalmarol
(1878) és a hitelmuveletek utjan fedezendo allami kiadasokrol szolo (1879) torvényjavaslatok
targyaldsanal tartott beszédeivel. Felszolalt a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szolo torvény
férendihazi vitajaban is.3*

Detrich Marton hivatali karrierjét 1868-ban miniszteri fogalmazoként kezdte, ahol
birtokrendezéssel, urbéri tigyekkel, a korona- és kincstari uradalmak pénziigyeivel foglalkozott.
1870-t6l miniszteri tikar lett, munkakore kiboviilt a kincstéri ligyészségek szervezésével és a
jogiigyek minisztériumi koordinalasaval. 1880-t6] miniszteri osztalytanacsos, a jogligyek, a
budapesti kincstéri jogiigyi igazgatosag irdnyitoja, a jogiigyi képviseletek vezetdje volt.312

Pfriem Laszlo6 pénziigyminiszteri osztalytanacsos volt. 1880 és 1886 kozott a
pénziigyminisztérium olyan részlegeit irdnyitotta, ahol dijak, bélyeg és jogilletékek kivetésével
és a benyujtott panaszok intézésével foglalkoztak.3'® Rai¢ Gydrgy 1869-t61 dolgozott a
minisztérium horvat osztalyan. Biréi kinevezése elétt zagrabi kataszteri igazgato lett.3* Voross
Sandor is pénziigyminiszteri osztalytanacsosi cimmel rendelkezett, de tulajdonképpen belsd
ember volt, hiszen a birdsag megalakulasa 6ta 6 vezette annak hivatalat.

Voltak olyan birdk, akik a pénziigyi igazgatas teriileti vagy alagazati szintjérdl keriiltek
be. Ide sorolhatdo Exner Nandor, aki 1868-t6] az orszag kiilonb6zo teriiletén adofeliigyeldi
allasban volt, majd 1876-t6l a debreceni addigazgatas vezetdje lett. Birdi alkalmazasa el6tt a
févaros adofeliigyeldje volt. 3> Hammer Karoly is egész életét a pénziigyi igazgatasban toltotte,
szolgalatat fogalmazdi dijnokként 1868-t6l kezdte. Az 1875-t61 létesitett kirdlyi illeték-
kiszabasi hivataloknal t61tott el huzamosabb 1d6t, végiil a minisztérium fogyasztasi addkkal
Osszefliggo feliigyeleti jogkorét gyakorolta. Fellegi Viktor 1869-t61 folyamatosan a pénziigyi
kozigazgatds kozponti szerveinél dolgozott, kinevezésekor a pénziigyminisztérium
adokivetéssel és megallapitassal ligyosztalyanak vezetdje, de kordbban hosszl ideig irdnyitotta
az adovégrehajtassal foglalkozo apparatust.3®

Alkalmazni kellett olyan birdkat is, akik a horvat ligyekben jaratosak voltak. Koziiliik
Marinovich Marcell kivalé eredménnyel elvégzett jogi tanulmanyok utan az 1843/1844-i
orszaggylilésen joggyakornok és juratus volt, majd ligyvédi vizsgat tett. Az udvari kamaranal
1844-ben vallalt allast, 1868-ban pénziigyminisztériumi osztalytanacsos, majd 1878-ban
miniszteri tanacsos lett. Ebben a mindségében kezdetben a kozvetett adok féosztalyat, majd a
jogi és horvat osztalyokat vezette. Kozel negyven éves gyakorlatot szerzett a pénziigyi
adminisztracié terén. Nyelvismeretének is szerepe volt a kinevezésében.!” Hozza hasonléan
Keomley Nandor mar 1869-ben a pénziigyminisztérium horvat osztalyan dolgozott.3!®
Zubkovics Arzént 1874-ben osztottak be a minisztérium horvat tigyekkel foglalkozo 15.
iigyosztalyara.

311 SzEKELY 1985. 21., 53. p.; Magyar irok élete. Bérd Pongracz Emil. Figyeld 18. évf. (1885) 232-233. p.

312 S7EKELY 1985. 21., 32., 54. P.

313 SZEKELY 1985. 21. p.; Tiszti cimtéar 5. évf., 1886. Magyarorszag. M. kir. pénziigyministerium 161. p.; Budapesti
Koz1ny 1880, aprilis (14. évE, 91. sz.) 1880-04-21. 1. p.

314 S7EKELY 1985. 55. p.; Budapesti Koziony 1870. januar (4. évf., 8. sz.) 1870-01-12. 1. p.; Budapesti Kozlony
1884. februar (18. évf., 30. sz.) 1884-02-06. 1. p.

315 Budapesti KozIony 1880. februar (14. évf. 47. sz.) 1880-02-27. 1. p.

316 SZEKELY 1985. 22., 75. p.; Tiszti cimtar 14. évf., 1895.1. Magyarorszag. Pénziigyi m. kir. ministerium 188. p.
317 pester Lloyd-Kalender fiir das Jahr 1866. Beamtenschematismus von Ungarn. 9. p.; Pesti Hirlap, 1847. januar-
junius (869. sz.) 1847-04-25. 1. p.; SZEKELY 1985. Miniszteri fogalmazo6i kar 12. p.

318 SZEKELY 1985. Pénziigyi jovedéki, miiszaki és egyéb szaktisztviselok. 102. p.
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Ha az itélébiroi kinevezések szakmai hatterét vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a
pénziigyi kozigazgatasi birdsag személyi Osszetétele garantalta az allam pénziigyi érdekeinek
képviseletét. Mar a kezdetben miikodo testiilet két els6 osztalyu biraja (Marinovich, Kogler) a
pénziigyminisztériumbol keriilt ki, egy tovabbi bir6 (Hegediis) korabban szintén a
pénziigyminisztériumban dolgozott. Amikor valamely pénziigyi kérdésben jartas bird
lemondott, vagy meghalt, a helyettesitésére konzekvens mdédon a minisztériumi apparatusbol
jeloltek utodokat.

Megallapithat6, hogy az elnoki id6szakok a személyvalasztds terén ¢érezhetden
kiilonboztek. Madarassy lényegében egykori beosztottait ajanlotta a birdi helyekre, mig
Ludvigh idején mar az altalanos kozigazgatasi birdésag leend6 elndke, Wekerle Sandor
személyzeti szempontjai érvényesiiltek. Az utolsé két év a személyek kivélasztds terén is az
altalanos hataskori kozigazgatasi birésag megszervezésének — elére szamithatd — személyzeti
igényeit vették figyelembe.

3. A birak életkora, vallasi hatteriik

Ha a pénziigyi kozigazgatasi birosag itélkezési periodusaban (1884-1896) Kkinevezettek
kinevezéskori életkorat tekintjiik, altaldban megéllapithatd, hogy valamennyien komoly
¢lettapasztalat birtokdban és hosszu szakmai életit utan nyertek alkalmazast. A kinevezéskori
¢letkort tekintve Taray Andor és Marinovich Marcell (62) allt az élen, 6ket kovette az elnokké
kinevezett Ludvigh Janos és a horvat tigyekben jaratos Kedomley Nandor (58). Madarassy Pal
az elnoki kinevezésekor 56 éves volt, a birova lett munkatdrsainak zome tdle fiatalabb, egykori
pénziigyminisztériumi beosztottja volt.

Az elsd kinevezési ciklusban altaldban iddsebb keriiltek a testiiletbe. Ebben az évben
(1884) Taray Andor 62, Marinovich Marczell 62, Beniczky Gyula 57, Hegediis Ferenc 56,
Madarassy Pal 56, Kogler Janos 49, Székely Jozsef 44 éves volt. Ez a helyzet 6sszefliggésben
volt azzal, hogy a bird6sadg olyan hataskoroket gyakorolt, melyek kordbban a
pénziigyminisztérium megfeleld osztalyaihoz tartoztak. Tarayt és Beniczkyt kivéve ezen
osztalyok — 4ltaldban iddsebb — vezetd beosztasu munkatarsai kaptak biréi kinevezést.’!® A
birésag Osszetételének ¢életkori adatait vizsgalva megallapithato, hogy Madarassy Pal
elnoksége 1idején mar szerepet kaptak a pénziigyi terlileten tevékenykedd, a
pénziigyminisztérium, vagy a teriileti pénziigyi igazgatds alsobb szintjein tevékenykedd
szakemberek is. Igy keriilt a testiiletbe 1885-ben 54 évesen Detrich Marton és a kovetkezd
évben a szintén 54 éves Pfriem Laszlo, tovabba az 51. életévét éppen betoltd Exner Nandor.
Késbbb is érvényesiilt az a tendencia, hogy a megiiresedett birdi helyekre a hasonl6 munkakort
ellatd pénziigyi kormanyzati részlegekbdl vélasztottak birdkat. Ebben a tekintetben tehat az
¢életkornak €s az eltoltott hivatali idonek kevesebb szerepe volt. E korbe tartozik Rai¢ Gyorgy,
aki 1888-ban 57 évesen lett kdzigazgatasi bird, Keomley Nandor, aki az 1893-as kinevezésekor
58 éves volt, Voross Sandor, akit 1893-ban 56 évesen neveztek ki, Fellegi Viktor, aki 1895-ben
55 éves koraban kapott biroi széket. Ide sorolhatjuk Hammer Karolyt és Zubkovics Arzént is,
akik 1895-ben 58, illetve 49 évesen lettek pénziigyi kozigazgatasi birak.

A birdsag pénziigyi apparatuson kiviili tagjai altaldban fiatalabbak voltak. Pongracz
Emil 1885-ben 43 évesen, Teleszky Ferenc egy évvel késébb szintén ebben a korban kapott
kinevezést. Boné Géza 1885-ben 45 évesen lett pénziigyi kdzigazgatasi bird. Reviczky Ambrus
1893-as kinevezésekor 58 éves volt. A legfiatalabb korban kinevezett biro Szilassy Aladar (39)
volt, akire 1886-ban a szakmai paritas biztositasa érdekében volt sziikség. Nyilvanvalo, hogy
Ludvigh Janos 1893-as kinevezésében és vezetdi megbizasaban életkoranak (58) nem volt
meghataroz6 szerepe.

319 A hivatali életrajzokra: MNL-OL. K255. 1883-1-2026., 2017. szamok.
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Az itél6-birdk dontd tobbsége tehat az 1840-es évek elején sziiletett, koziiliik tobben az
1848-as minisztériumi apparatusban dolgoztak, majd néhanyan (Marinovich, Pfriem, Hegediis,
Madarassy, Ludvigh) a neoabszolutizmus idején is hivatalt viseltek. A birdi kinevezéseknél —
mint korabban emlitettem — nem szamitott hatranynak, hogy Madarassy Kossuth Lajos
minisztériumaban volt kezd szakember és az sem, hogy Detrich és Hegediis egykoron
onkéntes nemzetdrként szolgalt.32°

A birdi testiilet kinevezésére vonatkozo hivatalos eléterjesztésekben nem szerepeltek a
javasolt személyek vallasara utaldé adatok. A személyi iratokbol, a nyilvadnos kozéleti
aktivitasbol, a hirlapi tuddsitasokbol és — nem utolsod sorban — a gyaszjelentésekbdl azonban
pontosan kovethetd a birak konfesszionalis helyzete. A protestans testiileti tagok kozott
elséként kell emliteniink Szilassy Aladart, aki a tolnai reformatus egyhazmegye és a budapesti
reformatus egyhaz gondnoka, tovabba a budapesti reformatus ifjisagi egyesiilet elnoke volt.3?
Késoébb Kerkdpoly Karoly, Ballagi Mor és Szilagyi Dezs6 vilagi konventtagok mellett 6t is az
dunamelléki reformatus egyhazkeriilet egyik vilagi jegyz6vé valasztottak.3?2

Szilassy nevéhez kotédik a hazai Keresztény Ifjusagi Egyesiilet megalakitasa. 1883-ban
eldszor latogatott el Magyarorszagra a Keresztény Ifjusagi Egyesiiletek Vilagszovetségének
svajci kikiildottje, hogy az angol Williams altal alapitott mozgalmat, amely a névleges
keresztyénség helyébe a gyakorlati keresztyénséget kivanja éllitani, ndlunk is népszertisitse. A
magyar agazat egyik elsd vezére Szilassy Aladar volt. E szervezet keretei kozott alakult meg
Magyarorszag els6 cserkészcsapata. A reformatus emlékezet ugy tartja szamon, hogy 6 volt az
elsd cserkészcsapat tényleges szervezdje is. Ravasz Laszlé ,,A halal arnyékdban” cimii
konyvében (melyet egészébe Szilassy emlékének szentelt) azt irta, hogy ,,vilagi 1étére az 6
hangtalan egyénisége volt Magyarorszag egyik legkiilonb reformatus lelkipasztora és
legeredményesebb igehirdetdje.”*?®

Boné Géza szintén reformatus hitet kovetett, aki hosszil ideig viselte a Dunantali
Reformatus Egyhazkeriilet mez6foldi egyhdzmegyéjének gondnoki tisztségét. Emlitendd, hogy
ebben az idében Tisza Kalman ugyanott vilagi fégondnok volt. Nekrologjanak szerzdje is
kiemelte, hogy vegyes hazassagbdl szarmazasa, Székesfehérvar kozismert erds romai katolikus
felekezetiessége, tovabba a katolikus fogimnaziumi iskolézottsaga ellenére hiiségesen szolgalta
egyhazat.®?* Székely Jozsef is reformétus vallasu volt. Detrich Marton és Beniczky Gyula
evangglikus vallast kdvette, az utdbbi egyhazi tisztséget is vallalt, nogradi esperességi felligyeld
volt.

A romai katolikus hitfelekezet tagja volt Kogler Janos, aki alkalmanként mérsékelt
egyhazi szerepet is vallalt.®® Ezt a vallast kovette Madarassy Pal, Ludvigh Janos, Pongrdcz
Emil bar6 és Reviczky Ambrus is.3% A gorog keleti felekezet kovetdje volt Rai¢ Gyodrgy és
Zubkovics Arzén. Utobbi fia harminc6t éves koraban a budai gorog-keleti szerbek piispoke lett.

320 ...Siivegemen nemzetiszin rozsa...” *48-49-es ndgradi nemzetérok, honvédek, gerillak. Adatok, forrdsok és

tanulményok a Négrad Megyei Levéltarbél 21. Onkéntes nemzetérok. Salgétarjan, 1999. 39. p. A losonczi
renddrségbe 1848. marcius 24-én hitet tettek kozott volt Detrich Marton.

321 S7ILASSY Aladar kizéleti miivei: A keresztyén munka s ebben az ifjiisag szerepe. Budapest, 1892.; A keresztyén
ifjusagi egyesiiletekrol. Beszéd, elmondta Kolozsvarott a ref. theologiai fakultas auldjaban 1896. febr. 22. tartott
vallasi Osszejovetelen. Budapest, 1896; Az ifjusdg keresztyén gondozdsa. Felolv. 1904. szept. 15. a prot. irod.
tarsasag diszkozgyllésén. Budapest, 1904. SZINNYEI 13. két. 927. p.

322 Févarosi Lapok. 1885. november (283. sz.) 1885-11-19. 1886. p.; Budapesti Hirlap. 1933. december (53. évf,,
279. sz. 1933-12-08. 9. sz.

323 Budapesti Hirlap. 1920. oktober (40. évf., 235. sz.) 1920-10-05. 3. p.; Budapesti Hirlap. 1927. julius (47. évf.,
155. sz.) 1927-07-12. 1. p.; RAVASZ Laszlo: A lélek szolgdlata. Gyaszbeszéd Szilassy Aladar felett. Budapest,
1924. [1925.] Bethlen ny. 4. p.

32 Dundntuli Protestans Lap. 13. évf. 1902.VI. Nekrolog. Boné Géza. 808-809. p.

325 Katolikusok értekezletei. Pesti Naplé 1897. junius (48. évf., 168. sz.) 1897-06. 2. p.

32 Pesti Hirlap. 1907. majus (29. évf., 106. sz.) 1907-05-04. 9. p.; Budapesti Hirlap. 1886. februar (6. évf., 45.
sz.) 1886-02-14. 5. p.; BH. 1910. december (30. évf., 297. sz.) 1910-12-15. 10. p.
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Az 1 pispok nagybatyja, Stojkovics Arzén szerb piispok volt, akit a szerbek két izben is
megvalasztottak patriarkanak.3?’

4. Politikai-kozéleti szerepvallalas, tarsadalmi kapcsolatok

Az 1883. évi XLIIL tc. 4. §-a szerint a pénziigyi kozigazgatasi birdsag elndkére és biraira
kiterjedtek a birdi hatalomrol sz6l6 toérvény szolgélati pragmatikara vonatkozé rendelkezései,
azzal a modositassal, hogy az igazsagiigy-miniszternek biztositott hataskor a pénziigyi
kozigazgatési birdsag esetében a pénziigyminisztert illette. Eszerint az alakuld kozigazgatasi
birdsag birdja sem lehetett orszaggytlési képviseld, gyakorlo iligyvéd, ligyndk, tovabba nem
viselhetett mas, akar allami (polgari, katonai és fizetéses egyhdzi), torvényhatdsagi vagy
kozségi hivatalt vagy szolgalatot. A bir6 nem lehetett tanar vagy tanitd, nem folytathatott
kereskedést vagy ipari tevékenységet, és egyéb olyan foglalkozast, amely hivatala
fliggetlenségével nem fért Gssze, vagy amely 6t birdi kotelességei teljesitésében gatoltathatta.
A pénziigyi kozigazgatasi bir6 sem lehetett politikai folyodirat tulajdonosa, kiaddja vagy
szerkesztdje.

A bird ugyan tagja lehetett a torvényhatosagi vagy kozségi képviselo-testiileteknek, de
azoktol megbizatast vagy kikiildetést nem fogadhatott el. A kdzigazgatasi birdsag birdja sem
lehetett tagja valamely politikai vagy munkas-egyletnek, illetdleg gytilekezetnek; nem vehetett
részt azok gyiiléseiben, nem tdmogathatta az ilyen egylet vagy gyiilekezet hatarozatit vagy
kérvényét. A személyi fliggetlenség garancidjaként a torvényesen kinevezett kozigazgatasi
bir6ét (a torvényben meghatarozott eseteken ¢és modon kiviil) nem lehetett hivatalabol
elmozditani. A bird, miutan 70-ik évét betoltotte, nyugdijba vonult, kivéve, ha a
pénziigyminiszter hivataldnak folytatasara felszolitotta, és ¢ a tovabbi szolgélatot vallalta. A
birdt hetvenedik évének betoltése eldtt csak akkor lehetetett nyugdijazni, ha testi vagy szellemi
fogyatkozas miatt hivatalos kotelességei teljesitésére véglegesen képtelenné valt, vagy ha az
altala betoltott birdi allast a torvény megsziintette (1869. évi IV. tc. 17. §).

A fenti rendelkezések tehat nem zartak ki azt, hogy a birdk — hivatasukkal 6sszeférd —
kozéleti aktivitast folytassanak. A birak koziil legélénkebb kozéleti tevékenységet Reviczky
Ambrus végzett, aki aktivan kozremiikodott az Orszagos Kaszind megalakitasaban. Ennek
elézményei 1882-ig nyulnak vissza, amikor a régi képviselohaz elsdé emeleti disztermében
Wekerle Sandor, a kés6bbi haromszoros miniszterelnok, Reviczky Ambrus és Perczel Gyula
megbeszélést hivott 6ssze.>?® A jelentds befolyassal rendelkezd tarsaskor igazgatosigban az
arisztokraciat grof Zichy Jend, a koznemességet a szervezésben kiemelkedd érdemeket szerzett
Reviczky Ambrus, a polgarsagot pedig Wekerle Sandor képviselte. A 1883-ban elfogadott
alapszabaly szerint alakitott igazgatdsag tagja lett Reviczky is. Ez a tdrsadalmi aktivitas dontd
szerepet jatszhatott Reviczky bir6i kinevezésében.

Taray Andor kozvetleniil a pénziigyi kozigazgatasi birésag megalakulasa eldtt fontos
allami feladatot kapott. A sichelburg-marienthali hatarigazitasi kérdésben 1883-ban alakitott
orszagos bizottsag tagjaként és a testiilet jegyzdjeként a horvatorszagi képviselokkel kellett
egyeztetnie €s javaslatot készitenie. Taray a kialakitott eljarasrend szerint létrehivott, a
hatarviszonyokat a helyszinen tanulmanyozé albizottsdgnak is tagja volt.3?® Ez a kozremiikodés
orszagosan is ismertté tette a nevét. A sichelburgi (zsumberaki) teriilet hovatartozasa t6bb mint
szaz éve vitatott volt. A tizennégy négyszogmérfoldnyi teriilet kozigazgatasi szempontbdl a

321 Fvarosi Lapok. 1888. november (327. sz.) 1888 -11-26. 2403. p.; Budapesti Hirlap. 1913. februar (33. évf,
38.s5z.) 1913-02-13. 11. p.

328 GABOR Istvan: A magyar zenemiivészek haza. Budapest, 1971. (9. évf)) 5. sz. 23. p.; NOVAK Béla: Foévarosi
kaszinok. Tarsasélet Pesten és Budan. Budapesti Negyed 46. (2004. té1) 100. p.; Févdrosi Lapok 1883. januar (25.
sz.) 1883-01-30. 163. p.

329 Budapesti Hirlap 1883. junius (3. évf., 159. sz.) 1883-06-10. 3. p.
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horvat ban hatosaga alatt allt, de minthogy Krajna is jogot formalt ra, a politikai képviselete
atmenetileg fliggdben maradt. A horvat-magyar kiegyezés utan igy az a kiilonds helyzet alakult
ki, hogy a horvat tartomanyi kormany épitette meg az ottani utakat, miikodtette az oktatdsi
intézményeit, de ezen a teriileten nem tartottak valasztasokat, a keriilet nem kiildott képvisel6t
a kozjogi testiiletekbe. Teriilet lakosai a tizenhatodik szdzadban Bosznidbo6l kimenekiilt
ugynevezett uszkokok voltak, akik a gorog keleti vallasukat a gorég katolikussal cserélték fel.

A magyar kormdny mar hajlandé lett volna kompromisszumot kotni a kérdésben,
amikor Taray — alapos levéltari kutatasok nyoman — kimutatta, hogy a krajnaiak altal kovetelt
sichelburgi (zsumberaki) var és keriilete birtokjogi és nemzetkozi jogi szempontbdl egyarant
Krajna birtokdban van, igy kovetelésiik jogalap nélkiilli. Az idékozben nyugdijazott
kozigazgatasi bir6 alapos tanulmanyaért tizezer korona tiszteletdijat kapott. Halalakor, mint a
zsumberaki kérdés szakértdjeként és megoldojaként tisztelegtek elotte. 30

Beniczky Gyula birdi megbizatasa eldtt tagja volt az orszagos kataszteri bizottsagnak,
ahol folyamatosan birdlta a vonatkoz6 torvény vontatott végrehajtasat és a megalakitott
kataszteri szervezetek mukodését. A testiilet osztalyértekezlete elfogadta Beniczky azon
inditvanyat, hogy a kataszteri munkalatokat szakszeriien meg kell vizsgalni, és — amennyiben
sziikséges — torvényi véltoztatassal gyorsitani kell. >3

Detrich Marton bir6i kinevezése el6tt a romai és gordg katolikus fépapok halala utan a
javadalmi torzsvagyonnak a hagyatéki tomegbdl valo elkiilonitésére alakitott vegyes bizottsag
— pénziigyminisztert képviseld — tagja volt, és biroként a magyar tarsalkodo kor 6rokos
tiszteletbeli tagjaként fejtett ki élénk tevékenységet.>*2 Kogler Janos birdi megbizasa eldtt az
Orszagos Statisztikai Tanacs aktiv tagja volt, és ebben feladatkdrében szamos beadvannyal
segitette a hivatalos statisztika szervezésének iigyét. Amikor pénziigyi kozigazgatasi bir6 lett,
e feladatkorét a pénziigyminiszter bard Andreanszky Istvan osztalytandcsosnak adta at.3%
Ludvigh Janos még miniszteri tanacsosi beosztasaban az ,,Adria“ magyar tengeri hajozasi
részvénytarsasigban a pénziigyminisztériumot képviselte, Marinovich Marcell ellen6rzo
tanacsi tag volt a Magyarorszagi Tisztviselok Onsegélyezd Egyletében, majd a Magyar Turista
Egyesiilet 1892-es — Eotvds Lorand elndkdlte — megalakitasaban is vett részt. 33* Teleszky
Ferenc és Szilassy Aladar kozigazgatasi birdsagi tanacselnokok a hataskori birdsag tagjai
voltak, Voross Sandort a Magyar Agrar- és Jaradékbank Részvénytarsasag igazgatosagi tagjava
vélasztottak 1895 juniusaban.3%

5. A birdi testiilet tagjainak hatalmi pozicionaltsaga, politikai kapcsolatai

A birak — alkalmazasuk el6tti — politikai-kozéleti tevékenységét tekintve Beniczky Gyula
aktivitdsa emelhetd ki, aki 1865-tdl orszaggytilési képviseld volt, és pénziigyi kdzigazgatasi
birdi kinevezéséig — egy ciklust kivéve — folyamatosan részt vett a képvisel6hdz munkéjaban.
Tisza Kalmant mar a balkdzép part tagjaként szolgalta, kés6bb is a miniszterelnok bizalmasa

330 Forendihazi iroméanyok, 1896. XXIII. kot. 986-1002. sz. [roméanyszam 1896-987. 194. p.; Budapesti Hirlap
1900. oktdber (20. évf., 298. 52.) 6. p.

331 Bekésmegyei Kozlony, 1880 (7. évf.) januar-junius 70. sz. 1880-04-13. 1. p.

332 Budapesti KozIony. 1884. januar (18. évf., 6. sz.) 1884-01-08. 1. p.; Budapesti Kozlény. 1885. januar (19. évf,
11. 57.) 1885-01-15. 2. p.: Févdrosi Lapok 1889. janudr (26. sz.) 1889-01-26. 191. p.

333 Budapesti Kozlony 1870. julius (4. évf., 156. sz.) 1870-07-12. 3043. p.; Budapesti Kozlony. 1884. januar (18.
évf, 20. sz.) 1884-01-24. 1. p.

334 Budapesti Hirlap 1891. majus (11. évf., 119. sz.) 1891-05-01. 10. p.; Budapesti Kizlény. 1869. oktober (3. évf.,
241. sz.) 1869-10-21. 3550. p.; Magyar Turista-Kozlony. A Fin de Siécle czimii szépirodalmi hetilap melléklete.
(Szerk.: KOVER Géza és KAHN Jozsef) 1. évf., 1892. 25. p.

335 Budapesti KozIony. 1908. junius (42. évf., 136. sz2.) 1908-06-14. 1. p.; Magyarorszag tiszti cim- és névtéra - 30.
évf,, 1911.1. Magyarorszag M. kir. igazsagiigyi ministerium 457. p.

106



dc_1556_18

maradt. Képviseloként a koltségvetési bizottsag tagja volt, tobbszor felszolalt az adotigyi
javaslatok vitajaban.33%

1867-ben a kdltségvetési bizottsag nevében Beniczky tett eldterjesztést, amelyben Tisza
Kélmén inditvanyat tamogatta. Az iilésszakon nagy vitat kivalto megyei kérdésben is Tisza
allaspontjat képviselte, mondvéan, hogy aldozni kell a megyei autondomiabol, ha ndlunk
valosagos parlament lesz, a minisztérium nemcsak felelés, hanem — a kiralyét kivéve — minden
idegen befolyastdl fiiggetlen lesz, ha orszagunk képes lesz megszerezni a nemzeti Onallas
legfébb biztositékat, a magyar hadsereget.*’

A késObbi kozigazgatasi bironak van egy napjainkig hat6 jelentds intézkedése is. 1868-
ban a koltségvetési bizottsag Beniczky inditvanydra javasolta a Haz hivatalanak
ujjaszervezését, tovabba ,,a képviselohaz iratai, naploi, jegyzokonyvei és egyéb okmanyai
folytonos, pontos és szigoru feliigyeletét”. Azt is kivanatosnak tartotta, hogy a térvényhozas
hivatalnokai begyakorolt, képesitett, megbizhat6 egyének legyenek, mindez pedig csak allando
hivatalnokok altal eszkozolhetd.”%*® A pétervasari keriiletben 1870-ben szintén képvisel6 lett,
roviddel ezutan eredményesen szervezte keriileti, késobb a Tisza Kalmant hatalomra juttato
orszagos partfiziot. 3 Biroi tevékenysége roviddel kinevezése utan a képviseldhazban
sz6nyegre keriilt, amikor Barla Jozsef képvisel6 nyilvanossa tette mulasztasat, miszerint nyolc
honapja nem referalt egy tigyet, raadasul hazavitte a hivatalos tigyiratokat. Thaly Kalman
szerint a baj oka nem a pénziigyi kozigazgatasi birdsag talterhelése, hanem a szakképzettség
hianya és az, hogy ,,protectiobol nevezik ki az embereket.”34

Taray Andor is a birdsag egyik politikusi korbol verbuvalodott tagja volt, aki
orszaggylilési képviseldként, 1872-t81 harom iilésszakon képviselte Pécs szabad kiralyi varos
valasztopolgarait. 1872-ben, annak ellenére, hogy az 48-as ellenzéket a tekintélyes Iranyi
képviselte, a kormanypart részére manditumot szerzett. 1875-ben a Tisza Kalman-féle
Szabadelvii Part képviseldje lett, €s megtartotta képviseldi pozicidjat 1878-ban is. Partallasa az
orszagos politikanak megfelelden valtozott, kétségteleniil a kormanyfd politikai irdnyzatat
kovette. A képviselohaz konyvtari bizottsaga €lén allt, s 1878-ban az 6 kezdeményezésére
kezdédtek el a parlamenti cserekapcsolatok. 3

Boné Géza is szorosan kotodott Tisza Kéalméanhoz. A Dunantili Reformatus
Egyhazkeriilet mez6foldi egyhdzmegyéjének gondnokaként a generalis vilagi fdgondnoksaga
alatt tevékenykedett. Boné jo kapcsolatot apolt Szdgyéni Marich Laszloval is; az egyik
visszaemlékezésben az olvashatd, hogy (sajat érdemei mellett) egykori hivatali felettese,
,nemes joakarata és partfogasa” tette lehetévé kozigazgatasi birdi kinevezését.>*2 Boné udvari
kamaras volt, igy a gyakori uralkodoéi kihallgatasokon & referalt a kirdlynak a kozigazgatasi
birdsag mitkddésérsl. 34

33 PALMANY Béla: A magyar térvényhozas levéltaranak rovid torténete és mai tagolodasa. Levéltari Kozlemények,
68. (1997) 1-2. 229. p.; Budapesti Kozlény. 1867. november (1. évf. 197. sz.) 2286. p.; Budapesti Kézlony. 1868.
jilius (2. évE, 153. s2.) 1940. p.; Févdrosi Lapok 1865. november (267. s.) 1865-11-21. 1059. p.

337 Budapesti KozIény. 1867. november (1. évf. 197. sz.) 1867-11-06. 2286. p.

338 PALMANY Béla: A magyar torvényhozas levéltaranak rovid torténete és mai tagolodasa. Levéltari Kozlemények,
68. (1997) 1-2. 229. p.

339 Fovarosi Lapok 1870. majus (110. sz. 1870-05-22. 90. p.; Budapesti Koziony 1872. junius (6. évf. 141. sz.)
1872-06-22. 1. p.; PRAZNOVSZKY Mihaly: Nograd Megye Sajtétorténete 1846-1919. Miizeumi Ertekezd 2.
Salgotarjan, 1985. 16. p.; Févdrosi Lapok 1880. aprilis (99. sz.) 1880-04-30. 496. p.

340 KN. 1884 VIII. két. Budapest, 1886. 97-98. p.

341 Pécs varos politikai arculata és orszaggytilési valasztasai a dualizmus koraban. Tanulmdanyok Pécs torténetébdl
20. Szerkesztette: KAPOSI Zoltan és VONYO Jozsef. Pécs Torténete Alapitvany. Pécs, 2009. 259-279. p.; Budapesti
Hirlap 1896. oktober (16. évE,, 280. s7.) 1896-10-11. 7. p.

342 Nekrolog. Boné Géza. Dundntili Protestans Lap 13. évf. 1902.VI. 808-809. p.; Budapesti Hirlap 1890.
augusztus (10. évf., 228. sz.) 1890-08-19. 4. p.

383 Budapesti Hirlap 1899. november (19. évf., 312. sz.) 1899-11-10. 6. p.; Budapesti Hirlap 1900. november (20.
évf., 320. sz.) 1900-11-21. 8. p.
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Reviczky Ambrus fiiggetlenségi parti jeloltként részt vett az 1906-1 veszprémi
képvisel6hazi valasztasokon. A Népszava tudositdja szerint ,,Reviczky Kossuth tavirataval
korteskedett, mely 6t hivatalos jeloltnek nevezte ki és azzal, hogy 6 is Zemplénben sziiletett,
mint Rakoczi és Kossuth Lajos, tovabba, hogy 6 Wekerle Sandorral, Kossuth Ferenccel,
Ludvigh Lajos vasuti elnok-igazgatoval rokonsagban van, s ami f6, 16 nemes Ose van, amiért
is csaszari kamaras lett.”* Nyugdijazasa utan Exner Nandor is politizalt; 1906-ban a
pozsonyvérosi 48-as fiiggetlenségi kor elndke lett. 34

6. A birdk szakirodalmi, tudomanyos tevékenysége

A testiilet tagjainak kivalasztasakor, amint arra utaltam, szerepe volt a tudomanyos élet terén
elért eredményeknek is. A birak koziil Kogler Janos korabban elmélyiilt, elméleti-tudomanyos
munkassaggal rendelkezett. Tudomanyos igényl tevékenységének egy része éppen a bontakozo
pénziigytan teriiletére esett. O volt az elsé hazai szerzé, aki elvi szempontok szerint elemezte a
korabeli, féleg német nyelven megjelent pénziigyi targyt jogi normakat. Az 1865-ben
megjelent Osszedllitds ugyan eredetileg tankonyvnek késziilt, de mar megjelenésekor nagy
tekintélye volt, és a késobbi szaktudomanyi feldolgozasok is gyakran hivatkoztak ra. Mivel a
kozigazgatdsi birdsdg megalakuldsa idején a pénziigyi anyagi jogi szabalyok, féleg az
illetékekre vonatkozé normak hidnyoztak torvénytarunkbol, Kogler szaktudomanyos
fejtegetései a birotarsak szamara is sokaig hasznalhatoak voltak. O volt az egyik szerkesztéje a
legnépszeriibb kozigazgatasi esetgylijteménynek; 1877 és 1880 kozott 6 gondozta, elemezte €s
kommentalta a Kozigazgatasi Dontvénytar pénziigyi jellegli dontéseit. A félhivatalos
gyljteményes munka, a minisztertanacs engedélyével a kozigazgatast érintd elvi fontossaggal
biré kormanyrendeleteket és konkrét esetekre szold rendelkezéseket is tartalmazott. Nem
elhanyagolhatoak Kogler korai, a kassai jogakadémiai 1ddszakdaban megjelentetett
allamelméleti munkai sem.34®

Székely Jozsef szintén komoly szakirodalmi munkéssaggal rendelkezett. 1866-t6l a
marosvasarhelyi jogakadémian harom évig tanitotta az osztrak polgari maganjogot, a pertant és
a hiibérjogot. Ezt kovetéen kiralyi tigyész lett, 1871-t61 kiralyi foiigyész-helyettesi, majd a
budapesti tablabiroi kinevezést kapott. Nevéhez kotddik egy 0 szaktudomanyi részteriilet, a
jovedéki biintetdjog meghonositasa.*’

Madarassy Pal, a biroi testiilet els6 elndke mar 1850-ben dsszeallitotta, kommentalta és
publikalta a rendkiviil szertedgazé osztrak (nalunk is hatalyba léptetett) illetéknormakat.34®
Mivel a kiegyezés utan nem sziiletett 0j illetékiigyi szabalyozéas, szdmos tanulméanyban

34 Népszava, 1906. junius (34. évf., 149. sz.) 1906-06-26. 4. p.; Népszava, 1906. jilius (34. évf., 167. sz.) 1906-
07-17. 2. p.; Budapesti Hirlap 1910. december (30. évf., 297. sz.) 1910-12-15. 10. p.

35 Budapesti Hirlap 1906. november (26. évf. 304. sz.) 1. p.

346 Kogler munkai: Theses ex universa juris prudentia et scientiis politicis. Budae, 1860.; Az austriai pénziigyi
torvényisme: vazlatban eléadva és sajat hallgatoinak sziikségleteihez alkalmazva Dr. Kogler Nep. Janos
jogakadémiai tanér altal. Kassan, [S. n.] 1865. 278. p.; Altaldnos vagy elméleti dllamtan. Heckenast. Pest, 1868.
V6. ABAFI Lajos: Kézigazgatdsi Dontvény-tar. IV. kot. 1877-1879. Figyel6 6. (1879). A mai jogtudomany nem
tartja szamon jogelméleti munkassagat. V6: SZABADFALVI 2011.

347 SzEKELY Jozsef miivei: Vélemény a marosvasarhelyi jogdszegylet altal kitilizott ezen kérdésre: Az irhoni
bortonrendszer miné foltételek mellett volna hazankban alkalmazhato. Marosvasarhely, 1874.; Reductio és
epuratip. Marosvasarhely, 1875.; Milyen legyen az uj biinvadi eljardas? Vélemény és inditvany. Marosvasarhely,
1875 és 1876.; Biintetd eljards a jovedelmi kihdagdsok targyaban. Budapest, 1877., 1878; A jovedéki kihdgdsok
biintetd jogtana. Budapest, 1881.; Fiscalismus és jogszolgaltatdas. Budapest, 1882.; 4 jovedéki biintetd eljardsrol
tekintettel a monarchia mindkét felére. Budapest, 1882.; Das Gefills-Strafverfahren in den beiden Hdlften der
oOsterreichisch-ungarischen Monarchie. Budapest, 1882.; Javaslat a jovedéki biintetd eljards egydntetiisége és
ideiglenes szabadlyozasa targyaban. Budapest, 1883. Jogtudomanyi K6zI16ny 1917-03-18. 11. sz. 105. p.

38 Lexicon der Stimpel- und Gebiihren-Gesetze vom 9. Februar und 2. August 1850. Lauffer und Stolp. Pest,
1858. 520 p.
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értelmezte a tovabbéld osztrak szabalyokat és tobb, a hazai torvényi szabalyozéasra vonatkozo
javaslatot készitett.¥® A korabeli politizaldé kdzvéleményben pozitiv visszhangot valtott ki
merész cikksorozata a kozigazgatasi biraskodds datalakitdsdnak sziikségességérdl, hiszen
birésagi elndkként javaslataiban a fennall6 helyzetet és feliigyeleti gyakorlatot is ¢€lesen
birdlta.®*® Taray Andor is szdmos kozjogi targyt miivet jelentett meg, melyek érintették az
alkotmanyos berendezked¢siink kiegyezés utani alapkérdéseit. Fiatal kordban ma is gyakran
idézett miivet irt Dedk Ferenc eurdpai horizontu politikai-kdzjogi nézeteirdl, a fels6haz
szervezeti ¢s hataskori atalakitasdnak sziikségességérdl, és az igazsagiligylink radikalis
valtoztatast igénylé helyzetér6l. Concha Gyo6z6, a korszak szenvedélyes kritikusa nagy
elismeréssel szolt az alkotmanyozas alapelveirdl irt munkajarél. Az alkotmanyossag elvérdl
szo6lva emliti, hogy az ,,természetes erdként tiinik f6l még az Gjabb irodalomban is Taray nemes
iranyd munkajaban (Vazlatok az alkotmanyozasi elméletek korébdl). Igy van ez a vilag
irodalmaban is nagyrészt.” Schwarcz Gyula egyenesen az Akadémiai tagsagra érdemes
személyek kozott emlitette: ,,mért melldzni oly derék allamboélcsészeti irdt, mint Taray
Andor.”®! Ezek mellett a pénziigyi kozigazgatasi birdsag birajat a hazai bankjog egyik
attordjeként tarthatjuk szamon. 32

Pongracz Emil neve szintén ismert volt a hazai pénziigyi publicisztikaban, s6t a
sz¢lesebb irodalmi korokben is. A literatus grof adatgazdag tanulményban emlékezett meg
Lonyay Menyhért pénziigyminiszter tevékenységérdl ¢&s tarsszerzje volt annak a
feldolgozasnak, amely a magyar pénziigyi kormdanyzat kiegyezés utdni Otéves idOszakat
objektiv szempontok szerint elemezte. Ma mar alig ismert, de fontos tanulmanyt irt a hazai
pénziigyi szaknyelv kialakuldsar6l és aktualis allapotardl. A hivatali stilusunk egyik elsd
kritikusa volt, szerinte ,,szomort igazsag, hogy a kerek vilagon nincs muvelt nép, mely
anyanyelvén oly gyarlon irna, mint a magyar”.®*® A meglehetésen ritka hazai illetékjogi
szakirodalom egyik alapmiive szintén egy pénziigyi kozigazgatasi bird, Hegediis Ferenc
tollabol jelent meg. A tanulmany egyik fontos megallapitdsa szerint a jogalap nélkiil beszedett
illetéket az allamnak minden estben hivatalbél vissza kell fizetnie.3>*

Voréss Sandor ,,A pénziigyi kozigazgatasi birdsdg dontvényei és elvi jelentdségii
hatarozatai” cimmel adta ki a bir6sag legfontosabb dontéseit. E dontvények és elvi jelentdségli
hatarozatok 1885-t81 kezdve a Pénziigyi Kozlony kiilon mellékleteként jelentek meg. A
sorozatnak komoly jogfejleszt6 hatasa volt. Beniczky Gyula is publikalt egy figyelemre méltd

349 A bélyeg-illetékiigy és pénziigyi eljaras reformja. A jog. 8. évf. 37. sz. (1889.) 311-314. p.; Jogvédelem az
illetékkiszabasok ellen. A jog. 8. évf. 51. sz. (1889.) 428-430. p.; A bélyeg és illetékek iranti torvények és szabdlyok
lexikona. Athenacum, Budapest, 1883. 546 p.; Bélyeg- és jogilletéki reformjavaslatok. Ugyvédek lapja. 6. évf. 33.
sz. (1889.) 5-6. p.; Bélyeg- és jogilletéki reformjavaslatok. Allamny. Budapest, 1889. I. k., Altalanos jelentés:
torvényjavaslat a bélyegadorol. 639 p.; II. k., Torvényjavaslat a jogilletékrél. 625 p.

30 Szervezziink elséfokt pénziigyi birdsigokat. Ugyvédek lapja. 6. évf. 51. sz. (1889.) 2. p.; Elsé folyamodéast
pénziigyi birésagokrol (A jogorvoslatok rendszere). A jog. 8. évf. 8. sz. (1889.) 63-66. p. Szépirodalmi
munkassagarol: Heves varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Budapest, 1910. 388. p.

31 CoNCHA Gy6z6: Politika. 1. kot. 2. kiad. Budapest, 1907. 83. p.; Jogtudomanyi Kozlény 1899-05-05. 18. sz.
138. p.

352 TARAY Andor: Magyarorszag eurdpai hatdsa és Dedk Ferencz. Budapest, 1869.; Die europdische Mission
Ungarns und Franz Dedk: aus dem Ungarischen ,, Die europdische Mission Ungarns und Franz Dedk”. Gebrlider
Rosenberg. Pest, 1870.; Kideritése egy parlamenti felséhdz sziikségének, elemei mindsitésének, alkatrészei
osszedllitasanak és hataskore korlatainak. Pest, 1870.; Vazlatok az alkotmdnyozasi elmélet kérebdl. Pest, 1873.;
A bankiigyrdl. Pest, 1874.; Parlamenti felséhdz. Budapest, 1874.; Eszmék az igazsdgszolgaltatasi politika korébdl.
Budapest, 1881. SZINNYEI 13. kot. 1296. p.

353 PONGRACZ Emil legfontosabb munkai: 4 nemzet vagyonardl. Lonyai Menyhért pénziigyminiszter emlékirata
nyoman. Pest, 1869.; 4 m. kir. pénziigyminiszterium 6t évi miikodése 1867-71. Budapest, 1873. (Lukacs Bélaval).;
A financz magyarsag. Nyelvészeti tanulmany. Magyar Nyelvér 4. évf. 1875. 123. p.

34 HEGEDUS Ferencz: Illetékvisszatérités az allamkincstar alaptalan gazdagodésa esetében. Kdzgazdasdgi Szemle
1902. 28. kot. 1. 924-926. p.
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cikket a kozigazgatasi birésag segédszemélyzetének karrierlehetdségeirdl.>® Boné Géza a
torvényhatdsagok 1870. évi atszervezésekor szerzett, széles korti kozigazgatasi tapasztalatait
Osszegezte ma is szamon tartott tanulmanyéban. 3

Az attekintés alapjan megallapithatjuk, hogy az els6 magyar kézigazgatasi jogvédelmi
forum — az ltalanosan elterjedt megitéléssel ellentétben — nem kdzigazgatési tisztvisel6kbol és
birakbol, hanem olyan személyekbdl allt, akik e két hivatasra képesitettek voltak, Ennek
megfelelden a birdi hivatdsra jogositott pénziigyi kozigazgatasi birdk koziil csupan harman
voltak, akik kinevezésekor tényleges igazsagszolgaltatasi munkakort lattak el. Az viszont
egyértelmiien megallapithatd, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birdk kivétel nélkiil hosszu ideig
tartd targybeli munkatapasztalattal rendelkeztek. Tobbségiik a pénziigyminisztérium azon
részlegeibol kaptak kinevezést, amelynek ligykoreit a torvény 1884-t61 a birdsaghoz telepitette.

A birosag egyes tagjainak kinevezésénél kétségteleniil érvényesiiltek politikai-
kapcsolati szempontok. Azt azonban nem allithatjuk, hogy a biréi kar a Tisza Kalman-i
hivatalépités hagyoményos rendje szerint képzddott. A pénziigyi jogvitak eldontéséhez ugyanis
komoly szakértelemre, a hatalmas mennyiségli panasz elbirdlasdhoz komoly energiara volt
sziikség. Ez a testiilet nem kinalt egyetlen kedvezményezett szamara sem felhdtlen hivatali
karriert, vagy konnyen elérheté anyagi elonyt.

A pénziigyi kozigazgatési birosag itéld-birdinak kivalasztdsa az adott korszak politikai
elitjének értékrendjét, hatalmi-kapcsolati szempontjait kovette. Ennek a folyamatnak minden
eleme ma mar nehezen rekonstrualhatd, hiszen a dontések java része informalis forumokon
szlletett és nem dokumentélt. Az elemzés nyoméan az bizonyosnak latszik, hogy az elsé
magyarorszagi kozigazgatasi jogvédelmi forum tagjainak kinevezésekor féként pénziigyi-
szakmai szempontok érvényesiiltek. A hatalom tartott a kdzigazgatési szervek dontései folott
kontroll lehetdségétdl, féltette a kormanyzati, adott esetben a bevételekhez fliz6d6
allamhaztartasi érdekeket. A kormany a pénziigyi kozigazgatasi birdsag torvényhozas altali
kikényszeritése utan a birak kijelolése révén torekedett az allam fiskalis érdekeinek védelmére.
Ennek egyik eszkdze a pénziigyi kozigazgatasi fotisztviseldk birdi alkalmazasa volt.

Ramutattunk arra is, hogy a birdsag egyes tagjainak kinevezésénél kétségteleniil
érvényesiiltek politikai-kapcsolati szempontok. Azt azonban nem allithatjuk, hogy a biroi kar a
Tisza Kélman-i hivatalépités hagyomanyos rendje szerint képzddott. A pénziigyi jogvitdk
eldontéséhez ugyanis komoly szakértelemre, a hatalmas mennyiségli panasz elbirdlasahoz
komoly energiara volt sziikség. Ez a testiilet nem kinalt egyetlen kedvezményezett szamara sem
felhdtlen hivatali karriert, vagy konnyen elérhet anyagi eldnyt. A kivalasztott birdk szakmai
alkalmassaganak megitéléséhez, itélkezé tevékenységiik tartalmi értékeléséhez azonban
tovabbi kutatasokra van sziikség.

7. A birosag elnokei, vezetdi attitidok
7.1. Madarassy Pal elnoksége

A torvény szerint a birosag elndke vagy birdi hivatalra képesitett, vagy olyan egyének sorabol
kertilhetett ki, akik olyan elméleti és gyakorlati képzettséggel rendelkeztek, melyet a
koztisztviselok mindsitésérdl szold torvény a pénziigyminisztérium kdézponti igazgatasanak
fogalmazasi szakanal alkalmazott tisztvisel6ktol megkdvetelt. A fogalmazasi szakban azokat
lehetett alkalmazni, akik a jog- és allamtudomanyi négy évfolyamot elvégezték, és tigyvédi

35 Budapesti Kézlony 1885. junius (19. évf, 129. sz.) 1885-06-09. 3. p.; BENICZKY Gyula: A pénziigyi
kozigazgatasi birdsag segédszemélyzete. Jogtudomanyi Kézlony 1884-11-14. 46. sz. 365. p.

36 Fejérmegye szervezete, az 1870. XLII t.-cz. 91. §. értelmében kidolgozva. Székesfejérvar, 1871. ERDOS Ferenc:
Fejér varmegye alispani hivatalanak szervezete és tigyrendje. Levéltari Kozlemények, 58. (1987) 1-2. 84. p.;
SZINNYEI 1. kétet 1209. p.
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oklevéllel, vagy jogtudori vagy allamtudomanyi tudori fokozattal rendelkeztek, vagy az
allamtudomanyi allamvizsgat sikeresen letették. 3’

Az uralkodohoz felterjesztett pénziigyminiszteri ajanlas szerint ,ritka szellemi
tulajdonainal” és harminchat éves szakmai gyakorlatanal fogva Madarassy Pal volt
legalkalmasabb az elnoki tisztségre. Egyértelmiivé tette a kivalasztas szempontjait az a
szovegrész, amelyben a miniszter a birosag elndkének kozjogi befolyasara utalt. Eszerint ,,a
pénziigyi kdzigazgatasi birosag sikeres mitkodését leginkabb az altal hiszem biztosittatni, ha
a birosag ¢lére, annak elnokéiil oly férfit sikeriil megnyernem, ki egyrészt a legalaposabb
ismeretével bir a pénziigyi kdzigazgatds minden dgazatanak s masrészt egyéni tulajdonai és
jelleménél fogva azirant is biztositékot nyujt, hogy a felek méltanyos érdekeit az allami
érdekkel s a pénziigyi kozigazgatéds kivanalmaival helyes egyensulyba képes hozni.” Szapary
Gyula pénziigyminiszter tehat egykori kivalé munkatarsaban latta a financialis érdekek egyik
biztositékat.3® A pénziigyi kdzigazgatasi birosag mitkodésének adatai azonban azt igazoljak,
hogy az elsd elnok az allami érdekek biztositasa mellett nagy jelentdséget tulajdonitott a jogos
allampolgari érdekek kincstarral szembeni védelmének is.

A korabeli kozéletben nagy visszhangot valtott ki az a batorsag, amellyel a pénziigyi
kozigazgatasi birosag elndkeként, 1888 oktoberében négy torvényjavaslatot dolgozott ki €s
nyujtott be a Wekerle Sandor pénziigyminiszternek. A reformok a bélyegado és a jogilleték
megallapitasanak jogi feltételeirdl, a készpénzben fizetendd bélyegado és jogilleték kezelésérdl
végiil az els6 folyamodast pénziigyi birosagok 1étesitésérdl szoltak.>*®

A bélyegadd ¢és a jogilleték reformjat célzé javaslatok indokolasaban meglepd
¢lességgel birdlta a vonatkozé hatdlyos szabalyozast. Ezek szerinte stlyos kifogas alé estek a
gyakorlati alkalmazhatosag, az egységesség €s az érthetdség szempontjabol. Nem véletlen, irta,
hogy ezekre a normakra tdmeges panasz van, pedig ezek a szabdlyok képezik a pénziigyi
adminisztracio €s a kozigazgatasi birdskodas alapjat. A pénziigyi itélkezés azért ingatag, mert
e normdk a ,sziikséges jogelvi egyontetliséget nélkiilozik, az orszdg mas torvényeivel
0sszhangzasban nincsenek™. Ezért az allampolgarok is ,,szamos sérelmet szenvednek.” A
pénziigyi kdzigazgatasi birdsag birdjaként naponta tapasztalja ezt az ellentmondast. A javasolt
atalakitds az addzoknak és kincstarnak egyarant érdeke lenne. ,,Mert vildgos, megérthetd,
konnyen kezelhet6 torvény, mely — az allam pénziigyi érdekeinek szemmel tartasa mellett — az
adozok terhét igazsagosan, aranyosan ¢és méltanyosan felosztja, a feleldsséget szabatosan
koriilirja, nemcsak egyenes modon fokozza az allam jovedelmét, hanem a torvény végrehajtasat
is egyszeriisiti.”3®

Sokat elarul a vonatkozo illetékiigyi szabalyozas helyzetér6l, hogy a magyar
orszaggytiilés 1867-t01 1887 végéig hozott 974 torvénye kozott huszonnégy olyan volt, amely a
bélyeg- és jogilleték targykorében sziiletett, nyolcvanhat pedig olyan, amely a bélyeg és
jogilletékek kérdését érintette. A magyarorszagi illetékiigyi szabalyok lassan eltdvolodtak a
korabban k6z0s osztrak normaktdl, a dijjegyzékek és dijszabasok is jelentésen modosultak, és

37 MARISKA Vilmos: A magyar pénziigyi torvényisme kézikonyve. Negyedik, teljesen dtdolgozott kiadas.
Franklin Tarsulat. Budapest, 1887. 86. p.; STIPTA Istvin: Madarassy Pal, az elsd kdzigazgatasi fobiro. In: Unnepi
tanulmanyok Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére. I1. kot. (Szerk.. SzIKORA Veronika, TOROK Eva).
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Debrecen, 2017. 225-235. p.

38 Az elbterjesztés — Wekerle Sandor osztalytanacsos 4ltal fogalmazott, és Szapary Gyula pénziigyminiszter altal
valtoztatas nélkiil jovahagyott — tervezete: MNL-OL. K255. 1883-1-1891., tisztazott valtozata MNL-OL. K255.
1883-1-1925. A Budapesten keltezett 1883. nov. 29-i uralkoddi kinevezés a MNL-OL. K255. 1883-1926. szamon
talalhato.

39 A torvényjavaslatok: MADARASSY Pal: Bélyeg- és jogilletéki reformjavaslatok. Allamnyomda. Budapest, 1889.
L. k., Altalanos jelentés: torvényjavaslat a bélyegadorél. 639 p.; IL. k. Torvényjavaslat a jogilletékrél. 625 p. Vo:
ROKA Jozsef: A Madarassy-féle torvényjavaslatok. 1. [r.] Ugyvédek lapja. 6. évf. 38. sz. (1889) 2. p.

30 MADARASSY Pal: Bélyeg- és jogilletéki reformjavaslatok. Ugyvédek lapja. 6. évf. 33. sz. (1889.) (a
tovabbiakban: MADARASSY 1889) 5-6. p.; LUKACS Béla: A magyar pénziigyi igazgatas torténete. Pesti Naplo 24.
évf. 98. sz. 1873. april 29.
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a szaporodo6 szétszort normék a gyakorlati jogalkalmazas szamara kovethetetlenekké valtak. A
jogszolgaltatasi anomaliak mindennaposak ¢és kinosan észlelhetdk lettek, és gyakran sulyos
anyagi karokat okoztak. Hogy mindez az 0Osszhang és kovetkezetesség rovadsara ment,
,,bizonyitja a mai tlirhetetlen allapot, amely kozéletiinknek ezt a specialis bajat sziilte; amelynek
a jogasz-vilag a »lelet-mizéridk« nevet adta és melynek szaklapjainkban nyitott rovata a
panaszok kiapadhatatlan tarhazat szolgaltatja.””3

Madarassy szerint ezekkel a reformokkal nem kell megvarni a polgari térvénykonyv
erre a bevételre sziiksége van, a bélyegadd vagy jogilleték targyai €s megallapitasuk elvi alapjai
nem valtoznak. A valtoztatdsra azonban kényszeritd sziikség van, hiszen a ,,szOvevényes
bélyeg- és illetéki torvényeinkben odaig jutottunk, hogy a laikus, de az ligyvéd is, aki azzal
mindig foglalkozni kénytelen, csak nehezen birja magat t4jékozni.” A szabalyok
ellentmondasait a pénziigyi kozigazgatasi birdsag kénytelen volt az ,,eszkdzok legutolsdja,
dontvények altal megoldasra juttatni, hogy judikaturaja egységes voltat megdrizhesse €s a
pénziigyi adminisztracionak hatarozati joggal felruhazott szerveit még nagyobb zavarokba ne
sodorja.”3%2

Az érdemi reform nem nélkiilozhette az adozok jogainak és az eléviilés kérdéseinek
tételes megallapitasat. ,,Az altalanos jogelvek mell6zése, amellyel a mostani torvények mellett
gyakran taldlkozhatunk, tovabbd fenn nem tarthato, hiszen az allam és ad6zd fél kozott
felmeriilt vitds kérdések elintézését jogi lelkiismeret hatdsa alatt miikodé birdkra biztuk.”
Madarassy élesen biralta a targybeli 1873. évi IX. tc.-t, amely sem johiszemiséget, sem
véletlenséget, sem elhdrithatatlan akadalyokat, sem az értelmezés sokféleségének lehetdségét
nem vette szamba, a peres eljarasban felmertilt bélyeghianyok miatt kiszabott felemelt illetéket,
tehat vagyonbeli kart, sem mérsékelni, sem elengedni nem engedélyezte. A jogallami
kovetelményekkel ellentétben allonak mindsitette az 1881. évi XXVI. tc. 18. §-at is, amely az
allami jogszervezet egy ,tekintélyes és tiszteletreméltdo osztalyat”, az Ttgyvéd kart
illetékcsorbitas miatt még elzarassal is fenyegette. Allaspontja szerint fejlett jogérzékkel bird
allamban, sulyos kovetkezmények nélkiil ezek a viszonyok nem tarthatok fenn. ,,Sulyositja e
bajokat a bélyeg ¢€s jogilletéki torvények és szabalyok Osszeallitasahoz tartozo dijjegyzék
rendszertelen, laza, és ellentmond¢ intézkedésektdl hemzsegd szerkezete.”363

A szakmabeli kortarsak elismeréssel fogadtak a targybeli torvényjavaslatokat.
Egyonteti volt az allaspont, hogy a hdrom tervezet elfogadasaval a vonatkozé jogi normak
szabatosabba és alkalmazhatobba valnanak. Megsziinnének a zaklato jellegli rendszabalyok,
mellézni lehetne a leletjutalékot, a beadvanyok bélyegilletékeinek kezelésében kelld
méltanyossag €rvényesiilne, az tigyvédek és kozjegyzOk elleni tulsagos €s igazsagtalan szigor
is enyhiilne. A fizetési kotelezettségek sorrendje szabéalyozotta valna, az eddigi szabalyok
elavult és gyakorlati értékkel nem bir6 intézkedéseit torolni lehetne és az illetékkezelésben az
»lgazsdgossdgot ¢és méltanyossagot a sziikséges szigorral és szabatossaggal lehetne
pérositani.”364

Az els6 folyamodasu pénziigyi kozigazgatasi birdsdgok folallitasardl szold negyedik
Madarassy-tervezet szintén kedvezd visszhangot valtott ki a korabeli jogaszok kozott. ,,Ritkan
hallottunk még birdi székbol sujtobb itéletet az allamélet egyik legfontosabb intézménye

31 MADARASSY 1889. 5. p.; MARGITAI Jozsef (szerk.): Allami pénziigyigazgatds. Budapest, 1901. 25. p.

362 MADARASSY 1889. 5. p.; LUKACS Béla: A magyar pénziigyi igazgatas torténete. Jogiigyi képviseltetés. Pesti
Naplo 24. évf. 100. sz. 1873. majus 1.

363 MADARASSY 1889. 6. p.; MARISKA Vilmos: A magyar pénziigyi torvényisme kézikényve. Harmadik, teljesen
atdolgozott kiadas. Franklin Tarsulat. Budapest, 1882. 28., 29., 30., 32. p.

364 ROKA Jozsef: A Madarassy-féle torvényjavaslatok. 1. [r.] Ugyvédek lapja. 6. évf. 38. sz. (1889.) 3. p.

112



dc_1556_18

felett.”-irta Fraenkel Sandor a Jogtudoményi KozIonyben.®® A tervezet akkor jelent meg,
amikor Tisza Kalman bejelentette a kozigazgatasi rendszer hazai reformjanak régen vart
reformjat. Amikor a miniszterelnok értesiilt Madarassy tervezetérdl, a pénziigyi kozigazgatas
atszervezésének orszaggyiilési eldterjesztését a kovetkezd év januarra halasztotta, mert
pénziigyminiszterével, Wekerle Sandorral tanulményozni kivanta az ijabb javaslatot.>®®

A kozigazgatéasi birosag elnokének eldterjesztése a pénziigyi jogvédelem gyokeres
szervezeti atalakitasat célozta. Az 1883. évi XLIIL tc. 1. §-a a bélyegado ¢€s jogilletéki vitas
iigyek elbirdlasara masodik €s utols6 fellebbezési forumként a pénziigyi kozigazgatasi
birdsagot rendelte. A jogvédelmi testiiletet 1884-ben hat biroval allitottak fel, a rendkiviili
tigyszam-novekedés miatt az érdemi itélkez-személyzet 1étszamat 1885-ben kilencre, 1886-
ban pedig mar 12-re kellett boviteni. A birdsdg miikkddésének elsd 6t évében a kozigazgatasi
dontések elleni fellebbezések haromszorosara novekedtek; 1884-ben 3966, 1885-ben 8781,
1886-ban 10262, 1887-ben 10113 és 1888-ban 10604 jogorvoslati kérelem sziiletett. Ez a
fejlemény ellentétben allt azzal a feltevéssel, hogy a birdsag elvi hatdrozatai és dontvényei
iranyt mutatnak a jogalkalmazasnak, érdemben segitik, javitjdk a bizonytalan hivatali
igyintézést.

A birésagi statisztikak igazoltak, hogy a nagymértékii ligyszdm-novekedést nem az
egyenes adokkal sszefiiggd jogvitak eredményezték.%®” A birdsag mitkodése alatti, 1889-ig
terjedd iddszak két adociklusaban ugyanis a beérkezett egyenes adokkal Osszefiiggd ligyek
mennyisége csaknem azonos (az 1884/1886-0s kivetési iddszakban 4206, az 1887/1889-es
periddusban 4353) volt. A kozigazgatasi birdsag ligyforgalmanak jelentOs részét a bélyeg- és
jogilletéki tigyekben eléfordulo fellebbezések tették ki. Madarassy a jogvitak nagy szamat
foleg az ligyféli bizalmatlansagnak tulajdonitotta, hiszen az ad6z6 fél az illetékkiszabasi
hivataltol kapott fizetési meghagyast annal a pénziigyigazgatosagnal fellebbezhette meg,
amellyel szemben hagyomanyos ellenérzést taplalt. Nem véletleniil, hiszen a feliilvizsgalo
szerv is az adoigazgatas szervezeti egysége volt, amely irdnyitotta az elsé foku (kivetd)
hatosagot. Az ad6zok abbol indultak ki, hogy a sérelmesnek tartott kiszabast éppen az a
pénziigyigazgatdsag, vagy annak egy kozege végezte, amelyhez ligyét fellebbezniiik kell, és
amely szerv szintén a pénziigyminisztérium feliigyelete alatt all, ezért elhatarozasanak teljes
szabadsagaval nem rendelkezik. Az illetékek kiszabésa kiralyi adohivatalok feladata volt, az
igyeket intézok viszont nem rendelkeztek jogi mindsitéssel. A bizalmatlansag altalanos
jeleként a felek még a javukra sz0l6 pénziigyigazgatosagi hatarozatokat is a kozigazgatasi
birdsag elé vitték, mert attdl dsszegszeriien kedvezobb itéletet reméltek. %68

Madarassy el6terjesztése szerint a pénziigyi kozigazgatasi biraskodast altalanossa
kellene tenni, és szervezetét is radikalisan at kellene alakitani. A pénziigyi kozterhekkel
Osszefiiggd jogvitdkat nyolc székhelyen szervezett elsé foku tarsasbiroi forum elé javasolta
utalni. Nézete szerint ez felelne meg a jogallamisag kovetelményeinek, hiszen igy fiiggetlen

365 MADARASSY Pal: A bélyeg- és illetékiigy reformja. Jogtudomdnyi Kézlony 1888. 50. sz. (1888-12-14) 415. p.;
V6: MARTONYI Janos: A kozigazgatasi biraskodas bevezetése, szervezete és hatékonysaga Magyarorszagon (1867-
1949). Acta Jur. et Pol. Tom. XX. Fasc. 2. Szeged, 1973. 5. p.

366 Budapesti Hirlap 1889. december (9. évf., 355. sz. 1889. 12. 5); Budapesti Hirlap 1888. november (8. évf. 321.
sz. 1888-11-20.) 3. p. A Budapesti Hirlap 1889. decemberi (9. évf.,, 355. sz. 1889. 12. 5.) sz.a ismertette, hogy az
Ugyvédek Lapja VII. évfolyamaban Madarassy Pal: Szervezziink elséfokil kézigazgatasi birdsagokat cimmel
rendkiviili figyelemre érdemes cikket irt.

367 MNL-OL. K255 1885-1-1451. sz.; MNL-OL. K255 1886-1-2299. sz.; FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozig.
birosag miikddése 1885. évrél. Jogtudomanyi Kozlony 1886 (XXI. évf.) Torvénykezési szemle. 5. sz. (1886. januar
29.) 37. p.; MNL-OL. K255 1886-1-503. sz.; MNL-OL. K255 1887-1-48. sz.; MNL-OL. K255 1888-1-47. sz.;
MNL-OL. K 255 1889-1-79. sz.; MNL-OL. K255. 1891-1-58. sz.

368 MADARASSY Pal: Elsé folyamodasu pénziigyi birosagokrol (A jogorvoslatok rendszere). A jog. 8. évf. 8. sz.
(1889.) 63. p.
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testiilet garantdlhatna az egyének jogos érdekeinek védelmét.3® A javaslat szerint az elsé

folyamodasu pénziigyi birosag egy elndkbdl, a sziikséges szamu itélobirobol, és a megfeleld
segéd-¢s kezeld személyzetbdl allna, és a kiralyi torvényszékek elnodkeivel, birdival illetve
segéd-személyzetével egyenld ranggal €s jelleggel miikodne. Az itéld birak felét a birdi hivatal
viselésére képesitettek koziil, masik felét a pénziigyi szakértokbdl kellene kinevezni.

A tervezet az elsé folyamodasu pénziigyi birosagok személyzeti 6sszlétszamat nyolc
elnokkel, 54 itélobiroval és 54 fogalmazoval kivanta boviteni. Ennek a szervezeti
megoldasnak azt az eldnyt is tulajdonitotta, hogy ezzel a pénziigyi jogszolgaltatasban 1j
nemzedék nevelkedne, akik majd az els6é folyamodast és a masodfoku pénziigyi birdsag
szakavatott személyi utanpotlasat képeznék. A létesitendd 1) birdsagok elndkei vagy birdi
hivatal viselésére képesitett (1869. évi IV. t.-c. 6. és 7. §-ai) vagy olyan szakemberek
lehetnének, akik azzal az elméleti és gyakorlati képzettséggel rendelkeznek, melyet az 1883.
évi L. tc. a pénziigyminisztérium koézponti fogalmazoéi személyzete szamara megéallapitott.

Madarassy jol tudta, hogy tervezetének ellenzdi a 1étszdmszaporitds pénziigyi
kovetkezményeivel érvelnek. Ezért utalt arra, hogy a 1étesitendd elsé folyamodasu pénziigyi
birdsagok felallitdsa minddssze 28.000 forinttal ndvelné a kiadasokat, hiszen azok személyzete
részben a pénziigyi adminisztraciobol, részben az illetékiigyekkel foglalkozo
pénziigyigazgatosagi hivatalnokokbol allna. Ugy vélte, hogy az addézd népben bizalmat
¢bresztd pénziigyi jogszolgaltatas alig kerililne tobbe, mint a meglévd, ,,amely az addzo
nagykozonséget, a nemzetet, mar 20 év letelte utan sem tudta — minden joakaratl torekvés
dacéra — annyira meggy0dzni, hogy az nyugodt 1¢lekkel adja oda az adllamnak — torvény alapjan
kovetelt adoi fejében — nehezen megkeresett filléreit.”"°

A javaslat szerint a fellebbezéseket elbiraldé masodfoku pénziigyi kozigazgatési
birdsagnal is érvényesiteni kellene a tarsas-birdskodas elvét, ezért e forumon 6t birdbol allo
tanacsoknak kellene jogerés dontéseket hozni.®’ , Minél hamardbb megtessziik e 1épést, annél
hamarabb kozelediink a mindnyéjunk szeme el6tt lebegd eszménykép: a jogallamnak e téren
is megvalositasa felé.”3"2

A jogtudomanyi kozélet lelkesedéssel lidvozolte az 01 szellemii tervezetet, melynek
,»hagy szerzdje negyven évet meghalado s folyton a pénziigyi kozigazgatas terén eltoltott
allamszolgalataban szerzett tapasztalatok befolyasa alatt kitlind adminisztratori képességgel,
fényes birdi talentummal, fiiggetlen dszinteséggel s az ad6z6 magyar népet képezd nemzete €s
hazéja iranti forro szeretettel irta meg reform-javaslatait.>"®

Madarassy tervezeteit Wekerle Sandor pénziigyminiszter vezetd pénziigyi
tisztviselokbol és a birdi karbol valasztott szakférfiakbol allo bizottsagnak adta at. Tisza
Kélméan rovidesen bekovetkezd bukdsa azonban elodazta a pénziigyi igazgatds és a
kozigazgatasi biraskodas reformjat. Madarassy Pal szervezeti elképzelései ennek ellenére nem
voltak hatastalanok. A vitas kozigazgatasi ligyekben végsd forumkeént eljaro kozigazgatasi
birésag koncepcidja megjelent az 1891. évi XXXIII. tc.-ben, amely az adminisztrativ
judikatara altalanossa tételét iranyozta eld. A ,,Lex Szapariana” kotelezte a kormanyt, hogy a
kozigazgatési torvényjavaslatokkal egy idében a kozigazgatasi birdsagokrol szolo javaslatot

369 Tavol 4ll t6liink az a gondolat, hogy a birdi miikddés csakis sz.okban nyerhet kifejezést, hiszen a birésag elvi

hatarozatainak a gylijteménye annyi tudomanyt, behat6 tanulmanyt, és biréi lelkiismeretességet tanusit, hogy még
mindig nem gondolnak a kozépfoku pénziigyi birdsag létesitésére, amelyért a pénziigyi birdsag nagyérdemii
elndke, oly dicséretes lelkesedéssel kiizd. Nekiink az a meggy6zddésiink, hogy ilyen birosag felallitasa egyediil
alkalmas majd a pénziigyi jog szinvonalanak az emelésére.” PILISY 1947. 21. p.

370 A bélyeg-illetékiigy és pénziigyi eljaras reformja. A jog. 8. évf. 37. sz. (1889.) 311. p.

371 Uo. 312. p.

372 MADARASSY Pal: Jogvédelem az illetékkiszabasok ellen. A jog. 8. évf. 51. sz. (1889.) 430. p.

3B Ajog. 8. évf. 37. sz. (1889.) 313-314. p. V&: Vasdrnapi Ujsdg 27. évf. 1880. 39. sz. 638-639. p.
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is terjessze eld. Hieronymi Karoly beliigyminiszter 1893. oktdber 28-4n teljesitette a kérést, és
érdemben dontd, kétfokozatu kiilonbirdsagi rendszert ajanlott a képviseléhaznak.3"

Madarassy a birdsag mitkodését részletesen elemezte, és folyamatosan kérte a felettes
minisztériumat a sziikséges valtoztatasokra. Mar az els6 évben szova tette, hogy rendkiviil sok
feladatot jelent a kdzigazgatasi birdsagnak az ingatlanforgalom utan illetékek megallapitasaval
kapcsolatos jogvitak elbirdlasa. Kifogasolta, hogy az ingatlanok értékelésére a korabeli
torvények nem tartalmaztak egységes rendelkezést. Javasolta, hogy a torvényes adoérték
alapulvételét, amely ellen csak az ado téves megallapitasa esetén kellene jogorvoslatot
engedni. 3™

A szaklapok elismeréssel szoltak a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag tevékenységérol. A
korabeli kozigazgatassal rendkiviil kritikus Jogtudomanyi K6zlony szakirdja is elismerte, hogy
az els6é nyolc év alatt ez a ,kitlinGen vezetett birosag sok dicséretre adott okot és alkalmat.
Hatarozatai jobbara a valddi jogtudomanyi magaslat szinvonaldn allnak, dontvényei valdéban
dontések és nem egyszer €It a birdsag torvény adta hatalmdval, amikor adott esetekben az egyes
korményrendeletek torvényszertisége és kotelezé volta irant is nyilatkozott - tagadélag.”>"®

A pénziigyi kozigazgatdsi birdsagot létrehoz6 1883. évi XLIII. tc.-tdl a korabeli
kozvélemény a pénziigyi hatdsdgok visszaéléseinek, és egyoldalu kincstari szemléletének
megvaltoztatasat vartak. A kozvélemény nem is csalodott varakozasaban. A Madarassy altal
iranyitott testiilet sohasem volt a rideg pénziigyi érdekek képviseldje, hiszen e felsdbirdsag
hatékonyan védte a polgéarok érdekeit is. A pénziigyi kozigazgatasi birosag itéleteirdl altalanos
volt az a vélemény, hogy benniik nem a rideg fiskalizmus, hanem az allampolgarok javat
szolgald szabadelviiség nyilatkozott meg.

Mar a korabeli sajté is szoba hozta, hogy Madarassy megengedd iranyultsagat a
pénziigyminisztériumban nem nézték jo szemmel, de a fliggetlen birdsdggal és elndkének
osztatlan szakmai tekintélyével szemben tehetetleniil alltak. Kiszivargott hirek szerint
megelégedéssel vették tudomasul, hogy elfogadta az osztrak-magyar bank megiiresedett
alkormanyzoi allasat és eltavozott a pénziigyi birdsag élérsl.>"”

7.2. Ludvigh Janos, mint birdsagi elndk

Madarassy utan 1892-ben Ludvigh Janos miniszteri tanacsost nevezték ki a pénziigyi
kozigazgatasi birosag elndkének. Hamarosan kideriilt, hogy a személyi valtozds nyoman
modosult a birdi testiilet szellemisége.®’® A birdk kozotti iigyfelosztas megvaltozott, csdkkent
az elvi tartalmu, irdnymutaté dontések szama, a kordbban rendszeresen kiadott hatarozattar
megjelenése is akadozott. Folyamatosan szaporodtak a birdsag miikodésével kapcsolatos
allampolgéri panaszok, és a birdésag 0j elnokét is egyre tobb nyilvanos kritika érte. A nagy
tekintélyti Budapesti Hirlap egyenesen arrol irt, hogy az 0j elndk csak egy érdeket ismer: az
allamkincstar érdekét. ,,Magyarorszagon, ugy latszik, Gijra megkezdddik a pénziigyi hatosagok
mindenhatosaganak kora s a pénziigyi birdsag is annak az elvnek hodol, hogy az allamkincstar
érdekei mindenekfelett valok, még akkor is, ha az egyesek végsé romlésa lesz a kovetkezés.””3™®

374 Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvanyai. Képviseldhazi Iroméanyok. XIII. kot.
734. sz., XIV. kot. 510. sz., XV. kot. 226. sz., XXIII. kot. 734. sz., XXXIV. kot. 1178. sz. Budapest, 1892.

375 MNL-OL. K255. 1885-1-1451. sz.

378 Jogtudomanyi Kozlony 1892 (XXVI. évf) 5. sz. Fraenkel Sandor véleményét idézi: PILISY 1947. 21. p.

37" Budapesti KozIony. 1892. aprilis (26. évf., 96. sz. 1892-04-27) 1. p.; Budapesti Hirlap 1892. aprilis (12. évf,
98.5sz.) 12. p.

378 STIPTA Istvan: Ludvigh Janos, a pénziigyi kozigazgatasi birésag masodik elndke. Jogtorténeti Parerga I1.
Unnepi Tanulmanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eétvos Kiado. Budapest, 2018. 249-254,

p.
379 A pénziigyi kdzigazgatasi birosag a lejtén. Budapesti Hirlap 1893. januar (13. évf., 23. sz.) 1893-01-23. 1-2. p.
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A Budapesti Hirlap szerkeszt6ségi cikke szerint Ludvigh Janos teljesen ellentéte
elédjének. ,,0, mint a pénziigyi birdsag elnoke is elsé sorban hivatalnok s maga a megtestesiilt
fiskalizmus. O, aki életének javat a pénziigyminisztérium biirdiban toltotte, csak egy érdeket
ismer: az allamkincstar érdekét. Az, hogy elvégre az allampolgaroknak is vannak érdekeik, az
6 szemében masodrangu dolog.”

A lap idézte azt a példa nélkiili esetet, amikor a birosag elnoke Wekerle Sandor
pénziigyminiszter tisztelgésére vezette az egész birdi és fogalmazdi testiiletet. A talalkozon
Ludvigh ,.er6sen fogadkozott a pénziigyminiszter elétt, hogy a vezetése alatt allo testiilet
mindig a miniszter intencioéi értelmében fog eljarni.” A tudositds szerint Wekerle
miniszterelnok és pénziigyminiszter nemhogy elfogadta ezt a hodolatot, de a jovOre nézve még
hatarozottan kikototte maganak. ,,Elvarom, — igy szolt — hogy 6nok, mint az dllam hivatalnokai,
az allamkincstar érdekeit fogjak mindig szem elOtt tartani.” Nyilvanossagra keriilt az a
feltételezés is, hogy az 0j elnok kozvetleniil beavatkozott az itélkezésbe. A Budapesti Hirlap
szerint el6fordult, hogy a tanacsiilésbdl hozza felkeriilt végérvényes itéleteket visszakiildte az
illet6 referensnek, mert az itélet — szerinte — nem védelmezte eléggé az allamkincstar érdekeit.
Ez a gyakorlat ellentétben allt a birosag tigyviteli szabalyzattal, amely szerint, ha valamely
iigyrél a harmas tanacs dontott, az elndknek ezt tudomasul kellett vennie. Abban az esetben, ha
a két tanacs hasonlo természetli kérdésekben ellentétesen dontott, az elndknek csupan arra volt
joga, hogy plenaris iilést hivjon 6ssze.®® A lap szerint a pénziigyi kdzigazgatasi birosag,
melytdl, mint fliggetlen birdsdgtdl minden allampolgar oly sok és nagyon fontos anyagi
érdekeinek jogvédelmét varja, nem allhat a rideg fiskalizmus szolgélatdban. ,,Ez megrenditené
a jogban valé hitet, és sulyos bajoknak lenne okozéja.”8!

Ha a dokumentumok alapjan rekonstrualhatd korabeli valosagot keressiik, eldszor a
birdsag személyi 0sszetételének valtozasait kell figyelembe venniink. Az elndki valtas utan a
biroi kar jelentdsen atalakult. Hegediis Ferenc, a birdsag nagy tekintélyi illetékiigyi szakértdje
még ebben az évben nyugdijaztatasat kérte. 1893-ban Rai¢ Gydrgy is nyugdijba ment®®?,
helyére Keomley Nandor kirdlyi tandcsosi cimmel felruhdzott zagrdbi pénziigy-
igazgatohelyettes 1épett. Beniczky Gyula 1894 augusztusaban meghalt, a megiiresedett
itél6birdi helyre Zubkovics Arzén pénziigyminiszteri osztalytanacsos kapott kinevezést. A
kovetkez6 évben Hammer Karoly és dr. Fellegi Viktor pénziigyminiszteri osztalytanacsosok is
pénziigyi kdzigazgatasi birdk lettek 8 A birosag miikodésének utolso évében tovabbi személyi
véltozasok torténtek, melyek mar a késziild altalanos hataskorli kdzigazgatasi birdskodéasra
torténo atallas kozvetlen eldzményei voltak. A pénziigyi kdzigazgatasi birosag 1étszama 1896-
ban 13-ra emelkedett. Ludvigh Janos elndk iranyitasaval az ©nalld birosagi status
megszlinésének évében Kogler Janos, Székely Jozsef, Boné Géza, Exner Nandor, Pfriem Laszlo,
Teleszky Ferenc, Szilassy Aladar, Vordss Sandor, Reviczky Ambrus, Zubkovics Arzén, Hammer
Kéroly és Fellegi Viktor itélkezett.®* Az 1884-ben kinevezett hét bironak 8.174 iigyet kellett
elbiralnia, az 1896-ban itélkezé 13 bird éves penzuma (a hatralékkal szamolva) 17.510 volt.3®
Ha tehat a birdk személyi Osszetételének valtozasait tekintjiik, megallapithato, hogy a testiilet

380 A m. kir. pénziigyministernek 1921. szamu rendelete a pénziigyi kizigazgatasi birosag iigyrendje targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. XVIL. évf. 1883. IV. flizet. Budapest, 1883. 1720-1743. p.

381 A pénziigyi kozigazgatasi birdsag a lejton. Budapesti Hirlap 1893. januar (13. évf., 23. sz.) 1893-01-23. 1-2. p.
382 MNL-OL A57 - 69 - 0383/a. K19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium Levéltara - Kiralyi konyvek - 69. kot.
416. p.

383 Pénziigyi Kozlony 1894-04-21. 12. sz. 224. p.; Pénziigyi Kozlony 1895-02-20. 5. sz. 65. p.; Pénziigyi Kozlony
1895-08-20. 22. sz. 450. p.; Tiszti cimtar 13. évf., 1894. 1. Magyarorszag. Pénziigyi m. Kir. ministerium 192. p.;
Tiszti cimtar 14. évf., 1895.1. Magyarorszag. Pénziigyi m. kir. ministerium 192. p.

384 Tiszti cimtar 15. évf., 1896. 1. Magyarorszag. Pénziigyi m. kir. ministerium 191. p.

35 MNL-OL. K255 1885-1-1451. sz.; ALIQUIS: Pénziigyi kozigazgatasi igazsigszolgaltatisunk. Magyar
Igazsagiigy. 1886. (Szemle) 82-83. p.; FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozig. birdsag miikodése 1885. évrdl.
Jogtudomanyi Kézlony 1886 (XXI. évf.) Torvénykezési szemle. 5. sz. (1886. januar 29.) 37. p.
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1892 utan kinevezett 0j tagjai kivétel nélkiil a pénziigyi féhatdsadg egykori munkatarsai koziil
keriiltek ki. A 13 itélkez6 birobol 1896-ban mar csupan harman (Székely, Teleszky, Reviczky)
voltak olyanok, akik a kinevezésiik elott a klasszikus igazsagszolgaltatds valamelyik
iigyszakaban itélkeztek.

Ezek utan alaposan feltételezhetd, hogy a testiilet a jogvitdk elbirdlasdban az egyéni
jogokkal és érdekekkel szemben az dllamhaztartas bevételi szempontjait érvényesitette. Ezzel
szemben a pénziigyi kozigazgatasi birdsag altalanos ligyforgalmi adatai 1884-t61 1896-ig
folyamatos emelkedtek, tehat a birosag iranti bizalom toretlenségét igazoljak. Az elsé év 8.174-
es ligyszama utan 1885-ben mar 11.700 fellebbezés érkezett a birdsaghoz. Ezt kovetd években
ez a nagysagrend volt jellemz0, egyediil 1891-ben, az adokivetés évében volt kiugréan magas
a jogvédelmi forum keresettsége (19.157). Madarassy korszaka utan a Ludvigh-vezette
birésagon 1892-ben 1ényegében a korabbi periodus atlaganak megfeleld ligyet iktattak, €s ez a
trend érvényesiilt a birdsadg beolvasztasaig tarté harom éves idészakban is. Nem mondhatjuk
tehat, hogy az 0j elndk iddszaka alatt valtozott volna a birdsag tekintélye, és a jogkeresd
kozonségben csokkent volna az a hit, hogy érdemes jogorvoslatért a testiilethez fordulni.

Hasonlé megéllapitasra juthatunk, ha a birésag érdemi dontéseit az adohatosagok altal
kivetett 0sszeg és az itéletekben megallapitott adoteher viszonya alapjan elemezziik. A birdsag
miikodésének elsé iddszakaban az itélettel eldontdtt ligyekben a kivetett dsszeghez képest a
novelés sz¢€lso értéke 3.324 (1884) és 34.306 (1890) forint volt, a Madarassy-éra éves atlagat
véve 15.482 forintot tett ki. A Ludvigh vezette birosag négy éve alatt a szorodas hasonld
mértéki (1892-ben 347.118, 1896-ban 5.728 Ft.) volt. Az ad6zok terhére sziiletett itéletek
esetében ebben az iddszakban a ndvelés éves atlaga 21.434 forintot tett ki.

A birosag érdemi itélkezésének Osszehasonlitasakor figyelembe kell venniink azt a
szamsort is, amely az itélettel eldontott ligyekben a kivetés sordn megéllapitott adoteher
csokkenésének mértékeét jelzi. Eszerint a Ludvigh Janos vezette testiilet méltanyosabb volt az
el6z0 birdi forumnal, hiszen 1884 és 1892 kozott a pernyertes ligyfelek évi atlagban 315.226
forinttal kevesebbet adoztak, mig a miikodés utolsé négy évében leszallitott adoteher magasabb
volt, atlagosan 337.131 forintot tett ki.>®

Kétségtelen visszaesés tortént viszont a birdsagi dontvényalkotas és az elvi hatarozatok
kozzététele terén. Madarassy Pal rendkiviil fontosnak tartotta a pénziigyi kozigazgatasi birosag
jogfejlesztd tevékenyseégét, ezért nagy gondot forditott a birdsag iranymutatd dontéseinek gyors
és szakszerli kozzétételére. A dontvények és elvi hatarozatok hivatalos kiadasainak terjedelme
1884-ban 387, 1885-ben 523, 1886-ban 587, 1887-ben 359, 1888-ban 360, 1889-ben 328, 1890-
ben 313, 1891-ben 213 oldalra riigott. Ludvigh viszont nem szorgalmazta ezt a tevékenységet,
ennek kovetkeztében 1892-ben csupan egy 120, 1893-ban minddssze egy 187 oldalas kiadvanyt
jelentett meg. A kovetkezd évtol besziintette a dontvények és elvi hatarozatok szerkesztett
kiadasat, igy a birosdg dontéseirdl a szélesebb kozonség csak a szaklapokban megjelent
hatarozatok formdjaban értesiilhetett. Ezek azonban nem tartalmaztak a tényallas részleteit és
az indokolast sem.®" A birésag mitkodésének utolso négy évében a pénziigyi kozigazgatasi
birésag elvi hatarozatainak és dontvényeinek szama is radikalisan csdkkent.3%8

386 MNL-OL. K255. 1891-1-58. sz.; FRAENKEL Sandor: Pénziigyi biraskodas 1891-ben. Jogtudomanyi Kozlony
1892 (XXVI. évf.) Torvénykezési Szemle. 5. sz. 36-37. p.; ud: Pénziigyi jog és biraskodas 1892-ben. Jogtudomdnyi
Kézlony 1893 (XXVIL évf.) (Ugyforgalmi kimutatds) 6. sz. 44-45. p.; MNL-OL. K255.1892-1-147. sz.; MNL-
OL. K255-1895-1-177. sz. és MNL-OL. K255 1896-1-147. sz.

387 FRAENKEL Séndor: Pénziigyi jog és biraskodds 1892-ben. (Ugyforgalmi kimutatas) Jogtudomdnyi Kézlony
1893 (XXVIL évf.) 6. sz. 44-45. p.

38 Az elvi hatdrozatok szama: 1884:229, 1885:271, 1886:294, 1887:211, 1888:215, 1889:209, 1890:185,
1891:142, 1892:74, 1893:105, 1894:96, 1895:97, 1896:64. A dontvények szama: 1884:6, 1885:12, 1886:13,
1887:7, 1888:5, 1889:7, 1890:3, 1891:1, 1892:-, 1893:-, 1894:4, 1895:5, 1896:10. A M. Kir. Pénzigyi
Kozigazgatasi Birosag dontvényei és elvi jelentdségii hatarozatai 1893. évrdl. Osszeallitotta: SOOVARY Ferencz.
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A fentiek alapjan nem igazolhat6 az az allitas, hogy a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag
tekintélye, itélkezési szemlélete a testiilet miikodésének utolsd6 négy évében alapvetden
megvaltozott volna. A birésag személyi Osszetételének nagyaranyll valtozasa €s a birdsag
elndkének szakmai-hivatali szemlélete nem modositotta a korabbi torvénykezési gyakorlatot.
A megfellebbezett kozigazgatasi dontések elbirdlasa soran a — tobbségilikben kozigazgatasi
gyakorlattal és allamhéztartasi rutinnak rendelkezd — birdk ebben az idGszakban is a jogi
normakat kovették és nem a kincstar érdekeit tekintették iranyadonak.

Kiadja: a M. Kir. Pénziigyministerium. Budapest, 1893.; KOCIAN Samu: A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi
Bir6sag Dontvényei é€s elvi jellegli Hatarozatai 1894. és 1895. évrdl. 1-3. kot. Budapest, 1894-1896.
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V1. A PENZUGYI KOZIGAZGATASI BIROSAG TEVEKENYSEGE
1. A mikddés megkezdése

A pénziigyi kozigazgatasi birésag hivatalosan 1884. januar 1-én alakult meg. A varbeli
Orszaghaz utcaban 1év6 varoshdzan tartottak elso iilésiiket. Az elso teljes tanacsiilésrol késziilt
jegyzOkonyv3® szerint a résztvevok — miutan az elndk felolvasta a kinevezési okiratokat — a
pénziigyminiszteri utmutatd szerint letették hivatali eskiijiiket. Az tilésen meghataroztak az
iilésrendet, tovabba megallapitottdk a kiilonféle iligyekre vonatkozd el6adoi sorrendet.
Rogzitették, hogy a birdsag egyeldre heti két napon, hétfon és csiitortokon tanacskozik. A biroi
kart két szenatusba osztottak be, melyekben Madarassy Pal és Marinovich Marcel felvaltva
elnokolt.*

A miikodéssel kapcsolatos — fennmaradt — jegyzokonyv szerint az itéléforum elsé elvi
probléméja a hivatalos beadvanyok és okiratok forditasanak kérdése volt. Az elsd két hdnapban
meglepden nagy mennyiségl ,,tot, orosz, roman szerb és olasz” nyelvii beadvany érkezett a
kozigazgatasi birosaghoz, amelyek a polgari torvénykezési rendtartas (1868. évi XLIV. tc.) 554.
§-a szerint csak akkor voltak teljes bizonyitd erejiek, ha hitelesitett forditasuk a birdsag
rendelkezésére allt. Marpedig a kozigazgatdsi birdsadg szdmara is fontos volt, hogy a ,,vitas
iigyekben hasznalt forditasok is teljes hitelességgel birjanak.”%

A pénziigyi kozigazgatasi birdsdg elndke arra kérte a pénziigyminisztert, hogy a
forditashoz és hitelesitéshez a miniszterelnoki forditod osztaly segitségét vehesse igénybe, vagy
a koltségeket a birosag utdlag elszamolhassa. A pénziigyminisztériumban késziilt — Wekerle
Sandor altal mar masnap Osszedllitott — valasz szerint a pénziigyi kozigazgatasi birosaghoz
beadott idegen nyelvli dokumentumokat nem kell feltétlentil hitelesitetni. A birdsagot létrehozo
torvény ugyanis tételesen felsorolta a polgari torvénykezési rendtartas azon §-ait, amelyeket a
pénziigyi jogszolgaltatas soran alkalmazni kellett. Ezek kozott nem szerepelt a hitelesitésrol
sz0l6 554. §. A pénziigyminisztériumi allasfoglalas szerint ennek ellenére magara a birdsagra
kell bizni, hogy mikor tartja elégségesnek az egyszerli forditast, s mely esetben véli annyira
fontosnak az ligyet vagy az iratot, hogy hiteles forditast kivanjon. Ezen utobbi esetben — a
pénziigyminisztérium szerint — tolmécsot kell alkalmazni, mert a miniszterelndkségi osztaly
tolmacsai nem készithetnek hiteles forditasokat.

A fiskalis szemléletet tiikkr6z6 allasfoglalds szerint azonban ,.teljesen elégséges lenne,
ha a nem magyar nyelven érkezd beadvanyok és iratok tartalma a birdsdg vagy a
segédszemélyzet altal tolmacsoltatnék”, és csak fontosabb esetekben keriilne sor egyszerii
fordittatasra. Hiteles forditast pedig csupan kivételes esetben kellene kérni, akkor, ha ,,a tobbi
targyiratok egyaltalan nem szolgéltatnak alapot az ligy elbiralasara”. A miniszteri személyzeti
tablazat tantisaga szerint a birdsag egyes tagjai a németen kiviil a ,,horvat, olasz és tot” nyelvek
birtokdban vannak. A forditadst a pénzligyminisztérium forditd osztdlya a horvat és szerb
nyelvek esetében vallalhatja, a tobbi nyelven felmeriilé igényeket a miniszterelndkség
sajtdosztalya teljesithetné. A pénziigyminiszter kérte a birdsdg elndkét, hogy ,hiteles
forditasokat ne kivanjon, hanem fontos esetekben is, amennyire lehet, a miniszterelndkségi
fordito osztaly forditasaval érje be”. Ha elengedhetetlen, természetesen igénybe lehet venni a
kiilon tolmacsokat, az igazsagligyminisztérium 1873. oktober 22-1 62942. szamu rendelete
értelmében.>%?

389 MNL-OL. K225 1884-1-10. sz.

3% Budapesti Hirlap, 1884. januar (4. évf.) 1884-01-02. 2. sz. 4. p.; Budapesti Hirlap, 1884. januar (4. évf.) 1884-
01-23. 23.sz. 2. p.

391 MNL-OL. K255 1884-1-461.

392 MNL-OL. K255 1884-1-461. 5-6. p.
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A pénziigyi kozigazgatasi birosdg 1884. évi tevékenységét®® a birdsag elndke pontos
kimutatasok szerint elemezte. A birosdag mukodésének elsdé évében Osszesen 8174 érdemi
dontést igényld ligyirat érkezett. Ebbdl egyenes adoval kapcsolatban 4208, illetékiiggyel
Osszefiiggésben 3966 beadvanyt iktattak. Az addiigyek nagy szamat az okozta, hogy a harom
évre sz616 adokivetés els6 éve 1884 volt, igy a fellebbezések értelemszertien erre az évre estek.
Az illetékiigyek elleni panaszokat — ebben az évben — még a pénziigyminisztérium biralta el.

Az lgyintézés soran 1884-ben a beérkezett 8174 {igyiratbol 4117 érdemi dontés
sziiletett. A birdk testiilete 1884. februar 27-én tartotta elsé itélkezo iilését és az évben még
Osszesen 98 alkalommal tartott igydontd tanacskozast. A pénziigyi kozigazgatasi birdsag —
figyelembe véve a birosadg elndkének tartdos betegségét — minden harmadik napon tartott
tanacsiilést.3** A birdsag hat itéld biroval miikddott. A birdsag elndke a birdk ltal elintézhetd
iigyek szamat heti 20-ra tette, e szamitas szerint az elvart munkateher a teljesitési atlagot 417
iigydarabbal haladta meg. A varhatdé ligyforgalomra tekintettel az elndk a birdk és a
segédszemélyzet ,,aranyos szaporitasat” kérte a pénziigyminisztertdl.

A birésag elndkének beszamolodjara a minisztériumba érkezésének masnapjan (Wekerle
Sandor személyes kozremiikddésével) elkésziilt a pénziigyminisztériumi allasfoglalas is. A
személyzet 1étszamanak novelése érdekében felségfolyamodvany késziilt, 3% amelyet eldszor a
minisztertanacsban kellett megtargyalni. Az alkalmazott birak 1étszamat azon az alapon
szamoltak ki, hogy kordbban a pénziigyminisztériumban milyen mennyiségben fordultak eld
ado- és illetékiigyi vitas kérdések. Az 1884. évi ligyforgalmi adatok azonban radikalis valtozast
tikroztek. Kidertilt, hogy az érintettek joval nagyobb szdmban kértek jogorvoslatot, a pénziigyi
kotelezettséget megéllapitd hatarozatok elleni panaszok szama jelentdsen megndtt. A hat bird
atlagosan 740 tligyet készitett eld kollektiv dontésre, ennek ellenére az Osszes ligy kozel fele
(4057) az els6 évben elintézetlen maradt. A pénziigyminiszteri elSterjesztés a birak szamat
harommal, a segédszemélyzet 1étszamat két fogalmazdval javasolta ndvelni. A javaslat szerint
a birdsag egy elnokbdl, kilenc itélébirdbol, egy elnoki titkarbol, hat fogalmazobol, két
fogalmazosegédbdl, egy segédhivatali igazgatobol, harom irnokbdl, hat napidijasbol, négy
rendes és harom kisegitd, Osszesen tehat hét szolgdbdl allna. A pénziigyminisztériumi
eldterjesztés készitdje helyesen mutatott ra, hogy a személyzetszaporitas a felek érdekeit és a
kincstar ligyeit egyarant szolgalja, hiszen a fellebbezések révén az allam kés6bb juthat az 6t
jogosan megilletd bevételhez.

A birdsag segéd- és kezeldszemélyzetének tagjainak kinevezésére a birosag elndke tett
javaslatot. A dontés joga a pénziigyminisztert illette meg; a személyi elOterjesztéseket — egy
kivétellel — a miniszter elfogadta. A birdsag elndke azt javasolta, hogy ezekre a helyekre a
»pénziigyi szolgalatban mar tényleg alkalmazottakat” kellene kinevezni. A négy fogalmazoi
allasra javasoltak koziil kettét (Magyary Miklos, Bakonyi Géza) a pénziigyminisztériumi
fogalmazok koziil javasolta. Ok maradnanak a miniszteri fogalmazok statusaban, ezek kozott
fiatalnak szamitanak, ezért ,,az dnképzésnek is ujabb mezeje taruland fel el6ttiik”. A masik két
jelolt az igényjogosult 1. osztalyu pénziigyi fogalmazok koziil keriilt ki. Az egyik Vécsey Sandor
a pesti pénziigyigazgatdsagon, a masik, Benedek Sandor a szegedi pénziigyigazgatdsagon volt
allasban. Vécsey — mindsitése szerint — jO szakember, aki az illetékiigyi szakmaban kivalo
képzettséggel rendelkezik. Benedek fogalmazot az eldterjesztés szerint az ,,odaadd buzgdsag”
teszi alkalmassa.

Az évi 600 Ft. fizetéssel és 200 Ft. lakpénzzel dotalt két segédfogalmazoi allas egyikére
a birdsag elnoke szintén a miniszteri fogalmazosegédek egyikét, Szigethy Ferencet javasolta. A
masik statust Lasitz Pal, budai pénziigyigazgatosagi fogalmazéval kivanta betélteni. O kérte e

3% MNL-OL. K255 1885-1-173. sz.

394 Madarassy elndk egészségének teljes helyreallitisa végett tegnap reggel Gleichenbergbe utazott, hol
koriilbeldl e ho végéig marad.” Budapesti Hirlap, 1884. junius (4. évf.) 1884-06-06. 155. sz. 6. p.

3% MNL-OL. K255 1885-1-173. sz.
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beosztast annak ellenére, hogy jelenleg jobban dotalt beosztasban dolgozik, tehat a ,,birésag
mukodési kore iranti eldszeretet” indithatta az allaskérésre. Egyébként megfeleld gyakorlati
ideje volt, tobb mint 6t éve dolgozott akkori allasaban.

A birosag kezeldszemélyzetébdl az igazgaté 1200 Ft. fizetést, és 300 Ft. lakpénzt
tudhatott magaénak. Rajta kiviil még harom irnok latta el a kezeldi feladatokat. A javaslat arra
iranyult, hogy 0k is a minisztérium apparatusabol keriiljenek ki, mert a kdzigazgatasi birdsag
felallitdsa miatt a minisztérium kezeld személyzete egy aligazgatoval és harom irodatiszttel
csokkent. Az igazgatoéi tisztségre Csaloganyi Ignacz pénziigyminiszteri segédhivatali igazgato
jott szoba, mert ,,neki a kezelési szolgdlat minden agdban vald jartassdga, nyelvismerete,
vezénylo képessége” esélyt ad az Uj adminisztratira kialakitdsara. Az irodatiszti allasokra
Urban Lajos allamépiileti feliigyel6ségi hivataltisztet, Ldng Sandor ¢és Ajtay Felix
pénziigyminiszteri irodatiszteket javasolta. Megjegyezte, hogy Urban ,,hibas labanal fogva”
ugysem lehetne a mozgékonysagot igényld jelenlegi allasaban hagyhato.

Az el6terjesztésben kiilon hangsulyt kapott, hogy a kezelészemélyzet szolgalati
viszonya, mivel kozos 1étszamban maradnak, csak a beosztas terén valtozik. Erre tekintettel
minden széba hozott személy megfelel a birdsagi szolgdlat kivanalmainak, mésrészt a
koztisztviselok mindsitésérdl szolo 1883. évi L. te. altal eldirt feltételeknek. Szapdry Gyula az
eléterjesztést jovahagyta ,,azon kiilonbséggel, hogy Magyary fogalmaz6 helyett Sodvdry
fogalmazo helyezendd 4t.”%% gy a pénziigyi kozigazgatasi birosag fogalmazodja Sodvary
Ferenc lett, aki késdbb jelentOs szerepet jatszott a birdsag dontéseinek kozzétételében.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsadg 1885. évi anyagi sziikségletei meghaladtdk az eldre
tervezettet.>” A személyi jarandosagok dsszesen 69.056 forintra rugtak. Ebbdl a fizetések,
lakpénzek és személyi potlékok 64.815 Ft-ot tettek ki, a napidijnokok bérei 2422, az egyéb
bérek 819, a szolgak ruhailletménye 200, a jutalmak és segélyek 800 Ft terhet jelentettek a
kincstarnak. A dologi kiaddsok hazbérbdl (2128 Ft) és hivatali, irodai koltségbdl (3000) alltak,
Osszesen 5128 Ft-ra rugtak. Az évi Osszes kiadas ennek megfelelden 1885-ben 74.184 Ft volt.
Az elnok fizetése évi 6000 Ft volt, amelyet 1000 Ft lakpénz és ugyanennyi 6sszegii személyi
potlék egészitett ki. A birak — besorolasuktol fliggden — 5000, illetve 4000 Ft évi fizetést s 600
Ft lakpénzt kaptak.

A birdsag személyzete az 1886. évi XI. tc. értelmében harom birdval boviilt. A birdsag
elndke ebben az évben 79/886. sz. alatt rendeletet adott ki, amely a testiilet eljarasa, altalanos
beosztasa és ligykezelése terén a jogkeresé kozonséget Is érintette. Ezt a sajtoban is kozzétették,
szovege a kovetkezo:

1. A birosag fogalmazasi és kezel személyzete részére a hivatalos orak de. 8-t6l du. 2-ig
legkonnyebb veliik oly napokon érintkezni, mikor nem tiléseznek.

2. Az igtatohivatalban a beadvanyok ugyanazon napon csak du. 1-ig fogadtatnak el, s ekkor
az igtatokonyv lezaratik.

3.A tandcsiilések nyilvanosak, s a hallgatok részére a tanacsjegyzOk belépti-jegyeket
allitanak ki.

4. Az el6adandd darabok jegyzéke a birdsdg tablajara az iilést megeldézdleg 3 nappal
kifiiggeszttetik.

egyelére azonban az adoiligyek (ide értve a hadmentességi dij s vadaszati és fegyverado
igyeket is) az illeték-ligyeket megelozik.

6. Aki ligyének soron kiviili elintézését ohajtja, az elnokhoz indokolt kérelmet adhat be, ki
alapos ok fennforgasa esetén a soron kiviili elintézést engedélyezi. Az e targyban benyujtott
kérelmek 50. kr-0s bélyeggel latandok el.

7. A birdsag harom tanacsra van felosztva.

3% MNL-OL. K255-1883-1-1977 és MNL-OL. K255 1883-1-2089 sz4amok.
397 MNL-OL. K255 1885-1-855. szaml magyar kiralyi pénziigyminiszteri szamvevdszéki irat.
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Az 1. tanacs tagjai: Madarassy Pal elnok; Marinovich Marcell, dr. Kogler Janos

Tanécsjegyzd: bard Zornberg Vilmos, Koczidn Samu, Zarday Jozsef, Bajza Jozsef.

6. p.
A 1I. tanacs tagjai: Marinovich Marcell tandcselnok; Székely Jozsef, Pfriem Laszlo

,,,,,,

Tanacsjegyzok: Bakonyi Géza, Adamovich Vilmos, Lasitz Pal, dr. Wallon Dezsé.

A III. tanacs tagjai: dr. Kogler Janos tanacselnok; Benitzky Gyula, Detrich Marton
(iléseznek kedden), Taray Andor, Teleszky Ferencz (iiléseznek csiitortokon) itélobirok.
Tanacsjegyzok: Soovary Ferencz, Benedek Sandor, Papp Elek, Szigeti Ferencz.”%%

2. A birésag mikodése a statisztika tiikkrében

A tovabbiakban bemutatom a birdsag tligyforgalmi adatait, és Osszefoglalom a miikodés —
tevékenységi mutatokban tiikkr6z6dé — legfontosabb tendencidit. A birosag tevékenységének
szamszerl Osszefoglalasa a fellelt levéltari forrasokra és a sajtoban kozolt statisztikai adatokra
¢épiil. Az Osszedllitas igyekszik potolni a hivatali iratok hidnyzo tevékenységi kimutatasait és
feloldani a forrasok kozotti ellentmondésokat.3%°

A birésagok tevékenységének megitélésében az iligyforgalom és ligyintézés szamszerii
adatainak vizsgalata 6nmagaban is fontos, hiszen a statisztikai tények jol mutatjak az itélkezo
forum munkateljesitményét, szervezettségét, €és irdnyitdsanak szinvonalat. Ezen tal a birosagi
adatszolgaltatas az illetd intézmények belso értékrendjére is kdvetkeztetni enged, tovabba a
torvénykezés tartalmi vonatkozdasaira, a szervezet mitkddésére, a jogszabalyok helyességére,
szabatossagara, azok alkalmazdsdnak modjara is torténeti értékli adatokat szolgaltat. Igaz,
figyelmeztet egy kortars, az itélkezd tevékenység lényegét és annak eredményét csupdn a
szamokbdl megitélni nem lehet. ,,Nagyon szomorti eredményekhez juthatnank, ha nagyon
sokan volnank, akik a birésdg milkodésének lényegét csakis az ligyforgalmi kimutatasok
szamai alapjan biralgatndk.”*% A tanulmanyban ezért torekszem a mennyiségi szempontokon
tuli, a birdsag tevékenységét meghatarozo érdemi tényezdk bemutatasara is.

2.1. Madarassy Pal javaslata

A birdsaghoz az elsé évben — amint emlitettem — 6sszesen 8174 érdemi dontést igénylo ligyirat
érkezett.*%! A jogorvoslati kérelmek tobbsége (4208) egyenes adoval kapcsolatban sziiletett, az
illetékiiggyel Osszefiiggésben 3966 beadvanyt iktattak. A késObbi tendencia forditott volt, de
1884 a harom évre sz0616 addkivetés elsd éve volt, igy az adotigyi fellebbezések is ebben az
évben keriiltek az 0j birosag elé. A masodik évben folytatodott a fellebbezési kedv, igy
beérkezett nagyszamu tigyirat birdsagi feldolgozasa mar jelentds munkaterhet és itélkezési
nehézségeket okozott.

3% A pénziigyi kozigazgatasi birosag ligybeosztasa. Magyar kozigazgatds. 4. évf. 22. sz. (1886. junius 3.) 5. p.

39 Az iigyforgalmi statisztikara vonatkozo legfontosabb forrasok: MNL-OL. K255. 1885-1-1451; Jogtudomdnyi
Kozlény 1885. 5. sz. 37-38. p.; Jogtudomanyi Kozlony, 1886. 5. sz. 37-38. p.; MNL-OL. K255. 1886-1-503;
Magyar Kozigazgatas 1887. évi 7. sz. (1887. februar 17.) 6. p.; Jogtudomanyi Kozlény 1887. 5. sz. 37-38. p.;
MNL-OL. K255. 1887-1-48; MNL-OL. K255 1888-1-47; MNL-OL. K255 1889-1-79; MNL-OL. K255. 1891-1-
58; MNL-OL. K255. 1892-1-147; MNL-OL. K255. 1894-1-95; MNL-OL. K255. 1895-1-177; MNL-OL. K255.
1896-1-147.

400 FRAENKEL Séandor: A pénziigyi kdzig. birosag milkodése 1885. évrol. Torvénykezési szemle. Jogtudomdnyi
Kézlony 1886 (XXI. évf.) 5. sz. (1886. januar 29.) 37. p.; STIPTA 1999. 2-10. p.; FRAENKEL Sandor: A pénziigyi
kozig. birosag miikodése 1885. évrol. Torvénykezési szemle. Jogtudomdnyi Kozlony 1886 (XXI. évf.) 5. sz. (1886.
januar 29.) 37. p.; A Kiilonfélék rovatban ,,egy munkas” reagalt a fenti cikkre, ramutatva a pusztan szamszaki
kozelités hianyossagaira. Jogtudomdanyi Kozlony 1889 (XXIII. évf) 30. sz. 243-244. p.; NAGY Péter: A
kozigazgatasi biraskodasrol szol6 irodalom 1945-ig. Glossa luridica 2017. IV. évf. 3-4. sz. (2018) 284. p.

401 MNL-OL. K255 1885-1-173. sz. 7. p.
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Az elsé két év itélkezési tapasztalatai nyoman a kozigazgatési birosag elndke részletes
javaslatot készitett a pénziigyi judikatira egyszeriisitésére a pénziigyi kormanyzat vezetdjének.
A Javaslatok a magyar kirdalyi pénziigyi kozigazgatdasi birosag munkamennyiségének
csokkentésére cimli beadvany alapos elemzést nyujtott a birdsag hataskorébe tartozo
illetékiigyek sziikséges reformjardl. Tegyiik hozza, hogy a pénziigyminisztérium dontési
jogkorét érintd beadvany bator birdlatat adta a korabeli hivatali és szabalyozasi viszonyoknak.

A javaslat az illetékkiszabasi hivatalok és az elsé foku fellebbezési forumot képezd
pénziigyigazgatosagok alkalmazottainak hianyos felkésziiltségét biralta. A birdsag elndke
szerint az itteni érdemi munkara csak jogvégzett személyeket, a pénziigyigazgatosagnal — ezen
tul — még az illetékkiszabasban is jartas tisztviseloket kellene alkalmazni. Az illetékkiszabasi
hivatalok vezetését pedig csak ,,0ntudatos, szakavatott és vezetd képességgel rendelkezd”
tisztviselokre lenne szabad bizni. A ,tomérdek fellebbezés oka a helytelen kiszabas és az
igyeknek a pénziigyigazgatosagoknal az els6é forumban vald helytelen elbiralasa. Ennek oka
pedig az ezzel a munkival megbizott tisztviseloknek hidnyos képzettsége, tudatlansaga,
jératlansaga.”

Az emlitett szervek valdban alacsony szakmai szinvonalon dolgozhattak, hiszen a
kozigazgatasi birdsag elsd két évében itélettel vagy végzéssel lezart ligyek szama 4168 volt,
ebbdl a birosag csupan 1879 esetben hagyta helyben a kozigazgatasi szervek dontéseit. A
testiilet 2239 esetben kényszeriilt a megtamadott kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatdsara
vagy megsemmisitésére. Még jellemzobb az elsé foku szervek feliiletes eljarasara, hogy a
birdésagnak a birdsagi szakaszba keriilt bélyeg és illetéki ligyek harmadaban kellett (szdmos
esetben tobbszor is) adatpotlast kérnie vagy tényallas-kiegészitést elrendelnie. A birdsag elndke
utalt arra is, hogy a szakmailag megfelel6 hatarozatok egy részét egyébként is megfellebbezik,
mert az ,,az ad6zok mindaddig, mig a fizetést elhiizhatjédk, halaszthatjdk, minden forumot
igénybe vesznek.”*%

A pénziigyi jellegli hatosagi mulasztasok — kozigazgatasi birdsagra jelentds terhet haritd
— masik kore a kiadott pénziigyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasabdl szarmazott. A
kozvetleniil lerovand6 bélyeg és jogilletékek kezelésérdl szolo 1881. évi XXXIV. te.
végrehajtasi utasitisa’®® példaul vilagosan eldirta, hogyan kellett a befizetéseket nyilvantartani,
a konyveléseket vezetni. A birdsdg elndkének véleménye szerint e kimutatdsok orszagosan
pontatlanok voltak, ezért — mar adminisztrativ okbol is — gyakran el6fordult az alaptalan vagy
kétszeres adokivetés.

A kozigazgatasi birosag ligyforgalmat jelentdsen szaporitotta az 1881. évi 15250. szamu
pénziigyminiszteri rendelet,*® amely kimondta, hogy 1881. julius 1-tél az illetékkotelezett
felek terhére utolag potilletéket nem lehet kiszabni. Ha az illeték kiszabasa az eljaro tisztviseld
tévedése miatt a kincstar karara tortént, a hidnyzo 6sszeget az eljaro hivatalos személytdl kellett
beszedni. A képtelen rendelkezés arra kényszeritette az eljaro iigyintézoket, hogy bonyolultabb
esetekben a fél karara dontsenek. fgy a tévedésbdl eredd kiilon illetékkivetések mellé a
szandékosan elkovetett illetékkiszabas tarsult. Madarassy szerint e rendelet az
illetékkiszabassal foglalkozé tisztviseldtdl ,,egyrészt csalhatatlansagot kdvetel, masrészt azt a
hibakba kényszeriti. Ez a rendelet teremtette meg a szandékos, vagy legalabb Ontudatosan
elkovetett hibas kiszamitasok fajat, a véletlenségbdl, tévedésbdl, hibas szamitasbol eredd hibas
kiszabasokon kiviil.”

A rendelet egyébként nem volt térvényes. Az eredeti bélyegtorvény (1850. augusztus
2.) 9. §-a szerint a torvény szerint jaro illetékek nem éviilnek el. Az 1868. évi XXI. tc. 86. §-a
harom évi eléviilési iddt allapitott meg, amit az 1876. évi XV. tc. 68. §-a 6t évre emelt. Ezt az
id6tartamot az 1883. évi XLIV. tc. 90. §-a is megtartotta. E hataridok azonban csak a ki nem

402 MNL-OL. K255 1885-1-1451. sz. 8. p.
493 Pénziigyi Kozlony 1881. 604. p.
494 Pénziigyi Kozlony 1881. 815. p.
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vetett illetékek eléviilésére vonatkoztak. A kivetett illeték alatt viszont csak a torvény szerint
helyesen kivetett illetéket lehetett érteni. Igy az allamot — ha szervei torvényesen jartak el —
szintén megillette az igénye érvényesitésére rendelkezésre alld 6t év. A rendelet — folytatédik
az érvelés — igazsagtalan is, hiszen azzal a sarkalatos jogelvvel, hogy ,senki, masnak
elnézésébol vagy tévedésébdl nem gyarapodhatik™ egyenes ellentétben all.

A rendelet kiadasanak elézménye a bélyeg ¢€s illetéki novellak torvényhozasi targyaldsa
soran tett pénziigyminiszteri nyilatkozat volt. A képviselohdz pénziigyi bizottsdga eldtt a
miniszter megigérte, hogy a felek a jovoben ,,pdtilletékek kivetése altal nem zaklattatnak.” A
rendeletet ,,az addzo6 felek, a nyomasztd helyzetben 1évo tisztviselok, de leginkabb az gy
érdekében” meg kell sziintetni.

Mar a mikodés elsé évében egyértelmiivé valt: a pénziigyi kozigazgatasi birosag elé
keriil6 fellebbezések nagy része abbol szarmazott, hogy a felek a toliik kovetelt bélyegilletékrol,
vagy felemelt illetékek-0sszegrol csak évek mulva értesiiltek. Az eljard pénziigyi szervek
gyakran alapvetéen megvaltozott viszonyok mellett, esetleg eléviilt kovetelést tamasztottak az
igyfelekkel szemben. Az illetékek kiszabasa, kivetése és behajtasa rendkiviil lassan zajlott, a
rendszer megvaltoztatasa csak a vonatkozo torvények radikalis 4talakitdsaval torténhetett volna
meg. Az tigyfelek érdekeit sértette az is, hogy nem alakult ki az illetékhivatalok — eléviilés
szempontjabol torténd — feliilvizsgalati rendszere sem.

Legtobb jogvitat a helyteleniil felvett bélyegleletek okoztdk. Ezt a munkat csaknem
kivétel nélkiil a hivatalok, a hatosagok, és a birdsagok kezeld személyzete végezte. A hibas
bélyeglerovas megallapitasa azonban alapos jogi ismeretet igényelt, igy az esetek dontd
tobbségében téves dontés sziiletett. A sebtében megallapitott illetékek behajtasa soran a fizetési
meghagyasok felét a felek megfellebbezték. Ezen nem segitett, hogy az ilyen ligyeket a
pénziigyigazgatosagok is feliilvizsgaltdk, mert ezt a (tdmeg)munkat itt is a legkevésbé
kvalifikalt alkalmazottak végeztek. Az iigyek eldkészitésének hidnyossagaira jellemzd volt,
hogy a kozigazgatasi birosag az els6 két évben minden lelet alapjan kivetett bélyegilleték ellen
beadott fellebbezéshez ijabb iratokat kényszeriilt bekérni. Ha ezt az els6 jogorvoslati forum
megtette volna, a panaszt mar a pénzigazgatdosdgon érdemben el lehetett volna birdlni. A
bélyegek tomeges, alaptalanul torténd felvételének f6 oka az volt, hogy a bélyegcsonkitds miatt
kivetett felemelt illetékbdl a leletezést végzd kezeld személyzetnek jutalékot fizettek.

Rendkiviil sok feladatot adott a kdzigazgatasi birdsdgnak az ingatlanforgalom utan
illetékek megallapitasaval kapcsolatos jogvitak elbirdlasa. Az ingatlanok értékelésére a korabeli
torvények nem tartalmaztak egységes rendelkezést. A kozigazgatasi birdsag elndke a torvényes
adoérték alapulvételét javasolta, amely ellen csak az ado téves megallapitasa esetén engedne
jogorvoslatot.*%

Az elsé két év utan felmeriilt az a gondolat, hogy — az egyenes adok mintajara —
torvényhozasi szinten korlatozni kellene az illetékiigyi fellebbezéseket is. A kozigazgatasi
birdsag elndke ezt a megoldast nem ajanlotta. Ugy vélte, ezzel meghitisulna az a cél, amelyet a
birosag felallitasaval el kivantak érni, ,,hogy t. 1. a bélyeg és illetékek iranti tigyekben az ad6z6
felek és a kincstar kozt felmeriild vitéas tigyekben, a fiiggetlenség minden térvényes garancidval
felruhazott bir6i forum itéljen; alapjdban megingatna a hitet a térvényhozas komolysagéaban,
amely egy-két évvel ezelott, hosszu siirgetés és vajudas utan 1étrehozott institiciét néhany ezer
forintnyi pénzbeli aldozat miatt értékében megsemmisit.” Az ligyek korének sziikitése
»megsemmisitené azt a jotékony hatast is, melyet ennek a birésagnak a kétévi miikodése mar
az ad6zo polgarok korében eldidézett, kik bizalommal, megnyugvassal tekintenek a birdsag

targyilagos, higgadtan megfontolt, fiiggetlen judicaturaja el” 4%

405 MNL-OL. K255. 1885-1-1451. sz. 12. p.; A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol. Magyar igazsdgiigy, 21. évf. 3.
sz. (1884.) 180-185. p.
406 MINL-OL. K255, 1885-1-1451. sz.
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Az egyenes adoiligyek birdsagi hataskor-korlatozasanak az volt az oka, hogy minden
ilyen természetli {ligyben volt valamilyen mértékii tarsadalmi kontroll (kozigazgatasi
bizottsagok, kivetd és felszolalasi bizottsagok). Ezek ugyan a kincstartol nem voltak teljesen
fliggetlenek, de — Madarassy kifejezésével — ,,az érdektelenség szinezetével” birtak. Bélyeg és
illetékiigyben ellenben minden esetben elsé fokon az illetékkiszabasi hivatal dontdtt, panasz
esetén a pénziigyi igazgatdsag hatarozott, tehat mindkét fokon a kincstar latta el a felperesi és
a bir6i feladatokat. A pénziigyi judikatura kétévi miikodésének legfontosabb tapasztalatait
Osszefoglalva a birdsag elnoke a rendkiviili mértékii hatralék feldolgozasanak legfontosabb
eszkozeként a kozigazgatdsi birdsdgok teriileti rendszerének kiépitését és a birdi 1étszdm
tovabbi emelését tartotta.

A terjedelmes elndki memorandumra 1885. augusztus 26-an Wekerle Sandor valaszolt.
Az 1883. évi XLIIL tc. 2. §-a szerint pénziigyminisztérium a torvény hatalyba 1épésétol
szamitott két év elteltével a torvényhozasnak a végleges birdi 1étszamrol eldterjesztést kellett
tennie. A pénziigyminisztérium szerint a birosag feldolgozatlan ligyeinek nagy szama (1885.
augusztus 26-an 6095 db.) egyértelmiivé tette, hogy a birdi 1étszam a ,,mostani eljaras mellett”
nem elegendd. A bir6i 1étszam szaporitasa viszont sokba keriilne ,,s oly széles korre fektetné a
birésag miikddését, hogy alig allna aranyban a legydzendd teenddk érdemével, amelyeket
kordbban a minisztérium két ligyosztalya latott el.” A birdk 1étszamanak novelése ,,az eljaras
egyontetiiségére is visszds hatdst gyakorolna.” A miniszteri tandcsos elsdsorban a
segédszemélyzet, illetve a birdsaghoz beosztott fogalmazok és fogalmazosegédek szamanak
szaporitasara gondolt. Felvetette tovabba a birosag ligyrendjének modositasat, az eljaras
egyszeriisitését, a kisebb fontossagu ligyek egyes birdi eldontésének lehetdségeit és a birosag
hataskorének esetleges sziikitését.

A birosag elndke gyors valaszaban a fokozatosan szaporodé hatralék legfontosabb okat
a fellebbezések szamanak novekedésében latta.**” A birosdgnak nyolc eléadobiraja volt, az
elndk szamitdsa szerint — heti teljesitményként husz ligy elintézést alapul véve — az évi varhatd
atlagos 12.000 tligy lezarasahoz viszont 13 eldado birdra lenne sziikség. A segédszemélyzet
szamanak novelésével, ujabb fogalmazok és fogalmazdsegédek alkalmazasaval a restancia nem
szamolhat6 fel. A fogalmazok altal elintézett ligyeket az 1883. évi XLIII. tc. értelmében csak
pénziigyi kozigazgatasi birdsag birdinak feladata egyébként szakmailag lényegesen nehezebb
volt, mint a tobbi felséfoku birosdgok kozremiikddése. Ezen birosag ,.elbirdlasa ald nem a
judicatira gyakorlatara szakszertien kiképzett elsd fokti forumok szolgaltatjadk az anyagot,
hanem a birdi gyakorlatban és forméakban tokéletesen jaratlan, jogi fogalmakkal kis mértékben
bir6 adminisztrativ alsobb kozegek.” A pénziigyi kozigazgatisi birdsagnak a vitds ligy
tényallasat maganak kellett megallapitania, és a bir6 elé ,,csak elvétve keriil oly médon indokolt
végzeés, hogy 0 annak segélyével sajat biroi véleményét gyorsabban megallapithassa.”

Madarassy hatarozottan elutasitotta azt a javaslatot, hogy a kisebb stlyu iigyeket
egyesbiroi eljaras ald vonjak. Az 1883. évi XLIIIL. tc. 12. §-a ugyanis minden biroi elbiralas ala
kertil igyet haromtagu tanacs elé rendelt. A bir6i itélkezésnél nem az Gsszeg, hanem az elv a
meghatarozo, a judikatira teljességéhez minden félnek egyforma joga van. Az egyes biroi
rendszer egyébként is nehezen vezethetd be, hiszen az elvi fontossagh és kisebb jelentdségii
igyek kozott nem lehet elvi alapon kiilonbséget tenni. A végs6 fokon dontd birdi féorumoknal
elvileg sem volt indokolt egyesbir6i rendszer alkalmazasa. A tevékenység javitdsanak
legfontosabb tényezdje a birdi létszam novelése. A birdsag elndke szerint évi 43.082 Ft. tobblet-
koltség sziikséges ahhoz, hogy a kdzigazgatasi birdsag el tudja latni fontos hivatasat.

A birosag kétéves miikddésének tovabbi fontos tapasztalata volt, hogy vildgossa tette a
rendes itél6 forumok és a pénziigyi biraskodas személyi feltételeinek kiillonbségét. Madarassy
P4l szerint ,,mig a kirdlyi bironak a gyakorlati €s elméleti ismeretek birdsa mellett csak

47 MNL-OL. K255. 1886-1-503. sz.
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jogésznak kell lenni, addig a pénziigyi birdsagnal nem elég a tdrvényes biroi képesség, hanem
pénziigyi elméleti és gyakorlati adminisztrativ szakismeretekkel is birnia kell.” Ilyen birét a
kozigazgatasi tisztviselOk koziil és a hagyoményos birdi karbdl is rendkiviil nehéz volt talalni.
Ezért a birosag elnoke sziikségesnek latta, hogy a birosag maga képezhesse ki a megfeleld
birdkat. Ezt gy képzelte el, hogy a birdk mellé¢ potbirakat, a segédszemélyzet koré pedig
pénziigyminiszteri titkari rangu és fizetésu tisztviseloket alkalmaznanak. Ezeket — elkiilonitve
a pénziigyminisztérium fogalmazoéi statusarol — ,tandcsjegyzd” titulussal lehetne alkalmazni.
fgy ez a személyi kor bizhatna abban, hogy a birdsagon beliil elérelépési lehetéséget kapna.

A torvényjavaslat elkészitése érdekében 1885. szeptember 8-4n a pénziigyminiszter
bizottsagot alakitott, amelybe harom pénziigyminiszteri fotisztviselot jelolt és ugyanennyi tag
megnevezését varta a birdsag elnokétdl.*® A testiilet célja annak megallapitasa volt, hogy
,miként lehetne a birosdg tligyfélforgalmat a birak Iétszdmanak szaporitasa, vagy
jelentékenyebb novelése nélkiil rendes kerékvagasba hozni, illetdleg a teenddket egyszeriisiteni
vagy kevesbiteni.”

A testiilet allasfoglaldsa nyomdn sziiletett meg az 1886. évi XI. tc. a pénziigyi
kozigazgatdsi birosdg 1étszamanak megvaltoztatasardl. A torvény 1. §-a a birdsdg végleges
l1étszamanak megallapitasat 1888. julius 1-ig halasztotta el. A birdsag elndkének javaslatatol
alkalmazésat engedélyezte. A harom Uj biré a kiralyi itél6tablai birdkkal azonos fizetést kapott,
iiresedés esetén Ok képezték a kozigazgatasi birdk utdnpotlasat.

A torvényt eldterjesztd minisztérium azon az allasponton volt, hogy a birosag idovel
kialakitja miikodésének elveit, és igy gyorsabban tud donteni, mint az els6 években. Szamoltak
arra is, hogy a kiadott nagyszamu dontvény kozzététele javitja az eljard szervek hozzaallasat,
noveli szakismeretét. A minisztérium adminisztrativ intézkedéseket is tervezett az adokivetés
¢s illeték-megallapitas javitasara, az illetékiigyben pedig 0j torvényi szabalyozast készitett eld.
Az 1888. julius 1-ig torténd elhalasztas egyénként logikus volt, mert ebben az évben lezarultak
a harom évre szolo egyenes ado-kivetések fellebbezési hatariddi, igy a birdsag allando
iigyforgalmara késobb alaposabb kovetkeztetést lehetett levonni.

A kozigazgatasi birosdg elndke rezignaltan irta a pénziigyminiszternek: a hirom
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egy-egy fogalmazo, ezzel szemben a birésagon csak nyolc ilyen allas van. A fogalmazok
szamat néggyel kellene szaporitani, mégpedig ugy, hogy azok kozott feltétleniil legyen egy, aki
a magyar ¢és horvat nyelvet tokéletesen birja.*®®

Mar az els6é id6szakban rendkiviil fontos volt a birdsag jogfejlesztd szerepe. A teljes
tanacsiilésben hozott dontvényei térvényt potoltak és torvényi erdvel birtak. A birdsag nagy
sulyt fektetett arra, hogy a dontéseket meg is jelentesse. Kiilonosen fontos volt ez Horvat-
Szlavénia esetében, amely teriiletre a birdsag teriileti illetékessége kiterjedt. A birdsag teljes
tanacsban hozott dontvényeit horvat nyelvre is leforditottak és azt — pénziigyminiszteri
megbizasbdl — a forditd Koczian Samu maganmunkalataként megjelentették. A horvat bant is
megkeresték a dontvények hivatalos kdzzététele érdekében. 1

2.2. A pénziigyi vitas tligyek altalanos adatai

A Fiiggelék 1. sz. abrajanak elsd szembeotld iizenete, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birdsag
iigyszama folyamatosan emelkedett, az intézmény iranti bizalom mindvégig téretlen maradt. A

408 MNL.-OL. K255 1886-1-503. sz.
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testiilet itélkezési gyakorlata mar az elsé évben eloszlatta azt a gyanut, hogy a birdsagot
valosagos jogvédelem helyett a kincstar érdekeinek védelmére hoztak l1étre. A beérkezett tigyek
szama a vizsgalt idészakban kozel kétszeresére nétt, amely a jogkeresé kozonség tartds
bizalmat igazolta. A beadvanyok szamanak novekedése arra is ramutat, hogy az ado- és
illetékkivetd hatosdgok nem mindenben kovették a birdsag gyakorlatat, a kivetések jelentds
része feliilvizsgalatra szorult.

Az elsé itélkezési év ligyforgalmi mutatoit elemzé Ddrday Sandor is arra a
megallapitasra jutott, hogy az itél6forum rovid miikodése megszilarditotta a bizalmat a birdsag
irant. Kordbban ugyanis széles korben az volt a vélemény, hogy a testiilet ,,mintha bir6i hivatasa
helyett a kincstar érdekét tartana szem eldtt.” A hatralékok viszont folyamatosan néttek, és
aranyuk 1887-re mar nyomasztéva valt. Ennek szamos oka volt, melyeket a birésag elndke
szorgos elemzéssel mutatott ki. A restancia ndvekedésének legfontosabb magyarazata a az
elemzd szerint a jogvédelem iranti egyre fokoz6do igény volt, hiszen a beadott fellebbezések
szama évrol-évre nagysagrendekkel novekedett. Szerepet jatszott ebben a létszamhidny is,
hiszen a birdsag irredlisan alacsony létszammal kezdte meg miikddését. Tartdsan ndvelte a
hatralékot a kiegészitésre visszaadott ligyek szama is, hiszen a visszakiildott ligyek évrdl-évre
intézetlenként jelentek meg az tigyforgalmi statisztikdkban. Darday utalt arra is, hogy a birdsag
jelentds szamu régi ligyet orokiilt, amelyeket az 01j szabalyok szerint kellett intézniiik.*'! Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a birak egy része jaratlan volt a pénziigyi judikatiraban, igy
feladataikat az elsd iddszakban csupan nehezen tudtik teljesiteni.

A jogtudomanyi irodalom folyamatosan kifogéasolta a birdsag lassi iigymenetét. A
dualizmus iddészakanak egyik leismertebb pénziigyi jogédsza szerint a birdsag miikodése
kezdetben aggasztdéan vontatott volt. A birésag munkajat eleinte nagy figyelemmel és zajos
ellenszenvvel kisérte az ellenzék is, tobb interpellacioban téve szova a birdsag vitathatd
dontéseit €s vontatott itélkezési rendjét. Az itélkezés negyedik évétdl kezdve elhalkultak az
igyforgalommal Osszefiiggd kritikdk, hiszen a testiilet — nem utolsd sorban elndkének
eréfeszitései révén — feldolgozta restanciai jelentés részét. Ezt igazolja a Fiiggelék 2. szamu
abrgja.

Az els6 évben a beérkezett ligydarabok csupan 50,4%-a zarult végleges dontéssel. Ez
az arany tovabb romlott, 1885-ben az ligyek 56,7%-a hatralékban maradt, tehat 7%-al t6bb
intézetlen ligy keletkezett, mint 1884-ben. Ez érdemi hidnyossag volt, amely komoly
gondolkodasra késztette a pénziigyi kormanyzatot is. Mivel az 1883. évi XLIIL tc. szerint a
pénziigyi kozigazgatasi birésaghoz beadott fellebbezések rendszerint nem birtak halaszto
hatéllyal, igy azoknak a feleknek, akiknek a nagyszami megvaltoztatd és megsemmisitd
hatarozatok javukra szoltak, esetleg évekig kellett varniuk jogalap nélkiil beszedett pénziikre.
Ha az 1885-ben elintézendd 15.756 iigydarabot megkiilonboztetés nélkiil vessziik szamitasba,
az elintézetlentil maradt 6.643 ligyszam még mindig 42,2%-ot tett ki, tehat a birosag — a napi
tigyforgalommal beérkezd fellebbezésekre tekintettel — az elsd két évben egy teljes esztenddre
val6é munkéval maradt el.

Bz mindenesetre aggaszto jelenség, s tekintve a birosag felallitasaval elérni kivant célt,
minden iranyban karos allapot, amelyen javitani kell és lehet is, mivel a kozallapotainkon
uralkodo pénziigyi tekintetek siirgésen kovetelik s mivel — ne hallgassuk el — nemcsak tisztan
igazsagligyi érdekrdl van itt sz6. A pénziigyi érdekek a pénziigyminisztert is illetik, s az 6
hivataldban erdsebb légaramlat uralkodik, mint az igazsagiigyi palotaban.”*1?

411 D[4ardai]S[andor]: Torvénykezési szemle. A kir. pénziigyi kdzigazgatasi biraskodas iigyforgalmi kimutatasa
1884. évrol. Jogtudomanyi Kézlony 1885. (XX. évf.) 5. sz. 38. p.; SZERENYI Simon: A pénziigyi kdzigazgatasi
birosag és az adotérvény. A jog, 5. évf. 21. sz. (1886. majus 23.) 168-169. p.

412 FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozig. birosag miikodése 1885. évrol. Jogtudomdnyi Kozlény 1886 (XXI. évf.)
Torvénykezési szemle. 5. sz. (1886. januar 29.) 37-38. p.
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Az elso évek statisztikai adatai nyoman sziiletett elemzések azt is hangsulyoztak, hogy
a birdsag elé tartoz6 tigyekben a gyors dontés a kincstar és a lakossag kozos érdeke, ,,mert azt
az adot, vagy illetéket, ami a késedelmes vagy hosszadalmas, avagy hianyos eljaras miatt
behajthatatlanna valt, mas cim alatt, vagyis mint deficitet, a tobbieknek kell megfizetni.”
Hamarosan felmeriilt a birdsagi 1étszam novelésének igénye, amelyet a ,.kdzallapotainkon
uralkodé pénziigyi tekintetek siirgdsen kovetelik.”**® A 1étszambévitésre 1886-ban keriilt sor,

Az itgyforgalmi mutatok azonban a létszamnovelés ellenére sem javultak. Az
iigyhatralék a birak alkalmazasanak évében is szaporodott. A beérkezett fellebbezések szama
ugyan 1077-tel (1885:11.700, 1886: 12.777), emelkedett, az elintézett tigyek mennyisége is nott
2.492-vel (1885: 9.113, 1886: 11.605), de a javulds a személyszaporitassal nem volt ardnyos.
Az 1885. évi 6.643 db. hatralékkal egyiitt 1886-ban 19.420 {igyet kellett elintézni. Ezzel
szemben a birdsag 11.605 ligyben, azaz 59,75%-ban dontott (1885-ben ez az arany 50,4% volt).
A 9,35% tobblet a személyszaporitas mellett csekély eredménynek szdmitott. Ha azonban az
1886-ban elintézett 11.605-bol levonjuk az 1885-r6l intézetleniil maradt 6.643 iigydarabot,
kideriil, hogy az 1886-ban érkezett 12.777 jogvitas ligy csupan 32,6%-a zarult érdemben. Mig
tehat az elintézendd tigydarabok hatraléka altalaban 40,25%-ra (1885-ben 42,2%-ra) ragott, az
1886-ban beérkezett ligyek 67,4%-a maradt elintézetleniil. Ez 10,7%-al t6bb volt, mint 1885-
ben, amikor a folyé évi darabok hatraléka 56,7%-ot tett ki. A birosag statisztikailag mérhetd
tevékenysége tehat a 1étszamnovelés ellenére romlott.

A lezart 11.605 ligybol azonban 3.598-at tanacsiilésen kiviil, ,,egyéb intézkedéssel
kiegészités végett” adtak vissza a dontést hozd kozigazgatdsi szervnek. Ez a ,lekiildve
elintézés” 30%-o0s ligyiratmennyisége 1887-ben tovabb szaporitotta a beérkezd ligyszamot.
Ezek szerint az elintézendd 19.420 {ligybdl csak 8.007, azaz 41,2% tekinthetd érdemben
intézettnek, tehat a tulajdonképpeni hatralék 58,8% volt. Ha az érdemileg elintézett 8.007
igyszambol az 1885-r6l hatralékban maradt 6.643-at levonjuk, arra a meglepd kovetkeztetésre
jutunk, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birosag 1886-ban csak 1.364 fellebbezést, a beérkezett
12.777 iigy csupéan 10,6%-4t zarta érdemi dontéssel.**

A megoldasra szamos javaslat sziiletett. A Magyar Kozigazgatas szemleirdja szerint a
hatralék novekeddben van, ,de ennek egyszerli oka az, hogy az iligydarabok évrdl-évre
szaporodnak, s nézetiink szerint szdmuk mind addig fokozottabb lesz, mig korlatot nem szab a
térvényhozas annak, hogy mindenféle 5-10 krajcaros iigy a birdsag elé legyen vihets.”*" A
birdi tevékenység mindségi fokat nagyban emelte viszont az a kortiilmény, hogy mig az elso
évben az tigyek felét tilésen kiviil intézték el, addig 1886-ban az {ilésen kiviil elintézett ligyek
az Osszes intézésnek csupan 30%-at tették ki.

Az 1887-es tligyforgalmi kimutatds adatai is komoly miikddésbeli hidnyossagokat
tikkroztek. Erre az idOre azonban egyértelmiivé valt, hogy a birdlat nem csupan a birdsagot,
hanem az ,,alantas hatosagokat™ is illeti. Az elintézendd ligydarabok szama — hatralékok nélkiil
is — évrol-évre (1887-ben 13%-al) szaporodott. A hatralék formai szempontbdl ebben az évben
kevesebb volt az el6z6 évinél (7.815-6.420), tehat a birdsag mennyiségileg tobbet teljesitett. Ha
viszont az elintézendd 22.265 ligybdl elintézett 15.845 db. (71,2%) részleteit vizsgaljuk,
ellentmondasos kép rajzolodik ki. Az elintézendd tigydarabok 35%-a 1886. évi hatralék volt,
¢s az elintézettnek regisztralt iigydarabok negyed részével a testiilet hidba foglalkozott, hiszen
3.680 fellebbezést kiegészités végett kellett visszakiildeni a pert kezdeményezdnek. ,,Ez

43 MNL-OL. K255 1885-1-1451. sz.; ALIQUIS: Pénziigyi kozigazgatisi igazsagszolgaltatasunk. Magyar
Igazsagiigy 1886. (Szemle) 82-83. p.; FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozig. birdsag mikodése 1885. évrol.
Jogtudomanyi Kozlony 1886 (XXI. évf.) Torvénykezési szemle. 5. sz. (1886. januar 29.) 37. p.

44 MNL-OL. K255 1886-1-503. sz.; FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozigazgatasi birdsag 1886-ban.
Jogtudomanyi Kozlony 1887 (XXII. évf.) Torvénykezési szemle. 5. sz. (1887. februar 4.) 37-38. p.

415 A Magyar Kézigazgatas 1887 (V. évf.) A pénziigyi kdzigazgatasi birosag 1886-ban. 7. sz. 1887. februér 17. 6.
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valdsagos pazarldas a munkaerdvel, és sajnos, hogy ez iranyban tobb izben hangoztatott
panaszaink eredményre nem vezettek, holott egy erélyes miniszteri rendelet az alantas kozegek
felszerelési tudomanyan (?) sokat lendithetett volna.”*1®

A kovetkezo két év meghozta a régen vart eredményt. A birdsag kitarté (de mindvégig
korrekt) kritikusa az 1888-as tevékenységet értékelve mar azt irhatta, hogy ,,a szamokat
illetéleg csak dicsérni lehet a birésag mikodését.” Az el6zé évhez képest 2.544 darabbal
csOkkent a hatralék, hiszen 1888-ban 16.717 ligydarabot intéztek el, 1887-ben ez a szam 15.845
volt. Igaz ugyan, hogy 1889-ben 2.513-al kevesebb volt a beérkezett fellebbezések szama, mint
1888-ban, s az is igaz, hogy 1889-ben az el6z6 évinél 1.475-el kevesebbet intéztek, de a hatralék
294 tigydarab volt, amely csupan egy napi beérkezésnek felelt meg. A birosag egyébként 1889-
ben (a varakozastol eltérden) keveset foglalkozott a haromévi kivetés alapjan szabalyozott
adonemekkel, foként a jogilletékekkel (47,7%) és bélyegilletékekkel (40,8%) kapcsolatos vitas
tigyekben dontott. 4t

Az 1890 évi itélkezés statisztikai eredményei is az itélkezési szorgalom kétségtelen
jeleit mutattak. A beérkezett ligydarabok szama 1890-ben majd 1.600-al volt nagyobb, mint
1889-ben; a névekedés a masodik félévben tortént és az 1890-es j addkivetéssel fliggott dssze.
Az év elso félévben 5.203 darab érkezett a birosdghoz, a masodik félévben 8.050-re rugott az
Uj ligydarabok szama. Ezzel magyarazhato, hogy a hatralék is joval nagyobb volt, mint 1889
végén (252-el szemben 1170). A megvaltoztatd és megsemmisitd hatarozatok 32% folé
emelkedtek, és az ,egyébként elintézett” ligydarabok ardnya — Orvendetesen — 10,4%-ra
csokkent, ami a kdzigazgatési hatésagok szabatosabb munkajat igazolta vissza.

A szaksajto statisztikdt elemzd része egyre hatarozottabban kovetelte a birdsag
miikodési feltételeinek javitasat. A jogérzet szilardsaga, a torvényes intézményekben, sét a
torvény szovegében vald bizalom megingott; a ,,fellebbezési viszketeg” ndvekedett, egyre tobb
érintett hitte azt, hogy az illetékszabalyok fennalld vagy képzelt szovegébe vagy szovegébdl
mindent lehet bele- vagy ki lehet olvasni. ,,A legkdzelebb elmult esztenddben (1890) az allapot
oda fajult, hogy az itélettel elintézett 6.714 iigybol éppen 2.614, azaz majd 39% esett
bélyegilletékben beadott fellebbezésre, 6sszesen 47017. Frt. fellebbezett 6sszeggel, ugy, hogy
egy-egy fellebbezett ligy érdeme atlag csak 17 Ft-ra rig. S ha latjuk, hogy a csokkenés csak
13.176 Ft-ot tett ki, akkor a birdsdg ismeretes szabadelviisége mellett a fellebbezések
tulszaporodasa még inkdbb szembeszokd. Ha pedig az elvi hatdrozatok gylijteményében foglalt
bélyegilletéki hatarozatokat olvassuk, azt latjuk, hogy a jogaiban sérelmet szenvedett vagy

46 MNL-OL. K255 1887-1-48. sz.; FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozig. birdésig miikodése 1887-ben.
Jogtudomanyi Kézlony 1888 (XXII. évf.). 3. sz. 26-27. p.; TOTH Gaspar: A pénziigyi judikatira reformjarol.
Magyar Kézigazgatas 10. s2.1889. marcius 7. 1-2. p.

417 MNL-OL K255 1888-1-47. sz.; FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1888-ban. Jogtudomdnyi
Kézlony 1889 (XXIIL. évf.) (Ugyforgalmi kimutatas). 5. sz. 42-43. p.; ué: A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1889-
ben. Jogtudomdnyi Kéziény 1890 (XXIV. évf.) (Ugyforgalmi kimutatas). 4. sz. 29-30. p.; MNL-OL. K-255 1889-
1-79. sz. A pénzigyi kozigazgatasi birdsag elndke a kovetkezd kordzvényt intézte a birosag tagjaihoz: ,,A
vezetésemre bizott magyar kir. pénziigyi kozigazgatasi birosagnak 1890. évi tevékenységét feltiintetd tigyforgalmi
kimutatasa szerint, ebben az évben — az el6z6 évrdl maradt hatralékkal egyiitt — 6sszesen 13505 tigydarab volt
elintézendd, a mibol 12335 ligydarab tényleg elintéztetvén, az év végével hatralékként csak 1170 darab maradt,
vagyis koriilbeliil annyi, mint a mennyi egy honap alatt atlag beérkezni szokott. Batran 1éphetiink tehat azzal az
orvendetes tudattal az 0j évbe, hogy hatralékunk alig van. Ez a rendkiviili eredmény, amelyre barmely hatosag
biiszke lehetne, és melyet érdeme szerint méltdnyolni csakis az képes, aki tudja, hogy az egyes tigyek elintézésénél
mily nagy nehézségekkel kell e birdsdgnak sokszor kiizdenie, csakis oly lankadatlan buzgalom és pihenést nem
ismerd, mondhatni 6nfelaldozo tevékenység mellett volt elérhetd, mint a milyet a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag
kitling birdi kara és hozza beosztott fogalmazoi személyzet kifejtett. Orommel ragadom meg tehat az {igyforgalmi
kimutatas kozzététele altal nyajtott alkalmat arra, hogy tigy a biroi kar, mint a fogalmazo személyzet minden egyes
tagjanak, eme vasszorgalommal, és ritka kitartassal, s6t az ligy iranti valosagos lelkesedéssel teljesitett rendkiviil
eredménydus miikodéséért koszond elismerésemet kifejezzem.” A pénziigyi kozigazgatasi birosag elnokének
levele a hatralék megsziinésérol. Jogtudomanyi Kozlony 1891 (XXV. évf.) 3. sz. 23-24. p.
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feltételezd felek gyakran minimalis 0sszegek miatt veszik igénybe e legfébb birdi hatdsag
tevékenységét.”#18

A beérkezett ligydarabok szama 1890-ben majd 1.600-al volt nagyobb, mint 1889-ben.
Ennel a novekedésnek tilnyomoan a masodik félévben jelentkezett és alapvetéen az 1890-ben
kezdddott 0j adokivetés volt az oka, hiszen mig az els6 félévben 5.203 darab érkezett, addig a
masodik félévben 8.050-re rugott az 0j ligydarabok szdma. Ennek megfelelden a hatralék is
joval nagyobb (252 darabbal szemben 1.170 darab) volt, mint 1889 végén.*1°

A bir6sag utolsod éveinek tligyforgalmi adatai konszolidalt miikddésrdl tanuskodnak.
1891-ben a testiilet fokozott eréfeszitéssel dolgozott, mert kozel 6000 iigydarabbal (44,5%)
tobb érkezett be, mint 1890-ben, a hatralék mégis csupan 8.9% volt, szemben az 1890-iki 8,6%-
al. A kovetkezd évben az 1891-hez képest 5703 ligydarabbal kevesebb érkezett, €s a hatralékkal
egyiitt 5063 darabbal kevesebb volt elintézendd tigymennyiség. A hatralék jelentdsen csokkent,
530 darabbal volt alacsonyabb az el6z6 évinél.4%

A bevezetdben emlitettem, hogy a birdsag ligyforgalmi statisztikaja nem teljes, mert az
utols6 év tevékenységének hiteles (levéltari) forrasai nem lelhetéek fel. Az 1896. év elso
félévének statisztikai adatait viszont a Jogtudomanyi Kozlony kozzé tette. A lap informacioi
korabban pontosak voltak, igy valoszinisithetd, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birdsag utolséd
idOszakanak toredékes kimutatasat is a valosagnak megfeleléen kozolték. Eszerint ,,Pénziigyi
vitas iigyekben mult évrdl maradt hatralék 1301, foly6 év L. felében beérkezett 6.826, 6sszesen
elintézendd volt 8.127, ebbdl elintéztetett 7.215, maradt elintézetlen 912 ligydarab. Az elintézett
iigydarabok koziil elintézést nyert: a) itélettel: helybenhagyva 2.394, megvaltoztatva 1.317,
Osszesen 3.711 {igydarab; b) végzéssel: helybenhagyva 208, megvaltoztatva 35,
megsemmisitve 349, egyébként elintézve 655, dsszesen 1.247 ligydarab. Tehat tanacsiilésben
elintéztetett 0sszesen 4.958 iligydarab. Tandcsiilésen kiviil: rendelvényileg kiadatott 2.257
iigydarab. A tandcsiilésben érdemileg itélettel elintézett ligyekbdl esik és a megfellebbezett
Osszeg tesz, tekintettel a birdi hatdrozat eredményére: fellebbezett Osszeg 775.599 fit,
helybenhagyott 0sszeg 511.921 frt, leszallitva megallapitott 6sszeg 162.820 frt., felemelve
megallapitott Osszegl.141 frt. A m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birosag dontvényt hozott
illetékiigyekben 4, adoiigyekben 3, sszesen 7 esetben.”*%!

2.3. Az elndki ligyek

A birosag — statisztikai forrasokbol nyomon kdvethetd — adminisztracios tevékenysége, €s a
kezelést igényld elnoki ligyek volumene nem volt jelentds. A Fiiggelék 3. szamu dabrajabol
kitlinik, hogy az éves targybeli ligyek szama csaknem azonos volt, az iigyekszamok a birdsagi
elnoki hivatalvaltas idején és a pénziigyi kozigazgatasi birdsag utols6 idészakaban novekedtek
valamelyest. Az elnoki ligyek intézése mindkét elndki periodusban folyamatos €s 1ényegében
késedelem nélkiili volt.

A birosag elndkei maguk is itélkeztek. A kozigazgatasi birdsag hataskorérdl szolo
ligyrendi fejezet rogzitette igazgatasi jogkoriiket, hangstilyozva, hogy a birdk itélkezési jogait
utasitasaikkal nem sérthetik. Az elndki tigyeket kiilon kezelték, az erre vonatkozo6 statisztikdban
is elkiilonitve szerepeltették. Az iigyrend 20. §-a szerint a birdsag elndke koteles volt

418 FRAENKEL Séandor: Pénziigyi kdzigazgatasi biraskodas. (Visszapillantas 1890-re). Jogtudomanyi Kozlony 1891
(XXV. évf). 3. sz. 19-20. p.

419 FRAENKEL Séandor: Pénziigyi kdzigazgatasi biraskodas. (Visszapillantas 1890-re). Jogtudomanyi Kozlony 1891
(XXV.évf) 3.sz.21. p.

420 MNL-OL. K255. 1891-1-58. sz.; FRAENKEL Séandor: Pénziigyi biraskodas 1891-ben. Jogtudomanyi Kozlény
1892 (XXVI. évf.) Torvénykezési Szemle. 5. sz. 36-37. p.; ud: Pénziigyi jog és biraskodas 1892-ben. Jogtudomdanyi
Kézlony 1893 (XXVIL évf.) (Ugyforgalmi kimutatas) 6. sz. 44-45. p.; MNL-OL. K255.1892-1-147. sz.

421 A m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birdsag ligyforgalmi kimutatasa 1896. év 1-s6 felérél. Jogtudomanyi Kozlény
1896 (XXX. évf.) 31. sz. 247-248. p.
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gondoskodni a beosztott fogalmazdk és fogalmazosegédek torvénykezési jartassaganak,
tudasanak fejlesztésérol. A jartassagnak ki kellett terjednie az itélkezés és az ligykezelés minden
agara.

A birosagi ligyrendnek a testiilet feliigyeletét szabalyozo III. fejezete is érintette a
birdsag elndkének — elndki ligyek kozé sorolt — kozvetlen feliigyeleti jogat. A 24. § rogzitette,
hogy az elndk ,felelésség terhe alatt tartozik az {igyvitel minden agaban a rendre és
pontossagra, a torvények és rendeletek megtartdsdra, a visszaélések eltavolitasara ¢és
orvoslésara torekedni,” €s altalaban oda hatni, ,,hogy a hivatali tevékenység, a teendok célszeri
felosztasa és a birosag tagjainak egybevagd munkassiga altal eldmozdittassék.” Az elndk
kotelessége volt arra iigyelni, hogy hivatali kotelezettségét minden biro, tisztviseld €s szolga
pontosan és lelkiismeretesen teljesitse (25. §).4%2

2.4. Az itélkezd birak munkaterhelési adatai

Egy birora es6 intézend6 ligyek szama a 4. szamu abra szerint alakult. Az ligyszam tartdsan
rendkiviil magas volt, kiilondsen kiemelkedett az adokivetés éveiben, vagy 1j illetékek
bevezetésének idoszakaiban. Az attekintésbol az is kideriil, hogy a fokozatos 1étszamemelés
sem kompenzalta a nagy ligyforgalmat, az itél6-személyzet egyéni munkaterhét. Az ligyszdm
mellett tekintetbe kell venniink azt is, hogy a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg a pénziigyi
szervektdl gyakran hidnyosan felszerelt, tényallas-kiigazitasra szorulé anyagokat kapott,
melyeket nagy munkaval kellett feldolgozni. A munkateher kapcsan emliteniink kell azt is,
hogy a reformatdrius jogkor miatt az ligy tényleges tisztazasa a birdsagra harult. A birdsag
elndke is erre utalt, amikor a 1étszdmbdvitésre vonatkozd — korabban emlitett — javaslatat
eléterjesztette. ,,A m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birdsag birdinak feladata nagyon meg van
nehezitve azaltal, hogy az 6 elbiralasa ala nem a judicatira gyakorlatara szakszertileg kiképzett
elsd birosagok szolgaltatjak az anyagot, mint ez a Kuria esetében torténik, hanem a birdi
gyakorlatban és formakban tokéletesen jaratlan, jogi fogalmakkal kevés mértékben bird
adminisztritativ also kozegek.” Az elndk utalt arra is, hogy a kdzigazgatéasi birdsag elé csak
elvétve keriil olyan alaposan és szakszerlien indokolt végzés, melyet a sajat dontésénél
figyelembe tudna venni.*?3

A bir6sag lgyforgalmanak elemzése soran gyakran felmeriilt a munkamennyiség
nemzetkozi Osszehasonlitdsanak igénye. A Magyar Igazsagiigy szemleirdja szerint ha a
»pénziigyl kozigazgatasi birosagunknak ¢€s a bécsi vagy mas kiilfoldi kozigazgatasi birdsag
hatarozatait olvassuk és egybehasonlitjuk, akkor latjuk csak az illetékességi korre valamint az
eljarasra vonatkoz6 feltiind kiilonbséget.” Mig azok az eljaras mindsége folott dontenek, és
eljarasuk dontden kasszatorius, addig a magyar pénziigyi kdzigazgatasi birosag ,,nem egyéb,
mint adot €s illetéket kiszamitd és megallapitd utols6 hatosag.” ,,Ha a kozzé tett hatdrozatok
nagy részének tartalmabol kellene kovetkeztetni az itéld birdsdg mindsiiltségét, azt kellene
feltételezni, hogy a jogi €s a pénziigyi kozigazgatasi képzettségen kiviil, kiilonosen a kivalo
szamtiszti mindsiiltség a {6 dolog. Hogy aztan jol van-e igy, vagy nem, az egészen mas kérdés.”

Az ligyszam nagysagat, a birdsagi targyalasi napok mennyiségét vizsgalva, valéban
nagy kiilonbség volt a magyar és a korabeli kiilhoni birosagok kozott. ,,Azoknak, akik a legfébb
birdsag tagjaitdl is darabszam szerinti napszamos munkat varnak, elég lesz arra hivatkozni,
hogy mig a bécsi vagy mas kiilfoldi legfébb birdsagoknal egy bird hetenként iilésben 3-4 tigyet

422 A m. kir. pénziigyministernek 1921. szamu rendelete a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag ligyrendje targydban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. XVII. évf. 1883. IV. flizet. Budapest, 1883. 1722. p.
423 MNL-OL K255. 1886-1-503. sz. 35-36. p.
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ad eld, addig nalunk a pénziigyi. kozigazgatasi birésagnal egy bird 20-25 iigyet, de sokszor
tobbet is elintéz, persze nehezebbeket és konnyebbeket egyre-masra véve.”*%*

Madarassy Pal 1885. november 4-én kelt, és a pénziigyminiszterhez cimzett
beadvanyaban parhuzamot vont a Kuria ¢€s a Pénziligyi Kozigazgatasi Birosag ,,ligyforgalma,
munkaereje és munkaeredménye” kozott. A Kuria (1882-re, 1883-ra és 1884-re szdmitott) éves
igyforgalmi atlaga 23.664 volt. A pénziigyi kozigazgatasi birosag mitkodésének két éve alatt
atlagosan 10.698 iigyet fogadott be. A Kuridn a tanacselnokokon kiviil 62 bird itélkezett, a
pénziigyi kozigazgatasi birdsagon a két tanacselndkon kiviil nyolc biro allt alkalmazasban. A
Fiiggelék 5. szamu szamu kimutatdsa szerint a Kuria iigyforgalma kevéssel tobb, mint
kétszerese volt a pénziigyi kozigazgatasi birésagénak, de birdinak szdma nyolcszor tobb volt,
mint az pénziigyi judikatira uj szervéé. Ebbdl kideriil, hogy — az adatolt idészakban — a Kurian
egy birora 382, a pénziigyi kdzigazgatasi birdsagon 1337 intézends iigy jutott.*?

A pénziigyi szakirodalom avatott képviseldi kezdetektdl elismerték az itélkezo
kozigazgatdsi birdk kvalitdsait, és mennyiségileg is jelentds itélkezési tevékenységét. A
Jogtudomanyi Kozlony 1886. januar 29-i szamaban Fraenkel Sandor irta: ,,A pénziigyi
kozigazgatési birdsag szervezete és szaktekintélye, tagjainak mély tudomanya, alapossaga €s
ernyedetlen szorgalma, vezetésének mintaszertisége minden kétségen feliil all és — batran
mondhatjuk — Nyugat-Europa barmely allamanak diszére valhatnék. S hogy kozelfekvo példat
hozzunk fel, az osztrak ,,Verwaltungsgerichtshof” rokon targyu hatirozatai semmivel sem
alaposabbak, kovetkezetesebbek, és jelesebbek, mint a mi birésaguké, jollehet ott évszazados
kozszolgalati tradicidk, a szervezet allanddsaga, az illetd torvények és rendeletek bizonyos —
nalunk ritkan észlelt — vildgossaga és szabatossdga és tényleg kézzelfoghato birdi gyakorlat
szolgal a legfelsébb forum miikodésének alapjaul és egyuttal timaszaul.”*2®

A magyar pénziigyi biroi itéletek legnagyobb része valoban terjedelmes indokolassal,
gyakran bonyolult szamitassal egybekotott érdemleges dontést, vagy részletes kitanitast
magaban foglald megsemmisitést tartalmazott. Az osztrdk kozigazgatasi birdsadg az eljarés
mindsége folott dontd, megsemmisitd hatarkorli testiilet volt, mig (Fraenkel szerint) ,,a mi
birdsdgunk nem egyéb, mint adot és illetéket kiszamitod és megallapitod utolsd hatosag.”

A Magyar Kozigazgatas 1887. februar 17-i szerkesztségi cikke szerint a birdsagi
hatralék novekedését addig nem lehet megakadalyozni, amig a térvényhozés nem szab korlatot
az alacsony perértekll ligyek birosag elé vitelének. A cikk szerint ,,azoknak, akik a legfobb
birdsag tagjaitdl is darabszam szerinti napszamos munkat varnak, elég lesz arra hivatkozni,
hogy mig a bécsi vagy mas kiilfoldi legfébb birdsdgoknal egy bird hetenként {ilésben 3-4 {igyet
ad eld, addig nalunk a pénziigyi kozigazgatasi birésagnal egy bird 20-25 iigyet, de sokszor
tobbet is elintéz.”

Erdekes eredményre jutunk, ha a birosagi restanciat és teljesitményt a birak szamaval
vetjiik 6ssze. 1884-ben beérkezett 8.174 iigy, ebbdl elintéztek 4.118-at, maradt 4.056 hatralék.
Ebben az évben hat itéldbird volt, akik a vasar és tinnepnapokat, tovabba az 1883. évi XLIIL
tc. 4. §-a alapjan minden bir6 altal igénybe vehetd hat heti szabadid6t levonva 258 napot
beérkezett 11.700. iigydarab, ebbdl elintéztek 9.113 darabot, 4587 hatralékuk maradt,
hozzaadva az 1884. évi hatralékot, 2056 db, 6sszesen 6643 db. Ebben az évben a birak szama
kilenc lett, eltekintve attol, hogy a szaporitott harom bird csak az év masodik felétdl kezdte el
miikddését, igy egy bironak mar napi négy tligyet kellett elintéznie.

424 ALIQUIS: Pénziigyi kozigazgatasi igazsagszolgaltatasunk. Magyar Igazsdgiigy 1886. (XX VL. kitet) Szemle. 83.

p.
4% MNL-OL K255 1885-1-1451. sz. 14-15. p. Vo: Jogtudomdnyi Kézlony 1885. évf. 3. sz. A szamitds még
kedvezébb a pénziigyi birdsag javara, ha figyelembe vessziik, hogy a nyolc bird csak 1885. aprilis 1-t6l allt
rendelkezésre.

426 Az oszirdk kdzigazgatasi birosaghoz 1877-ben 457 (!) panasz érkezett. OLECHOWSKI 1999. 227. p.
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1886-ban a birdk szama ismét harommal nétt. Ebben az évben 12.778. {ligy érkezett,
ebbdl elintéztek 11.605-6t, intézetlen maradt 1.173. Az ¢l6z6 évbol 6.643 hatralék maradt, igy
Osszesen 7.816 jogvitas ligyben kellett a birdsagnak dontenie. Ebben az évben 12 bird itélkezett,
ezért — eltekintve attol, hogy az 10 birdk az ¢év masodik negyedének végével kaptdk meg
kinevezésiiket —, egy birora naponta 3 és fél ligy esett. 1887-ben 14.466 ligy érkezett, ebbdl
érdemi dontés 15.845 esetben sziiletett. Az elmult évi hatralékbol 1379 vita zarult le, igy az év
végére Osszesen 6.437 intézetlen ligy maradt. Ebben az idészakban tehat egy bird naponként 6t
iigyet intézett el. 1888-ban 14173 {igy érkezett. 16.717 iigyet intéztek el, tehat az elmult évi
hatralékbol feldolgoztak 2.544 {igydarabot. Ez jelentds munkateljesitmény volt, amellyel a
hatralék 3893-ra csokkent. Ebben az évben a 12 biré mindegyikére 5 és 1/3-ad {igyirat esett.

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a pénziigyi bir6sag munkakorének, tigyszamainak
évenkénti folytonos emelkedése mellett az 1886. évben mar 7.816-ra felszaporodott hatralékot
két év alatt, vagyis 1888 végére 3.893-ra szoritotta, s ,,tekintve az ligyeknek egy-egy birdra esd
mennyiségét, azoknak a fentiek szerinti elintézését, az ligyforgalmahoz képest megszoritott
1étszamaval a munkélkodas igen magas fokat tanusitotta.”*?’

2.5. Az elintézett kozigazgatasi jogvitas ligyek: dontési forum

Jogelvi szempontbol mar a kortarsak altal is hangoztatott fontos koriilmény volt, hogy a testiilet
mindvégig ragaszkodott az iigyek tobbségének testiileti eldontéséhez. A tanacsiilésben vald
dontési forma szavatolta az tigyek elbiradlasanak alapossagat €s jogszertiségét. A tandcsiilésen
kiviili elbiralas korébe a bizonyitas-kiegészitést célzo intézkedések tartoztak.

A Dbirosag itélkezési tevékenységének altalanos értékelésekor fontos szempont
szamunkra is az tigyek elbiralasanak foruma. (V6. a Fiiggelék 6. és 9. sz. dbrdival) Az elemzok
kezdetben komoly kritikdt fogalmaztak meg az elintézés modjaval, az egyedi ¢€s kollektiv
dontések kedvezdtlen aranyaval kapcsolatban. Mar az elsd évben feltlind volt a kiegészitésre
visszakiildott ligyek jelentés mennyisége, amely meghaladta az érdemleges elintézések szamat.
,»INémi magyarazatul szolgalhat ugyan az eddig szokatlan birdi eljaras uttérd hivatasa, de
kétségtelen bizonyitékaul szolgél annak, hogy e birdsag lelkiismeretes szigorral jar el s az eddig
onkényes bureaukratizmust fékezni igyekszik.”*?

A miikodés masodik évének értékelése soran is kiilonds hangsulyt kapott, hogy az 1885-
ben elintézett 9.113 iigydarab koziil 3.253, azaz 35,7% tanacsiilésen kiviil ,,egyéb intézkedéssel
kiegészités végett” megjegyzéssel kerlilt a statisztikaba. A biralo utalt arra, hogy ezeknek az
iigyeknek a nagy része ismét a birosag elé keriil, és a kovetkezd év restanciajat noveli. A
hianypotlasok nagy ardnya egyértelmiien a pénziigyi hivatalok milkddésbeli és szakmai
hidnyossagainak kovetkezménye, amely ,,az eléadd birdk drdga munkaidejét” rabolja. A
hianyosan felszerelt {igyekre forditott munkamennyiség nem tiikr6z6dott a hivatalos
statisztikdban, hiszen ebben az évben érdemi elintézést csak 5860 ligydarab, azaz az 0sszes
elintézett darabok 64,3%-a nyert, és a hatralék, ,,ha az iilésen kiviil elintézetteknek csak
kétharmadat vessziik fel ,kiegészités végett” visszakiildottek cimén, ,,batran tehetd 8.800
darabra.”*?

A nyilvanos biralatra — feltehetden a birésag berkeibdl szarmaz6 — valasz érkezett.
Ebben sz6 volt arrdl, hogy az ligyforgalmi kimutatds csak az elintézett ligydarabok szamat
tinteti fel. Az iilésen kiviil elintézett ligydarabok szama aranylag nagy volt, de ezek az
elintézeések is figyelmes tanulmanyt és munkat igényeltek. Az 1883. évi XLIIL tc. szerint a

421 A m. kir. pénziigyi kdzigazgatasi birosag 6t évi miikodésérdl. A jog. 8. évf. 4. sz. (1889. januér 27.) 30. p.

428 D[4rdai]S[andor]: A kir. pénziigyi kdzigazgatasi biraskodas iigyforgalmi kimutatasa 1884. évrdl. Jogtudomanyi
Kdziony 1885. (XX. évf.) Torvénykezési szemle. 5. sz. 38. p.

429 FRAENKEL Séndor: A pénziigyi kozig. birosdg mitkodése 1885. évrdl. Jogtudomadnyi Kozlény 1886 (XXI. évf.)
Torvénykezési szemle. 5. sz. (1886. januar 29.) 37-38. p.
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birosag alaki hibak miatt megsemmisiti az eljarast, de érdemben feloldasi joga nincs. Ha a
testiilet ugy itélte meg, hogy az tigy érdemének elbiralasahoz ujabb bizonyitékok sziikségesek,
azok beszerzését lilésen kiviili elintézés utjan rendelte el, és azokrdl, mint elsd és utolsd forum
hatarozott. ,,Hogy ilyen fajta kiegészitésre gyakran sziikség van, azt helyzetiink ismerete mellett
minden szak-, és nem szakérté nagyon természetesnek fogja talalni, s megérti, hogy az még
nagyon sok ideig nem torténhetik masként, és hogy a birésag minél tobb ilyen kiegészitést
rendel el, annal nagyobb biztonsaggal intézheti el érdemlegesen az iigyeket. Ezért a birosagot
sem dicséret, sem gancs nem illeti meg, mert ami kotelesség, az kotelesség, s az a fodolog; €s
barmely ligynek csak ugy tehetlink komoly szolgalatot, ha azzal behatéan foglalkozunk, nem
pedig kényelmet hajhaszva kénnyedén banunk el.”**°

A tandcsiilésen kiviil intézett, tehat a hidnypotlasra visszarendelt ligyek ardnya az
itélkezés masodik periddusdban érezhetden csokkent. Erre az idére mar kialakult a birdsagi
judikatura, és a pénziigyi hatésagokhoz eljuttatott dontvények és elvi hatarozatok igy alakitd
hatassal voltak a kdzigazgatési szervek tevékenységére is. 1887-ben a birdsagi végzések koziil
1.674 megsemmisito, tehat a 1ényeges alaki hibak miatt az egész eljaras kozigazgatas-politikai
szempontbol elhibazott, és 0j eljarasra okot szolgaltatdo volt. A kiegészitésre visszakiildott
iigydarabokkal egylitt a kozigazgatas részérdl alaposabb munkaval elkeriilhetd itélkezd munka
szamaranya 30%-ot tett ki.**! 1891-ben az elemzé ezzel egyiitt azt 4llapithatta meg, hogy a
megvaltoztatd és megsemmisitd hatarozatok ugyan 32%-nal tobbre rigtak, de az ,,egyébként
elintézett” ligydarabok aranya 10,4%-ra csokkent, ami az ,,alantas hatosagok szabatosabb
munkajat igazolja.”*3

A birosag elsé évének tevékenységi adatai meggyOzhették a korabeli kozvéleményt
arrol, hogy a testiilet nem volt elfogult az allami érdek javara. A birdsdg érdemleges
hatarozatainak majdnem fele feloldo és megvaltoztatd tartalma volt. A vonatkozé statisztikai
adatok (Fiiggelék 7. szamu dbra) elemzésénél figyelemmel kell lenniink arra, hogy a birésag
tanacsiilésben itéletet, hatarozatot és ,,egyéb” dontést, lényegében hianypotlasi végzést
hozhatott. Az érdemileg elintézett ligyek koz¢ az itélettel és végzéssel lezart jogvitakat soroljuk.

Az érdemi elintézések aranyat tekintve a madasodik évben az itéletek 31,1%-a
megvaltoztatd, a végzések 10,1%-a megvaltoztato és 64,8%-a megsemmisitd, egészében pedig
mindkét formdji érdemleges hatarozatok 47,2%-a volt helybenhagy¢ tartalmu. Ez a pénziigyi
szakértd szerint ,,igen szomoru” kovetkeztetésekre adott okot. Ha a ,,correctivum hasznos voltat
elismerjiik is, ezen correctivum sziikségességének ily nagy mérve valdban ijesztd.”*33

A tendencia késobb is folytatodott, hiszen 1886-ban az itéletek 40%-a, és az érdemleges
végzések 72,3%-a megvaltoztatod és megsemmisitd, mindkét nemi érdemleges elintézés 51,3%-
a nem helybenhagyo tartalmu volt. Ez az arany arra utalt, hogy a hatarozatokat hozo
kozigazgatasi szervek egyelore keveset tanultak a birésag hatdrozataibol.** A
legtekintélyesebb kozigazgatasi szaklap is elismerte, hogy a pénziigyi hatosagok szakmai
tevékenysége komolyan kifogasolhatd. A lap szerkesztOségi cikke szerint a birdsag altal
megvaltoztatott ligyek nagy szdma (az Osszes elintézés tobb mint a fele) arra a biztos
kovetkeztetésre vezet, hogy az ,,alsébb pénziigyi kozegek a pénziigyi jogban nem birnak elég
jartassaggal, s nem elég lelkiismeretes buzgalmat fejtenek ki a pénziigyi birdsag ttmutatod

430 Jogtudomanyi Kozlony 1889 (XXIIL. évf.) 30. sz. 243-244. p. A kiilonfélékben ,.egy munkas” reagalt a fenti
cikkre. 243. p.

431 FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozig. birésag mitkodése 1887-ben. Jogtudomanyi Kozlony 1888 (XXII. évf)).
3.5z.26. p.; MNL-OL. K255. 1887-1-48. sz. 3. p.

432 Jogtudomdnyi Koézlony 1891 (XXV. évf) FRAENKEL Séandor: Pénziigyi kozigazgatasi biraskodds.
(Visszapillantés 1890-re). 3. sz. 19-20. p.; MNL-OL. K255. 1891-1-58. sz. 3-4. p.

433 FRAENKEL Séndor: A pénziigyi kozig. birosag mitkodése 1885. évrél. Jogtudomadnyi Kozlény 1886 (XXI. évf.)
Torvénykezési szemle 5. sz. (1886. januar 29.) 37-38. p., MNL-OL. K255. 1886-1-503. sz. 31-32. p.

434 FRAENKEL Séandor: A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1886-ban. Jogtudomanyi Kézlony 1887 (XXII. évf.)
Torvénykezési szemle. 5. sz. (1887. februar 4.) 37-38. p., MNL-OL. K255. 1887-1-48. sz. 3. p.
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hatdrozatainak tanulmanyozdsdban. E sajnos allapot oda kell, hogy érlelje a dontd korok
elhatarozasat, hogy egyfeldl az erdk alkalmazasanal nagyobb szigort gyakoroljon, masfeldl
pedig a pénziigyi biraskoddsnak reformjat az alsobb foku hatosagoknal kezdje meg.”**°

1887-ben a birosag 12.165 érdemleges hatarozatabol az itéletek 62,7%-a, és a végzések
37,2% volt helybenhagyo, holott egészében az érdemleges hatarozatok 45,5%-a megvaltoztato
¢s megsemmisitd tartalma volt. Ennek alapvet6 oka valtozatlanul az als6 foka kozigazgatasi
hatésagok feliiletessége, gyakran igazsagtalansaga volt. A birosagi végzések koziil 1674
megsemmisitd, eszerint tehat 1ényeges alaki hibak miatt az alapfokt eljarasok jelentds része
sértette vagy figyelmen kiviil hagyta a vonatkozd kozigazgatdsi normakat. A kiegészitésre
visszakiildott ligydarabokkal egylitt a pontossaggal és szakszertiséggel elkeriilhetd itélkezo
munka szdmaranya 30%-ra emelkedett.*3

A birésag tevékenysége ebbdl a néz6pontbol a kovetkezd évben sem valtozott. 1888-
ban az érdemleges birdsagi hatarozatoknak csupan 56,6%-a volt helybenhagyo, mig 34,5%-a,
tehat egy harmadnal tobb, megvaltoztatd és megsemmisitd tartalmua volt. Az elintézett ligyek
tobb mint 6todét (21%) rendelvénnyel intézték, igy ennek a 3.502 darabnak nagyobb része az
1889-ik évi ligykort szaporitotta. Az itélettel elintézett 9.782 iigybdl 1.758 (18,3%) a IIL.
osztalyu kereseti adora, 3.873 (39,6%) a jogilletékre és 3.598 (36,8%) a bélyegilletékre
vonatkozott. A jogvitas ligyek 76,4% az illetékek kezeléséhez kapcsolodott; e fontos allami
végrehajto tevékenység valtozatlanul sok hibaval, sét gyakran tudatos visszaélésekkel terhelten
zajlott.

Az 1889. 1. félévi birdsagi statisztikai adatok is a korabbi tendenciat tiikrozték. Az
itéletek majd 33%-a, a végzések kozel 72%-a megvaltoztato, korrigald tartalmu volt. Az dsszes
érdemleges hatdrozatok tobb mint kétotode (41,46%) a pénziigyi kozigazgatasi hivatalok
szabalyismereti hidnyat, téves felfogdsat és normasértd eljarasat helytelenitette. ,,A birdsag
tehat dolgozott. De valljuk meg Oszintén, nem volt talsigos a munkaja, mert hiszen az
adokivetési cyklusnak most utolsé esztendejét éljiik és merjiik allitani, hogy a jovo esztenddvel
yjra el fog kezdddni az a kinos vergddés, a hatralékok 6zonében, melyet évek ota tapasztalunk
¢és szemléliink.” Ebben az évben is igazolhatd volt a birdsag torekvése a tényallasok alapos
tisztdzasara, hiszen az elintézett iligyek 22%-4t tandacsiilésen kiviil kiegészités végett a
kozkotelezettséget megallapitd hatosagoknak adtak ki. ,,Ismét felmeriil az a sokat hangoztatott
panasz, hogy az alantas hatdésagok még mindig nem tudnak helyesen felszerelni, a mi talan
konnyebb munka a helyes itélkezésnél.” A szakird felvetette a pénziigyi kormanyzat
felelosségét is. ,,Az igazsagiigyi kormanyzat, mely pedig tavolrél sem rendelkezik annyi
kozvetlen hatalmi eszkdzzel, mint a pénziigyi, egy szigort rendelettel nagyot lenditett a
felszerelési tudomany (!) fejlédésén €s méltan csudalkozhatni, hogy az évek ota erélyes kezek
altal vezetett pénziigyi korméanyzat még nem talalt alkalmat a felterjesztendd iratok
Osszeallitasa koriil valo egyszerli amanuensis-féle munkat, ott ahol kell, nagyobb buzgosaggal
végeztetni. Legalabb is, tudtunkkal nem jelent meg e targyban wijabb rendelet.”*%’

A birésag mitkddésének hetedik évében némiképp javult a helyzet. A megvaltoztatd és
megsemmisitd hatdrozatok ugyan még ekkor is 32%-ot tettek ki, de az ,,egyébként elintézett”
iigydarabok ardanya 10,4%-ra csokkent, ,,ami az alantas hatdsagok szabatosabb munkdja mellett

435 A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1886-ban. Magyar Kézigazgatds 1887 (V. évf.) 7. sz., 1887. februar 17. 6.
p., MNL-OL. K255. 1887-1-48. sz. 3. p.

4% FRAENKEL Séandor: A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1886-ban. Jogtudomdnyi Kézlony 1887 (XXII. évf.)
Torvénykezési szemle. 5. sz. (1887. februar 4.) 37-38. p.; u6: A pénziigyi kozig. bir6sdg miikodése 1887-ben.
Jogtudomanyi Kézlony 1888 (XXII. évf). 3. sz. 26-27. p. Vo: MNL-OL. K255. 1895-1-177. sz. ¢és MNL-OL.
K255. 1896-1-147. sz.

437 FRAENKEL Séandor: A pénziigyi kozig. birosag félévi munkassiga. (Ugyforgalmi kimutatas). Jogtudomdnyi
Kéziony 1889 (XXIII. évf.) 28. sz. 227-228. p.; MNL-OL. K255. 1889-1-79. sz. 2-3. p.
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bizonyit.”*3® 1891-ben a helybenhagyo itéletek aranya 1891-ben 69%, tehat a megvaltoztatott
itéletek aranyszama még mindig 31% volt. A helybenhagyo végzések ugyan 3%-al emelkedtek,
de ennek — a végzések ez évi alacsony szama miatt — csekély jelentsége volt. A rendelvénnyel
kiadott tligydarabok ardnyszama valtozatlanul magas volt. ,Javulast talan a legkozelebbi
orszaggyllés fog hozni, ha ezekre a dolgokra is jut id6. Addig is azonban bizalommal vagyunk
a pénziigyi kozigazgatasi birésag milkkodéséhez, mely példatlan nehézségekkel kiizdve
iparkodik a pénziigyi jog koriil a jogot és igazsagot érvényre juttatni.”*3®

A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol szolo 1883. évi XLIIL tc. szerint a testiilet alaki
hibak miatt megsemmisitette az eljarast, de érdemi feloldasi joga nem volt. Amennyiben az iigy
érdemének eldontéséhez ujabb bizonyitékokra volt sziiksége, azok beszerzését iilésen kiviili
elintézés utjan rendelte el, €s azokrol, mint elsé és utolsd forum hatarozott. Ilyen kiegészitésre
gyakran volt sziikség. Ez volt az egyik magyarazata a magas targyalason kiviili tigyintézési
aranynak. A pénziigyi kdzigazgatasi birdsag adoligyekben in pejus is megvaltoztathatta alsobb
fokt hatarozatot; igaz, ezt a hataskort egyes szakirdk a jogallamhoz méltatlan fiscalitas-nak
mindsitették. Az adokivetés ugyanis a kincstar javara szolgdldo Osszes hatalmi eszkdz
igénybevételével, elsé fokon 1ényegében kontradiktorius eljarasban, masodfokon kivétel nélkiil
az allam képvisel6jének jelenlétében tortént. ,,S ha a kincstari képviseld valamely hatarozatban
megnyugszik s csak az adofizeté polgar (valdosagos mostoha-alperes) fellebbez, miért karara
véltoztatni a red nézve sérelmes hatarozaton?”44

2.6. A tandacsiilésben itélettel elintézett vitas tigyek a fellebbezo fél szerint

A kozigazgatasi biraskodas l1ényegéhez tartozik, hogy alapvetéen az allammal szemben allo
félnek kinal jogorvoslati lehetdséget. Ebben a tekintetben nem meglepd, hogy a magyar
pénziigyi kozigazgatasi birosaghoz is dontden a jogaikat megsértve érz6 maganfelek fordultak.
Az viszont mar a kortarsak szamadra is feltlind volt, hogy a felek jogkeresd hajlandosaga az elsé
€v utdn jelentésen megerdsodott, €s Iényegében mindvégig magas szinten maradt. Az ligyszam
ebben az ligykorben is az adokivetések éveiben emelkedett az atlag folé. Az allami szervek
fellebbezési aktivitdsa viszont nem volt szamottevo; igaz a szaksajtd ismert olyan kiralyi
adofeliigyel6t, aki tilzott buzgalombol nyomtatott fellebbezéseket készitett, és igy jarult hozza
az 1887-es év kiugré nagysagrendii jogorvoslati kérelmeihez.**

A tevékenységi statisztikak (Osszefoglalva: 8. sz. dbra) kdvetkezetesen tajékoztattak a
jogorvoslatot kérdk aranyarol, de az erre vonatkozo6 elsd érdemi szakirodalmi reflexi6 az 1886-
os év értékelése soran olvashatd. Az elemzd kifogasolta, hogy a tanacsiilésben elintézett 8007
vitas ligyet 7901 esetben a felek kezdeményezték. A kincstar képviseldje csupan 106 esetben
(1,32%) nyujtott be fellebbezést, amely az allami szervek kozérdek iradnti k6zombosségét
tantisitja.**? Az arany a kovetkezd évben javult, hiszen a tandcsiilésben elintézett 12.165 vitas
igyben a kincstar 602 esetben (majdnem 5%) fellebbezett. Ennek alapvetd oka, hogy 1887-ben
1j adokivetés volt. Az 1895-1 év elsd feélévének adatai szerint a fellebbezdk tilnyomo részben
szintén az adozo felek voltak, de a masodik félévben valtozas kovetkezett be, hiszen az elso
felevi 56 esettel szemben a kincstar 587 esetben fellebbezett az allamot karositonak tekintett

438 Jogtudomanyi Kozlony 1891 (XXV. évf) FRAENKEL Sandor: Pénziigyi kozigazgatdsi biraskodas.
(Visszapillantas 1890-re). 3. sz. 19-20. p.; MNL-OL. K255. 1891-1-58. sz. 8. p.

43% FRAENKEL Sandor: Pénziigyi biraskodas 1891-ben. Jogtudomanyi Kozlony 1892 (XXVI. évf.) Térvénykezési
Szemle. 5. sz. 36-37. p. Vo: A jog 1894. (XIII. évf.) A kir. pénziigyi kdzigazgatasi birosag tigyforgalmi kimutatasa
1893. évrdl. 10. sz. 80. p., MNL-OL. K255. 1894-1-95. sz. 2-3. p.

40 Jogtudomanyi Kozlény 1886 (XXI. évf.) Torvénykezési szemle. FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozig. birosag
mikodése 1885. évrol. 5. sz. (1886. januar 29.) 37-38. p., MNL-OL. K255. 1888-1-1201. sz. 6-7. p.
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442 FRAENKEL Séandor: A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1886-ban. Jogtudomanyi Kézlony 1887 (XXII. évf.)
Torvénykezési szemle. 5. sz. (1887. februar 4.) 37-38. p.; MNL-OL. K255. 1887-1-48. sz. 3. p.

137



dc_1556_18

hatdsagi dontés ellen. Az adott évben tanécsiilésben érdemileg elintézett 5.098 vitas ligybdl a
felek 5.002, a kincstari képviselok 96 esetben éltek jogorvoslati jogukkal 443

A szakirodalom egy része ¢élesen birélta a torvényben megallapitott allami képviseleti
rendszert. Markovich Gy6z6 a pénziigyi kozigazgatasi torvény legnagyobb hianyossaganak
éppen a kincstari jogi képviselet helyzetét, gyakorlatilag a teljes melldzését tartotta. ,,Ha
pénziigyi jogszolgaltatasrdl szolani s ennek megvalositasa felé komolyan torekedni is akarunk,
elso feladatunk egy hatarozott pénziigyi torvénykezési eljarast megallapitanunk, mert e nélkiil
az a lehetetlenségek soraba tartozik. Egy ilyen rendszeres pénziigyi torvénykezési eljarasnak
[...] meg kell egyszersmind allapitania azon modokat is, amelyek szerint a jogvédelem igénybe
vehet6 és érvényesithetd, vagyis a fellebbezési és bizonyitasi eljarast.” Allaspontja szerint a
kozigazgatési birosag eljarasanak kontradiktoriusnak kellene lennie, ahol nem csak a maganfél
tamadhatnd meg a hatosagi intézkedést, vitathatnd €s bizonyithatna jogat, hanem a kiralyi
kincstarat is jogi képviseld védené. ,,Ezen jogintézmény feltétlentiil sziikséges volta mellett elég
csak annyit felhoznunk, hogy a jogvitdbdl és jogvédelembdl az egyik felet, mégpedig magat a
bepanaszolt hatdsagot kizarni, minden jog- és torvénykezési rendszaballyal ellenkezik.”
Amilyen hiba volt kordbban, hogy a felek nem részesiiltek partatlan jogvédelemben, éppen
olyan hiba, hogy most meg az allamképviselet, a kincstar védelmére nincs senki kirendelve.
Szerinte emiatt az allamkincstart mar is nem kevésbé érzékeny karosodas érte, sét, ,,amidon
ezaltal minden suly egyediil a feleknek nyujtando jogoltalomra helyeztetik, az allamérdek
érvényre emelése, mint kozcél, védelem nélkiil hagyva jelentdségében is meggyengittetik.”44*

2.7. Az ado6- és illetékiigyek
2.7.1. Kihivésok, nehézségek

A pénziigyi kozigazgatasi biraskodas hazai bevezetésének indoka a tarthatatlan adokivetési és
behajtasi gyakorlat volt. A korabeli adorendszer idegen eredetii volt, 1848-ban ezt nem
szlintették meg, csupan alkalmi kiegészitésiikrdl rendelkeztek. Az allami pénziigy anyagi jogi
allapotait jol jellemezte, hogy 1880-ig 110 torvény poétolta és mddositotta csak magat a bélyeg
és illetéktorvényt. Igy aztan az adotorvények szét voltak szorva, telve voltak ,,homallyal és
ellentmondasokkal”, €s olyan fogalmakat és definicidkat tartalmaztak, amelyek az alkotmanyos
¢letbe nem voltak beilleszthetdk. ,,Ebbe a gyarl6 torvénytdmegbe ugy vetiteni az igazsag fényét,
hogy ne csorbuljon sem az allam jogos érdeke, sem az adofizetd polgar joga, igen
tiszteletremélto, de oriasi feladat volt, s a jogtdrténet bizonyitja, hogy a pénziigyi kdzigazgatési
birosag feladatdnak mégis fényesen megfelelt. A kozigazgatasi biraskodés irdnti bizalom
megerdsodott, s 1897-ben felallittatott az altalanos kozigazgatasi birdsag, melybe a pénziigyi
kozigazgatasi birosag beolvadt.”*4

A pénziigyi kozigazgatasi birosag hataskore az egyenes adokkal dsszefliggd jogvitakra
terjedt ki. A toredékes hazai adoszabalyok 1874 végéig négy egyenes adot (foldado, hazado,
jovedelmi ado6 és a személyes kereseti ado) allapitottak meg. 1875-ben fontos valtozasok
torténtek: a személyes kereseti ado az ) adonemként megallapitott kereseti adoba olvadt. A
volt jovedelmi ad6, amely kordbban iparjovedelemre, az dallandd fizetésekre és a
kamatjovedelemre terjedt ki, részint a kereseti adoba olvadt be, részint harom 6nall6 adonemmé

443 FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozig. birésag mitkodése 1887-ben. Jogtudomanyi Kozlony 1888 (XXII. évf)).
3.5z. 26. p.; Jogtudomanyi Kozlony 1891 (XXV. évf.) Pénziigyi kozigazgatasi biraskodas. (Visszapillantas 1890-
re). 3. sz. 19-20. p.; A m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birosag ligyforgalmi kimutatdsa 1895. év 1-s6 felérdl.
Jogtudomanyi Kozlony 1895 (XXIX. évf.) 29. sz. 231. p.

444 MARKOVICH Gy&z08: Pénziigyi jogszolgaltatasunk. Magyar kizigazgatds, 6. évf. 23. sz. (1888. junius 7.) 1-4.
p.; NAGY Péter: A hazai birdsag-torténet szakirodalma. Jogtorténeti szemle 2017. 1-2 sz. 148. p.

445 BENEDEK Sandor: A pénziigyi kozigazgatasi birosag felallitisanak otvenedik évforduldjara. Az ado. Ado és
Illetékiigyi Szemle. 22. évf. 1-2. sz. (1934.) 1. p. V6: MARISKA 1882. 195. p.
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(tékekamat- és jaradékadova, banyaadova és a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok és
egyletek addjava) alakult at.

1875-ben a vasuti és gbzhajo szallitas utani add, a fényiizési adok, tovabba a vadaszat
¢s a vadaszatra hasznalhat6 fegyverek utan fizetend6 ado é€letbe 1éptetése révén 1) adonemek is
szilettek. A fénylizési ado 1879-ben megsziint. A pénziigyi birdskodds iddszakaban a
koltségvetés tételei kozott 14 olyan adonem szerepelt, amelyet egyenes adonak mindsitettek.
Ide tartozott a foldado, a hazado, a keresetado, a nyilvanos szdmadésra kotelezett vallalatok €s
egyletek adoja, a banyaadd, a tokekamat- és jarulékado, az altalanos jovedelmi potado, a
jovedelemado, a malomado, a kereskedelmi-, ipar- és védelmi add, a nyereményado, a vasuti
¢és gbzhajozasi szallitas hasznalata utani ado, a vadaszat és vadaszatra hasznalhato fegyverek
utan fizetendé ado és a hadmentességi dij. Ezek koziil az altalanos jovedelmi poétadd, a
nyereményadoé, a vadaszati és 16fegyverado, valamint a hadmentességi dij terjedt ki a magyar
allam egész teriiletére. Horvat-Szlavonia és a volt katonai 6rvidék teriiletén egyedi szabalyok
érvényesiiltek.

A korabeli pénziigyi kozigazgatasi biraskodas érdemét jelentdsen befolydsolta az
illetékiigyi anyagi normak korabeli kuszasaga. A dualizmus-kori térvények (1869. évi X VL. tc.,
1873. évi IX. tc., 1875. évi XVI. és XXV., az 1881. évi XXVL. tc. és az 1881. XXXIV. tc.)
kiegészito-provizorikus rendelkezéseket, nehezen kovethetd szabalyokat tartalmaztak. Az
1875. évi XXV. tc. az illetékek megallapitasat kiilon illetékkiszabasi hivatalokra ruhazta, és a
jogiigyletektdl jaro illetékek gyorsabb megéllapitdsa és az ligyvitel sikerének biztositasa
érdekében az érintett feleket és a kozségi hatdosagokat az illeték meghatarozasahoz sziikséges
adatok beterjesztésére kotelezte. Az 1881. julius 1-én érvénybe 1épett 1881. XXXIV. tc. a
kozvetleniil lerovando illetékek kezelésére vonatkozo szétszort rendelkezéseket egységesitette,
de szdmos gyakorlati kérdést nyitva hagyott. Ezekben az esetekben a birdsdg dontvényeinek és
elvi hatarozatainak irinymutatasai érvényesiiltek.*® Jellemzé, hogy a bélyeg és jogilletékekre
vonatkoz6 torvények és szabalyok értelmezésére egy 550 oldalas ,,lexikont, értelmezd szotart”
adtak ki 1882 elején. Ezeket a szabalyokat a hivatalnokok jelentds része sem értette.**” Gyakori
volt a rendeleti modositas, amely tovabb ndvelte a jogbizonytalansagot. A kaotikussa valod
rendszerben a jogaikban sértett ligyfelek korabban nem taldlhattak megfeleld jogorvoslatot. ,,A
koztisztviseloi mindsitésrol szolo 1883. évi I. tc., az adok és illetékek kiszabasarol szolo szamos
torvény, a miniszteri rendeletek 6riasi halmaza, a szervezetnek modositasa és kiépitése: mindez
nem létesitett szabatos, vilagos, és érthetd pénziigyi anyagi jogot. Pedig ez kell, s e nélkiil a
pénziigyi kozigazgatasi birdsag haszon nélkiil dolgozik, akarhanyszor is fogja a fellebbezett
masfél milli6 forintnyi 6sszeget majd 220.000-ft-al leszallitani.”**8

A korabeli anyagi jogi bizonytalansagokon tul a kozigazgatasi birésagnak szamolnia
kellett a pénziigyi igazgatasi rendszer szamos — a jogvédelem tartalmara kihatd6 —
hianyossagaival is.**® Az egyenes adokat és az ezek mddjara szedendd kincstari koveteléseket
1876 utan a kozigazgatasi bizottsagok felligyelete alatt allo kirdlyi adofeliigyeldk tartottak
nyilvan, a kozvetett adok €s jovedékek beszedése elsd fokon, a bélyeg ¢és jogilletékek tligye
masodfokon a tobb megyét atfogd kiralyi pénziigyigazgatdsdgokhoz tartozott. Az illetékeket
kiilonallo, egyéb kozigazgatasi teenddket nem veégzo kiszabasi hivatalok rottak ki. Mindhdrom

46 MARISKA Vilmos: Bélyeg- és illetékszabalyok. II. kiad. Budapest, 1880.; MARISKA 1882. 390-391. p. Vé:
ESzLARY Karoly: Az egyenesadok. Budapest, 1938. 66. p.; U6: Kisérlet az adokezelés racionalizalasara (Pénziigyi
jogi tanulmany). Kispest, 1939. 3. p.

447 Jogtudomanyi Koziony XVIL. évf. 48. sz. 1882. december 1.; CSEKO Ernd: Kozségek, varosok helye és szerepe
a polgari kori adoigazgatasban. Levéltari Szemle 2003. 2. sz. 30. p. vo: SZITA Janos: A magyar alkotmany
torténetének vazlata 247. p.

48 FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1888-ban. (Ugyforgalmi kimutatas). Jogtudomdnyi
Kéziény 1889 (XXIII. évf) 5. sz. 42. p.; MNL-OL. K255. 1889-1-79. sz. 2-3. p.

49 V§: STIPTA Istvan: A pénziigyi kizigazgatés szervezete Magyarorszagon 1849 és 1883 kozott. Miskolci Jogi
Szemle. VIIIL. évf. 2013. 1. sz. Miskolci Egyetemi Kiadd. Miskolc, 2013. 18-34. p.
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hatésag végrehajtd szerve a kiralyi adohivatal volt, amely elsé szintli féorumként az ad6zo
kozosséggel frontalisan érintkezett. A 3-8 megyére kiterjedd pénziigyi igazgatosagok dontései
koordinalatlanok voltak és gyakran a helyi viszonyokat €s a gazdasagi €let sajatossagait sem
vették figyelembe.

A korabeli kozigazgatési szervezetnek — a hatékony allampolgari jogvédelmet korlatozo
— tovabbi szerkezeti hibaja volt, hogy a Tisza Kalman altal 1étrehozott pénziigyi szakigazgatas
nem allt szerves kapcsolatban az altalanos igazgatassal, a politikai adminisztracioval. Az 1876.
évi XV. tc. rendelkezései nyoman ez a hiany az egyenes adok esetében csokkent, de a kdzvetett
adok, a jovedékek és az illetékek igazgatasaban az elkiiloniilés teljes volt. Nem véletlen, hogy
a legtobb iigyféli panasz, jogvitas ligy e teriiletekrél szarmazott. A pénziigyi kozigazgatas
egésze instabil volt. Az adodigazgatasi szervezet folyton mozgasban volt, rendszerét ¢és
személyzetét az aktualis financialis érdekeknek megfelelden alakitottak at. A szervezet szamos
eseti reformot szenvedett el, részben az allami sziikségletek kielégitése, részben a
takarékoskodés miatt.

Feltind hianyossag volt, hogy a pénziigyi adminisztracio (foként a kdzvetett adok és a
jovedékek igazgatdsa) nélkiilozte a kozvetlenséget. Ebben az esetben is csorbat szenvedett az
az igazgatasszervezési alapelv, hogy az tigyeket lehet6leg ott kell intézni, ahol azokrdl a legtobb
informdci6 talalhatd. A pénziigyi igazgatdsagok teriiletéhez tobb varmegye tartozott, amely
kizarta a helyi viszonyok ismeretét, a gyors és kdzvetlen kozigazgatast. Az adott idészakban
minddssze az adohivatal volt az egyetlen olyan szerv, amely tevékenysége révén az adozokkal
kozvetlen kapcsolatot tartott. A pénziigyi kozigazgatas decentralizacidja altalanos elvi
kovetelménny¢ valt ugyan, de a gyakorlatban nem érvényesiilt.

A dualizmus-kori financialis kozigazgatasi szervezetiink tulsagosan differencialt volt.
Példa nélkiili megoldasként az egyenes és kdzvetett adok igazgatdsa elkiiloniilt egymastol. Az
egyenes adokkal kapcsolatos feladatokat a kirdlyi adofeliigyeldk lattak el. Tevékenységiiket a
torvényhatosagok tertiletén miikodd kozigazgatasi bizottsagok ellendrizték, mikdzben ez a
testlilet maga 1s kozremiikodott az egyenes adok igazgatisaban. A kozvetett addkat €s
jovedékeket elsd, a bélyeg és jogilletékeket masodfokon a kirdlyi pénziigyigazgatosagok
szedették be. Ezek a szervek tobb varmegyére kiterjedd teriileti illetékességgel rendelkeztek,
de a varmegyék szervezetétdl fliggetleniil mikodtek. Az illetékek kiszabasat egy teljesen
fliggetlen, csak ezt a feladatot ellatdo szervek, a kiszabdsi hivatalok lattak el. A szervezet
széttagoltsaga azzal a hatranyos kovetkezménnyel jart, hogy a jogaiban sértett ad6zoknak
adoénemenként kiilonb6z6 forumon kellett keresnitik igazukat.

Az adohivatalok az érdemi ligyintézés és az ligyféli jogvédelem szempontjdbodl is
kulcshelyzetben voltak, hiszen az addzokkal kozvetlen kapcsolatban alltak. Folottik viszont
harom kozépszintli szerv diszponalt, amelyek eltéré szempontok szerint mindsitették a
kozigazgatasi személyzetet és azok tevékenységét. Mas szempontokat tartott fontosnak a
pénziigyigazgatdsag, a kiralyi adofeliigyeldség és az illetékkiszabasi hivatal. Ebben a sokszinii
szervezeti rendben megneheziilt a pénziigyminisztérium iranyitoi munkaja is, hiszen ugyanazon
tevékenységre gyakorta eltéré gyakorlat alakult ki és a regionalis szerveiktdl is kiilonbdzo
informaciokat kaptak.*>°

A szervezeti sokszinliséget tovabb novelte, hogy regiondlis szinten harom koézépfoka
hatosag (pénziigyigazgatosag, illetékhivatal, adofeliigyeldség) szervezddott, és ezek egymas
kozotti szakmai koordinacidja megoldatlan volt. Erre utalt Lukdcs Béla a képvisel6haz 1879.
marcius 5-1 ilésén, amikor é€lesen kikelt a pénziligyi igazgatas zavarai ellen. ,,Partkiilonbség
nélkiil érezzilik ezen bajokat: midon az addiigyi miseridk és a pénziigyi birdskodas helyesebb
szervezésének sziikségessége a pénziigyi bizottsdgban szoba hozatott, a pénziigyi bizottsag
kormanyparti és ellenzéki tagjai kozt e tekintetben véleménykiilonbség nem volt.” Szerinte a
korabeli pénziigyigazgatasi rendszer is rendkiviil bonyolult és koordinalatlan volt, a kiilonb6z6

450 K 6zadok indokolasa 290. p.
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pénziigyi szervek kozott hidnyzott a szabalyozott hivatali kapcsolat. Ezt Szé/l Kalman korabbi
pénziigyminiszter is elismerte, és az €l6z6 évi koltségvetés targyalasa alkalmaval igéretet is tett,
hogy a ,,hidnyok orvosldsara nézve a sziikséges teendéket javaslatba” hozza.**!

2.7.2. Az ado és illetékiigyi judikatira

A pénziigyi kozigazgatasi birosagnak ilyen koriilmények kozott kellett jogvédelmi szerepét
ellatnia. A birdsag alapvetd dontési foruma ezekben az {ligyekben is a tanacsiilés volt, a
kortarsak ezt a koriilményt a jogallamisag szempontjabol elismerden nyugtaztak. A birosagi
statisztika nem tartalmazott adatokat arr6l, hogy a végzéssel lezart iigyek adonemek szerint
hogyan oszlanak meg. A birdsagi hatarozatok koteteinek adatai azt valdszinisitik, hogy az
arany nem kiilonbozott szamottevOen a tanacsiilésben hozott dontésektol.

Ami az ado- és illetéknemek szerinti tigyforgalmat (Fiiggelék 10. szamu tablazat) illeti,
mar a torvény megalkotdsakor egyértelmii volt, hogy a legtobb jogvitara a I1I. osztalyu kereseti
ado és az illetékek kiilonb6ozo valtozatainak kivetése és beszedése szolgaltat alapot. Ebben a két
allami bevételi kategoriaban volt a legkezdetlegesebb a jogi szabalyozas, még a johiszemi
eljarast kovetd kivetd hatosagok itt hibazhattak legtobbet. A kereseti adé magas képviseleti
aranya kozvetett modon azt is igazolja, hogy a felek részvételével lefolyt hatosagi eljaras pozitiv
hatast gyakorolt a hatarozatok alapossagara, egyben és az érintettek megnyugtatasara is
szolgalt. Abban az esetben viszont, ha a kdzigazgatasi dontés a felek kizarasaval tortént, joval
nagyobb volt a targyszeriien megalapozott, kozigazgatasi birésaghoz beadott jogorvoslati
kérelmek szama.

Az eldontott ligyek egészét tekintve az itélkezés elso teljes évében (1885) a I11. osztalyu
kereseti ado az itéletileg eldontott esetek 45,7%-at, jogilletékek 34,1%-4t, a bélyegilletékek
27,2%-4t, a tokekamat ¢és jaradékado az 1,6%-at tették ki. A bélyegek ¢€s jogilletékek tehat
61,3%-ban vették igénybe a birdsag itélkezési idejét, ami a ,kiszabdas és leletezés emberbarati
mivészetét gyakorld alantas kozegek tudomanydnak nem nagy dicsOségére valik”. Ez a
statisztikai adatsor is igazolta, hogy a ,,reformokat, ott ahol minden fokon hianyokat észleliink,
nemcsak feliil, hanem és legelsé sorban alul kell megkezdeni és €letbe 1éptetni. Ha az elsd foku
hatosagok ismereteiben, alapossagaban és — sit venia verbo — joakaratukban meg lehet majd
bizni, a fellebbezések szama is csokkenni fog.”*>

A birosagi tevékenység targybeli elemzését neheziti, hogy a hivatalos ligyforgalmi
kimutatasokban a végzéssel eldontott igyek adonemek szerint részletesen nem szerepelnek. Az
viszont kitlinik, hogy 1886-ban az itélettel eldontott 5.192 db. koziil mar csak 839, azaz 16,2%
vonatkozott a III. osztalyu kereseti adora. Ez a tény igazolta, hogy ennél az adénemnél késébb
bevezetett, a kivetés soran alkalmazott kontradiktorius eljaras alaposabb, és igazsagosabb volt
a kontroll nélkiili, iratokbdl torténd hivatali adé-megallapitasnal. Eltérd volt a helyzet azokban
az esetekben, melyekben a kivetés hivatali hataskdrben maradt, hiszen ebben az évben az
itéletileg elintézett ligyek 42,7%-a vonatkozott az igy megallapitott jogilletékre, és 33,75%-a a
bélyegilletékre (egyiitt 76%). Ez valdban ijesztd jele volt annak, hogy a ,leletezés ¢és
illetékkiszabas keservei megsziinni nem tudnak.”**3

A bir6sdgi munkaterhet mindenek el6tt a rendszerezé anyagi jogi normak hidnya,
ellentmondasossaga és a meglévl szabalyok ismeretének alacsony szintje okozta. Hamar
nyilvanossagot kapott azonban, hogy a tisztviselok felkésziiletlensége mellett komoly
jogalkotoi mulasztasok is nehezitik a kozigazgatasi hatdrozatok jogszertiségi feliilvizsgalatat.

41 KN. 1878. 1. kot. Budapest, 1879. 383-384. p.

452 FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozig. birosag miikddése 1885. évrol. Jogtudomdnyi Kozlény 1886 (XXI. évf.)
Torvénykezési szemle. 5. sz. (1886. januar 29.) 37-38. p.; MNL-OL. K255. 1886-1-503. sz. 3. p.

453 FRAENKEL Séandor: A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1886-ban. Jogtudomanyi Kézlony 1887 (XXII. évf.)
Torvénykezési szemle. 5. sz. (1887. februar 4.) 37-38. p.; MNL-OL. K255. 1886-1-503. sz. 2. p.
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Egy név nélkiil nyilatkozé szakért az iigyek elintézésének nehézkességét adoiigyekben ,,a
felelsség €s eljaras szabalyozatlansagara, illetékiigyben a polgéari torvénykonyv hianyéara és az
tigykezelés kiilonbozoségére” vezette vissza.*®* A judikatira harmadik évében mar az is
megfogalmazddott, hogy az alsobb foku kozegek nem tanulnak, és nem veszik figyelembe a
birdsag hatarozatait. Ellenkez6 esetben nem novekedne a fellebbezések szama, és a bélyeg és
jogilletékek koriili jogorvoslati kérelmek sem képeznék tobb, mint felét az itélettel eldontott
tigyeknek.*>®

1887-ben az el6zo évek iigyforgalmi tendenciai érvényesiiltek; az itélettel lezart tigyek
csaknem 6tode a III. osztalyu kereseti adora, tobb mint harmada a bélyegilletékre és tobb mint
két 6tode a jogilletékre vonatkozott. Ebbdl az évbol rendelkezésiinkre allnak az itélt 0sszeg
mértékére vonatkozd adatok is. Eszerint a jogilletékre és a bélyegilletékre vonatkozo 6.412
érdemleges birosagi hatarozattal a kivetett 6sszeg egészében 214.302 Ft.-al csokkent, ami arra
utal, hogy ,,az illetékkiszabasi hivatalok és a pénziigyigazgatdosagok a bélyeg és illetékre
vonatkozo jogszabalyokat nem ismerik, vagy nem akarjak ismerni.”**® Ebben az évben az
itéletek 40,7%-a, az érdemleges végzések 68%-a megvaltoztatd és megsemmisitd volt. Kovetve
az el6z0 évi aranyokat, mindkét nemi hatarozat 48%-a a jogilletékre, 39,2%-a a bélyegilletékre
vonatkozott. A birdsagi itélkezok 1étszamanak emelése ellenére sem modosult tehat az érdemi
itélkez6 tevékenység. ,,Rendszervaltoztatas, az alsobb kdzegek feleldsségének megallapitasa és
gyakorlati érvényesitése, a pénziigyi jog helyes codifikalasa - ezek kellenek, de nincsenek.”*®’

Az 1888-as év a pénziigyi kozigazgatési reform korményzati igéretével indult. A hazai
kozvélemény régota siirgette a valtozast, de a pénziigyi adminisztracié belsé viszonyait,
kiilondsen a kozigazgatasi biraskodas ligyét kozelebbrdl ismerdk ezen a téren szkeptikusak
voltak. A kozigazgatas szervezeti atalakitasat, foleg a nagy dikasztériumokra emlékeztetd j
pénziigyigazgatosagok felallitasat — targyunk szempontjabol — elhibazottnak tartottak.
Csaknem altalanos volt a vélemény, hogy ezek nem lesznek képesek az ,adokivetést
igazsdgosabba, a leletezést legalabb ésszerlivé és az illetékek kiszabasat jogilag indokoltta
tenni.” Valdban, az Uj rendszerben az illeték- és bélyegiigyi fellebbezést ugyanannak az
igazgatosagnak egy masik hivatalnoka biralta feliil. A pénziigyi kozigazgatas szakértdi igazi
megoldasként a pénziigyi anyagi jog kodifikalasat és a Madarassy Pal altal kidolgozott
reformterv elfogadasat, foleg a kozépfoku pénziigyi birdsdgokra vonatkozo elképzelés
megvaldsitasat siirgették.**

A kozigazgatasi birdskodas otodik évében sziiletett értékelés szerint a pénziigyi
igazgatasi kultira tovabbra sem javult. Az adokivetés koriil hidnyzott a ,,torvény szellemének
felismerése, és alkalmazasa; tulteng a vakbuzgdsag, melyet még talbuzgalomnak sem lehet
nevezni.” Visszas volt az a helyzet is, hogy a jogorvoslatok elbiralasa alatt is meg kellett fizetni
az els@ fokon kiszabott adodsszeget, és a pernyertes csupan évek mulva kaphatta vissza
alaptalanul elvont jovedelmét. A jogilletékek kiszabasanal mindennapos volt, hogy a vonatkozo
szabalyokban ismeretlen jogalapon allapitottak meg allami bevételt. A gyakorlatot ismerdk
gyakran sérelmezték, hogy a kereseti addo megallapitasa ellen, ha a két kivetd hatdsag
egybehangz6 hatarozatot hozott, csak kivételesen lehetett a kozigazgatasi birdsaghoz
fellebbezni. Az is 1itkdzott a jogallami normékkal, hogy a birdsdghoz beadott fellebbezés

454 ALIQUIS: Pénziigyi kozigazgatasi igazsagszolgaltatasunk. Magyar Igazsdgiigy 1886. (XX VI. kdtet) Szemle. 82.
p.; MNL-OL. K255. 1887-1-48. sz. 3-4. p.

4% DR. FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kdzigazgatasi birosag 1886-ban. Jogtudomanyi Kézlony 1887 (XXIL. évf))
Torvénykezési szemle. 5. sz. (1887. februar 4.) 37-38. p.; MNL-OL. K255. 1888-1-1201. sz. 3-6. p.

4% FRAENKEL Séandor: A pénziigyi kdzig. birdsdg mitkodése 1887-ben. Jogtudomdnyi Kozlony 1888 (XXIL. évf).
3.5z.26. p.; MNL-OL. K255. 1888-1-47. sz. 2-3. p.

4T Kiilonfélek. A pénziigyi kozigazgatasi birosag iigyforgalmi kimutatasa 1887. 1. félévrdl. Jogtudomdnyi Kozlony
1887 (XXII. évf.) 28. sz. 223. p.; MNL-OL. K255. 1888-1-47. sz. 2. p.

48 FRAENKEL Séandor: A pénziigyi kozig. birosag félévi munkassiga. (Ugyforgalmi kimutatas). Jogtudomdnyi
Kozlony 1889 (XXIIL. évf.) 28. sz. 227-228. p.
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illetéki tigyekben nem zarja ki a fizetési kotelezettséget; a pénziigyi igazgatésagok ugyanis
szinte mechanikusan jovahagytak az illetékkiszabdsi hivatalok kotelezettség-megallapito
hatérozatait. >

A kedvezétlen kiilsé hatasok ellenére 1888-ban a birdsag — statisztikai adatokban
mérhetd — tevékenysége hatarozottan javult. A hatralék az el6z6 évihez képest 2.544 darabbal
csokkent, és az évi elintézett ligyszam (16.717) is kozel ezerrel meghaladta az el6z6 évit. Igaz,
az altalanos tendencidk ebben az évben sem valtoztak, hiszen az érdemleges hatarozatoknak
csak 56,6%-a helybenhagyo, mig 34,5%-a megvaltoztatd és megsemmisitd volt. Az elintézett
iigydarabok 6tode (21%) rendelvényi tigyintézés volt, ugy hogy ennek a 3.502 jogvitas iigynek
a nagyobb része ismét csak az 1889-1 restanciat ndvelte. Az itélettel elintézett 9.782 iligy koziil
1.758 (18,3%) a Ill. osztalyt kereseti adora 3.873 (39,6%) a jogilletékre és 3.598 (36,8%)
bélyegilletékre vonatkozott. Latni vald ezekbdl — allapitotta meg a szakavatott elemzé — hogy
a ,,pénziigyi kozigazgatasi birdsaggal is csak ugy vagyunk, mint sok mas intézményiinkkel,
mely betetézését jelenti egy egész rendszernek, amely rendszer alapelemei hianyoznak.*6°

A bir6sag munkamennyiségét jelentosen befolyasoltadk a haromévenkénti adokivetési
ciklusok. 1889-ben ez nem torzitotta az tigyérkezést, az itélkezés f6 targyai a jogilletékekkel
(47,7%) ¢és bélyegilletékekkel (40,8%) kapcsolatos fellebbezések lettek. A kovetkezd év
statisztikai adataiban mar nagyobb sullyal szerepeltek az adoiigyi jogvitak. A III. osztalya
kereseti ado6 az elsd félévben az itéleteknek csak 4,3%-at tette ki, addig a masodik félévben
részesedési aranya mar 32%-ra emelkedett. A bélyegilletéki itéletek az elsé félévben 46,4%-
kal és a masodik félévben 33,5%-al szerepeltek, mig a jogilletékek koriili itéletek 41,4%,
illetdleg 27,7%, évi atlagban 33,5%-kal fordultak eld.

Tisza Kalman rendszerének bukasa utan ujabb elképzelések sziilettek a pénziigyi
kozigazgatds atalakitasara. Ezek azonban nem érintették az addkezelés rendszerét. ,,Az adok
kivetése kortl tovabb is uralkodik az eddigi feliiletesség €s ennek révén a sok igazsagtalansag,
és még mindig nem latjuk az adéalap meghatarozasanal azokat a helyes kozgazdasagi elveket
alkalmaztatni, amelyek a nemzetgazdasagtan altal ugyan mar régen fel vannak allitva, de
amelyeket parancsold torvény nélkiil és a hatdlyban 1évd torvény félszegségei mellett az illetd
kozegek kiilonben sem alkalmazhatnak.” 6! Egyre gyakoribba valtak a pénziigyi kozigazgatasi
birdsdg olyan itéleti indokoldsai, melyek szerint a ,,viszonyokat ismerd” alsobb foku
bizottsagok indokait el kellett fogadni, mert az ad6z6 felek ezek ellen érdemi bizonyitékot sem
hoztak fel.

A bélyegilletékek terén az 1881. évi kimutatds is tanusitja azt a szomora jelenséget,
hogy az alsobb fokl hatdsagok a pénziigyi kozigazgatasi birosag itéleteit kiadmanyoztak ugyan,
de alig vették tudomasul, mert kiilonben a legfelsobb itélkezés eredményeképp nem tortént
volna évente olyan nagy dsszegli csokkentés. Feltiind volt, hogy ebben az évben a fellebbezett
111.282 Ft. bélyegilleteki Osszegbdl 65.063 Ft. (58,5%) csokkentés tortént, tehat az
illetékdsszeg tobb mint felét a hatdsdgok helyteleniil rottak ki. Az adott évben megfellebbezett
jogilletékek mennyiségét a birdsag negyedével csokkentette.

A kozigazgatasi birosag tevékenységét értékeld korabeli allasfoglalasok altalaban a
testlilet miikodési feltételeit, az itélkezés normativ kereteit €s a kdzigazgatasi apparatus hianyos
felkésziiltségét biraltak. Ludvigh Janos elndki iddszakanak kezdetétél megSzaporodtak a
birdsag vezetését és milkodeését érintd kritikdk is. A birdlok szoba hoztak, hogy csokkent a
dontvények és elvi hatarozatok szdma, és esett az elvi itélkezés szakmai szinvonala.

%9 FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kdzigazgatasi birosag 1888-ban. (Ugyforgalmi kimutatas). Jogtudomdnyi
Kozlony 1889 (XXIIL &vf) 5. s7. 42. p.; MNL-OL. K255, 1889-1-79. sz. 2-3. p.

460 FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kozigazgatasi birosag 1888-ban. (Ugyforgalmi kimutatas). Jogtudomdnyi
Kozlony 1889 (XXIIL. évf) 5. sz. 42. p.; MNL-OL. K255. 1889-1-79. sz. 2. p.

41 FRAENKEL Séandor: A pénziigyi kozigazgatasi birosig 1889-ben. (Ugyforgalmi kimutatas). Jogtudomdnyi
Kozlony 1890 (XXIV. évf.) 4. sz. 30. p.
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Kifogasoltak, hogy az illetékek targyaban hozott hatarozatokat az illetékkiszabasi hivatalok
nem kapjak kézhez, és ujabban nélkiilozik a birdsag indokolt dontéseit az adohivatalok is.*6?

A pénziigyi kdzigazgatasi birosag mikodésének utolso éveiben az illetékiigyi jogvitak
szama folyamatosan emelkedett. igy 1890-ben 1.172 jogilletéki és 1.314 bélyegilletéki, tehat
Osszesen 2.486 illetékiigyi, 1891-ben 2.742 és 2.769, dsszesen 5.511. majd 1892-ben 2.975 ¢és
3.658, osszesen 6.633 illetékiigyi fellebbezés keriilt a birosag elé.*®® 1893-ban az Osszes
egyenes adokban, illetékekben és birsdgokban fellebbezett 6sszeg 1.547.035 Ft. volt, ebbdl a
felek fellebbezése folytan a birdsag 333.142 Ft.-ot jogtalannak itélt és tordlt. A testiilet a
kincstari képvisel fellebbezésére a kincstar javara minddssze 15.514 Ft-ot itélt meg.*®* A
mukodés utolsd teljes évében a tandcsiilésben érdemileg itélettel elintézett ligyekbdl a
megfellebbezett 0sszeg 1.043.603 Ft. volt. Ebbdl a birdésag altal helybenhagyott Osszeg
692.623. Ft., leszallitva megallapitott 6sszeg 195.735. Ft, felemelve megallapitott 6sszeg 4307
Ft.-ot tett ki.*®®

Az ado- és illetékiigyi itélkezés — statisztikai adatokban tiikroz6dé — folyamatainak
attekintése utan érdemes ismét a birdsag mikodésének legalaposabb ismerdje Osszegzo
véleményére utalnunk. Fraenkel Sandor szerint az ado- és illetékiigyi panaszok egyik oka a
vonatkozo6 torvények ,,elavult, hézagos, zavaros, szoval rossz volta”, de Gjabban ide kell sorolni
a birdsag elvi hatarozatai szaméanak csokkenését és a felek jaratlansagat. Fontos tényezdként
emlitette, hogy a fellebbezések feltiind szaporodasanak oka az ,,in dubio mitius” reménye,
jogkeresokre jellemzd, a ,nalunk 4altalanos fellebbezési viszketeg” melyet a mar-mar
érthetetlenné valt pénziigyi torvények iranti bizalmatlansag is taplal.

A pénziigyi torvények és szabalyok az 1880-as évek végére sem valtoztak, a kilatasba
helyezett reformok ezen a téren sorra elmaradtak. ,,Minden kormany programjaban, minden
pénziigyminiszteri bevezetd beszédben, a képviseldhdz pénziigyi bizottsdganak mindegyik
koltségvetési jelentésében ismétlodik a pénziigyir torvények, kiilondsen a kereseti adora
vonatkoz6 illetékek reformjara vonatkozé igéret, de eddigelé hidba vartuk annak
megvalosulasat. A torvényhozas meddd volt az elmult évben. Modositottak az allami
italmérésre vonatkozo térvényeket, megallapitottak a koronaérték és megkottetett Ausztridval
az érme ¢és pénzrendszerre vonatkozo szerzOdés, ami mind a pénziigyi jognak maganak
fejlédése szempontjabol igen keveset ér. Az adok, kiillondsen a kereseti adok és a bélyeg és
jogilletékek még mindig nincsenek reformalva €s rendezve, és a folyd évben kezdddo uj
adokivetési cyklus ismét és megint bd alkalmat fog nyujtani a tdérvénybe vald
belemagyarazasra.”

A pénzligyminisztérium elmulasztotta az érdemi reformokat. ,,Mert az, hogy allami
utkaparok I'V. osztalyl kereseti adot fizetnek, €s mint nem tisztviselok, a kozségi adot is viselik;
hogy a szallitasi ado kivetése targyaban tisztan fiskalis szempontbdl 1) szabalyzat adatott ki;
hogy az ¢épitészeti engedély iranti kérvények folytdn felvett szemlejegyzOkonyvek
bélyegmentesek; hogy az Ausztridban ottani bélyeggel ellatott kereskedelmi konyvek és
feljegyzések Magyarorszagon is felbélyegezenddk; hogy valtoperekben a 800 ft-on feliili
Osszeget targyazd sommads végzések utani illetékek, valamint a feltételesen illetékmentes
kereskedelmi levelezések utani illetékek kivetése szabalyoztatott. A névre szolo részvények
atruhdzasa esetén jar6 II. fokozatu bélyegilletéknek készpénzben leendd lerovéasa is
megengedtetett, s az egy honapon beliil nem érvényesitett postautalvanyok utolagos
érvényesitése iranti kérvények bélyegmentessége megallapittatott, mindez nem csak

462 FRAENKEL Sandor: Pénziigyi biraskodas 1891-ben. Torvénykezési Szemle. Jogtudomadnyi Kozlony 1892
(XXVL. évf) 5. sz. 36. p.; MNL-OL. K255. 1892-1-147. sz. 2-5. p.

463 FRAENKEL Séandor: Pénziigyi birdskodas 1891-ben. Jogtudomdnyi Kozlony 1892 (XXVI. évf.) Torvénykezési
Szemle. 5. sz. 37. p.; MNL-OL. K255. 1887-1-48. sz. 3. p.

464 A Jog 1894. (XIIL. évf.) 10. sz. 80. p.; MNL-OL. K255. 1895-1-177. sz. 2-3. p.

485 A m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birdsag ligyforgalmi kimutatasa 1895. év 1-s6 felérél. Jogtudomanyi Kozlény
1895 (XXIX. évf.) 29. sz. 231. p.; MNL-OL. K255. 1896-1-147. sz. 2-3. p.
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kozonséges foltozgatas, hanem azon feliil vajmi kevés is. Hogy pedig a pénziigyi kozigazgatas
kozegeit a kétszeres illetékkiszabastol és a mar befizetett illetékek végrehajtasatol fegyelmi
eljaras terhe alatt 0jolag el kellett tiltani, inkdbb szomoru jelenség, de semmi esetre sem Uj
dOlOg.”466

2.8. Az itélkezés és az allam anyagi érdeke

A pénziigyi kdzigazgatasi birdsag megalakitasakor a torvényjavaslatot eloterjesztd kormanyzat
kiilonds gondot forditott arra, hogy a birosag létesitése ne terhelje jelentésen az allami
koltségvetést. Az eldszentesitést kérd pénziigyminiszteri felterjesztés szerint a birdsagot dontd
tobbségben azok a pénziigyminisztériumi fOtisztviselok alkotjak majd, akik korabban a
Minisztériumban ilyen jellegli igyek feliilvizsgalataval foglalkoztak. A takarékossagot jelzi az
az Ovatossag is, ahogyan az itélkezd személyzet 1étszdmat megallapitottak. A kormanyparti
képviseld egy része Ovatossagra intett a birdsag hataskdrének megallapitdsa terén is, hiszen
tartottak attol, hogy — széles revizids jogkor esetén — a testiilet jelentds Osszeggel karosithatja
meg az allamhéztartast a fellebbezd addalanyok javara. A birak személyének ismertté valasa
utan a szakirok és az ellenzék részérdl egyarant felmeriilt, hogy a testiilet nem lesz képes
objektiv dontést hozni, hiszen tobbségben olyanok kaptak birdi kinevezést, akik korabban az
allamhaztartas bevételéért voltak feleldsek. Ilyen elézmények utan fontos megvizsgalni, hogy
a birosag itélkezési tevékenységében kimutathato-e az allam financialis érdekének védelme.

A kérdés megvalaszolasdhoz megfelelonek latszik a rendelkezésre allo birdsagi
statisztikai adatok tizenete. A 9. szdmui kimutatds a fellebezések jelentds anyagi kihatasara utal,
mig a 11. szamu abrabol egyértelmiien kitiinik, hogy a birésag nem vette figyelembe az
allamhdaztartds szempontjait, és nagy ardnyban és jelentds Osszegben vdltoztatta meg az
adokivetd hatarozatokat €s az illetékmegallapitd hatdsagi dontéseket a fellebbezést benyljto
polgarok javara. A pénziigyi kozigazgatdsi birdsag 535/1888. szamu hatdrozatdban mar
mikodésének kezdetén rogzitette azt az elvet, hogy az eljaro hatosag a hatarozatat a felek
hatranyara meg nem valtoztathatja meg, még akkor sem, ha ez a dontés az allamkincstarat
kérositja.*®’

A helyénval6 gyakorlati kritika mellett hangstlyoznunk kell, hogy a magyar pénziigyi
kozigazgatasi birdsag ilyen koriilmények kozott is jol szolgalta a kozigazgatasi jogvédelem
iigyét. Jelentds szerepe volt abban, hogy a legkirivobb ado- és illetékiigyi visszaélések esetén a
jogkeresd polgarok anyagi védelemben részesiiljenek.

2.9. A birésaghoz benyujtott fellebbezések teriileti megoszlasa

A rendelkezésiinkre all6 birdsagi statisztikai adatsorbol végezetiil még egy Osszeallitast ajanlok
az értekezés olvasoinak figyelmébe. A 12. szamu grafikon a pénziigyigazgatosagi székhelyektol
beérkezett ligyek aranyait tartalmazza. Az adatsor elemzése soran egyértelmiivé valik, hogy a
jogkeresOk a nemzetiségi teriiletektdl fiiggetleniil nyujtottak be fellebbezéseiket. Ez is igazolja,
hogy a Tisza Kalman ¢és a korabeli politikai elit alaptalanul tartott attol, hogy a kozigazgatasi
biraskodast a szeparativ hajlamii nemzetiségi csoportok kozjogi fegyverként hasznaljak, és
koordinalt akciokkal, tomeges fellebbezésekkel megakadalyozzak majd az allami bevételek
realizalasat. A hazai kozigazgatasi jogvédelem kiépitését és a kdzigazgatas birdi ellendrzésének
kiszélesitését hosszii ideg gatolta ez a félelem. A pénziigyi kozigazgatasi birdsag 13 éves
miikddését vizsgalva nem taldltam olyan adatot, véleményt, amely a nemzetiségiek ilyen irdnyt

466 FRAENKEL Sandor: Pénziigyi jog és biraskodas 1892-ben. (Ugyforgalmi kimutatas) Jogtudomdnyi Kozlony
1893 (XXVIL. évf) 6. sz. 44-45. p.; MNL-OL. K255. 1893-1-179. sz. 3. p.
467 ZABULIK 1897. 150. p.
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torekvéseire utalt volna. Igaz, — kutatoi ismereteim szerint — az sem fordult eld, hogy a birdsag
az itélkezés sordn ezt a szempontot az érdemi itélkezésben érvényesitette volna.

3. A birosag dontvényei és elvi hatarozatai
3.1. A kozigazgatasi birdsag dontési formai

A pénziigyi kozigazgatasi birosag dontéseinek egy része un. intézkedés volt, amely tisztan
eljarasjogi, az ligy érdemi elbirdlasat megalapozo, vagy eldsegitd hivatali aktusokbol (attétel,
kiegészitésre felhivas stb.) allott. Az egyedi ligyekben hozott érdemi dontéseket hatdrozatoknak
nevezték, amelyek végzések vagy itéletek lehettek. A harmadik korbe az elvi jelentdségu
hatarozatok tartoztak. A pénziigyi kozigazgatasi birosag az 1883. évi XLIIL. tc. 12. §-a alapjan
az elndk, vagy annak helyettese elndklete alatt haromtagl tanacsokban hozta dontéseit. E
tanacsok hatarozatai koziil az itélkezés szempontjabol kiemelt jelentdségli dontések ,.elvi
jelentdségli birdi hatarozatok™ megjeldléssel a birdsag évente megjelend gylijteményében is
helyet kaptak.*68

A bir6sdg mitkddésének elsd évtizedében hozott elvi jelentdségli hatdrozatok a
kozigazgatasi jogalkalmazas és a birdi gyakorlat szempontjabol egyarant kiemelkedd
jelent6ségiliek voltak. E hatarozatok gyakran a vonatkozo térvényeket magyaraztak, ,,masrészt
megnyugtatd igazsagokat osztottak, s meggy6z6 felvilagositd indokoldsaikkal nyugtatéan
hatottak azokra, kik a kincstarral, mint redjuk nézve peres féllel szemben jogsérelem miatt
emelnek panaszt.”® Az illetékekrdl sz6lo tdrvények, valamint az adoiigyi normak
értelmezésérdl és alkalmazasarol szo616 elvi hatarozatok hézagpotloak voltak.

A birésag negyedik dontéshozatali formdja a dontvény volt. A dontvény a korabeli
tételes jog szerint valamely felsé vagy kozépfoku birdsag elvi megallapodasa volt, amelyet az
adott birosadg az iigyek eldontésénél mindaddig kovetni tartozott, amig azt egy ujabb elvi
megallapodas nem véltoztatta meg.*’® A pénziigyi kozigazgatasi birdsdg, ahogyan a kiralyi
tabla €s a kirdlyi Kuria, az elvi hatdrozatok mellett dontvényeket is alkotott. Mar a miikodés
elsd évében eléfordult, hogy a torvények bizonytalansagaibdl szarmazo ellentétes birdi felfogas
kovetkeztében az egyik tandcs a masikkal szemben ellentétes elvi alapon nyugvo hatarozatot
hozott. Az ilyen ellentétes birdi hatarozatokbdl szarmaztak az un. ,,vitds elvi” kérdések,
melyeket az 1881. évi LIX. tc. 4. §-a alapjan ,,az igazsagszolgaltatds egyoOntetiiségének
megdvasa végett” a minisztertanacs altal 1883. december 3-an megallapitott, és a
pénziigyminiszter 1883. december 12-én 1921/P.M. szdmu rendeletével kiadott Ugyrend
alapjan maga a birdsag dontott el. A pénziigyi kozigazgatasi birdsag is csak teljes tandcsban
hozhatott dontvényeket.

A birdi dontések utdbbi két valtozata kozott tehat az volt a legfontosabb kiilonbség,
hogy mig a haromtagu tanacsokban hozott elvi jelent0ségli hatarozatok — mint hézagpotlok —

468 A pénziigyi kozigazgatisi birdsag elvi hatirozatainak (a tovabbiakban: H) szdma: 1884:229, 1885:271,
1886:294, 1887:211, 1888:215, 1889:209, 1890:185, 1891:142, 1892:74, 1893:105, 1894:96, 1895:97, 1896:64,
Osszesen: 2192. Vi: STIPTA Istvan: A pénziigyi kozigazgatasi birosag eljarast érint6 elvi dontései (1884-1896) In:
A polgari peres eljaras torténeti fejlédése Magyarorszagon. (Szerk.. HOMOKI-NAGY Maria) Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar. Szeged, 2013. 229-238. p.

469 DEJH-1885. IlI. p.

470 Magyar Jogi Lexikon (Szerk.: Dr. MARKUS Dezsd). I11. kotet. Budapest, 1900. 89. p.; VARGA Norbert: A Kuria
dontvényalkotasi joga 1912 és 1930 kozott. In: A kdzjogi provizorium (1920-1944) idészakanak alkotmanyos
berendezkedése 1. (Szerkesztette: SCHWEITZER Gabor - SZABO Istvan). Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar. Budapest, 2016. 172. p.
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csupan iranyado jellegliek voltak, addig a felmeriilt elvi vitds kérdések eldontésére a teljes
tanacsban hozott dontvények kotelezé erével birtak.**

Voross Sandor, a kiadvany szerkesztdje, késébbi pénziigyi kozigazgatasi biro az 1885.
évi gylijtemény eldszavaban korvonalazta a ,,dontvények™ és ,.elvi jelentdségli hatarozatok™
kozotti kiilonbséget, és ismertette azok meghozatalanak eljarasi rendét.*"2

3.2. A pénziigyi dontvények alkotasanak rendje

Az 1883. évi XLIIL. tc. 27. §-a a minisztertanacsot ruhazta fel a pénziigyi kozigazgatasi birdsag
iigyrendjének rendeleti szabalyozasara. A torvény szerint az ligyrend intézkedett arrdl is, hogy
a vitas elvi kérdések a ,,pénziigyi kozigazgatasi birdsag teljes iilésében dontessenek el, a mely
teljes ilés elvi megallapodédsai iranyadok mindaddig, mig netaldn eltérdé teljes {ilési
megallapodas 1étre nem jon.”

Az tligyrend 6todik fejezete rendelkezett az itéld tanacsok megalakitdsarol. A 30. §
szerint a pénziigyi kozigazgatasi birésagnal egyeldre két tandcsot kellett alakitani, amelyek
egyikében a birdsag elndke, masikban a rangidds bird, mint az elndk helyettese elnokolt.*”® A
tanacsokba a birdkat az elnok osztotta be; e beosztason ,,a felmeriilo sziikséghez képest” késobb
valtoztathatott. A besorolds egyébként sem volt kizardlagos jellegili, hiszen az egyes
tanacsokban itélkezd birdk ,,sziikségképpen, kisegitoképp” a masik tanacsban is
alkalmazhatoak voltak.

Az tgyrend kovetkezd szakasza definidld tartalommal rogzitette, hogy a targyalt
igyekben el6forduld vitds elvi kérdésekrdl a birdsag teljes iilése hatdroz. Az ligyrend is
megerodsitette, hogy a teljes iilés elvi dontései iranyaddéak mindaddig, amig az adott targyban
mas tartalmu dontés nem sziiletik.

A vitas elvi kérdéseket a pénziigyi kozigazgatasi birosag elnokébdl, biraibol, és az elndk
altal a jegyz6konyv vezetésére kirendelt fogalmazobol allo teljes tanacs dontotte el. A testiilet
iilését a birdsag elndke, ennek akadalyoztatisa esetén a rangidds biro vezette. Az ligyrend 33.
§-a szerint a teljes tanacsban dontvényt csak akkor lehetett hozni, ha az iilésen (az elndkon
kiviil) a birdk tobb mint fele jelen volt. A teljes tandcs zart iilésben tanacskozott, a dontést a
jelenlévdk tobbsége hozta. Szavazategyenldség esetén az a vélemény emelkedett elvi rangra,
amelyet az elnok képviselt.

Elvi hatdrozatot két esetben lehetett kezdeményezni. Felmeriilhetett az igény a
folyamatban 1év0 jogvita tdrgyaldsakor, tehat, ha az tigy referalasakor, vagy a tanacskozas soran
vitas elvi kérdés adddott. A masik eset, ha az eldado, vagy a tanidcs mas tagja a pénziigyi
kozigazgatasi birdsag — az eldadotthoz hasonlé ligyekben hozott — ellentétes elvi alapon nyugvo
hatdrozatairdl tudott. Ezekben az esetekben az eldadd, vagy a tanics barmely tagja
inditvanyozhatta, hogy a vitas elvi kérdést a teljes tanacs elé vigyék. Errdl a tandcs tobbsége,
vagy a tanacselnok dontott. Ezekben az esetekben a tanacselnok az {igy eldontését
felfiiggesztette, a vitas elvi kérdést a tanacsiilésben megszovegeztette, az iilés jegyzokonyvebe
rogzittette, majd a jegyzOkonyv hiteles kivonatat a pénziigyi kozigazgatési birdsag elndkéhez
eljuttatta. 4’

A vités elvi kérdéseket tartalmazo jegyzokonyv vétele utdn a pénziigyi kozigazgatasi
birosag elndke — a vitas elvi kérdések szovegének megkiildése mellett — a teljes tandcsot nyolc
napon beliil koteles volt 6sszehivni. A vitas elvi kérdést mindig az ligy atfogo ismertetése, majd
az ellentételes hatarozatok, valamint azok indokainak felolvasasa utan lehetett elterjeszteni.

4L VOROSS 1886. IV-VI. p.

472 DEJH-1886. VI. p.

473 A m. kir. pénziigyministernek 1921. szamu rendelete a pénziigyi kizigazgatasi birosag iigyrendje targyaban.
Magyarorszdgi Rendeletek Tara. XVIL. évf. 1883. IV. fiizet. Budapest, 1883. (a tovabbiakban: Ugyrend) 1726. p.
474 Ugyrend 1727. p. 34. §.

147



dc_1556_18

Az eldadok azok a birdk voltak, akik a kérdésre alapul szolgalt iigyeket referaltak. Szerepiik
fontos volt, hiszen (az el6adéas utan) eldszor Ok terjesztették eld indokolt véleményliket, ezt
kovette az esetleges elleninditvany ismertetése, €s a tanacskozas.

A tanacskozast szavazas kovette. E10szor a birdk a rangidé sorrendjében, végiil az elndk
nyilvanitott véleményt. A szavazds utdn az elndk a teljes tandcsiilésben hozott elvi
megallapodast — roviden indokolva — kihirdette, majd a dontvények szOvegezésére eseti
bizottsdgot hozott l1étre. Az ligyrend szerint a négytagu testiilet a teljes tandcs egy olyan
tagjabol, akinek véleményét a teljes tandcs elfogadta, tovabba szabadon valaszthatd két masik
birdbol, valamint a jegyzokonyvvezetobol allt. A bizottsag feladatat ,,késedelem nélkiil” koteles
volt teljesiteni.*"®

A dontvényeket ,.kimeritdleg” indokolni kellett. Az indokoléds szovegezése szintén a
bizottsag feladata volt. A teljes tandcsiilésekrdl jegyzokonyvet kellett késziteni, amelybe a
dontvény és annak indokolédsa teljes terjedelmében szerepelt, és amelyet az elndokon és
jegyzOkonyvvezetdn kiviil a szovegezd bizottsdg minden tagja aldirt. A szovegezd bizottsag
munkdja végeztével a pénziigyi kozigazgatasi bizottsag elndkének rovid ton jelentést tett, aki
a dontvény és indokoldsa szovegének hitelesitésére koteles volt ismét a teljes tandcsot
Osszehivni. A hitelesito teljes tanacsiilésben mindig az elnokolt, aki azt a teljes tanacstilést
vezette, amelyben a dontvényt hoztdk. E személyt akadalyoztatdsa esetén a pénziigyi
kozigazgatasi birdsagnak csak olyan birdja elndkolhetett, aki a dontvényt alkoto teljes
tanacsban jelen volt.

A pénziigyi kozigazgatasi birosag elndkének intézkednie kellett arr6l, hogy azt az iigyet,
amely a felmertilt vitas elvi kérdés alapjat képezte, az illetd teljes tanacsiilésben hozott dontvény
hitelesitése utan, a legkozelebbi tanécsiilésben eldontsék. Az tigyrend kiilonds fontossagot
tulajdonitott a dontések nyilvanossagdnak. A dontvényeket ¢és azok indokolasat a
pénziigyminiszternek meg kellett kiildeni, tovabba a pénziigyi kozigazgatasi birdsag elndkének
és birainak egy-egy példanyban hivatalosan 4t kellett adni.*’®

Tanulsagosak az tigyrend ligykezelési jellegli rendelkezései is. A korabeli hivatali
irasbeliség tisztelete és ligyintézési kultira magas szintje tiikrozodik a dontvénykonyv
hitelesitésére,*’’ és vezetésére*’® vonatkozo részletezé szabalyokban. Az iigyrend védte a
dontés tartalmat is: a dontvénykdnyvben ,,nem szabad vakarast vagy oly torlést tenni, hogy a
beirt sz6 vagy szavak olvashatatlanna tétessenek.” A beirt szavakat sziikség esetén ugy kellett
athtizni, hogy azok olvashatéak maradjanak.*’

A birosag elndke Voross Sandort bizta meg, hogy a testiilet elvi jellegli hatarozatait
szakszerlien allitsa Ossze, és a jogtudomanyi szaklapoknak kozlésre adja ki. Tanulsagosak a
kival6 pénziigyi jogéasz, a birdi testiilet késObbi tagjanak szavai. ,,A pénziigyi birdsag nyilvanos
mitkddésének, judikatirajanak minél terjedtebben vald megismertetése altalanos érdeklédéssel
¢s megnyugvassal fogadtatott, s a jogédszvilag, a szakemberek s altalaban a nagykozonség
szivesen ismerkedik meg annak filiggetleniil hozott hatarozataival.” Ezek a dontések a

475 Ugyrend 1728. p. 37. §.

476 Ugyrend 1729. p. 52. §.

417 A dontvénykdnyv zsinorral atfiizendd, lapjai megszamozandok, a zsindrok végei a hivatalos pecsétnyomé
alkalmazaséaval a konyv kemény boritékanak bellapjahoz erésitenddk és konyvlapjainak szdma a belsé boritéklapra
irandé hitelesitési zdradékban megemlitendd.” Ugyrend 1729. p. 47. §.

478 A dontvénykdnyvbe folydszam alatt elsé sorban a vitds elvi kérdések, ezek utdn pedig az azokra hozott
dontvények [...] Gigy iranddok be, hogy a netaldni irashibak kovetkeztében sziikséges kiigazitdsok az egyes lapok
sz¢&lén beirathassanak. A vitas elvi kérdések beirt szovege aldhizand6. Minden egyes dontvény az indokok alatt a
teljes tanacsiilési jegyzokonyvvel lett sszeegyeztetés utan az illetd teljes tanacsiilés elndke, esetleg elnodkei (ha a
hitelesitd teljes tanacsiilésben mar elndkdlt) és a tanacsjegyzé altal alairando.” Ugyrend 1730. p. 48. §.

419 Az elvi kérdésnek és a dontvénynek, valamint az indokoknak szovegében netalan eléfordulé hibakat helyesbitd
szavak nem a sorok folé, de jel alatt kivetve a dontvénykdnyv illetd lapjainak szélére irandok, és az elvi kérdés,
valamint a dontvény szovegében tett helyesbitések, vagy torlések, az indokok utan, a névalairasok el6tt, szorol-
szora felsorolandok.” Ugyrend 1730. p. 49. §.
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»torvényeknek a gyakorlat éltal feltlintetett hidnyait sok tekintetben potoljak, sok homalyos
kérdésben megvilagitast nyujtanak, s ugy az egyes adokotelesek, mint az allamtest tagjai,
valamint az allamkincstar érdekeit felolelvén, a kettonek, mint egyméssal szemben allo két
peres félnek vitas ligyeiben, a torvények és torvényes erdvel bird szabalyok keretén beliil vald
fliggetlen, jogos, €s igazsagos Osszeegyeztetése mellett, a pénziigyi jogfejlodést kivaldlag
elémozditjak.**°

A pénziligyi jogszolgaltatds terén addig alig volt nyilvanossagra hozott allasfoglalas.
Ami megjelent, az is ,,sokszor a magas kormanyhatdsag, avagy a szakhatdsagok irattaraiban
volt elhelyezve s elfeledve.” ,,A pénziigyi jog fejlesztésének elémozditdsara egy porszemnyit
Ohajtottam jarulni, midén a jogtudomanyi szaklapokban, a pénziigyi kozigazgatasi birosag
hatarozatainak csak részben, elszorva tortént kozzététele mellett, ennek a birdsdgnak 1884.
évben hozott fontosabb hatdrozatait Osszeszerkesztve egy gylijteményben, utmutato
hasznalataul az érdeklddd nagy kozonségnek ¢€s hivatalos kozegeknek rendelkezésére
osszeallitom. 481

3.3. A pénziigyi kozigazgatasi birosag eljarast érintd elvi dontései

A torvény 16. §-a szerint a kozigazgatdsi birdsag ,lényeges alaki sérelem miatt”
megsemmisithette a megeldz6 kozigazgatasi eljarast. Fontos elvi kérdés volt annak eldontése,
hogy az 10 kozigazgatasi jogvédelmi forum mit tekint 1ényeges alaki sérelemnek. Ezt az
allasfoglalast viszonylag gyorsan ki kellett alakitani, hiszen ettdl az el6kérdéstdl fiiggott a
kozigazgatési eljaras feletti kontroll terjedelme. Az elsé évben elfogadott 5. szamt dontvény
rogzitette is, hogy a birdsag 1ényeges alaki sérelemnek csak a ,,hatosag illetéktelenségére, az
eljaras szabalytalansadgara, a kézbesités akar idObeli, akar személyazonossagi tévedéseire, a
hataridSket lényegesen alteral6 cselekedetekre vonatkoztathatd végzést tekinthet.”#8

A Dbirdsag jogfejleszté szerepének fontos bizonyitéka, hogy a lényeges eljarasi
szabalyok megsértésének esetkoreit mar az elsd évben jabb (ezuttal elvi dontés formajat 61td)
iranymutatasok bovitettek. Az 1884. évi 34. szamu elvi hatarozat figyelmeztette a pénziigyi
kozigazgatasi hivatalokat és hatosagokat, hogy az illetékszabas alé tartozo jogligyletrdl felvett
okiratban el kell kiiloniteni az illetékkoteles, és egyéb jogiigyleteket. Ha ez nem torténik meg,
az ligyfél joggal hivatkozhat a 1ényeges szabalyszegésre, mint bir6sagi beavatkozast lehetdvé
tevo koriilményre. Ugyanigy kézigazgatasi birésagi beavatkozéasnak volt helye, ha az illetékrdl
kiadott fizetési meghagyasokban a kiszabott illetékek alapjat képezd jogiligyletek ,,részletesen
koriilirva, elésorolva és kell6 felvilagositassal feltiintetve” nem voltak.

Lényeges kozigazgatasi mulasztdsnak mindsiilt, ha az alsébb fokd pénziigyi
kozigazgatasi hatosag a fellebbezésben szabatosan korvonalazott indokokra nem hozott
hatarozatot, vagy a felhozott indokot a dontés soran figyelmen kiviil hagyta. Ha a pénziigyi
kozigazgatasi hivatal és hatdsag a fenti 1ényeges eljarasi szabalyokat sértette meg, azok alapul
szolgaltak a kozigazgatasi hatérozat, esetleg az azt megel6zd eljaras megsemmisitésére.*83

Gyakran eléfordult, hogy az illetékhivatalok nehezen értelmezhetd esetekben a terhet
onkényesen, vagy tilzott mértékben szabtak ki. Ennek megakadalyozéasara a birdsdg mar az
elsé évben elvi dontést hozott. Eszerint, ha az illetékkiszabas targyat olyan szolgaltatasok és
viszontszolgaltatasok képezték, amelyek terjedelme bizonytalan volt, a szolgéltatdsok és
viszontszolgaltatasok értékét és terjedelmét a fél és a kirdlyi pénziigyigazgatosag kozotti

480 DEJH-1886. 4. p.

481 DEJH-1886. 5. p. A dontvények és elvi hatdrozatok hivatalos kiaddsainak terjedelme: 1884:387, 1885:523,
1886:587, 1887:359, 1888:360, 1889:328, 1890:313, 1891:213, 1892:120, 1893:187, 6sszesen 3377 oldal.

482 D5-1884. DEJH-1884. 15-16. p.

483 H34-1884. DEJH-1885. 58. p.
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kolesonds megallapodas utjan, a meglévd adatok alapjan, legaldbb hozzavet6legesen meg
kellett hatdrozni. Az ezzel ellentétes hivatali dontés birdsagi megsemmisitésére adott okot. 84

A civiljog teriiletét érintd, de allampolgari garanciat nyujtd birdsagi hatarozat szerint a
hagyatéki ingatlanoknak a hagyatékot targyald birdsag és a gyamhatosag altal elfogadott leltari
értékét az illetékkiszabasnal nem lehetett felemelni. Az allam szorosan vett érdeke ellen hatott
az a dontés is, miszerint olyan esetben, amikor a hagyatéki illeték mérsékléséért az 6rokosok
egy része fellebbezett, és az illeték részbeni modositdsara a nem fellebbezett rész érintetlentil
hagyésa nélkiil nem volt lehetdség, az egész megel6zé eljarast meg kellett semmisiteni.*®®

Az 1893-ben sziiletett elvi hatdrozat szerint az adott tigyben a felszolamlasi bizottsag
Iényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor az addkoteles részérdl beadott fellebbezést elkésés
cimén visszautasitotta. A kozigazgatasi szerv ugyanis nem vizsgélta meg a fél azon hatarozott
allitasat, miszerint az adokivetd bizottsadg targyaldsan a hatarozatot masképpen hirdették ki,
mint ahogyan az késébb irdsban megjelent.*3®

3.4. A birdsag sajat gyakorlatara iranyad6 dontései

A birosagi miikodés szempontjabol rendkiviil fontos volt a 1étrehozd torvény 15.§-a, amely
szerint a birdsag illetékességét (mai terminologiaval hataskorét) hivatalbol allapitotta meg. A
birdsagi tevékenység jellegét tekintve ezért rendkiviil fontos volt, hogy a testiilet a hataskor-
megallapitas soran kiterjeszt6, vagy korlatozo szemléletet érvényesit. A kompetencia-dontések
vizsgalata soran igazolhato, hogy a testiilet az értelmezd tevékenysége révén tagitotta sajat
miikodési korét. Ahogyan egy 1886-os elvi hatdrozatban megfogalmaztik, ,.toérvényes
intézkedés hidnyaban az illetékesség kérdése az ligy jogi természete s a torvény szelleme
értelmében biralhat6 és biralandé el.””*’

»Egyeébként a m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birdsag iranyadoul tekinti, s kell hogy
tekintse a sajat, mar hozott hatarozataiban kimondott elveket; s minthogy a hozza fellebbezés
folytan kertilt tigyekben, a torvényes igazsag kovetelményeinek szigorti megbiralasaval analog
esetekben lehetdleg fenntartja azokat. A nagy adofizetd kozonségnek Ugy, mint az
allamkincstarnak egyforman fontos érdeke koveteli, miszerint ennek a legfelsobb birosagnak
judikaturajaval erésitett hatarozatok a nyilvanossag el6tt gy az adofizetd nagy kozonség, mint
az ezek jogainak megvédésére hivatottak korében: de legkivalt a térvények végrehajtasara
hivatott hatosagok, hivatalok s ezek kozegei korében minél ismertebbek legyenek, s azokban
kim%gdott elvek ismerete az életben €s hivatalos gyakorlatban minél nagyobb tért foglaljon
el.”

A jelentésebb visszhangot kivaltd pozitiv hataskor-megallapito dontések egyike volt,
amely szerint a pénziigyigazgatosagoknak a kirott bélyeg- és jogilleték utan jaré késedelmi
kamatokrol hozott hatarozatai ellen beadott fellebbezések elbiralasa utolso fokban a pénziigyi
kozigazgatasi birosag illetékességi korébe tartozik.*®® A bélyegjegyekben folosen lerott
Osszegek visszatéritése miatt benyujtott kérelmekrdl is a pénziigyi kozigazgatasi birdsag
hozhatott jogerds dontést.*%

Eléfordult, hogy a birosag — médositva korabbi allaspontjat — a kirekesztett ligytipust
kés6bb hataskorébe vonta. Igy keriilt birdsagi hataskorbe az adohivataloknak az illeték-hatralék

484 H32-1884. DEJH-1885. 55. p.

485 H231-1885. DEJH-1886. 6. p.

486 H1957-1893. DEJH-1893. 47. p.

487 H22-1886. DEJH-1887. XV. p.

488 DEJH-1886. VOROSS Sandor: El8sz6. V. p.
489 H480-1885. DEJH-1886. 432. p.

490 H864-1887. DEJH-1888. 106. p.
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telekkdnyvi bejegyzését elrendeld hatdrozata.®®! Ugyancsak a jogvédelem Kkiterjesztésére
iranyul6 szandék tiikr6z6dott abban a dontésben, amely befogadta és érdemben elbiralta az
illetékkoteles felek részeérdl kiilon tételek alatt eldirt illetékek helyessége €s jogossaga ellen egy
beadvanyban benyujtott fellebbezést.*%?

Sziilettek negativ tartalmu hataskori dontések is. A hadmentességi dij megallapitasahoz
sziikséges elomunkalatok és bejelentések elmulasztasa miatti birsagok ligyében a kdzigazgatasi
bizottsagok végzéseinek feliilvizsgalatat a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag nem villalta. 4%

Nem vonta el a bir6sdg a masodfoku kozigazgatasi szerv hataskorét azokban az
esetekben sem, amikor az illetékfizetésre koteles fél a tobb rendbeli fizetési meghagyassal
kovetelt illeték jogossaga és helyessége ellen egy beadvanyban kért feliilvizsgalatot. Az adott
iigyben ezt a kérelmet a pénziigyigazgatdsag a kérelmek halmozottsaga miatt utasitotta vissza.
Ebben az esetben a félnek lehetdsége volt a jogorvoslat megfeleld formdban torténd
(egyenkénti) beadasara, tehat nem érte anyagi jogi sérelem.*%*

Nem avatkozott a bir6sdg az onkormanyzati érdekii iigykorokbe sem. Ha a felek kozségi
(vérosi) kozegeknek adot vagy illetéket fizettek, és ez az Osszeg nem jutott el rendeltetési
helyére, a tisztviselOk ellen inditott kartéritési kitelezettség elbiralasat a pénziigyi kozigazgatasi
birdsag elharitotta magatol. A birdsadg annak eldontését sem tartotta feladatdnak, hogy az adot
vagy illetéket a kozségi (varosi) hivatalnok jogosult volt-e atvenni. %

A pénziigyi kozigazgatasi birésdg nem gyakorolt normakontrollt a pénziigyi szervek
altal kiadott rendelkezések felett. Igy az adofeliigyelék altal az addéadminisztracio és az
adobehajtds konnyitése miatt kiadott korrendelet ellen a kozségek (varosok) vagy
maganszemélyek altal beadott fellebbezések elbiralasara a birdsagnak nem volt hataskore. A
pénziigyi kozigazgatasi birésag viszont befogadta azt a fellebbezést, amely az adofeliigyelok
korrendelete alapjan természetes személyek ellen megindult eljarassal fiiggott 5ssze.*%

A birdsag igyekezett egyensulyt teremteni az allam €s az egyén anyagi érdekei kozott.
Ha az adoéfeliigyeld a kincstar képviseletében a kozigazgatasi bizottsag vagy adofelszolamlasi
bizottsag hatarozata elleni fellebbezést — miel6tt azt a kozigazgatasi bizottsag elndkének beadta,
vagy a pénzligyi kozigazgatasi birosaghoz felterjesztette volna —, az érdekelt adokoteles félnek
nem kiildte meg, a kincstar képviseldjének fellebbezését a pénziigyi kozigazgatdsi birdsag
hivatalbél visszautasitotta.*®’

A dontvények és elvi hatarozatok eljarasjogi terminoldgiaja fokozatosan alakult ki. A
birdsag jogfejlesztd tevékenységének egyik fontos eredménye a pénziigyi jogi szakkifejezések
kimunkalasa €s tartalmanak fokozatos nyomon kovetése volt. A dontvények €s elvi hatdrozatok
soran formalodott az illetékesség?® és a hataskor*® eljarasjogi tartalma, és kiildniilt el
egymastdl (a kezdetben szinonimaként hasznalt) két fogalom. Hasonlé6 moddon tavolodott
egymastol a fellebbezés és a panasz kifejezés.>® J6 példa az eseti jogalkotas torvényt-korrigald

491 Ezzel a kozigazgatasi birdsag hatarozatai 1884. évi gylijteményében 173. sz. alatt felvett birdi hatarozatban

kimondott elv modosult. H22-1886. DEJH-1887. XV. p.

492 H877-1887. DEJH-1888. 124. p.

493 D2-1884. DEJH-1885. 10. p.

494 D5-1884., H590-1884. DEJH-1885. 14. p.

4% H781-1886. DEJH-1887. 503. p.

4% H780-1886. DEJH-1887. 500. p.

497 H117-1884. DEJH-1885. 172. p.

498 D2-1884; H77-1884; H118-1884; H223-1884; H358-1885; H367-1885; H480-1885; D22-1886; H544-1886;
H780-1886; H781-1886; H864-1887; H877-1887; H1966-1894.

499 H649-1885; H678-1886; H857-1886; H1493-1890.

S0 H457-1885; H518-1886; H824-1887; H903-1887; H914-1887; H920-1887; H1237-1889; H1505-1890;
H1523-1890; H1530-1890; H1548-1890.
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szerepére az igazolasi kérelem tartalmi feltételeit egyre jobban koriilhataroldé pénziigyi
kozigazgatasi birosag hatarozathozatali tevékenysége. >t

4. A pénziigyi kozigazgatasi birosag jogfejlesztd tevékenysége

Benedek Sandor egykori koézigazgatasi bird 1934-ben, a pénziigyi kozigazgatasi birdsag
felallitasanak 6tvenedik évfordulojan arrdl irt, hogy a magyar pénziigyi jog kifejlett allapotat
elsésorban e testiilet jogfejlesztd tevékenységének kdszonheti.>®? Az 1884-ben megalakitott
jogvédelmi forum hazank elso kozigazgatasi birdsaga volt, amely miikodésének tizenhdrom éve
alatt jogaszi korokben is nagy tekintélyt szerzett. Ugyforgalma folyamatosan emelkedett, amely
a birosag fliggetlenségének, jogkeresd kdzonség elotti tekintélyének egyértelmii bizonyitéka. A
birdsag az egyedi ligyek elbirdlasan tul 73 dontvényt alkotott és 2192 elvi hatdrozatot hozott.
Ez a komoly interpreticios és joggyakorlatot orientdlod aktivitds jelentdésen gazdagitotta a
pénziigyi jog targykorét, elvi irdnymutatassal szolgalt a financidlis kozigazgatds szdmara,
eldsegitette a szaktudomany fejlédését és pozitiv hatassal volt a korabeli torvényhozasra is.

A korabeli kozigazgatdsi jogtudomany is rendkiviil fontosnak tartotta a birosag
jogértelmez6 tevékenységét. A testiilet miikodésének legalaposabb ismerdje, Fraenkel Sandor
szavai szerint ez a ,.kitlinéen vezetett birdsag sok dicséretes haladasra adott okot és alkalmat.
Hatérozatai jobbara a valddi jogtudomanyi magaslat szinvonalan allnak, dontvényei valoban
dontdk, €és a testiilet nem egyszer él a torvény-adta hatalmaval, midén adott esetben egyes
kormanyrendeletek torvényszertisége és kotelezo volta irant is nyilatkozott-tagadolag.”®%

4.1. A tételes jogot értelmezd és normapdtld birdsagi szerep

A dualizmus kezdeti iddszakénak pénziigyi visszaélései nagy részben a bizonytalan jogi
szabalyozas kovetkezményei voltak. A ,,hazai adotorvényeink idegen talajbol ndttek ki s azokat
1868-ban recipidlta a magyar torvényhozéas, persze tarkitva modositdsokkal és 1
torvényalkotasokkal.” A jogi szabalyozas kaotikus helyzetét jellemzi, hogy a kiegyezést kovetd
hogy husz év alatt csak magat a bélyeg és illetéktorvényt 110 térvény potolta és modositotta. A
korabeli magyar adotérvények is ,szét voltak szorva, telve voltak homallyal ¢és
ellentmondasokkal s olyan fogalmakat és definiciokat tartalmaztak, melyek az alkotmanyos
életbe nem voltak beillesztheték.”>%

A pénziigyi birdésag kezdettdl fogva torekedett arra, hogy itéleteinek indokoldsdban az
ado és illetékiigyi torvények és egyéb szabalyok hianyossagait, ellenmondasait kimutassa, azok
hézagait potolja és a helyesnek vélt alkalmazasukra is javaslatot tegyen. Kiilondsen érvényesiilt
e torekvés a bélyeg és illetékszabalyok esetén, hiszen ebben a szabalyozasi korben kiillondsen
fontos volt a torvényi rendelkezések értelmezése, azok tartalmanak analdgiaval torténd
feltarasa. A hozott hatarozatok lassan szemléleti valtozast is eredményeztek, hiszen e dontések

501 H301-1885; H748-1886; H1412-1889; H1539-1890. Vi: DEJHBK 1884-1902. és SOOVARY Ferenc: A M. Kir.
Pénziigyi Kozigazgatasi Bir. Dontvényei és elvi jellegli Hatarozatai 1887-1893. évrél. 1-7. kot. Budapest, 1888-
1893.

502 BENEDEK Séandor: A pénziigyi kozigazgatasi birdsag felallitasanak dtvenedik évforduldjara. Az ado. Ado és
lletékiigyi Szemle. 22. évf. 1-2. sz. (1934.) 1. p.; STIPTA Istvan: A magyar pénzigyi kozigazgatasi birdsag
jogfejleszté tevékenysége (1884-1896). In: Unnepi tanulmanyok Mathé Gébor oktatéi munkassaganak 50.
évforduldjara. Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium (Szerk.: Kis Norbert, PERES Zsuzsanna) Dialog
Campus Kiad6. Budapest, 2017. 367-374. p.

03 Jogtudomanyi Kézlony 1892 (XXVI. évf) Torvénykezési Szemle. FRAENKEL Sandor: Pénziigyi birdskodas
1891-ben. 5. sz. 36. p.

04 BENEDEK Séandor: A pénziigyi kozigazgatasi birosag felallitasanak dtvenedik évforduldjara. Az ado. Ado és
Llletékiigyi Szemle. 22. évf. 1-2. sz. (1934.) 2. p.
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az illetékiigyi hivatalok szaméra konnyebbé tették, jogi érveléssel tdmogattak a felek javara
sz0lo dontéseket, az illeték csokkentését, a torlés és visszafizetés iranti igények érvényesitését.
A testiilet tobb hatarozataban vilagos utmutatast adott a kincstari hivatalnokoknak arro6l, hogy
kétely esetén ne azt nézzek, hogy mi kedvezdbb az allamnak, hanem arra torekedjenek, hogy
hatarozataik ,,a jog és igazsag kovetelményeinek megfeleljenek.”%

A birosagtol a korabeli politizald kdzvélemény a pénziigyi igazgatas javitasat is varta.
Mar az els6 évben megjelent az az alldspont, hogy a testiilet ezt a feladatot is sikerrel teljesitette.
»A dontések arrdl tanuskodnak, hogy a pii. kozigazgatasi birdsadg szépen felfogta hivatasat,
nemcsak igazsagosan itél, hanem itéletei hozasanal és indokolasanal figyelemmel volt arra is,
hogy az add és illetékiigyi torvények és szabalyok hidnyait és hézagait potolja és az
alkalmazésra javaslatot tegyen. Bélyeg ¢és illetéktorvénylinkrdl az az altaldnosan elfogadott
nézet, hogy azok az okszerii 6sszefliggés és rendszer teljes hianyaban 1évo, éspedig olyan
mixtum compositumot képeznek, melyet megtanulni és tudni s amelyekben eligazodni teljesen
lehetetlen volt. Ez nem igaz: a birdsag a torvényi rendelkezéseket értelmezte, analdgiaval fel
tudta tarni a tartalmat. A hozott hatdrozatok azon kedvezd hatassal lesznek, hogy javitjak az
illetékiigyi hivatalok mitkodését ott, ahol leginkabb javitasra van sziikség; elejét venni a felek
zaklatdsanak, konnyebbé tenni az illeték leengedést, torlés és visszafizetés iranti igények
érvényesitését. Tobb hatdrozatival vildgos utmutatast ad a kincstari hivatalnokoknak arra, hogy
kétely esetén ne azt nézzek, hogy mi kedvezdébb a kincstarra nézve, hanem tekintet nélkiil a
kincstar érdekeire csak arra torekedjenek, hogy hatarozataik a jog és igazsag kovetelményeinek
megfeleljenek.”%

A dontvények és hatarozatok szerkesztdje is igy vélekedett, hogy az 1885. évben hozott
elvi jelentdségli hatarozatai, amelyek a bélyeg ¢és illetékek iranti torvények €s szabalyok,
valamint az adotorvények és szabdlyok alkalmazéasarol szoéltak, hézagpotloak voltak. A
dontések a torvények magyardzata mellett ,,megnyugtatd igazsagokat osztanak, és [...]
nyugtatdlag hatnak azokra, akik a kincstarral, mint redjuk nézve peres féllel szemben
jogsérelem miatt emelnek panaszt.”>%’

4.2. A joggyakorlat iranyitasa, a pénziigyi jogélet fejlesztése

Az itélkez0 testiilet 1étesitése eldtt gyakori volt a panasz, hogy a bevétel novelésében érdekelt
pénziigyi szervek eljardsa soran az adozok jogos érdekei gyakran sériilnek. A
kozkotelezettséget megallapitd normak hidnyosak voltak, a hatésagok a bizonytalan jogi
helyzetb6l adodod hatarhelyzeteket a felek rovéasara értelmezték. Az adokivetés és behajtas
gyakorta onkényes volt, a beszedésben anyagilag érdekelt apparatus gyakran a térvényeket is
megszegte. A magyar pénziigyi igazgatasban 1884-ig nem volt hatékony jogorvoslat sem,
hiszen a vitas jogi kérdésekben végsd fokon a pénziigyminisztérium dontott. Ezzel szemben
kétségtelen haladast jelentett, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birdsag szamos dontésében utalt
pénziigyi eljarasok orszagosan egységes jellegének sziikségességére, igazsagossaganak ¢€s
jogszeriiségének fontossagara.

A jogérzés — allapitotta meg egy tekintélyes jogtudomanyi szaklap — a pénziigyi
adminisztracioban tehat gyokeret vert azaltal, hogy a pénziigyi birdsdg hatarozataiban
,kimondott és kristalizalt pénziigyi jogelvek az egész orszag pénziigyi kozigazgatasaban s
altalaban minél terjedtebb korben ismertté valvan, eleje vétetett annak, hogy minden pénziigyi

55 VVEGH Odon: Jogirodalom. Jogtudomdnyi Kozlony 1885. (XX. évf.) 27. sz. 1885. jhlius 3. 213. p.

% Jogtudomanyi Kozlony 1885. (XX. évf.) 27. sz. 1885. julius 3. 212-214. p. Jogirodalom cimen két elemzés
jelent meg a Voros Sandor altal dsszeallitott ,,A m. kir. pii. Kozig. Birdsag dontvényei ¢€s elvi jellegii hatarozatai
cimii kotetrdl. Végh Odén biralata 213. p.; NAGY Péter: A kozigazgatési biraskodasrol sz616 irodalom 1945-ig.
Glossa luridica 2017. IV. évf. 3-4. sz. (2018) 283. p.

07 VOROSS Sandor: Elészo. DEJH-1885. I11. p.
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hatésag a sajat, igen sok esetben a kincstarra nézve kedvezd, de téves nézeteit
érvényesithesse.””>%®

A pénziigyi kozigazgatdsi birosag valdban kovetkezetes jogértelmezése nyoman a
pénziigyi kozigazgatas alsobb szintli szerveinek szamolniuk kellett azzal, hogy jogszertitlen
dontéseiket akkor is megsemmisitik, ha a kincstar javara dontottek. A jogot kovetd itélkezés
kovetkezménye volt, hogy lassan a pénziigyi igazgatas alsobb férumaiban is ,kezdett a
torvényes igazsagra és jogossagra alapitott méltanyos és jogos szabadelviiség érvényesiilni.”
Ez a bir6sag hatarozott érdeme volt, amely a ,.teljes fiiggetlenségét megtartva, alapjat vetette
meg a pénziigyi jog terén eddig nélkiilozott pénziigyi és adojog dnallé alkalmazasanak.”>%

A birésag tekintélye folyamatosan emelkedett, amely kimutathaté a beadott panaszok
egyre novekvo szamabdl is. Igazolja e tekintélyt az is, hogy a képviselohdz szamos esetben utalt
ujabb feladatokat a birdsag hataskorébe. A birosag ligyforgalmi statisztikajanak elemzése
nyoman viszont emliteni kell, hogy a testiilet dontéseinek neveld hatdsa lassan érvényesiilt.
1889-ben az iigyek majd 24%-at kellett formai hibak miatt a kozigazgatasi hatdosagoknak
visszakiildeni, tovabba az itéleteknek 67,4%-a, és a végzéseknek csupan 25,4%-a volt
helybenhagyd tartalmt. Volt olyan korabeli értelmezés is, miszerint a birésag munkaja nagyobb
részben karba veszett, annak ellenére, hogy az elvi hatdrozatok gylijteménye a pénziigyi jog
legkényesebb kérdéseiben egyre tobb iranymutaté 4allasfoglaldst tartalmazott. A
szakirodalomban egyre erdsebben érvényesiilt az az allaspont, hogy a kozépfokt pénziigyi
birdsagok felallitasa lett volna alkalmas a pénziigyi jog szinvonaldnak emelésére.

4.3. A bir6i jogfejlesztd tevékenység publicitdsa

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag és a korabeli pénziigyminisztérium nagy sulyt fektetett arra,
hogy a jogvitdkat eldontd testiilet fontosabb dontései széles korben ismertté valjanak.
Kiilondsen fontos volt ez a specialis jogrenddel é16 Horvat-Szlavonia esetében, hiszen 1884-t61
erre a teriiletre is kiterjedt a birdsag teriileti illetékessége. A birdsag teljes tanacsban hozott
dontvényeit horvat nyelvre is leforditottak és azt — pénziigyminiszteri megbizasbol — a forditd
Koczian Samu magadnmunkalataként megjelentették. A horvat bant hivatalosan felkérték a
dontvények hivatalos kozzétételére. 0

A pénziigyi kozigazgatasi birosag elvi hatdrozatai és dontvényei minden évben
nyomtatasban is megjelentek és — pénziigyminiszteri timogatassal — minden jogot alkalmazé
pénziigyi hivatalhoz eljutottak. A Vérdss Sandor altal 6sszeallitott kotetek tartalmaztak a vitas
igyek részletes tényalldsat és a birdsagi dontés teljes indokolasat. A kiadvanyok kivald
magyardzatokkal, targyszd szerinti mutatokkal segitettek a gyakorlati jogalkalmazast. A
gylijteményre gyakran hivatkoztak a tudomdnyos szaklapok, hangstlyozva, hogy ennek
jogftejlesztd szerepe kiilondsen jelentds a kazuisztikus és elméleti alapokat nélkiil6z6 pénziigyi
jog teriiletén. >t

A Kkozigazgatasi birdésag elnoke, Madarassy Pal nagy szigortisaggal iranyitotta a
szerkesztést és a kiadast, viszont Ludvigh Janos elndksége idején mar szamos kritika
fogalmazodott meg az anyaggylijtemény feliiletes Osszedllitasa és késedelmes megjelenése
miatt. Igaz, a jogi szaklapok erre az idore mar rendre kozolték a pénziigyi targya elvi
hatarozatok és dontvények révid tartalmat is, de a dontések alapjaul szolgalo tényallas és a

%08 A m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birosag 6t évi mitkodésérdl. A jog. 8. évf. 4. sz. (1889. januar 27.) 29. p.;
Ujabban: ROzZSNYAI 2010. 16. p.

0% Uo. 30. p.

510 MNL-OL. K255 1886-1-2299. sz.

51 Jogtudomdanyi Kozlony 1885. (XX. évf) 27. sz. 1885. jlius 3. 212. p.
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részletes indokolds ismerete nélkiil azokat egyre kevésbé lehetett szakszerti biralat targyava
tenni.>?

Egy elemz6 szakcikk a pénziigyi itélkezés negyedik évérdl szolva dicsérden emlitette, hogy a
jogot szolgaltatd birdsag hatarozatai kovetkezetesen a ,,tudomany 6rok érvényességii szabalyai
nyoman, tudomanyos apparéatus segélyével hozatnak és indokoltatnak.”>

%12 FRAENKEL Sandor: Pénziigyi biraskodas 1891-ben. Jogtudomdnyi Kozlony 1892 (XXVI. évf) 5. sz. 36-37. p.;
PILISY 1947. 21. p.; FRAENKEL Séandor: Pénziigyi jog és biraskodas 1892-ben (Ugyforgalmi kimutatds).
Jogtudomanyi Kézlony 1893 (XXVIL. évf.). 6. sz. 44-45. p.

513 FRAENKEL Sandor: A pénziigyi kdzigazgatasi birosag mitkodése 1887-ben. Jogtudomdnyi Kozlony 1888 (XXII.
évf.). 3. sz. 26. p.
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VII. OsSZEGZES

A magyar torvényhozas a pénziigyi kozigazgatasi birosag létrehozatalakor fontos
alkotmanyjogi, jogpolitikai és kozgazdasagi érdekeket igyekezett 6sszhangba hozni. Az allam
a bevételei szempontjabol rendkiviil fontos kérdésben, az egyenes ado ¢€s illetékiigyi jogvitak
elbiralasa terén lemondott dontési jogardl és azt egy fiiggetlen birdsagra ruhazta. Az 1j
szakbirosagtol a kozvélemény azt varta, hogy az allam pénziigyi és a polgarok anyagi érdekei
kozott helyes aranyt alakitson ki, és csokkentse azt a bizalmatlansagot, amely az allam pénziigyi
tevékenységét régtél fogva ovezte. A torvényhozok a birdsagnak jogfejlesztd szerepet is
szantak; sokan remélték, hogy a testiilet hatarozatai az alsobb foku hatdsagok gyakorlatat
segitik és jogalkalmazasi szemléletiiket egységes iranyban formaljak.

A birosagi jogvédelem iranti igény nalunk is fokozatosan alakult ki. A hazai ado- és
illetékiigyi adminisztracid szakmai szintje a kiegyezes utan is alacsony maradt, az ligyintézés
altalanos szinvonala az 1880-as évek elejére nivotlannd siillyedt. Novelte az elégedetlenséget,
hogy a lakossag anyagi terheinek megallapitisa vita esetén is adminisztrativ uton tortént, az
egyedi vitas tigyekben végsd fokon a bevételek novelésében érdekelt pénziigyminisztérium
hatarozott. Egyre gyakoribba valt, hogy a hivatalnokok a zavaros, ellentmondd pénziigyi
szabalyokat az allamkincstar (és sajat) érdekeinek megfelelden értelmezték. Novelte az
elégedetlenséget, hogy a pénziigyi személyzet tagjait az 1876. évi XV. tc. értelmében csak az
allami érdek érvényesitésének elmulasztasaért vontak feleldsségre. Tisza Kalman adéreformja
hozott ugyan némi javulast, hiszen az adokivetések egy része ellen, tovabbd a sérelmes
behajtassal szemben a kozigazgatdsi bizottsaghoz lehetett fordulni, de a reform jelentéségét
csOkkentette, hogy a végsd dontést ezt kovetden is a pénziigyminiszter hozta. Lassan kialakult
az osztrdk megszallas idejébdl ismert érzés: a feleknek tovabbra sincs lehetdségiik az allami
szervekkel szemben jogaik érvényesitésére. ,,Alig volt még allami intézmény, a sajtd €s a
kozonség 4ltal annyira megtdmadva, mint a pénziigyi administratio.”>*

A korabeli politikai elit is veszélyeztetve érezte érdekeit, igy orszaggytilési képviseldik
sem maradhattak tétlenek. Ezzel magyarazhat6, hogy a képviselohaz 1880. évi marcius 8-i
ilésének 3161. szamu hatarozataban kotelezte a kormanyt egy kozigazgatasi birdsagi javaslat
elkészitésére. A pénziigyminiszter ennek megfelelden készitette el tervezetét az ado- és
illetekiigyekben hozott hatosdgi dontések feliilvizsgalatar6l. A szakmai kozvélemény
allaspontjatol eltéréen a kormdnyzat nem tadmogatta az altalanos hataskorli kozigazgatasi
birdsag megszervezését. Igaz, a képviseldhaz allando pénziigyi €s igazsagiigyi bizottsaga sem
ragaszkodott a kozigazgatasi vitas ligyek altalanos birosagi feliilvizsgalatahoz, a reform
nehézségeire hivatkozva tdmogatta az egyfokozatu pénziigyi szakbirasag 1étesitésének tervét.

A magyar pénziigyi kozigazgatdsi birdsag szervezeti eldzmény nélkiil jott létre.
Korabban nem volt olyan fiiggetlen testiilet, amely feliilvizsgalhatta volna a pénziigyi targyu
allami dontéseket. A korabeli kdzpolitikai szemléletre jellemzd, ahogyan — hosszl elvi és
gyakorlati vitdk utan — a testiilet megalakult, és az is, hogyan feladatat ellatta. Magyarorszagon
1883 végéig az addzok altal benyujtott adod- €s illetékiigyi fellebbezésekrdl legfelsd fokon a
pénziigyminiszter dontott. Ezzel kialakult az a képtelen helyzet, hogy — az 1869. évi IV. tc.
hatarozott tilalma ellenére — a végrehajto és a birdi hatalom egy kézbe keriilt. Amikor 1884.
januar 1-t6l a pénziigyi kozigazgatasi birdsag megkezdte mikodését, ez a kirivo ellentmondas
megszlint. A torvény igyekezett a kincstdr érdekét, az 4allami kovetelések gyorsabb
érvényesitését a pénziigyi torvények igazsdgosabb és jogszeriibb alkalmazéasaval, a korszerii
jogalkalmazas kovetelményeivel 6sszhangba hozni. A birdsag tevékenysége kedvezd hatast

514 MODER 1883. 2. p.; Maté PETERVARI: Die Rehtsstaaatliche Umgestaltung der Verwaltung im Jahr 1870, unter
besonderer Beriicksichtigung der Bezirke. In: Codification Achievements and Failures in the 19th-20th Century
(Ed.: Maria HOMOKI-NAGY-Norbert VARGA). University of Szeged, Faculty of Law. Szeged, 2018. 117. p.
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gyakorolt a pénziigyi kdzigazgatasra; mércét allitott szdmara, jogszeriiséget, szabatossagot ¢és
gyorsasagot igényelt tole.

A pénziigyi kozigazgatasi birdésag Iétrehozatala utan megvaltozott a pénziigyi
hatarozatok feliilvizsgalatanak rendszere. Eszerint a — hataskorbe tartozé — elsé foku hatarozat
ellen az allami szervek és a maganfelek egyenld joggal és azonos modon élhettek jogorvoslattal.
Az ligyek jellege szerint vagy a pénziigyi kozigazgatasi birosagnal, vagy a pénziigyminiszternél
lehetett feliilvizsgalatot kérni.®’® A megfellebbezhetd jogvitds ligyek koziil az adokivetés
mértéke, az adomentességek, az adoelengedések, a behajtasi eljaras, az adozok birsagolasa, a
kozségi, varosi és adofeliigyeldi kozegek kartéritési kotelezettségei irant hozott hatarozatok
targyaban utolsé forumként a pénziigyi kozigazgatasi birdsdg jart el. Ezzel szemben az
adofizetési halasztasok, az eloljardo kozségi kozegek birsdgoldsa, a kozségeknek az adok
beszallitadsa iranti kotelezettsége €és a behajthatatlansag koriilményeinek megallapitasa irant,
tehat a tisztan adminisztrativ tigyekben hozott kozigazgatasi bizottsagi hatarozatokrol jogerdsen
tovabbra is a pénziigyminiszter dontott. A korabeli felfogis szerint ezen iligyek tisztan
adminisztrativ cselekményekre, és e szempont ala tartozo kedvezményekre vonatkoztak, igy
azok jogerds elbiralasa csak a felelds minisztert illethette.

A pénziigyi kozigazgatasi birosag mikodésének elsd évétdl azonban nyilvanvalova valt,
hogy a kozigazgatési jogvédelem iigye nem csupan a megalakult birosag tevékenységétol fiigg.
A pénziigyi kozigazgatas szakmai szinvonala rendkiviil alacsony volt, a financialis szervezet
koordinalatlansaga negativan hatott a jogalkalmazoéi tevékenységre, a hatdsagi személyzet
felkésziiltsége is alacsony szinten allt. A kozigazgatasi judikatura atalakitdsa mélyebb
reformokat igényelt, mindenek el6tt az alsé szintli kozigazgatds szakmai szinvonaldnak
javitasat feltételezte. ,,A reformokat, ott ahol minden fokon hidnyokat észleliink, nemcsak feliil,
hanem ¢és legelsé sorban alul kell megkezdeni és életbe 1éptetni. Ha az elsé foku hatosagok
ismereteiben, alapossdgaban ¢és joakaratukban meg lehet majd bizni, a fellebbezések szama is
csokkenni fog.”®1® Hamar kideriilt az is, hogy a birdsig tevékenységét jelentésen gatolja az
addligyl anyagi jogi szabalyozas hidnyossaga, a feleldsség és az eljaras szabalyozatlansaga,
illetékiigyben a polgari torvénykonyv hidnya. A pénziigyi kozigazgatdsi birdsag egyre
gyakrabban kényszeriilt a jozan észre, a helyes értelemre, a méltdnyossagra, sét a
torvényességre hivatkozni, ha valamilyen kirivo igazsagtalansagot kellett orvosolnia.

A Dbirdsag Osszetételének paritdsos megallapitasa helyes dontésnek bizonyult. Az
Osszetétel biztositotta a megfeleld szakértelmet, és egyben a jogi szempontok és a jogvédelmi
garancidk érvényesiilését is. A torvény 25. §-a szabalyozta azt az esetet, amikor a kdzigazgatasi
birdsag hataskorével kapcsolatos vita alakult ki. A hataskori vitdk eldontésére a minisztertanacs
kapott felhatalmazast. Ez a megoldds rontotta a torvény eértékét, hiszen végsé fokon
kormanyzati hataskorbe utalt egy fontos garancialis kérdést.

A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol szolo torvény lehetdséget adott egy korszeriibb
eljarasjogi rend bevezetésére. Megalkotasakor az altaldnos eljarasjogi reform még nem volt
napirenden, a jogérvényesités alapvetden irasbeli rendszerben tortént. A kozigazgatasi
biraskodas megalkotasat kisérd ovatossag, az allami érdek elsddlegességét vallo felfogas nem
kedvezett az egyéni jogvédelem szempontjanak. A vita mégsem volt folosleges: a korszerti
jogrendszer hazai megteremtését késobb vallalo Szilagyi Dezsd ebben a torvényhozasi vitdban
fejtette ki nézeteit, és vivta elsd szellemi csatijat a nyilvanos eljaras érdekében. A térvény
eljarasjogi rendelkezései keretjelleglick voltak, a részletszabalyokat a testiilet iigyrendje
tartalmazta. Ebben a szabalyzatban a birosagi hatarozathozatal kiérlelt rendje taldlhato, szamos
olyan részletmegoldassal, amelyet késobb a polgari eljarasjogi kodex torvényi szintre emelt. A
pénziigyi kozigazgatasi birésag alakitd modon hatott a kozigazgatdsi eljarasra, szdmos

515 GRUBER 1883. 39. p.
516 FRAENKEL Séandor: A pénziigyi kozigazgatasi birdsag mikodése 1885. évrdl. Jogtudomdnyi Kézlony 1886
(XXI. évf.) Torvénykezési szemle. 5. sz. (1886. januar 29.) 38. p.
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dontvényében ¢és részletezd elvi hatarozatdban adott irdnymutatast a jogszerli hatdsagi
dontéshozatal kovetelményeire. A testiilet a sajat milkdodésére vonatkozo jogfejleszto
tevékenység keretében hozzajarult a pénziigyi jog fejlesztéséhez, az allam és a polgar anyagi
érdekeinek harmonizéalasihoz.

A torvény képvisel6hdzi vitdja megerdsitheti azt az alldspontot, hogy a magyar
allamszervezet ¢s alkotmanyos intézmények dualizmus-kori atalakitdsa soran nem
érvényesiiltek kiilfoldi modellek. Az 1880-as évek politikai elitje — a korabeli Eurdpaban
egyediilallo megoldassal — rész-hataskorii igazgatasi jogvédelmet, egyfokozatu birdsagi
szervezetet, paritasosan kialakitott bir6i testiiletet hozott 1étre és irasbeli eljarast honositott meg.
Hegediis Sandor bizottsagi el6ado szerint a torvény ezzel ,,oly institutiot teremt meg hazankban,
mely korméannyal és a kormany kozegeivel szemben a kozonségnek fliggetlen birdsag
biztositékat nyajtja”. Torténeti adatok igazoljak, hogy a vitaban megsziiletett 1883. évi XLIII.
tc. hatékonyan szolgalta a magyar kozigazgatasi jogvédelem iligyét. Az Alkotmanybirdsag
17/2015 (VL. 5.) AB hatdrozata a kozigazgatisi birdskodasnak az 1896. évi XXVIL
torvénycikkel létrehozott intézményét mindsitette a torténeti alkotmany vivmanyanak.>!’ Ezzel
szemben hangsulyozni kell, hogy a kozigazgatdsi birdskodéds elsé hazai intézménye, a
jogvédelem terén attorést jelentd pénziigyi kozigazgatasi birosag volt.

Az tigyforgalmi adatok igazoljak, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birdosag hatékonyan
szolgalta a jogallamisag iigyét. Osszetételénél fogva magas szakmai szinvonalon latta el
feladatait, dontései megalapoztdk a hazai pénziigyi jogot. A testiilet megdrizte fliggetlenségét,
dontéseinek tulnyomoé tobbsége a felek jogos érdekeit szolgalta. A pénziigyi kozigazgatasi
birdsag tizenhdrom éves tevékenysége igazolta a szervezetileg elkiiloniilt, paritdsos Gsszetételil,
reformatdrius hataskorii kozigazgatasi szakbirdsag 1étjogosultsagat. Wekerle Sandor 1897.
januar 1-én a kovetkezdket mondta: ,,A jogvédelemre egy ujabb format allitott fel ezen
birésagunkban, hogy egy szabad allam méltosaganak megfelelden, a partatlan és egyenld
elbanas jabb modozatait adja meg, kiilonbség nélkiil, minden jogkeresnek.”%!8

517 ADAM 1996. 705-712. p.; BRAGYOVA 2014. 45-56. p.; KUKORELLI 2013. 9. p.; CHRONOWSKI Néra: Alkotmany
és jogalkotas az EU tagallamaként. Valogatott tanulmanyok. HVG-ORAC, Budapest 2011.; SOLYoM 2001. 600.
p.; VOROS Imre: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirosag gyakorlataban. Kozjogi Szemle. 2016. 4. sz. 45. p.;
RIXER Adam: A torténeti alkotméany helye mai jogunkban. Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomithely Vitasorozat I.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. Budapest, 2012. 13-17. p.; HORVATH Attila: A magyar torténeti alkotmany
tradicioi. Alkotmdnybirésagi Szemle. 2011. 1. sz. 52. p.

18 PILISY 1947. 24. p.; V6: KELEMEN Roland: A kozigazgatasi biraskodds és a garancidlis panasz szabalyozasa,
avagy ki volt az alkotmany &re a dualizmusban? Acta Humana (Uj folyam IV.) 2016. 2. sz. 115. p.; TAKACS 1989.
443-455. p.

158



dc_1556_18

VIII. FORRASOK, IRODALOMJEGYZEK
1. ORSZAGGYULESI FORRASOK

K11865 = Az 1865. december 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselhaz.
Iromannyok.

FN 1865 = Az 1865. dec. 10-re hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Férendihaz. Naplo.

KN 1865 = Az 1865. december 10-dikére hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvanyai.
Képvisel6haz. Naplo.

KN 1869 = Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai.

Képvisel6hazi Naplo.

K1 1869 = Az 1869-dik évi april 20-ra hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai Képvisel6haz.
Iroményok.

KN 1872 = Az 1872. ¢évi september 1-jére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai.
Képvisel6hazi Naplo.

Kl 1872 = Az 1872. évi september ho 1-jére hirdetett Orszaggylilés Nyomtatvanyai.
Képvisel6hazi Iromanyok.

K1 1875 = Az 1875. augustus ho 28-ra hirdetett Orszaggylilés Nyomtatvanyai. Képvisel6hazi
[romanyok.

KN 1875 = Az 1875. ¢évi augusztus 28-dra hirdetett Orszaggylilés Képviselohaz
Nyomtatvanyai. Képvisel6hazi Naplo.

KN 1878 = Az 1878. évi oktdber 17-re hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz.
Naplo.

KI 1878 = Az 1878. évi oktdber 17-re hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iroményai.

KN 1881 = Az 1881. ¢évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. .
Képviseléhazi Naplo.

KI 1881 = Az 1881. évi szeptember 24-¢ére hirdetett Orszaggylilés Nyomtatvanyai.
Képviseléhaz. Iromanyok.

FN 1881 = Az 1881. évi szeptember 24-¢re hirdetett Orszaggylilés Férendi Hazanak Naploja.

FI 1881 = Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Férendi Hazanak Iromanyai

KN 1884. = Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett Orszaggylilés Képviselohazanak
Naploja.

KI 1887 = Az 1887. évi szeptember ho 26-dra hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai.
Képvisel6haz. Iromanyok.

KN 1887 = Az 1887. évi szeptember ho 26-ara hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak
Naploja.

KI 1892 = Az 1892. évi februar h6 18-ara hirdetett Orszaggylilés Nyomtatvanyai.
Képvisel6hazi Iroméanyok.

2. Az 1883. EvI XLIIIl. TC. MEGALKOTASAHOZ KAPCSOLODO TORVENYHOZASI FORRASOK

ELSO JAVASLAT 1881.= Torvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol. Az 1878. évi
oktober 17-re hirdetett Orszaggytlés Nyomtatvanyai. Képvisel6hdz. Iromanyok. XXI.
kot. 907. sz. iromany. Pesti Konyvnyomda. Budapest, 1881. 300-305. p. 1881. januar
31.

MASODIK JAVASLAT 1882. = Torvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatasi birosagrol. Az 1881. évi
szeptember 24-re hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok, VI.
kot. 152. sz. iromany. Pesti Konyvnyomda. Budapest, 1882. 219-225. p. 1882. februar
7.
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PENZUGYI BIZOTTSAG 1883. = Az allanddé pénziigyi bizottsdg jelentése a ,,pénziigyi
kozigazgatasi birdsagrol” szolo torvényjavaslat targyaban. Az 1881. szeptember 24-re
hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok XIV. kot. 528. szam.
Pesti Konyvnyomda. Budapest, 1883. 162-175. p. 1883. marczius 12.

IGAZSAGUGYI BIZOTTSAG 1883. = Az igazsagiigyi bizottsdgnak jelentése a ,,pénziigyi
kozigazgatasi birdsagrol” szolo torvényjavaslatra. Az 1881. szeptember 24-re hirdetett
Orszaggyliilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. XIV. kot. 529. szam. Pesti
Konyvnyomda. Budapest, 1883. 176-190. p. 1883. marczius 12.

FORENDIHAZI VITA 1883. = Az 1881-ik év szeptember 24-re kihirdetett orszaggytlés
Nyomtatvanyai. Férendi Haz. Naplo. 1. kot. Szerk.: Maszak Hugd. Pesti Konyvnyomda,
1883. 526. p.

3. A TORVENY KELETKEZESEVEL ES VEGREHAJTASAVAL OSSZEFUGGO LEVELTARI
FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltara K27. MT. 31. dob.

Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltara K255. 1881-1-60.

Magyar Nemzeti Levéltar-Orszdgos Levéltira W12, Miniszterelnokségi  Levéltar.
Minisztertanacsi jegyzokonyvek.

Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltara K148. BM. 3439-XI. 1881.; K26. Magyar
Kiralyi Miniszterelnok ME. 1881-2505. XII.

Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltara K255. 1881-1976. sz.

Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltara K255. Pm. 1888-1-2592 és 1889-1-95. sz.
iratok.

Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltara A57 - 69 - 0383/a. K 19 - Kiraly Személye Kortili
Minisztérium Levéltara - Kiralyi konyvek

Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltar. Zemplén vm. Torvényhatosagi iratai. b., Kozgytilési
iratok. 1V.B-1402/b. 19. dob.

Nograd megyei Levéltar IV. 402. Nograd varmegye torvényhatdsaganak iratai 1872-1923. a.
Koz-és kisgytilési jegyz6konyvek. 11. kot. 1885.

Fejér megyei Levéltar IV.B. 405/a Fejér varmegye Torvényhatdsagi Bizottsaganak iratai. a.
Kozgytlési jegyzokonyvek. 56/1471, 58/2336. sz.

4. A BIROSAG DONTVENYEINEK, ELVI HATAROZATAINAK HIVATALOS KIADASAI

DEJH-1884. = A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birésag dontvényei €s elvi jelentdségii
hatdrozatai 1884. évrol. Osszeallitotta: Vordss Sandor. Kiadja: a M. Kir.
Pénziigyministerium. Budapest, 1885.

DEJH-1885. = A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag dontvényei és elvi jelentdségii
hatdrozatai 1885. évrdl. Osszeallitotta: Vordss Sandor. Kiadja: a M. Kir.
Pénziigyministerium. Budapest, 1886.

DEJH-1886. = A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birésag dontvényei és elvi jelentOségii
hatdrozatai 1886. évrol. Osszeallitotta: Vordss Sandor. Kiadja: a M. Kir.
Pénziigyministerium. Budapest, 1887.

DEJH-1887. = A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsdg dontvényei és elvi jelentségii
hatdrozatai 1887. évrol. Osszeallitotta: Sodévary Ferencz. Kiadja: a M. Kir.
Pénziigyministerium. Budapest, 1888.

DEJH-1888. = A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birésag dontvényei €s elvi jelentdségii
hatérozatai 1888. évrél. Osszeallitotta: Sodvary Ferencz. Kiadja: a M. Kir.
Pénziigyministerium. Budapest, 1889.
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DEJH-1889. = A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag dontvenyei és elvi jelentdsegi
hatarozatai 1889. ¢évrol. Osszedllitotta: Soovary Ferencz. Kiadja: a M. Kir.
Pénziigyministerium. Budapest, 1890.

DEJH-1890. = A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birésag dontvényei €s elvi jelentdségii
hatdrozatai 1890. évrdl. Osszeallitotta: Sodvary Ferencz. Kiadja: a M. Kir.
Pénziigyministerium. Budapest, 1891.

DEJH-1891. = A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Bir6sag dontvényei €s elvi jelentdségii
hatarozatai 1891. évrdl. Osszeallitotta: Soovary Ferencz. Kiadja: a M. Kir. P
énziigyministerium. Budapest, 1892.

DEJH-1892. = A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birésag dontvényei €s elvi jelentdségii
hatdrozatai 1892. évrdl. Osszeallitotta: Sodvary Ferencz. Kiadja: a M. Kir.
Pénziigyministerium. Budapest, 1892.

DEJH-1893. = A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birésag dontvényei és elvi jelentOségii
hatérozatai 1893. évrél. Osszedllitotta: Sodvary Ferencz. Kiadja: a M. Kir.
Pénziigyministerium. Budapest, 1893.

DEJHBK-1884-1902. = Kozigazgatasi birosagi dontvények és elvi jelentdségii hatarozatok
betlisoros kézikonyve 1884-1902. évekrol. A hivatalos kiadasokbol 0Osszedllitotta:
Mészaros Kalman. Debreczen, 1903.

DEJH-1894-1895. = Kocian Samu: A M. Kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsag Dontvényei és
elvi jellegli Hatarozatai 1894. és 1895. évrdl. 1-3. kot. Bp. 1894-1896.

ERDEKY = ERDEKY Boldizsar: A pénziigyi kozigazgatasi birdsag dontvényei és elvi jelentségii
hatarozatai betlisoros Targymutatoja.

5. IRODALOMJEGYZEK

ADAM 1996 = Adam Antal: A kozigazgatas és a kozigazgatasi biraskodas alkotméanyjogi
Osszefiiggéseirdl. Magyar kozigazgatas, 1996. 46. évf. 12. sz.

ANTAL 2006 = Antal Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900)
ftélstablak, biroi jogviszony, eskiidtszék. Dél-Alfoldi Evszazadok 23. Csongrad Megyei
Levéltar. Szeged, 2006.

ANKET 1880. = Tisza Kalman miniszterelnok, mint belliigyminiszter altal a kozigazgatas
érdekében 1880. november 21-dikére egybehivott enquete targyaldsai. Budapest, 1880.

ARDAI-EXNER 1896 = Ardai Ignacz, Exner Kornél: Magyar jovedéki biintetdjog. A jovedéki
kihagasok és a jovedéki biintetd eljaras kézikonyve. Budapest, 1896.

BaLAzs 1988 = Balazs Istvan: Az allamigazgatidsi aktusok birdi feliilvizsgalata
Franciaorszagban. Magyar jog. 1988. 35. évf. 12. sz.

BENEDEK 1886. = Benedek Sandor: Bélyegilleték a peres eljarasban. Peres felek, tigyvédek,
birdsagi és pénziigyi tisztviselok hasznalatara. Budapest, 1886.

BENEDEK 1912 = Benedek Sandor: A pénziigyi kozigazgatasi biraskodas szervezeti kérdései.
Ado és illetékiigyi Szemle. Budapest, 1912.

BOER 1907 = Boér Elek: Kozigazgatasi biraskodas. Tanulmany a kozigazgatasi jog korébol.
Budapest, 1907.

BRAGYOVA 2014. = Bragyova Andras: Vazlat a modern alkotmany harom idealtipusarol. In:
Fekete Balazs, Horvathy Baladzs, Kreisz Brigitta (szerk.) A vildg mi magunk vagyunk...:
Liber Amicorum Imre V6rés. HVG-ORAC, Budapest 2014.

DRrRAHOTUSZKY 1891 = Drahotuszky Rezsé kézikdnyve a nyilvanos szdmadasra kotelezett
egyletek és vallalatok ado- és illetékiigyeir6l. Budapest, 1891.

CONCHA 1877. = Concha Gy6z0: A kozigazgatasi birdskodas az alkotmanyossag és az egyéni
joghoz valé viszonyaban. Athenacum. Budapest, 1877.

CsILLAG 1891 = Csillag Gyula: A kozigazgatasi birosagok hataskore. Budapest, 1891.
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CsizMADIA 1968 = Csizmadia Andor: A ,kozigazgatasi bizottsdg” a polgari allam
szervezetében. Jogtorténeti tanulmanyok II. (Szerk.: Csizmadia Andor) Budapest, 1968.

CsizmMADIA 1976 = Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIIIL. szazadtol a
tandcsrendszer 1étrejottéig. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1976.

FALCSIK 1895 = Falcsik Dezs6: A kozigazgatasi jog alapkérdései. Eger. 1895.

FESUs 1880 = Fésiis Gyorgy: Kozigazgatasi jog. Masodik kiadéas. Budapest, 1880.

GNEIST 1875 = Gneist Rudolf: A jogi allam (Ford.: Dr. Takécs Lajos). Magyar Tudomanyos
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IX.
FUGGELEK

ELSO JAVASLAT 1881. 300-305. p.
Torvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatasi birésagrol. 907. szam.

1§
A pénziigyi kozigazgatasi birdsag hataskore kiterjed:
1. adoiigyekben:
1. a torvényhatosagi kozigazgatasi bizottsagoknak mindazon hatarozataira, melyek:
a) a foldado, hazado, 1., I1. és IV. osztalyl keresetado, az altalanos jovedelmi potado, a vadaszati ado, a tékekamat- és jaradékado s
a hadmentességi dij mérvének megallapitasa irant;
b) a fennalld torvények értelmében jaré adémentességek irant;
C) az ado hibas kiszamitasa, az adotargy megsziinése vagy az ugyanazon adotargy tobbszords megadoztatasa miatt jard adoleiras
irant;
d) az 1876: XV. torvényczikk 49. §-aban emlitett elemi csapasok altal okozott karok rendkiviili eseteiben jarod adoelengedések
irant;
e) az 1876: XV. torvényczikk értelmében a kézadok behajtasaval megbizott torvényhatosagi kozségi (varosi), vagy allami kozegek
altal a zalogolas és arverés koriil kovetett eljaras elleni panaszok irant;
f) az adozokra az 1876: XV. torvényczikk 15., 40. és 77. §§-ai alapjan kirovott pénzbirsagok irant;
0) a kozségi (varosi) és allami kozegek ellen az 1876: XV. térvényczikk 47. §., 55. §. 7. pontja - 68., 69. és 72. §§-ai értelmében
megallapitott kartéritési kotelezettség irant hozattak;
2. az egyenes ado felszolamlasi bizottsagoknak azon hatarozataira, melyek a I1I-ad osztalyu keresetado, a banyaado €s a nyilvanos szamadasra
kotelezett vallalatok és egyletek addja megallapitasa irant hozattak;
IL. illetékiigyekben: a kir. pénziigyigazgatosagoknak azon hatarozataira, melyek az illetékek mérvének megallapitasa, vagy az illetékek
kiszabasanal alapul vett adatok helyes, vagy nem helyes alkalmazasa irant hozattak;
III. a felek és a pénziigyigazgatas kozt fenforgd mindazon vitas kérdésekre, melyeket a pénziigyminister, mint ado- vagy illetékiigyekre
vonatkozokat, a pénziigyi kozigazgatasi birésag hataskorébe rendeletileg utal.
2.§.
A pénziigyi kozigazgatasi birdsag, biroi hatalmat O Felsége a kiraly nevében, két egymastol fiiggetlen osztalyban gyakorolja.
3.8
Az osztalyok mindegyike az elndkbdl, négy rendes és ugyanannyi potbirobol, az eléadobol és jegyzobol all. Az eldado és a jegyz0 szavazati
joggal nem birnak.
4.8.
A pénziigyi kozigazgatasi birosag évrél-évre ujbol neveztetik ki oly idében, hogy az, a kinevezést kovetd naptari év elsé napjain alakulasi
iilését megtarthassa.
Elnokét, rendes és potbirait a pénziigyminist er eléterjesztése alapjan O Felsége a kiraly nevezi ki.
Az ezen kinevezések iranti elSterjesztésnél a kovetkezok veend6k zsinormértékiil:
Az elndk a beliigyministerrel egyetértéleg tényleges allamhivatalban nem allo, szakavatott férfiak sorabol jelolendé ki.
Rendes és potbirakul pedig:
1. az adotigyi osztalyhoz: egy-egy a pénziigyministerium és a beliigyministerium, ministeri- vagy osztaly-tanacsosai sorabol,
tovabba egy-egy az orszagos gazdasagi egyesiilet és a budapesti kereskedelmi és iparkamara tagjai sorabol;
2. az illetékiigyi osztalyhoz: egy-egy a pénziigyministerium és a beliigyministerium, ministeri- vagy osztaly-tanicsosai sorabol,
kett6 pedig a budapesti kiralyi itélétabla birai sorabol jelolendo ki.
A ministeriumok tanacsosai sorabol kinevezendé rendes és potbirak az érdekelt ministerekkel egyetértéleg, az orszagos gazdasagi egyesiilet,

kijel6lései alapjan, a kereskedelmi és igazsagiigyi ministerekkel egyetért6leg hozandok javaslatba.

5.8.
A pénziigyi kozigazgatasi birésagnak a ministeriumok tanacsosai sorabol vett rendes és potbirai:
a) az illetd ministeriumok kebelében betoltott, nekik a rangot és czimet megado hivatalos allasaikon kiviil, az 1869: IV. torvényczikknek ide
vonatkozé szabalyai értelmében, semmiféle mas allami vagy magan-hivatalt nem viselhetnek;
b) birdi allasukban elkovetett fegyelmi vétségeikre nézve, az 1871: VIIL. térvényczikk értelmében a budapesti kiralyi itélé tabla rendes birai
felett a fegyelmi hatalmat gyakorld hatdsag alatt allanak.

6.8§.
Az osztalyok iiléseiben az elnok akadalyoztatasa esetén helyettese elnokdl. - Ezen elnoki helyettest az alakul6 tilésben minden egyes osztaly a
rendes birdk sorabol titkos szavazas utjan szotobbséggel valasztja.
Az egyes osztalyokhoz az eléadokat, a jegyzket és a sziikséges segédszemélyzetet a pénziigyminister rendeli ki. Ugyan 6 gondoskodik a
hivatali helyiségekrol is.

7.8.
A pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz felterjesztett ligyek a pénziigyministerium kiilon iktatékdnyvébe vezetenddk be; €s ezen iigyiratok
elkiilonitve kezelendok.

8.§.
A pénziigyi kozigazgatasi birdsag elndke husz forintnyi - annak rendes és p6tbirai pedig egyénenkint nyolcz  forintnyi napidijt htznak azon
napokra, melyekben az osztalyok {iiléseiben részt vesznek.

9.8§.
Azok, kik az 1. §-ban felsorolt esetekben a jelen torvény életbeléptetése utan hozott hatdrozatok daltal a torvények és fennallo
szabalyrendeletekben biztositott jogaikat sértve talaljak, ezen sérelmiik orvoslasa végett az 1876: XV. és az 188... térvényczikkek értelmében
felebbezéssel vagy semmiségi panaszszal élhetnek.

10. §.
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A pénziigyi kozigazgatasi birésaghoz intézend6 felebbezések (semmiségi panaszok), a panasz targyat képezd hatosagi veégzés kézhez
vételétdl szamitando 15 nap alatt nytjtandok be és pedig:
1. az adoiigyekre nézve:
a) a kozigazgatasi bizottsagok végzései ellen ezen bizottsagok elnokéhez;
b) a felszolamlasi bizottsagok végzései ellen a kir. adofeliigyelohoz;
1L a jogilletékekre nézve:
az illet6 kir. pénziigyigazgatosaghoz.
11.§.
A kozigazgatasi bizottsag elndke, a kiralyi adofeliigyeld, illetdleg kir. pénziigyigazgatosag koteles a hozza benyujtott felebbezést (semmiségi
panaszt) annak vételét6l szamitott 8 nap alatt az illetd targyalasi iratokkal felszerelve, a pénziigyi kozigazgatosagi birdsaghoz felterjeszteni.
12.§.
A pénziigyi kozigazgatasi birosagi osztaly a felebbezések felett - az azokban és az illetd targyalasi iratokban kifejtett tények és eléadott
bizonyitékok alapjan - a torvények és fennallo szabalyok szerint itél.
Semmiségi panaszok alapjan a hozott hatarozatot megsemmisitheti és az tigynek ujbol leendd targyalasat rendelheti el.
Hatérozatait szotobbséggel hozza. - Ervényes hatarozat hozatalahoz az elndkon, esetleg helyettesén és az eldadon kiviil, még két birdi tag
jelenléte sziikséges.

13.§.
A hatéarozat a felebbezés érdemére nézve itélet alakjaban, minden mas intézkedés végzés alakjaban adatik ki. Ugy az itélet, mint a végzést
indokolni kell.

14. §.
Az itélet a felek kérelmén til nem mehet.

15.§.
Az itélet vagy végzés kézbesités és végrehajtas végett azon hatosagnak adatik ki, a mely a felebbezést vagy semmiségi panaszt a birésaghoz
beterjesztette.

16. §.

A pénziigyminister ur felhatalmaztatik, hogy az érdekelt ministerekkel egyetértéleg a pénziigyi kozigazgatasi birosag eljarasat rendeleti uton
szabalyozhassa és az életbeléptetés és végrehajtas koriil sziikkségesnek mutatkozo intézkedéseket megtehesse.
17.§.
Ezen torvény rendelései kiterjednek Horvat-Szlavonorszagokra is, azon modositassal azonban, hogy ezen orszagokban a kozigazgatasi
bizottsagoknak a kozadok kezelésérél szolo 1876: XV. torvényczikk 84. §-anak 2. b) pontja alatt emlitett teenddit az orszagos
pénziigyigazgatosag végezvén, az 1. §. I. 1) pontjai alatt emlitett esetekben is a felebbezés (semmiségi panasz) targyat az orszagos pénziigyi
igazgatOsag hatarozatai képezik, s hogy a felebbezések (semmiségi panaszok) kivétel nélkiil az orszagos pénziigyi igazgatosagnal adandok be.
18.§.
A kozadok iranti torvények és szabalyok ellen elkovetett kihagasokra nézve, birdi hatésaggal felruhazott kir. torvényszékekrdl szolo 1871:
LXVL torvényczikk 1. §-anak az 1874: XL. térvényczikkel érvényben tartott intézkedései a jelen torvény altal nem érintetnek.
19.§.
Ezen torvény 1881. évi ...ho 1. napjatol kezdve 1ép érvényre és végrehajtasaval a pénziigyminister, a beligyminister és az igazsagiigyminister,
Horvat-Szlavonorszagokra nézve a pénziigyminister, egyetértéleg a Horvat-Szlavon-és Dalmatorszagok banjaval bizatnak meg.

Budapesten, 1881. évi januar ho 31-én.
Gr. Szapary Gyula s. k., m. kir. pénziigyminister

MASODIK JAVASLAT 1882. 219-225. p.
Torvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatasi birésagrol. /52. szam.

1.§
A pénziigyi kozigazgatasi birosag utolso fokban és véglegesen itél azon felebbezések felett, melyek a kozigazgatasi hatosagok altal ado- és
illetékiigyekben hozott és a fennalld torvények értelmében eddig a pénziigyministernek, a jelen térvény alapjan pedig ezen birésagnak itélete
ala bocsathato hatarozatok ellen beadatnak.
A birésagnak hataskére kiterjed:
1. adotigyekben:
1. a térvényhatosagi kozigazgatasi bizottsaigoknak mindazon hatarozataira, melyek:
a) az ezen bizottsagok masodfoku elbirlasa ala tartozo egyenes adonemek és a hadmentességi dij mérvének megallapitasa irant ;
b) a fennall6 térvények értelmében jaroé adomentességek irant;
¢) az ad6 hibas kiszamitasa, az adotargy megsziinése vagy az ugyanazon adotargy tobbszords megadoztatasa miatt jard
adoleiras irant;
d) az elemi csapasok altal okozott karok rendkiviili eseteiben a fennall6 adokezelési torvény értelmében jard adoéelengedések irant;
e) a kdzadok behajtasaval megbizott torvényhatosagi, kdzségi (varosi), vagy allami kozegek altal a zalogolas és arverés koriil
kovetett eljaras elleni panaszok irant;
f) az ad6zok ellen kimondott pénzbirsagok irant;
) a kozségi (varosi) és allami kozegek ellen a kdzadok kezelésérdl szolo térvény értelmében megallapitott kartéritési
kotelezettség irant hozattak ;
2. az egyenes ado felszolamlasi bizottsdgoknak azon hatarozataira, melyek az ezen bizottsdgok masod foku elbirdlasa ald tartozo egyenes
adénemek mérvének megallapitasa irant hozattak;
IL illetékiigyekben: a kir. pénziigyigazgatosagoknak azon hatdrozataira, melyek az illetékek mérvének megallapitasa vagy az illetékek
kiszabasanal alapul vett adatok helyes, vagy nem helyes alkalmazasa irant hozattak.
2.8.
A pénziigyi kozigazgatasi birosag all:
egy elnokbdl, a budapesti kir. {tél6tabla elndkével egyenld rang és jelleggel;
négy itélobirébol, a budapesti kir. [télétabla birdival egyenld rang és jelleggel;
s a sziikséges szamu segéd- és kezel§-személyzetbdl, mely személyzet létszamahoz tartozo tisztviselk a budapesti kir. itél6tabla hasonlo allasu
egyéneivel ugyanazon rangot és jelleget birjak.
Az elnokot akadalyoztatasa esetén az itél6 birdk koziil az helyettesiti, a ki rangra nézve legiddsebbik.

3.8
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Az elnokét és itéldbirakat, a pénziigyminister eldterjesztésére és ellenjegyzése mellett O Felsége a kiraly nevezi ki.
A itél6 birak koziil kettd az 1869: IV. torvényczikk 6. és 7. §§-ai értelmében birdi hivatal viselésére képesitett egyének sorabol, kett6 pedig a
pénziigyi szakmaban gyakorlati jartassagot szerzett hivatalnokok, esetleg oly egyének sorabdl hozandoé javaslatba, illetdleg nevezend6 ki, kik
az adokivetd vagy felszolamlasi bizottsagokban tobb éven at miikddtek.
A segéd- és kezel6-személyzet 1étszamahoz tartozo tisztviselok ideiglenes vagy végleges kinevezésének joga - az elndk meghallgatasa utan -
a pénziigy ministert illeti.
A szolgakat az elnok nevezi ki.

4.8.
A pénziigyi kozigazgatasi birdsag biroi tagjaira teljes hatalylyal kiterjednek az 1869: IV. térvényczikk 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 18. és
19. §§-ainak hatarozmanyai.
Az elnok és itélobirak altal elkovetett fegyelmi vétségek felett, a budapesti kir. itél6tabla hasonrangu tisztviselGire nézve illetékes fegyelmi
birosag itél. (1871: VIIL t.-cz-, 33., 35. §§-ai s az 1881: LIX. t.-cz. 104. §.)
A segéd- és kezel-személyzetre nézve els6 fokban sajat fegyelmi birdsaga illetékes, mely az elnok vagy helyettesébdl s két itélobirobol all.
Masodfokban az 1881: LIX. t.-cz. 104. §, masodik bekezdésében jelzett birdsag itél.
Egyebekben a pénziigyi kozigazgatasi birdsag Osszes személyzetére nézve ugyanazon szolgalati és nyugalmaztatasi szabalyok érvényesek,
melyek az allami tisztviselokre nézve fennallanak.

5.8.
Mindazok, kik a jelen torvény életbelépte utan az 1. §-nél jelzett ligyekben hozott hatarozatok altal a pénziigyi torvények és
szabalyrendeletekben biztositott jogaikat sértve érzik: ezen sérelmdk orvoslasa végett, a pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz felebbezéssel.
¢lhetnek.

A felebbezhetés joga megilleti a kir. adofeliigyel6t is mindazon esetekben, melyekben 6 a kozigazgatasi és felszolamlasi bizottsagok altal az
1. §-ban emlitett adoligyekre nézve hozott hatarozatokat a fennalld adokezelési torvény értelmében eddig a pénziigyministerhez felebbezhette.
6.§.

Azon alaki sérelmek miatt is, melyek a megfelebbezett hatarozat kimondasaig az eljaras folyamaban felmeriiltek, lehet a hatarozat elleni
felebbezésben orvoslast keresni. St csupan alaki sérelmek miatt is élhet a f€l felebbezéssel, mely esetben a pénziigyi kozigazgatasi birosag 01

eljarast rendelhet el. (15. §.)

7.8
A pénziigyi kozigazgatasi birésaghoz intézend6 felebbezések, a panasz targyat képezd hatirozat kézbesitését6l szamitandé 15 nap alatt
nyujtandok be és pedig:
1. adotigyekre nézve:
a) a kozigazgatasi bizottsagok hatarozatai ellen, ezen bizottsagok elnokéhez;
b) a felszolamlasi bizottsagok hatarozatai ellen a kir. adofeliigyel6hoz;
1. jogilletékekre nézve az illetd pénziigyigazgatosaghoz.
A torvényes hataridd eltelte utan beadott, vagy ugyanazon hatarid6 utan az iktatohivatalhoz postai uton beérkezett felebbvitelt, az elsé hatosag
visszautasitani kételes.
Ha az utols6 nap vasamapra vagy Gergely naptar szerinti valamely mas kozonséges tinnepnapra esik: a kovetkez6é kdznapon még érvényes a
beadas.

8.§.
A felebbezésben vilagosan meg kell jeldlni azon hatarozatot, mely ellen az intézve van, valamint az egyes sérelmes pontokat is. A felebbezéshez
tovabba hozzacsatolandok eredetiben vagy hiteles masolatban mindazon okmanyok, melyekre a fél felebbezését alapitja.

9.§
A kozigazgatasi bizottsag elnoke, a kir. adofeliigyeld s illetleg pénziigyigazgatosag koteles a hozza torvényes idében érkezett felebbezést,
annak kézhez vételétdl szamitott 8 nap alatt az illetd targyalasi iratokkal felszerelve, a pénziigyi kozigazgatasi birésaghoz felterjeszteni.
Ha ugyanazon tigyre vonatkozolag tobb fél van a felebbezés beadasara jogositva, be kell varni az azon naptol szamitandé 15 nap leteltét,
melyen a felek koziil utoljara értesitett egyén vette kézhez a sérelmesnek tartott hatarozatot. Ett6l szamitva 3 nap alatt azonban a felterjesztés
megteendd.

10. §.
A pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz intézett felebbezésnek rendesen halasztd hatalya nincs.
Azonban a felebbezés beadasakor - de kiilon kérvénynyel - idohaladékért folyamodhatik a felebbez6 fél az illet6 kozigazgatasi hatosag utjan a
pénziigyministerhez, a ki a kért halasztast, - ha a félnek a végrehajtas altal visszapotolhatlan karosodasa okoztatnék, s ha az allamkincstar
kell§leg biztositva van, - megadja.

11.§.
A pénziigyi kozigazgatasi birosag, biréi hatalméat O Felsége a kiraly nevében gyakorolja.

12.§.
A pénziigyi kozigazgatasi birésag a hozza felterjesztett iigyek felett az 1868: LIV. torvényczikk 102-107. §-aiban foglalt intézkedéseknek
megfeleld modon nyilvanos iilésben, a fennallo térvények és szabalyrendeletek értelmében szotobbséggel hataroz.
Ervényes hatarozat hozatalara az elnokon, esetleg helyettesén kiviil még két itéld birénak jelenléte sziikséges, és sziikséges, hogy ezen birdk
koziil az egyik biréi qualificatio-val (3. §.) birjon. El6addk csakis itéld birak lehetnek.

13.§.
A torvények €s az azok alapjan kiadott rendeletek érvényességének megbiralasa tekintetében az 1869: IV. térvényczikk 19. §-anak hatalya oly
értelemben, mint azaz 1879: XL. torvényczikk 10. §-aban is korvonalozva van, a pénziigyi kozigazgatasi birdsagra is kiterjed.

14. §.
A pénziigyi kozigazgatasi birosag sajat illetdségét hivatalbol allapitja meg.

15.§.
Ha a felebbezett hatarozatot illetéktelen hatosag hozta, vagy ha az eljaras 1ényeges alakisagai megsértettek, a pénziigyi kozigazgatési birosag
a hatarozatot megsemmisiti s az el6bbi esetben az ligyiratoknak az illetékes hatdsaghoz leendd attételét, az utdbbi esetben Gjabb hatdrozat
hozatalat rendeli el.
Ha a tényallas nincs kell6leg kideritve, a pénziigyi kozigazgatasi birdsag a felebbezett atarozatot feloldja és a targyalds kiegészitését rendeli
el.
Ha az alsobb hatdsag és a pénziigyi kozigazgatasi birdsag illetékessége ellen nincs észrevétel, és a tényallas kelléleg ki van deritve, a pénziigyi
kozigazgatasi birosag a felebbezett hatarozat felett érdemileg itél.

16. §.
Ha a pénziigyi kozigazgatasi birosag a felebbezett ligynek érdemleges elintézhetése végett a targyalas kiegészitését rendeli el (15.§.), a
kiegészitésre szolgaldo adatok beterjesztésére, vagy a felebbezd félt6l leendd bekivanasara azon kozigazgatdsi hatdsagot utasitja, mely a
felebbezést felterjesztette.
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Ily esetekben nem nyilvanos {ilésben hataroz, és a bekivant adatok beterjesztésére a kézbesitéstdl szamitand6 14 napnal kevesebbre, s 60 napnal
tobbre nem terjedhetd hatarid6t tiiz ki.

17.§.
A felebbez6 fél a t6le bekivant adatokat a kitiizott id6 alatt a kir. adofeliigyel6hoz, illetbleg a kir. pénziigyigazgatosaghoz adja be.
A kir. adéfeliigyeld, vagy pénziigyigazgatosag koteles a fél nyilatkozatat sajat észrevételeivel ellatva, 48 ora alatt a pénziigyi kozigazgatasi
birésaghoz felterjeszteni, vagy pedig azon koriilményt, hogy a fél nyilatkozatat be nem adta, feljelenteni.
A fentebbi hataridék pontos megtartasara nézve is a 7. §. hatdrozmanyai figyelembe veendok.

18. §.
A kivant adatok beszolgaltatasara kitlizott hataridd letelte utan a felebbez0 f¢l altal netalan beadott nyilatkozatban felhozott érveket figyelembe
nem véve, a pénziigyi kozigazgatasi birésag a rendelkezésére allo egyéb adatok alapjan érdemleges Itéletet mond.

19.§
A pénziigyi kozigazgatasi bir6sag hatarozatait a felebbezés érdemére nézve itélet alakjaban, minden mas intézkedésre nézve végzés alakjaban
adja ki.
20. §.
Az itélet a felek kérelmén tul nem mehet.
21.§.
Ugy az itéletet, mint a végzést indokolni kell.
22.8§.
Az itélet vagy végzés kézbesités és végrehajtas végett azon hatosagnak adatik ki, mely a felebbezést a birdsaghoz beterjesztette.
23.§.

Ha olyan eset fordul eld, midén méltan kérdésessé valik, hogy az ligy olyan természetii-e, melyben a pénziigyi kozigazgatasi birésag van
hivatva itélni vagy tisztan kozigazgatasi intézkedés (elbanas) ald tartozik: a felebbezést felterjesztd kozigazgatasi hatosag koteles a
kozigazgatasi hatosag érdekében felszolalni s a felterjesztés alkalmaval vilagosan felvetni az illetékesség kérdését.

24.§
Ha a pénziigyi kozigazgatasi birosag illetékesség tekintetében olyan [téletet mond ki, mely a kozigazgatas czélszerii vezethetésére, fkép elvi
jelentéségeénél fogva veszélyesen gatlo befolyast gyakorolhat: a pénziigyministernek joga van az esetet, csupan az illetékességi kérdés elvi
elbiralasa végett a ministertanacs elé terjeszteni, melynek dontvénye a torvényhozas tovabbi intézkedéséig iranyado lesz.

25.8§.
A pénziigyminister felhatalmaztatok, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birdsag eljarasat rendeleti utén szabalyozhassa s az életbeléptetés és
végrehajtas koriil sziikségesnek mutatkozo intézkedéseket megtehesse.

26.§.
Ezen torvény rendelkezései kiterjednek a magyar korona orszagai egész teriiletére azon modositassal, hogy miutan Horvat-Szlavonorszagokban
a kozigazgatasi bizottsagok teenddit a pénziigyigazgatdsag teljesiti: ezen orszagokban az 1. §. I. 1. pont alatt emlitett esetekben is, a felebbezés
targyat a pénziigyigazgatosag hatarozatai képezik s hogy a felebbezések kivétel nélkiil a pénziigyigazgatosagnal adandok be.

27.§.
Ezen torvény altal nem érintetnek a kdzadok iranti torvények és szabalyok ellen elkovetett kihagasokra nézve birdi hatosaggal felruhazott kir.
torvényszékekrol szo16 1871: LXVI. torvényczikk 1. §-anak az 1874: XL. térvényczikk altal érvényben tartott intézkedései.

28.§.
Ezen torvény 188 ... év ...... ho . . Iép életbe s végrehajtasaval a pénziigyminister bizatik meg.

Budapest, 1882. évi februar ho 7-én.

Gr. Szapdry Gyula s. k., magyar kir. pénziigyminister.
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IX. FUGGELEK

1. sz. abra
Pénziigyi vitas ligyek 1884-1895
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3. sz. abra

Elnoki tigyek tigyforgalmi kimutatasa 1884-1895
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4. sz. abra
Egy pénziigyi kozigazgatasi biréra jut6 tigyek szama
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5. sz. abra
A Kuria és a pénziigyi kozigazgatasi birésdg munkaterhe
Ugyforgalom A birdk iigyforgalma
Pénziigyi Pénziigyi
Kuria kozigazgatasi Kuria kézigazgatasi
birosag birosag
1882 28.615 - 26.987 -
1883 22.766 - 27.098 -
1884 19.612 8.174 20.407 4117
1885 - 11.700 - 8.732
1886 - 12.777 - 11.605
Osszesen: 70.993 32.651 74.492 24.454
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6. sz. dbra
Elintézett iigyek dontési forum szerint
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7. sz. abra
Tanécsiilésben itélettel elintézett ligyek
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8. sz. abra

Fellebbezések a tanacsban hozott dontésekben
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9. sz. dbra
Fellebbezett 6sszeg
A tanacsiilésben itélettel eldontott iigyek fellebbezett
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10. sz. abra
A tandcsiilésben itélettel eldontott igyek szama 1884-1895

1884 | 1885 | 1886 | 1887 | 1888 | 1890 1891 ' 1892 | 1893 | 1894 | 1895
foldado 2 |12 |24 | 27 | 36 17 | 14 | 33 | 20 17 | 32
hézadd 7 |12 23| 25 | 32 170 52 | 39 | 35 | 53 | 34
I osztdlyd 3 25| 8 | 8 17 | 10 | 10 | 48 36 | 31
keresetadd
I1. osztalyn 2 4 6 | 3 | 1 10 12|13 7 @24
keresetadd
UL osztalylt | 461 | 1593 839 | 1545 | 1788 | 1366 | 4515 959 | 1509 3242 | 1042
keresetadd
Woosztdlya |5 1 4 98 | 20 | 14 | 4 | 48 | 35 | 23 | 56 | 30
keresetadd
fegyverado 1 1 1 2 10 2 4 5 4 2
tkekamat & )| 54 | 933 | 194 | 152 | 98 | 116 | 154 113 102 135
jaradékado
banyaado 3 8 6 5|3 9 166 2 5 /|+5
nyilvanos
szamadasra
kotelezett 8 | 26 | 41 | 32 | 48 | 33 | 84 | 64 | 65 73 | 69
vallalatok
addja
dlt. jovedelmi| 51 45 | 40 | 93 36 | 16 | 12 | 14 | 12 | 13 | 19
potado
hadmentess¢ | ¢ | 15 | 45 | 31 | 33 | 8 | 15 | 22 | 30 | 19 | 28
gi dij
jogilleték 634 | 1130 2187 3404 | 3873 | 2251 | 2742 | 2975 | 2453 2340 | 3503
bélyegilleték | 497 | 901 | 1752 | 2908 | 3598 | 2614 | 2769 | 3658 | 3507 | 3217 | 3749
birsag 21 | 28 | 52 | 98 | 146 | 114 | 119 | 122 | 119 K 126 @ 85
Osszesen 1556 | 3712 | 5192 | 8259 | 9782 | 6714 10519 8118 | 7949 | 9310 | 8788
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11. sz. 4bra
Az itélettel eldontott tigyekben a kivetett 6sszeghez viszonyitott eltérés (Ft)
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12. sz. abra
A birésaghoz benyujtott fellebbezések teriileti megoszlasa
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