Opponensi vélemény
Stipta Istvan: A pénziigyi kozigazgatasi birosag létrejotte és tevékenysége (1884-1896)
cimi MTA doktori dolgozatarol

1. A dolgozat kilenc eltérd nagysagrendii és mélységii részbdl all. A bevezetd, az
0sszegzés, a forras és irodalomjegyzék, tovabba a fiiggelék mellett 6t kifejtd részben tarja fel a
szerzO a pénziigyi kozigazgatasi birdsag hiteles torténetét. A dolgozat szerkezete jol tagolt,
feszes és tOmor, irdja jogtorténetileg mélyen as, szamos 0j informaciot tar fel. Hézagpotlo
munka, amely nem kevesebbre vallalkozik, mint a kozigazgatas dontéseit a térténelemben
eloszor fuggetlen forumként feliilvizsgalo — és kissé elfeledett — birdsag feltimasztasara.

A masodik fejezetben a szerzo, aki 1épésrél 1épésre halad, szinte minden, a témat érintd
parlamenti beszédet, igéretet, tudomanyos javaslatot szamba vesz. Jol latszik a kozigazgatasi
birdsag sziikségessége iranti igény valtakozasa, igenlése, tagadasa, a korba visszahelyezve. Az
igenlés és tagadas korat kovetden a kozigazgatdsi birosdg lassi és megkésett kialakulasat
vizsgalja 1848-1896 kozott.

Az 1848-as torvénycikkekbdl még hianyzott a harmadik hatalmi ag, a birésaghoz val6 viszony
tisztazasa. Az elsO nagy 1épés a kozigazgatasi biraskodas felé vezeto Gton a kdzigazgatas és a
birdsag szétvalasztasat elvégzo, nagy jelentdségli, 1869. évi IV. tc. volt. E torvény vitdiban mar
felmertilt a kozigazgatasi birdésag iranti igény, bar a torvény elsé szakasza még a régi
szemléletet tiikrozte: a kozigazgatas €s a birdsag egymas hataskorébe nem avatkozhat be.

2. A harmadik fejezetben a dolgozatir6 a torvény konkrét 1étrehozatalanak egyes lépcséfokaival
ismertet meg benniinket, feltarja a korra jellemz6 jogvédelmi kaoszt, a kozigazgatason beliili
jogorvoslatban vald rendies gondolkodast, szembesit a fObb eurdpai éaramlatokkal, a
lemaradassal, amit azért a magyar torténelmi kozjogtudomény is észlelt (példaul Concha
Gyo6z0).

Lathato, hogy a korabeli politikai elit kevéssé a tudomanyra, inkdbb a hazai viszonyokra kivanta
épiteni az elképzeléseit, az allamérdek és az egyéni jogvédelem érdekei koziil az eldbbi
dominalt. Ehhez hasonldan a fiskalis szemlélet mindig megeldzte az igazsagiigyit.

A kozigazgatasi birdskodasrol szo6lo térvényjavaslat benyljtasatol a végszavazasig a szerzo
teljes képet ad a torvény sziiletésérdl, jelezvén azt is, hogy nem ez volt a korszak legfontosabb
parlamenti napirendje. A jogtorténész szerz6 nem csak a torvényalkotasban részt vevo, szinte
valamennyi szerepl6t megszolaltatja, hanem remek portrékat is fest roluk. Kiilonosen jo a kép
a halogato, taktikdzo Tisza Kalmanroél, aki az erds allamot szive mélyén fontosabbnak tartotta,
mint a személyes szabadsagot.



Kitling, mar-mar az idézett mikszathi parlamenti karcolatokhoz hasonlatos a korai dualizmus
parlamentarizmusanak bemutatésa, a korrajz, a dontéshozatali mechanizmus apré mozaikjainak
Osszerakésa. Vajudtak az egek és sziiltek egy ,,félmegoldast”.

A szerz6 kritikus szavaival €lve: ,,A képvisel6hdzi vita megerdsitheti azt az allaspontot, hogy a
magyar allamszervezet és alkotmanyos intézmények dualizmus-kori kialakitasaban nem
érvényesiiltek kiilfoldi modellek. A korményzat a jogvédelem minimumat igyekezett teljesitent,
ha kellett a — korabeli Europaban — egyediilalld megoldassal, részhataskori igazgatasi
jogvédelemmel, egyfokozati birdsagi szervezettel, paritdsosan kialakitott birdi testiilettel €s
irasbeli eljarassal.” (67. oldal) Mindezek ellenére a szerz6é optimista, a vitaban megsziiletett
1883. évi XLIII. tc-t a magyar kozigazgatasi jogvédelem tigyét jol szolgalo torvénynek tartja.

3. A doktori dolgozat 1V. része a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szold 1883. évi XLIIL tc.
tartalmat tarja fel, értelmezi annak szinte valamennyi (8sszesen 31 tc.) [ényeges §-at.

Négy alfejezet emeli ki a fontosabb kérdéseket, nevezetesen:

- az intézmény jellegét,

- szervezeti tipusat, a birak jogallasat,

- hataskorét,

- az itélkezés eljarasi rendjét.

Az elemzésbdl kirajzolodik, hogy valdjaban egy kerettdrvényt alkotott a T. Haz, sok utald
szaballyal.

Ami az intézmény jellegét illeti, budapesti székhelyii, egyfokozati kiilonbirosag jott 1étre,
amelynek reformatorius jogkore van. Elhelyezése az allamrezonban cseppet sem konnyt, bar
»fuggetlen”, igazsdgszolgaltatas tipust szerv jott 1étre, a Pénziigyminisztérium ,,nem tekintette
magaval azonos rangunak”. Elnokét és tagjait az uralkodod nevezte ki a pénziigyminiszter
ellenjegyzésével.

A birak viszonylataban is keretjelleggel rendelkezett a torvény, folyamatosan feltdltve azt, 6-
rol 13-ra. Kétségtelen, hogy a Kiuria szintjére emelte fel a birdsdgot €s biztositotta a biroi
fliggetlenség lényeges elemét, az elmozdithatatlansagot.

,Legcifrabb” része a torvénynek az intézmény hataskore, amely ,,az egyenes adok és az
illetékiigyek egy részére” terjedhetett ki, meghatarozott hatosdgok vonatkozasaban. A szerzo
Osszeveti a korabeli f6bb eurdopai modellekkel, ebbdl kideriil, hogy nem hasonlatos sem az
altalanos felhatalmazasi modellhez, sem a taxacidés modellekhez. Szellemesen idézi Conchat;
egy ,,porosz mixtura” jott létre.

Sziikszaviian szl a torvény az eljarasi rendrol is, a 1ényegesebb szabalyok a végrehajté hatalom
(!) rendeleteivel megallapitott ligyrendben talalhatok. Az allami érdek jogvédelemmel
szembeni fokozat jelenlétét tiikrozi, hogy az tigyeket irasbeli perben dontotte el a birosag.
Mindezek ellenére, ismét pozitiv a IV. rész zarogondolata; e tdrvény elfogadtatta az allammal
szembeni egyéni jogvédelem sziikségességét. (96. o0.)



4. Az V. rész a birdsag birait hozza kézelebb, miifajat tekintve az ,,almanachhoz” vagy a , ki
kicsoda” kiadvanyokhoz hasonlatos. A névsorolvasas teljeskorti, a 13 év alatt szolgald
valamennyi bir6 hosszabb-révidebb életrajza megjelenik a dolgozatban.

Az ligyforgalom novekedésével parhuzamosan (pl. 1888-ban mar 10604 jogorvoslati kérelem
érkezett) a hatrol tizenhdromra boviild ,,paritasos™ Osszetételli birosag az életrajzok alapjan
valoban hozzaértd szakemberekbdl allt, am a karrierekbol, kozéleti szerepvallalasokbol,
tarsadalmi kapcsolatokbol az is kirajzolodik, hogy az Osszetétel kevéssé az itélkezd birdk
inkabb a pénziigyi kozigazgatasban tevékenykedd szakemberek felé billent el.

A két elnokot is ebbdl a korbdl terjesztette fel a pénziigyminiszter.

A szerz0 megrajzolja a két elnok, Madarassy Pal (1884-1892) és Ludvigh Janos portréjat is.
Véleménye szerint ,,a Madarassy altal iranyitott testiilet sohasem volt a rideg pénziigyi érdekek
képviseldje, hiszen e felsObirosag védte a polgarok érdekeit is.” (114. 0.) Madarassy tobb
torvénytervezetet is kidolgozott. Ludvigh Janos elnoksége (1892-1896) alatt, az elndki valtas
utan a biroi kar jelentdsen atalakult, az 1892 utan kinevezett uj tagok kivétel nélkiil a pénziigyi
foéhatosag egykori munkatérsai koziil keriiltek ki. A 13 tagbol mar csak harom ,klasszikus”
értelemben itélkezo bird maradt, ez a testiilet aligha tekinthetd paritdsos birosagnak.

Ludvigh szemléletérdl azt irtak a korabeli lapok, hogy ,,maga a megtestesiilt fiskalizmus”. A
dolgozat szerzéje szerint mégsem igazolhato az az allitas, hogy a birosag tekintélye csokkent
volna, s6t a dontések méltanyosabbak voltak az el6zd elnoki ciklusnal. Csokkent viszont a
birdsagi dontvények és elvi hatdrozatok szdma, a jogfejlesztd tevékenységet az 1j elnok nem
tartotta fontosnak.

5. A VI rész a pénziigyi kozigazgatési birosag tevékenységét, 13 éves mitkodését mutatja be
alapvetden szamadatokkal. A fejezet a fiiggelékben taldlhato tablazatokkal egytitt rendkiviil
informativ. Megtudhat6 beldle pl. az 1884-1895 kozotti években a tanacstilésekben itélettel
eldontott tigyek szama, a birdk ligyforgalma, stb.

A szerz0 torekszik a mennyiségi mutatokon tali érdemi tényezok feltarasara is. A szamadatok
mogé tekint, keresi a magyarazatokat a korabeli dokumentumok alapjan.

Mi az oka a temérdek fellebbezésnek? — idézi az els6 elndkot (az elsd évben pl. 8174 ligyirat
érkezett 4117 dontés sziiletett 98 ligydontd tanacskozason).

A valasz: a felkésziiletlen pénziigyi jogalkalmazas, a helytelen kiszabas stb. Nem lehetett
véletlen, hogy sokkal tobb volt a megvaltoztatd €s a megsemmisitd, mint a helybenhagy6 dontés
a birdsag részérél. Erds reformatorius jogkorébol eredden a korabeli szakirodalom szerint a
birdsag ,,nem egyéb, mint adot és illetéket kiszamitd és megallapitd hatosag.” (131. o.)
Ellentétben az akkori eurdpai kozigazgatasi birdsagokkal.

6. Mai napig tanulsagosak a birosag dontvényeirdl és elvi hatarozatair6l, tovabba a jogfejlesztd
szerepérol szolo fejezetek. (145-154. 0.) A bir6sag a 13 év alatt 73 dontvényt (mai szavainkkal
talan jogegységi hatarozatot) ¢s 2192 elvi hatarozatot hozott. Ez a hatalmas szdmadat jelzi



egyrészt az iranyad6 joganyag kuszasagat, hézagossagat, masrészt a birdsag aktivista
szerepfelfogasat.

»Ez a komoly interpretacios és joggyakorlatot orientdld aktivitds jelentdsen gazdagitotta a
pénziigyi jog targykorét, elvi irdnymutatassal szolgalt a financialis kozigazgatds szamara,
eldsegitette a szaktudomany fejlodését és pozitiv hatassal volt a korabeli torvényhozasra is” —
1déz egy 1934-es, az 50. évfordulo tiszteletére késziilt szakcikket a szerzd. (151. o.)

Vitathatatlan, hogy a birdsag jogfejleszté tevékenységével hozzajarult a pénziigyi dogmatika
¢és a pénziigyi jogalkalmazasi kulttra fejlédéséhez.

7. A rovid (3 oldalas) 0sszegz6 részben, a szerzé hangsulyozza, hogy a pénziigyi kdzigazgatasi
birdsag eldzmények nélkiil, elsé jogvédelmi foérumként jott létre a magyar allam és
alkotmanytorténetében. ,, Torténeti adatok igazoljdk, hogy a vitdban megsziiletett 1883. évi
XLIIL tc. hatékonyan szolgalta a magyar kozigazgatési jogvédelem tligyét.” (157. o.)

A szerz6 elképzelhetdnek véli, hogy ne csak az 1896. évi XXVI. toérvénycikkel 1étrehozott
altalanos kozigazgatasi birésagot, hanem annak el6futarat, a pénziigyi kdzigazgatasi birosagot
is a torténelmi alkotmany vivmanyai kozott tartSuk szdmon. Az opponens egy szigorubb
torténelmi vivmany — teszt hive; elismerve a birésag minden érdemét, éppen a dolgozat
targyilagos kritikaja rendit meg, hogy ez a ,.kamikaze” quasi kozigazgatési bir6sag torténelmi
vivmanyként értékelhetd-e? De nyitott vagyok a vitdra.

8. Néhany formai megjegyzés:

- a masodik oldalrdl ,,a torténelmiink eddigi leghosszabb kormanyfdi idészaka” cimii mondatot
a jelen kor mar lassan-lassan feliilirja, (29. 0.)

- a [V. rész alfejezeteinek szdmozésa a szovegben hibas (2.2, 2.3, 2.4) a tartalomjegyzékhez
képest,

- a dolgozatban el6- el6fordulnak ismétlédések, kiilonosen a VI. részben. Ezek altalaban nem
zavarOak. Viszont a szoszerinti ismétlddéseket, ha a dolgozat konyv alakban is megjelenik —
amit 6szinte szivvel javasolok — el kellene kertilni. (pl. 99. és 103. 0.)

9. Osszességében a dolgozatot rendkiviil alapos, nagy tényanyagot feltard, kiegyenstilyozott
munkdnak tartom. Rendkiviil komoly eredeti forrdsmunkéara és szakirodalmi bazisra
tamaszkodik és azokra (az 518 labjegyzetben) korrekt modon hivatkozik.

Hiteles adatokat tar fel, (j tudomanyos ismeretekkel gazdagitja a kozigazgatasi biraskodas
torténetét.

A dolgozat formailag és tartalmilag mindenben megfelel a nagydoktori értekezésekkel szemben
tamasztott feltételeknek.



A fentiek alapjdn az akadémiai doktori dolgozat nyilvanos vitdjanak kitlizését feltétlentil
javasolom.

God, 2019. november 30.

Dr. Kukorelli Istvan
egyetemi tanar, az MTA doktora



