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Bevezetés

A 21. szézad elejére minden kérdés, mely a Kozel-Keletre, az arab és/vagy az iszlam vilagra,
vagy magara az iszlam vallasra vonatkozik, a politika jovoltabol — és a média segitségével — a
nemzetkozi figyelem el6terébe keriilt. Ugy tiinik, hogy a Kozel-Kelet és annak bizonyos kérdései
a térség méretéhez, elhelyezkedéséhez, de akér fejlettségi szintjéhez képest is nagyobb
mértékben tudjdk befolydsolni a nemzetkdzi rendszer folyamatait, szerepldit és napirendjét,
legyen sz6 a politikai elitrél, a médiar6l vagy a koézvéleményrdl. Mindekdzben a térség

folyamatainak és miikodésének értelmezése, kontextusba helyezése homalyban marad.
Ennek a megkdzelitésnek harom tartdsan jelen 1€v6 ,,hozadéka” figyelheté meg:

1. folyamatosan fenntartja a figyelmet egy olyan térség irant, mely egyébként a kdzvetlenil
vele foglalkozokon és/vagy a tuddsokon kivil keveseket érintene,

2. (fokozott) érdeklodést general €s erdsit meg, ami egyébként nem lenne jelen, tovabba

3. hatalmas mennyiségli felszines informaciot (és fél-informaciot) keringet, ami a

helyzet(ek) megértését még jobban megneheziti.

A szerz6 mintegy harminc éves kutatdsai alapjan a Kozel-Keletnek éppen ezt a szinte
folyamatosan nemzetkozi figyelmet koveteld jellemzdjét kivanja megragadni és vizsgéalni a
térségnek es allamainak a nemzetkozi rendszerben elfoglalt helye és szerepe mentén, amihez az

allamot vélasztottuk vizsgalatunk alapegységének.

Mddszertani megjegyzések
Modszertanilag a dolgozat a nemzetkdzi kapcsolatok multidiszciplinaris megkdzelitésében, de

kiemelten a politikatudomany, bdlcsészettudomany, a nemzetkdzi jog és a biztonsagpolitika
eszkozkészletével keszult. A modszertani keretet a nemzetk6zi jogbol ismert allam-definicio —
terulet, népesség, kormanyzasi képesség, kilkapcsolat-tartasi képesség — kivetitése egyrészt a
kozel-keleti regiondlis rendre és rendszerre, valamint annak allami szerepldire, nyujtotta. Ezt a
vizsgalati keretet, illetve annak szempontjait megfelelden semlegesnek tartottuk ahhoz, hogy
mikdzben az eurdpai fejlodés eredményének tekinthetd, eléggé tényszerli ahhoz, hogy objektiv,
osszevethetd informaciot szolgaltasson. Ugyanakkor eléggé rugalmas is ahhoz, hogy ezen belil

az europaitol eltérd értelmezéseket, illetve fejlodést be lehessen 4ltala mutatni. Masrészt
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tagadhatatlan, hogy a Kozel-Kelet allamai — immar mintegy szaz éve eurdpai mintaja terileti
allamkeént — besimulnak a nemzetkdzi rendbe, ami indokolja azt, hogy ebben a vizsgalati
keretben vizsgaljuk oket.

Magéanak a vizsgéalati keretnek az &ltalunk vélt alkalmazhat6saga azonban nem fedi el azt a tényt,
hogy a Kozel-Kelet eseményeinek vizsgalata, az iszlam vilag eszméinek megismerése és
elemzése a nyugaton hasznalt fogalmakkal csupan részlegesen lehetséges, hiszen az iszlam vilag
eseményeinek értelmezésében felhasznalt fogalmaink az eurdpai eszmetdrténeti fejlodés
eredményeként jottek létre igy hasznalatuk elvalaszthatatlan az eurdpai gondolkodas torténetétol
¢s annak jellemzoit tiikrézik. Mindez egyben azt is jelenti, hogy mikdzben megragadhatova
teszik a torténéseket, hasonldsagokat és azonossdgokat mutatnak fel, egyfajta fogalmi sziiréként
meghatarozzdk és szervezik a témakorr6l alkotott elképzelésiinket, ami tévedésekhez, a
jelenségek hibas értelmezéséhez vezethet.!

Ezzel egyidejlileg azonban, éppen FEurépa ¢és a Kozel-Kelet politikai fejlddésének
Osszekapcsolddasa és globalizacid eredményeképpen, a hatdsok-ellenhatasok bonyolult
kettossége jott létre, melyben a sajat, a hagyomanyos és a kiilsd, az idegen kényszeri

egylttélése, kiizdelme zajlik. A politikai terminoldgia kiléndsen jol tukrozi ezt.

Bernard Lewis® az altalunk egyértelmiinek vélt fogalmak (vallas, faj és nyelv, orszag, nemzet, allam)
mentén elemzi a kozel-keleti identitast és mutat ra arra, hogy ezek a kategoridk gyakran csak igen
nehezen értelmezhetk ebben a vilagban. A Kozel-Kelet a régi és mélyen gyokerezo identitasok régioja,
ahol ennek ellenére a modern politikai diskurzus nyelve eurdpai, még akkor is, ha erre a helyi nyelveken
szavakat ,,gyartanak”, vagy régi, meglévo szavakat 1j tartalommal toltenek meg. Maga a ,,Kozel-Kelet”
megnevezés is a nyugati gondolkodas terméke, viszonylag (j féldrajzi fogalom, aminek pontos foldrajzi
tartalma nincs definidlva: tag értelemben jel6lheti a Marokko6tdl az irdni-afgan hatarig hizodoé teriletet,
sziikebb értelemben Egyiptomot, a torténelmi Sziria-Palesztinat, a mai Irakot és az Arab-félszigetet, de a

vizsgélat konkrét témajatol fliggben ennél sziikebb, vagy akar tagabb foldrajzi térséget is.

! Tamas Gébor: Muktada al-Szadr: iraki politikus vagy muszlim teolégus? Eldadas az MTA-ELTE NATO
Informacios és Kutatékdzpont és a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetk6zi Kapcsolatok Tanszéke altal szervezett
Az iszlam vilag a modern korban cimil konferencian, 2004.oktober 15-én

2 Lewis, Bernard (1998): Multiple identities in the Middle East. Phoenix
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Az 1923-as lausanne-i egyezmény az embereket két kategoria szerint azonositja: vallasi hovatartozasuk,
illetve a szerint, hogy melyik allam alattval6i.* Mig az elbbinek régi hagyomanyai vannak a Kézel-
Keleten, az utobbi meglehetdsen 1j kategoria. Az allampolgarsagra egészen a kdzelmultig nem volt szd a
kodzel-keleti nyelvekben. A modern perzsa sahrvand a sahr (varos) szébdl szarmazik, szemmel lathatéan a
nyugat-eurdpai nyelvek citizen/citoyen kifejezésének forditasa. Az arab muvatin, a torok vatandas és a
perzsa hamvatan az arab vatan (orszag, kozos fold) szobdl képzett terminusok, melyek jelentése
’ugyanabbol az orszagbol, ugyanarrol a vidékrél valé személy’ — még ebben a forméban is érzékelteti a

’teriileti allam’ innovaciojat és idegenségeét.

A kozosségi 1ét kérdései az iszlam politikai gondolkodasban
Az iszlam politikai gondolkodas és a politikatudomany kdzponti egysége nem az allam, hanem a

vallasos kozosség, melyet Mohamed az isteni kinyilatkoztatds alapjan szervezett meg.
Referenciapontja Isten mint a legfébb torvényhozd, igy a koézosség miikodését is az isteni
torvények szabalyozzdk. Mindaddig, amig a proféta élt, a kozosség szamithatott az isteni
kinyilatkoztatasok Utmutatasara. Mohamed halalaval azonban a kinyilatkoztatasok megsziintek,
¢s mivel az iszlam felfogasaban 6 volt az utols6é proféta, ,,a profétdk pecsétje”, az iszlam
elsédleges jogforrasa — a Koran Isten szava — befejezetté és allandova valt. Az iszlamban
dsszefonddott jog és politikatudomany egyik legfontosabb kérdése a tovabbiakban tehat az volt,
hogy hogyan kell értelmezni Isten szavat, mig a masik, hogy mi legyen az iranyad6 azokban az
esetekben, melyekrdl az isteni kinyilatkoztatds nem rendelkezett. E16bb a ,,profétai analdgia”, a
hadisz alakult ki mint méasodlagos jogforras, majd az Aaltalanossadgban értelmezett analdgia
(kijasz) és a tuddsok egyetértése (idzstima) is megjelent. Mig a proféta mondasainak és tetteinek
korpusza az isteni torvények egyfajta értelmezéseként a késdbbi, sajatos szabalyokkal rendelkez6
hadisz-tudomany targyava valt, az analdgia és az egyetértd vélemény tulajdonképpen a torzsiség
szokasjoganak felelt meg, megjelenitve a muszlim kozdsség vallasi és politikai kettds karakterét.
Az iszlam politikai gondolkodasanak kozéppontjaban allo maésik kérdéskor a kdzosség
vezetdjének szerepe volt, ami elsdsorban az isteni torvények betartatdsara iranyult, azaz egyfajta
végrehajtd szerep volt. Bar azon az elképzelésen alapult, hogy Isten mintegy delegélta a hatalmat

a vezetdre, a kozOsség tdmogatasa, jovahagyasa elengedhetetlen volt. Azaz a vezetd egyfajta

® Ezt a gyakorlatot a mai napig tobb kozel-keleti orszag alkotméanya is kéveti, amennyiben mindéssze vallasi
kisebbségeket ismer el, etnikaiakat nem, amib6l azutan szdmos belpolitikai probléma kovetkezik (1d. a kurd
kisebbség helyzete Torékorszagban).
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kétiranyu feleldsséggel rendelkezett: egyrészt Isten iranyaban, masrészt a kozosség felé, hogy
biztositja annak, mint Isten teremtményeinek jol-1étét, mind fizikai, mind spiritualis értelemben.
Mivel a vezetd autoritasat az isteni torvények betartatdsaban jatszott szerepe biztositja, személye
és életmodja (erkolcsds, igazsagos, maga is az isteni torvények szerint él, stb.) kiemelt

fontossaggal bir.

A vezetd és a kozOsség kozotti tarsadalmi szerzodést a baj’a, a hiiségeskii intézménye ¢és
ritualéja jelenitette (és jeleniti) meg.* Mikozben tehat a kozosség tagjai ennek a szerz8désnek
értelmében elfogadjak a vezetd iranyitasat, maguk is kettés feleldsséggel rendelkeznek: egyrészt
Isten felé, hogy életiiket az isteni torvények betartasaval élik, masrészt képességikhtz mérten
részt vesznek a kozosség fenntartdsdban. Ebben a kozdsség iranti feleldsségben jelentkezett a
kovetkezd, nagy vitdkat kivaltd dilemma: mi a teendd, ha a vezetd nem, vagy nem megfelelden
latja el feladatat: Megszlinik-e a tarsadalmi szerzddés? Bar az elméleti vita torténelmi 1épték,
kozvetlen relevancidjat az arab vilag korabbi vezetdinek (Szaddam Huszein, Mohamed Hoszni
Mubéarak, Muammar Qaddafi) bukédsa vagy akar helylkon maradasa (Bassar al-Aszad) jol

példazza.

Végil, az iszldm politikatudomany ma talan legrelevansabb nagy kérdése — a fentiekbdl is
kovetkezden - az, hogy az isteni torvények és a mindennapi élet hogyan egyeztethetok Ossze.
Mindez kiegészill az Osszeegyeztethet6ség egy masik kérdésével, a kisebbségben 1ét
szabalyainak kérdéseivel. Ez mindaddig, amig az iszlam terjeszkedésben, illetve tobbségi
helyzetben volt, nem meriilt fel. A 18. szdzadtol kezd6d6 eurdpai behatolds a térségbe azonban
Uj helyzetet teremtett, amit a 20. szazadban a gyarmatbirodalmak felbomlasa, majd a 21. szazad
elején kiteljesedd egyéni és csoportos mozgasok, migracid még inkabb kiélezett, és a
kisebbségben valo létre vonatkozo muszlim szabalyrendszer 0j ,,megoldasokat” kényszeritett Ki

(figh al-aqgallijjat).

Az iszlam allamisag fejlodésének elemei a Kozel-Keleten
Az iszlam koOzoOsségszervezési gyakorlatanak elOképe és meghatirozdja a torzsiség, az a

kontextus, melyben megsziletett. A k6z6sseg Osszetartozasat az aszabijja, az azonos csoporthoz

fliz6dOk kozotti szolidaritds biztositotta, melynek keretében az egyén jogokat és védelmet

% Id. pl. Podeh, Elie: The "bay‘a": Modern Political Uses of Islamic Ritual in the Arab World. Die Welt des Islams,
New Series, Vol. 50, Issue 1 (2010), pp. 117-152
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élvezett, kotelezettsegeket vallalt, azonban létezése is csak a kozOsség tagjaként volt
értelmezhetd. A vezetd tekintélyét autoritasa biztositotta, melynek részét képezte sajat kisebb
kdzosségének tekintélye, igy a leszdrmazés fontos eleme volt. Mohamed szamara az isteni
kinyilatkoztatas biztositja az autoritadst, mint ahogy az valik az 0j koézbdsseg aszabijjajanak
alapjava is. A hivok nagy ,,torzsk6zosségén”, az umman beliil a Mohamed csaladjatol vagy elsé
kovet6it6l vald leszarmazasnak maig kiemelt szerepe van — Id. pl. a marokkdi és jordaniai

uralkoddhazak szarmazasat.

Az iszlam vallasgyakorlatdnak kozosségi karaktere azonban - Simon Robert szerint - az dkori
kozel-keleti vallasok egy nagy valtasaban keresendd, maga is egy fejlédés eredménye: Izrael
szakitott az okori keleti modellekkel, a kiralyi kultusz (Egyiptom, Mezopotamia) és papi kultusz
(India) modelljeivel, amikor a vallast Isten és a kdzosség kozvetlen kontextusaba helyezte. A
gylilekezeti vallasgyakorlatban a k6zosség minden tagja részt vesz. ,,A vallas tovabba nem
korlatozédik a kultuszra, hanem isteni szabalyozas gyanant értékrend, jogeldiras, az emberi
érintkezés zsinormertéke, ami mindenkire, igy a kiralyra is érvényes és kotelez4. A térvényt nem
valamilyen tarsadalmi képzddmény szabja meg, az isteni eredetii, s barki, am kiilondsen a
profétak szamonkérhetik annak betartasat a kiralytél is.” Ez jelenik meg kés6bb az uralkodorol
sz0l6 vitdkban, és tulajdonképpen ez a kozOsségi jelleg él tovabb a szunnita iszlam
gyakorlataban, ahol Isten és a hivé kapcsolata — a formalis szabalyok betartasa mellett —

kdzvetlen.

Az iszlam hoditas egy kiterjedt birodalom igazgatasanak kényszerét vezette be, részben olyan
teruletek felett, melyek mar jéval kordbban is fejlett allamisaggal és kozigazgatasi gyakorlattal
rendelkeztek. A birodalom-irdnyitds szervezett — szekuldris — strukturai (adminisztracio és
adoszedés, fegyveres er6k) mellett az iszlam kozosségi vallasgyakorlata a korabbi birodalmak
hierarchikus vallasi felépitményével taldlkozott. Ennek lett egyik megoldasa az uralkodo
szimbolikus vagy valds vallasi szerepe mellett a vallastudosokbol all6 tandcsadd — és az
uralkodot, majd az allami iranyitast szimbolizalo — testiilet, ami ismét a torzsi gyiilés szerepét
idézte. Masik megoldasként a siita iszlamban kialakult vallasi hierarchia jelentkezett, mely
Khomeini ajatollah iszlam kormanyzas modelljében a vallasi és allami iranyitast ismét

0sszekapcsolta.

® Simon Rébert (2016): Politika az iszlamban. A muszlim tarsadalom anatémiaja. Corvina, Budapest, 14. o.

6



dc_1508_17

Az europai tipust modernizacié megjelenése nemcsak az eurdpai intézményekben (parlament,
alkotmany) jelentett Gjdonsagot, hiszen ezek egyes elemeikben hasonlitottak a korabbi
gyakorlatok intézményeire, hanem elsdsorban a szigoru teriiletiség bevezetésében, és abban,
hogy minden intézményt ehhez a nemzetkdzileg (a Kozel-Keleten kiviilr6l) meghatarozott
hatarok kozé szoritott teriilethez kapcsolt. Az eurdpai gondolkodasban ,,nemzetallamként”
megjelolt entitasok ugyanis legfeljebb teriiletiségiikben voltak értelmezhetok — minden egyéb
felépitményiik (nemzet, jogéallam) idegen maradt. A globalizacio tovabbi kényszereket rott az
ujonnan létrehozott teriileti allamokra a madasodik vilaghdborat kovetd multilateralizmus
jegyében, amikor nemzetkdzi intézményeket, nemzetk6zi jogot, stb. vezetett be. Az ENSZ, az
Arab Liga, majd a 20. szdzad utols6 negyedében megjelend regionalizmus ugyan ismét
kezdeményezte ¢és 0Osztondzte a hasonld adottsagokkal, jellemzokkel és/vagy érdekekkel
rendelkezd allamokat szorosabb egyiittmiikodésre, maga a rendszer azonban valtozatlanul Orizte
a teriileti allamokhoz kapcsolédd szuverenitast és intézményeket (Id. pl. az iraki kurdok

fliggetlenségi népszavazasanak nemzetkdzi elutasitasat).

Az allamisag kérdése az iszlam politikai gondolkodasaban
Az iszlam politikai gondolkodésanak talan legismertebb tétele a vallas és a politika (din va

daula) elvalaszthatatlansaga, amit egyrészt ahhoz a fentebb mar emlitett elképzeléshez
kapcsolnak, mely szerint Isten delegalta a kozosség iranyitasat a vezetdnek, masrészt magahoz
Mohamed profétdhoz vezetnek vissza, aki nemcsak vallési, hanem politikai értelemben is a
kozosség vezetdje volt. A két szféra, melyet a kalifa személye kapcsol Ossze, egy olyan
kettosséget jelenit meg, mely végigkiséri az iszlam politikai gondolkodasat. Abu al-Haszan al-
Mavardi al-ahkam al-szultanijja v-al-vilajat al-dinijja (A vilagi hatalom és a vallasi iranyitas)
cimii munkélja6 a muszlim politikai gondolkodas egyik alapmiive, mely éppen ennek a

kettGsségnek az uralkodd/kalifa személyében valo szerves 6sszekapcsolasat értelmezi.

A vita maig tarto jelentdségét mutatja, hogy tulajdonképpen ugyanez a koncepciod kdszon vissza
Ruhollah Khomeini ajatollah iszlam kormanyzas-modelljében, a veldjat-e fagih-ban, mely az
1979-es iszlam forradalmat kovetéen az Irani Iszlam Koztarsasdg berendezkedesének alapjava

valt. Ezzel parhuzamosan azonban a vallas és a politika szétvalasztasanak gondolata is

® Al-Mavardi, Ab Huszain Ali Ibn Muhammad Ibn Habib al-Mavardi al-Baszri al-Bagdadi (1853): Kitab al-ahkam
al-szultanijja.
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megjelent, azonban ez még a 20. szazadban is komoly ellenallasba (tkozott: az egyiptomi Ali
Abd al-Raziqot az al-iszlam va uszul al-hukm (Az iszlam és a hatalom gyokerei) cimii
munkajéért meghurcoltak, hivatalos pozicioirdl lemondattak. Al-Réziq arra hivatkozva, hogy a
kalifatusnak (allamisagnak) nincs legitiméacidja a Koranban, illetve hogy maga Mohamed nem
hagyott tmutatast a kormanyzas vagy az allam forméjara nézve, javasolta, hogy a vallast és az

allamot valasszak ketté.’

A muszlim kézosség tulélésének zaloga és az iszlam terjesztésének feltétele a kdzosség egysége
volt, éppen ezért a rend és a rendetlenség kérdése, ez utdbbi, a fitna elutasitasa,® még akar annak
aran is, hogy egy nem megfeleld uralkodo iranyitja a kozosséget, az iszlam vallasi és politikai
vitainak a kozéppontjaban allt. Ebben fogalmazott meg radikalisan ellenkez6 véleményt lbn
Tajmijja, aki a mai radikalis iszlamista mozgalmak referenciapontjava, f6 ideologusava valt.
Véleménye szerint, ha az uralkodd nem az isteni torvények betartdsaval kormanyoz, a lazadas, és

akar az uralkodé meggyilkolésa is jogszert.

lbn Khalddn bevezetés a torténelembe (al-mugaddima) cimii munkéjaban® a vilagi hatalom
természetérol értekezik, és annak feltételeit vizsgélja, tobbek kozott a kiraly és a kalifa,
csoportszolidaritds és a vallasi propaganda kettdsségében, de kitér a nomad ¢és a letelepedett
¢letformabol kovetkezd eltérésekre is, melyek a hatalom gyakorlasanak szintén meghatarozo

elemei.

A modern muszlim politikai gondolkodas k6zéppontjaban is hasonld kérdések alltak, amikor a
modern importélt &llam és a hagyomanyos muszlim umma-felfogés, a vallasi és a szekularis
szféra Osszeegyeztethet6ségének kérdéseit vizsgaltak. Haszan al-Banna és Szajjid Kutb, de
napjaink gondolkod6i, Tariq Ramadan,’® Edward Said'’ és Bassam Tibi*® munkassaga — a
kiilonb6z6 nagyobb, de teljességre nem képes és nem torekvd iszlam wvallasi kozpontok
tevékenysege mellett — meghatarozo jelentéségii, csakigy, mint az iszlamista mozgalmak

hatterében allé ideoldgusok.

" Bévebben 1d. Jany Janos (2016): Az iszlamizmus — eszmetdrténet és geopolitika. Typotex, Budapest, 15-16. 0.
& “fitna’ in Mar6th Miklés (ed.) (2009): Az iszlam politikaelmélete. Terminolégiai vizsgélat Piliscsaba, Avicenna
Kozel-Kelet Kutatasok Intézete.

® Ibn Khaldin (1995): Bevezetés a torténelembe [Al-Mugaddima], ford. SIMON Rébert, Budapest, Osiris Kiadé
10 Ramadan, Tariq (2012): The Arab Awakening. Islam and the New Middle East. Penguin Books, London

! Said, Edward W. (2000): Orientalizmus. Eurépa Kényvkiadé, Budapest

12 Tibi, Bassam (2001): Keresztes habor( és dzsihad. Az iszlam és a keresztény vilag. Corvina, Budapest
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A Kozel-Kelet kozosségi és allammodelljei régen és ma
A fentiekbdl megéllapithatd, hogy az iszlam politikai gondolkoddsdban egészen mas kérdések

alltak a kdzéppontban és ezekre a kérdésekre méas valaszok szilettek. Ahogy sokaknal maig is a
proféta medinai kozosségének modellje testesiti meg az ideélt,™® a késdbbi modellek (kaliftus,
imamatus, szultanatus) mind azt a belsd ellentmondast igyekeztek kezelni, hogy az isteni
torvénykezés (a f6 térvényhozo tavollétében) mellett a mindennapi élet praktikus szabalyai
hogyan érvényesithet6k. Az Oszman Birodalom — az eurdpai fejlédésben alakult — entitdsokkal, a
nemzetallamokkal folytatott klizdelemben egy sajatos modellt hozott Iétre, melyben a
hagyomdnyos muszlim modellek jellemz6i mellett egyre erdteljesebb eurdpai hatdsok
érvényesiltek, ezekre a Tanzimat, a reformok voltak a vélasz. Es bar ez vezet el a modern Torok
Koztarsasag szigortian laikus nemzetdllamisdgahoz, ez érhetd tetten az arab ,nemzetallamok”

eredeténél is.

Azt mondhatjuk, hogy a mai, tertleti allam-alapu kozel-keleti rendszert éré legnagyobb
modernizacids hatds — a vildg mas reszeihez hasonldéan — az eurdpai/nyugati allam modelljének
importaldsa” volt. Bertrand Badie Az importalt allam cimii munkajaban™ kifejti, hogy a nem-
nyugati tdrsadalmak az alkalmazkodas és az ujitas kozott orlodtek és fogalmaztdk meg vitaikat.
A Kozel-Keleten, tekintettel arra, hogy a reform az iszlam kezdete Ota a proféta kozossegének
idedltipusdhoz valo visszanyulast ugyanugy jelenthette, mint az ennek alapjan torténd ujitas
lehetdségét, az importalt allamra adott valaszok kozott ez a lehetdség €s irdnyvonal is szerepet
jatszik. Ugyanakkor a nyugati modell atvétele nemcsak a kiilsé erék kényszeritése, hanem a

helyi politikai elitek — legalabb egy részének a — valasztasa alapjan tortént.

Az allamformdk és berendezkedések sokszinliségénél tehat nemcsak az iszlam allamisag
torténelmi kiizdelme érhetd tetten a vilagi €s isteni torvények Osszeegyeztethetdsége, a k0z0sség
vallasi és/vagy szekuléris jellege felett, hanem a birodalmi hagyomany és az importalt (tertleti)
allam kettdssége is. SOt, az eurdpai/nyugati fejlédésben a 19-20. szazadban megjelend eltérd

,megoldasok™ és modellek tovabbi frusztraciot és egyéni valaszokat eredmenyeztek, amikor a

B Ld. pl. Hussain, Meinhaj (2011): 21st Century Islamic State. A Handbook to an Islamic State Today. Grande
Strategy Press, 4.0.
14 Badie, Bertand (2000): The imported State, Stanford University Press.
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monarchia és a koztarsasag mint ,,archetipusok” mellett megjelent a szocialista népi demokracia

modellje is.

Az ily moédon kettévalo (liberalis demokracia/kapitalista vs. szocialista) eurdpai politikai fejlodés
a hideghabord  kornyezetében kozel-keleti, igy az arab allamok &llamalapitasara,
berendezkedésére is hatdssal volt. Ebben a folyamatban a nyugati kapcsolat leginkabb a
torzsi/vallasi hagyomanyokra épiil0 monarchidkhoz fiiz0dott, mig a szocialista tabor a vérségi
alapon szervez6d6 monarchiakat megdontd katonai (vagy fél-katonai) allamokban talalt
szovetsegest. A hideghaborus szembenallas igy a Kozel-Keleten sokkal ink&bb a konzervativ-
mérsékelt vs. radikalis koztarsasagi ellentétparban fogalmazodott meg, mikézben donté — €s a
térség orszagait a hideghaboris és belsé ellentéteken ativeléen Gsszekoté — eleme az 1zraelhez

val6 viszonyulas (ellenségesség) volt.

A terliletiseg — a térségben hagyomanyos birodalmi felfogasatol eltéré — Ujrafelfogasa és
jelent6sége, kiilondsen az arab umma feldarabolasa tertleti allamok sokasagara pszichologiali,
érzelmi és politikai értelemben a Kdzel-Kelet meghataroz6 momentuma. Paradox médon, az erre
adott valasz, az arab nacionalizmus — latszolag legaldbb — éppen az eurdpai hatdsok mentén
fogalmazodott meg, amikor az arab egység Ujrateremtését tiizte ki célul. Mikozben az arabsag
Osszetartozas-tudata latszolag eurdpai tipusu nacionalizmust eredményezett, a 21. szazad elejére
nyilvanvaléva valt, hogy a szigoru terlleti korlatok kovetkeztében a térség allami sajatos
egyedfejlddésen mentek keresztiil €s mara eurdpai értelemben is értelmezhetd nemzetallamokka

valtak. Az arab tavasz eseményei is ezt bizonyitottak.

Mikozben azonban az ,,arabsag” nem volt képes az allamok teriiletiségét legydzni, a térség masik
jellemzdje, mely a térségen jelentdsen tllnyuld hatassal rendelkezik, az iszlam keretében uj
kihivas jelentkezett, amikor az Iszlam Allam megkérdjelezte a teriiletiség importalt fogalmat.
Jollehet az Iszlam Allam mara visszaszorult, pre-modern és poszt-modern spiritualis kihivasa a

fennall6 nemzetkozi rend jovojét kérddjelezte meg.

A kozel-keleti regionalis rend alakulasaban tehat a kiils6 beavatkozas (legutobb a 2003-as iraki
habort) és a belsd vélaszok (arab tavasz, Iszlam Allam) ujabb és ujabb regionélis versengést
indukaltak. Mara vilagossa valt, hogy a gyakran ideoldgiai kontosben feltiing kiizdelem (pl. a

szunnita Szaud-Arabia és a siita Iran kozott) sokkal inkabb a realista iskola fogalmai szerinti
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regionalis hatalmi torekvesek, realpolitikai eérdekek megvaldsulasa, mintsem ideologiai
kiizdelem. Mikozben a teriileti allamisag importalt valdosaga nem ingott meg, st megerdsodott,
azt mondhatjuk, hogy a kozel-keleti rend sajat fontossaga a globalis rend folyamataihoz képest —
béar azoktol nem fiiggetlentl — mé&ra meghatarozobba valt.

Az atiras nehézségei

Végiil, egyetlen a Kozel-Kelettel foglalkozo munka sem keriilheti meg az arab betlis nevek és
fogalmak atirdsanak kérdését. Az atiras nehézségei tobb szinten jelentkeztek: egyrészt
valamilyen egységesnek tekintheté formaban kellett megjeleniteni az arab, a perzsa és a torok
neveket és kifejezéseket, melyeket részben arab, részben latin betlikkel irnak; masrészt donteni
kellett arrél, hogy az atiras soran a betliket irjuk at, vagy a kiejtett hangalakot probaljuk a magyar
fil szaméara a legkdzelebbi, hiteles mddon visszaadni. Végul tobbnyire az utobbi mellett
dontottiink és megprobaltuk a legegyszerlibb, és a magyar kiejtéshez legkdzelebb allo6 modon
visszaadni az idegen neveket és fogalmakat. Néhany esetben azonban ettél el kellett térnink —
igy pl. megtartottuk a q betit, kivéve az olyan, mara ,,bevett” nevek esetében mint a Koran vagy

Muammar Qaddafi.

Ismert, hogy a perzsa nyelvet is arab betiikkel irjak, s hogy a betiik hangértéke sok esetben nem
azonos azzal a hangértékkel, amit az arab nyelv tulajdonit az adott betiinek. Ezért az ehhez a két
nyelvhez tartozd szavakat egyfajta ,,vegyes” megoldassal irtuk at. Alapveten a kiejtés szerinti
atiras elvét kovettiik, de a perzsa szavak ,,4” és ,,a” hangjainak lejegyzése soran — az emlitett
okbol — mégis a betii szerinti irasmod alkalmazasa mellett dontottiink. (Ha az eredeti irasképet
nézzik, az alif (betil), mely az arabban (t6bbnyire) a hosszl ,,a” hangot jeloli, a perzsaban a
magyar ,,a” hanghoz hasonloan ejtendd, anélkiil, hogy a hossztisagnak fonéma értéke lenne. PI. a
magyar nyelvben bevett sah sz0 kiejtése teljes mértékben megfelel a perzsa kiejtésnek, mikdzben
ha az altalunk kovetett atirasi elveket kovetjik, sahnak kellene irnunk.) Minthogy azonban a
perzsa nyelv szOkészletében sz&mos arab sz6 van, ezek atirasaban az ,,arabos” format kovetjiik,
tehat az arab szavak aliffal jegyzett hangjat ,,4” betiivel adjuk vissza a perzsa szovegben is. Ami

egyben azt is jelenti, hogy a perzsa nyelv révid ,,4” hangjait a magyar ,,a” betlivel jeloltiik.

Tovabbi problémat jelentett a latin betiis torok nevek és kifejezések (at)irasa, ahol megtartottuk a
latin betls, torok alakokat. Ebben az esetben viszont — tObb eurdpai nyelvvel szemben — megvolt

az az el6nyiink, hogy a torok ¢kezetes, maganhangzokat jel6l6 betiii a magyar olvasd szamara
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ismertek. (Iigy elkeriilhettiik az olyan helyzetet, amilyenbe szamos magyar Ujsagird keriil, amikor
az ¢kezetes betliket nem ismerd angol nyelvbdl veszi at a torok neveket, s mivel az ¢kezetek
értelemszertien elhagyja, a magyar fiil szdmara ismerds magénhangzok torzulnak, illetve

elvesznek.)

Ugyanakkor nem tudtuk megkeriilni azt a problémat, amit az jelentett, hogy egyes, jol ismert
nevek mar eleve ilyen ,torzitott” alakban valtak ismertt¢ a magyar kozonség szamara. Sajnos,
ezek az atirdsok sem egységesek, régebben a német, ma inkabb az angol, illetve egyes esetekben
a francia gyakorlatot kovetik, s értelemszerien azok hangtani és irasbeli lehetdségeire
tdmaszkodnak. Alapszabalyként a magyar nyelv hivatalos atirasi szabalyai szerint igyekeztlink

eljarni,” s csak a fentiekben jelzett esetekben tértiink el attol.

Kozosségszervezodés és allam
Az emberi kdzosségek egyuttélésének kérdése, a kdzosségszervezésnek mddjai és modelljei,

elmélete és gyakorlata a torténelem kezdetei Ota az érdekl6dés kozéppontjdban allnak.
Kiilonboz6 formak, szervezetek alakultak ki, a torzsektdl a birodalmakig, a modern allamoktol
az Eurdpai Unidig, melyek pontos meghatéarozasa, leirasa legfeljebb csak eseti alapon lehetséges,
hiszen ezek a kozosségszervezesi (-szervezodési) formék egyrészt nem oOnmagukban
elszigetelten, hanem gyakran egymassal parhuzamosan, atfedésben és egymasra hatasban
léteztek és léteznek. Masrészt folyamatos atalakulasban voltak és vannak, igy az egyes
alakulatok nemcsak kiilonb6zé formdkban oOltottek testet, hanem térben és iddben jelentds
kilonbségeket mutatnak. A politikatudomany, az emberiség egyik legrégebb ota irott formaban
1étez6 tudomanya, ezeket a modelleket (is) vizsgalja, amikor azok fobb jellegzetességeit irja le és
elemzi. A kiilonbozdség és a valtozékonysdg okan azonban ezen jellemzdok alapjan csak
bizonyos ,,idealtipusokat” tudunk leirni, melyek egy adott torténelmi pillanatban létezd egyes

esetek valosagat ragadjak meg.

A politikatudomany vizsgalatainak egyik kdzponti targya az allam, melynek szintén igen sokféle
véltozata létezett, térben ¢és iddben kiilonb6z6 moddokon. A torténeti fejlédésben az okori

varosallamoktol és birodalmaktol a nemzetkdzi rendszert alkoto modern (nemzet)allamokig az

5 A keleti nevek magyar helyesirasa, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1981
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allamisag szamos példajaval és megvaldsulasaval talalkozhatunk. Szamtalan kilénbséguk
ellenére vannak kozds pontok is ezek kozott a szervezddések kozott, amelyek megkiilonboztetik
6ket mas kategoriaktol: jellemzéen egy adott — de nem feltétlenil pontosan meghatéarozott -
teriilethez kotédnek, azaz azt mondhatjuk, hogy az allamnak Iétezik egy bizonyos terlletisége,
melynek definidlasa az allam nemcsak bels6, hanem kiilsé ,,ligye” is. Az e teriilet felett mikodo
kormanyzat a legfelsébb kikényszerité hatalom birtokosdnak tekinti magat. A hatalomgyakorlas
modja jellemzéen — az erdszak alkalmazasa mellett — torvények és egyéb jogi dokumentumok
létrehozasa Utjan torténik. Emellett az dllamhoz kotddik az emberek egy csoportja is, amelyek
tarsadalmi-gazdasagi alapon egy egymastol elkilondlt osztalyokon alapulé kozdsségge

” 16
szervezOdnek.

A torténelmi szempontbol értelmezett allam tehat énmagaban egy nagyon tag, tébb ezer éves
fogalom, amelynek kiilonb6z6 valtozatai kdzott azonban komoly, mindségi kiillonbségek vannak.
A fogalom jelentése mara nagyban lesziikiilt a fent leirt kategéria egyik alakvaltozéasara, a 17.
széazadi Europaban létrejott modern vagy vesztfaliai allamra, amely a 20. szazadra a nemzetkozi
politikai rendszer alapegységévé valt.'’ Létrejétte a harmincéves habor(t lezar6 1648-as
vesztfaliai békéhez kotédik, amely gyakorlatilag szentesitette a politikai szféra dominancijat a
vallési felett, illetve a teriileti 4llamok esetén a kolcsonds be nem avatkozas elvét.'®

Ahogy az allam ¢és a tobbi szervezddési forma kozott is nehéz pontos hatart huzni, igy a modern
allamot és mas tipusokat sem lehet teljes mértékben elvéalasztani egymastél. A legszélesebb
korben elterjedt definici6 Max Weber nevéhez kotddik, aki szerint ,,a modern dllam olyan
intézményes uralmi szervezet, amelynek a maga teruletén sikertlt monopolizalnia a legitim

. . ” . w7 19
fizikai erészakot mint az uralom eszkozét”.

18 Nelson, Brian (2006): The making of the modern state. A theoretical evolution.New York, Palgrave MacMillan,
6-8.

" Nelson, 2006, 60.

18 A vesztfaliai szerzédés a modern allam létrehozasanak csak szimbolikus datuma, természetesen egy dokumentum
onmagaban nem hoz létre egy Uj tipusu politikai szervez6dést. A szakirodalomban raadésul sokan leegyszerlsitonek
tekintik ezt a felfogast, hiszen a modern allam esetén a be nem avatkozas elve igaz&bol sosem val6sult meg igazan.
A rendszer a sajat szabalyainak figyelembevétele helyett gyakorlatilag ,,szervezett képmutatasként” élt tovabb.
Raadasul mire elterjedt a 20. szazadban, a modern allam koncepci6jat a globalizacié okozta technikai és tarsadalmi
fejlédés mar kikezdte. Kiss J. LaszI6 (2009): Valtozd utak a kilpolitika elméletében és elemzésében. Budapest,
Osiris, 26 és 156.

19 1dézi Balogh Laszl6 Levente (2011): Allam és erészak. Politikatudomanyi Szemle,20/1., 125.

13



dc_1508_17

A modern allam 1étrejottét az eurdpai gazdasagi €s tarsadalmi fejlodés tette lehetove, a vilag
tobbi részén természetes modon jellemzéen mas tipusu allamok alakultak ki. Ennek ellenére a
nyugati alapelveken alapuld nemzetkdzi rendszer globalissd valasaval a kozosseégszervezés e
tipusa ¢épiilt ki ezekben a régiokban is a 20. szazadban. Miel6tt a dekolonializacié soran
kivonultak volna, a nyugati nagyhatalmak létrehoztak a modern allamok intézmenyrendszerét,
amelyek gyakran a helyi kornyezet szempontjai és a meglévé hatalmi kapcsolatok
figyelembevétele nélkiil, a megalakuld kormanyok tényleges hatalomgyakorlasi képességétol
fuggetlendl alakultak ki. Ezek a mesterséges konstrukcidk nagy ellenéllast valtottak ki a helyi
erdk részérdl, és eleinte csak formalisan, jogilag miikodd intézményrendszereket hoztak 1étre.”
Ezeket igazabol nem is nevezhettiik politikai értelemben modern allamnak, mert nem teljesitették
annak politikai kritériumait; a szakirodalom ezeket nevezi ,kvazi-allamoknak™ vagy ,,proto-

4llamoknak”.?

Hasonlé folyamat zajlott le a Kozel-Keleten is, ahol a teriilethez k6t6d6 kizardlagos hatalom
kiépiilése (mint a modern allam alapfeltétele) nem alakult ki a 20. szdzadot megel6zden. A térség
torténelmét meghatarozo politikai szervez6dés (legyen szo az arab, az oszman-torok, vagy az
irani korai allamokrél) a birodalom volt,?? amely két szempontbél kiilénbdzott az eurépai
modern allamtol. Egyrészt a birodalomban a hatalom els6sorban nem a teriilethez, hanem
emberekhez, személy szerint az uralkodohoz vagy a dinasztiahoz kotdott, igy nem alakult ki az
Eurépara jellemzd territorialitds. Ennek legfobb okénak a tdrsadalmak torzsi felépitését, az
iszlam umma-felfogasat, illetve a térség gazdasagi fejlédését tekinthetjiik.” Mésrészt a
birodalmon bell, amely az eurdpai allamokhoz képest sokkal nagyobb teriiletre terjedt ki, a
kdzponti autoritds természetszeriileg nem tudott mindenhol ugyanolyan mértékben jelen lenni.

Igy helyi szinten — kiilsndsen a fovéarostol tavolabbi teriileteken — megjelentek egymaéssal

20 A szokésjog és a kodifikalt jog kettGssége maig tetten érhetd a mindennapi élet olyan helyzeteiben, mint pl. egy
halalos kimenetel{i baleset, stb.

2! Jackson, Robert H. (1990): Quasi-states: Sovereignty, international relations, and the third world. Cambridge —
New York, Cambridge University Press., 21.

22 A térségben az 6kor 6ta jelen 1évé varosallamok, pl. a Foldkozi-tenger medencéjében, csak korlatozottanvettek
részt a torténelem alakitasaban, leginkabb, mint egy terjeszkedd birodalom részei, esetleg kiindulépontjai.

2% Eurépaban a teriiletiség kialakulasat a feudalizmus gazdasagi oldala, tehat a foldhoz kot6dé termelési struktirak
elterjedése segitette. A Kozel-Keleten foldrajzi okokbol nem ilyen berendezkedés alakult ki: a lakossag f6leg
tavolsagi kereskedelembdl és a nomad életmddot igényld tevékenységekbdl tartotta fenn magat, amely
megakadalyozta a teriilethez val6 kotottség kialakulasat (Anderson, Lisa (1987): The State in the Middle East and
North Africa. Comparative Politics, 20/1, 3-5).
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atfedésben 4ll6 hatalmak,?* autoritasok, amelyek igy kikezdték a kdzpont legfelsdbb hatalmanak

elfogadasat, vagyis szuverenitasat.

A régio legtdbb mai allama a kdzponttdl szorosabb-lazabb fliggésben, vagy akar csak névleg az
Oszman Birodalom teriiletéhez tartozott, amely felépitésében a 19. szazad masodik felétdl egyre
jobban igyekezett hasonlitani a nyugati &llamokra, mikézben azok (Nagy-Britannia és
Franciaorszag) a névlegesen még mindig az Oszméan Birodalomhoz tartozo teruletek egy részét
gyarmati (Algéria — Franciaorszag), protektori (Marokkd, Tunézia — Franciaorszag) vagy éppen
katonai (Egyiptom — Nagy-Britannia) ellenérzésiik ala vontak. A szultanok Europa perifériajan
érzékelték allamuk egyre novekvé lemaradasat az eurdpai allamokhoz Kképest, igy egy sor
intézkedést hoztak a burokrécia, az igazgatas és a hadsereg fejlesztése érdekében, részben a
nyugati allamépités folyamatanak eszkozeit hasznalva. Ez a modernizacids politika jelentette a
modern 4llamisag modelljének elsé megnyilvanulasat a térségben,” ami azutan hivatalosan a
birodalom felbomldsa utdn, a mandatumrendszer eredmeényekent létrejott flggetlen allamok
kapcsan terjedt el a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban. Az 0j allamrendszert a szakirodalom és a
kézbeszéd is a Sykes—Picot-egyezményhez®® koti, annak ellenére, hogy az szamos véltozéson
esett at és végul nem képezte a jogi rendezés alapjat. Mindenesetre az e keretben létrejott
orszagokban (koztlk Irakban, Sziridban stb.) az allamépités mas temben és modon zajlott, és
sehol sem jart teljes sikerrel,*’ igy gyakorlatilag nagyon sokaig — egyes esetekben a mai napig —

proto-allamoknak tekinthettiik csak 6ket.

Ebben az idészakban a nyugati rendezéssel, a politikai, tarsadalmi és technikai folyamatokkal, de
akar lzrael létrejottével szembeni tarsadalmi ellenérzések 6sszekapcsolddtak. A modernizacio
szllte feszlltségek — amelyek nemcsak a Kozel-Keleten, de kordbban az ipari forradalom
korszakdban az eurOpai tarsadalmakat is A&thatottak — és az elmaradottsag érzése

6sszekapcsolddott a Nyugat €s az altala Iétrehozott strukturak, igy a modern allam elutasitasaval

# Barnett, Michael (1996): Sovereignty, nationalism, and regional order in the Arab state system. In Thomas J.
Biersteker — Cynthia Weber (eds.): State sovereignty as social construct. Cambridge, Cambridge University Press,
160.

> Anderson, 1987, 6.

% A Sykes-Picot egyezmény (Kis-Azsia Egyezmény) Nagy-Britannia és Franciaorszag titkos megallapodasa volt az
elsé vilaghaborn alatt (1916), melyben — a cari Oroszorszag beleegyezésével — felosztottdk az Oszman Birodalom
kis-azsiai terileteit.

7T Uo.
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is.?® Erre a fesziiltségre szdmos tarsadalmi és politikai mozgalom prébalt valaszt talalni: voltak,
amelyek a modernitas és a nyugati viszonyok teljes atvételét tamogattak, és voltak, amelyek azt
teljes mértékben elutasitottak, sét, fegyveres erével akartak azt megsziintetni.”® Szamos part,
politikus — legyen sz6 az arab nacionalizmus vezet6ir6l vagy az iszlamista partokrol — a nyugati
modernizacid elutasitasabdl nyert tdmogatottsdgot, vagyis paradox modon a modern allami

struktara elutasitasanak segitségevel kertlt ugyanennek a strukturanak az élére.

A modern allamisag kritériumai
A nemzetkdzi jogban az 1933-ban elfogadott montevidedi egyezmény fogalmazza meg az

allamisag — a modern allam - jellemz3it:*

allandé lakossag, amely valamilyen tényleges kapcsolatban all az allammal (az

allampolgarsag révén), amelyet (az allampolgarok) kozos aspiracioik elérésére hoztak

létre, kOz0s akarattal;

— az allam hatarai altal korbezart teriilet;

— egy, az adott terlileten ¢él0 lakossag felett a tényleges fohatalmat gyakorolni képes,
miikod6 kormanyzat; valamint

— akormanyzat azon képessége, hogy sajat aktusaival és sajat diploméciai apparatusaval fel

tudja venni és fenn tudja tartani a mas allamokkal val6 kapcsolatokat.

A nemzetkdzi jog nemcsak az allamiség feltételeit, hanem keletkezésének folyamatét is (részben)
szabalyozza, elsdsorban a teriileti kritériummal kapcsolatban. Egyrészt 0 allam 1étrehozdsa nem
képzelhetd el az olyan alapvetd jogi normak érvényesiilése nélkiil, mint a népek és nemzetek
onrendelkezéshez valo joga, az erdszak alkalmazéasanak tilalma, valamint a meglévé hatarok
sérthetetlensége (vagyis azok kizardlagosan csak békés/targyalasos uton, az érintett felek
bevonasaval és egyetértésével torténd modositasa).>* Mésrészt ma mér a nemzetkozi rendszerben
gyakorlatilag nincs lehetdség az allamok keletkezésének un. eredeti modjara, vagyis az uratlan

tertlet (res nullius) birtokba veételére, mivel ilyen terllet a gyakorlatban csak nagyon

%8 |_4sd Rostovanyi Zsolt (1998): Az iszlam a 21. szazad kiisz6bén. Budapest, Aula, 117-147.
29

Uo.
% Kardos Gabor — Lattmann Tamés (szerk.) (2010): Nemzetkézi jog. ELTE Eo6tvés Kiad6, Budapest, 105-113;
Cohen, Amichai — Mimran, Tal — Shany, Yuval (2014): The (legal) battle against the Islamic State. The Israel
Democracy Institute, http://en.idi.org.il/analysis/articles/the-legal-battle-against-the-islamic-state/
%1 Bokorné Szegé Hanna (2006): Nemzetkézi jog. Budapest, Aula Kiad6, 113-115.
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korlatozottan létezik. Eppen ezért a modern korban — lzrael kivételével - a gyarmatok
fliggetlenné valasan kiviil kizarolag a mar létezd allamokbdl egyesiiléssel, szétvalassal vagy

clszakadassal johetett (johet) 1étre teljes értéki aj allam.*

A montevideoi egyezmény kritériumrendszere hivatalosan az allamisadg fogalmanak alapjava
valt, a szakértok kozott azonban vitak alakultak ki a feltételek pontositasardl, fontossagardl vagy
éppen kibévitésérsl. ** Ez kiléndsen az 1970-es években, a dekolonizécié folyamataval keriilt

elétérbe, amikor szamos 11j szerepld 1épett fel az allamisag igényével.

Az éallam fogalmanak hasznalatakor azonban nem tekinthetlink el annak normativ, moralis
tartalmatol sem. A kifejezés nem csak egy kézzel foghat6, materialis intézmenyrendszert jeldl,
hanem egy virtudlisan Iétezd ideologidhoz, ,szervezeti mitoszhoz” ¢és autoritashoz is
kapcsolédik.** Ez az, ami legitimalja az 4llam miikodését az orszag hatérain beliil és kiviil, ami

miatt a lakossag és a nemzetkodzi kdzosség is elfogadja annak miikodését és ‘[evékenységét.35

A vilagtorténelem minden allama létrehozott magéanak valamilyen szervezeti mitoszt, amely akér
konkrét események, akdr a mult kodébe veszd legenddk alapjan irta le sajat 1étrejottét. Ezek
nemcsak az allam megalakulasanak mddjat irtdk le, hanem azt a célt is szolgaltdk, hogy
megindokoljak, hogy az alattvaloknak/allampolgaroknak miért kell elfogadniuk az adott
intézményrendszert vagy uralkodét a politikai hatalom birtokosaként. Mig a pre-modern id6kben
ezek altalaban vallasi okokra és Istenre hivatkoztak, az europai modernitasban a tarsadalom
beleegyezése, az emberek védelme és képviselete a legitimacio forrasa. Filozéfiailag a modern
allamisagot az Un. szerzddéselméletekhez tudjuk kotni, vagyis azokhoz a tedridkhoz, amelyek
értelmében egy kozosség tagjai kolcsonods beleegyezéssel hoztdk létre az allamot, hogy az
képviselje az 8 érdekeiket.*® Thomas Hobbes, John Locke vagy Jean-Jacques Rousseau is (ugyan

eltéré okokbdl és modon, de) ugyanebbdl az idedbdl vezették le az dllam megsziiletését, nagyban

2 Uo. 115-121.

¥ Grant, Thomas D. (1999): Defining statehood: the Montevideo Convention and its discontents. Columbia Journal
of Transnational Law, 37/2, 410.

% Nelson, 2006, 6-8.

% Biersteker, Thomas J. — Weber, Cynthia (1996): The social construction of state sovereignty. In Thomas J.
Biersteker — Cynthia Weber (eds.): State sovereignty as social construct. Cambridge, Cambridge University Press,
2-5.

% Nelson 2006, 63-66.
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idjat.” E gondolatokbol vezethetd le az éallam

kifejezésének normativ, moralis tartalma, amely miatt azt tdbbnek és jobbnak érezzilkk a mas

tipusu szervezeteknél, és emiatt fogadjuk el annak miikodését, szuverenitasat.

Az allam szerzOdéselméletbdl levezetett belsd elfogadottsaga Osszefligg annak kiilsd
elfogadottsagaval is. Ahogy a nemzetkdzi jogban is elvalik egymastdl az allamisag és
allamelismerés kérdése, tigy a gyakorlatban is a kiilonb6zé kormanyok nem feltétleniil a
valosdgos viszonyok, hanem sajat érdekeik es értékeik alapjan tekintenek &allamnak mas
szervezeteket.® Ha ez megtorténik, akkor az adott politikai kozosség részévé valik a
,hemzetk6zi tarsadalomnak™, az dallamok elitklubjanak, ami nemcsak presztizzsel ¢és
mozgasszabadsaggal jar, de a kozos szabalyok és viselkedési normak (pl. a diploméciai
protokoll) betartasanak kotelezettségével is.*® igy alakul ki tehat az llam mint normativ fogalom
belsd ¢és kiilsd szuverenitdsa, elfogadottsdga, amelyek nem feltétleniil allnak Osszhangban

egymassal.*

A kozel-keleti regiondlis rend és rendszer

A kozel-keleti regionalis rend — a globalis rendhez val6 kényszer(i alkalmazkodasaban — szintén
allamokbol, vitatott modon ,,nemzetallamokbol” 4all. Mikozben a kozel-keleti  allamok
,nemzetallam” 1étét, maganak a ,,nemzet” fogalomnak a térségben val6 alkalmazhatdsagat sokan
vitattdk, tagadhatatlan, hogy a térség fO allamalkotd6 kozdsségei rendelkeznek valamiféle
nemzethez hasonlithatd 6sszetartozas-tudattal. S6t, ha Didszegi Istvan torténeti nemzetfogalom

meghatarozasat vesszuk alapul, azt mondhatjuk, hogy az arabsag, az iranisag és a torokség — az

% A szerzdéselméletek adtak teret a 19. szazadban létrejové nemzetallam fogalménak is, amely keretében az
allamot egy adott nemzeti kozosség politikai aspiracidinak intézményesiléseként fogjuk fel. Ez a nézet olyan
komoly mértékben hatarozta meg az elmuilt évszazadok gondolkodasat, hogy az angolszdsz térséghen a
politikatudoméany miivelésének kezdeti idészakaban a ,,nemzet” és ,allam” szavak gyakorlatilag szinonimaként
szerepelnek, ahogy magyar nyelven is sokdig nem tettlink kiillonbséget a ,,nemzetkézi” ¢és az ,allamkozi”
kapcsolatok kdzott. (Mig ma a nemzetkozi kapcsolatok miiveldi és alakitoi kozott szerepelnek nem-allami tényezék
is, pl. civilszervezetek, egyhdzak, multinaciondlis vallalatok, stb.)

% Kardos—Lattmann 2010, 110-111.

% Watson 1987, 147.

“0 Arany Anett - N. R6zsa Erzsébet — Szalai Maté (2016): Az Iszlam Allam kalifatusa. Az atalakulé Kozel-Kelet.
Budapest, Osiris Kiado — KKI, 106-121.
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etnikai tudaton tdl - tulajdonképpen megfelel a Didszegi-féle nemzet fogalmanak.** Bar a
teriiletiség és a gazdasag a mar emlitett ,,birodalmi” jelleg miatt kevésbé volt meghatarozott €s
meghatéroz6, a nyelv, a kultira és a torténelem,** valamint a mentalitas* nemcsak hogy
jellemzéje, de egyenesen meghatarozoja ezeknek a kozel-keleti allamalkot6 csoportoknak. Mégis
azt mondhatjuk, hogy a kozel-keleti allamok maguk is tiikrozik azt a kettésseget, melynek
kialakulasa az eurdpai behatolassal a térségbe vette kezdetét, és melyet Gijabb kiilsé hatasként a
globalizaci6 tovabb erdsitett. Igy a két folyamat — modernizacio és globalizacié — dsszefonddva,
egymast erdsitve és egymas részeként érzékelve jelenik meg a térségben. Mivel mindkettd
gyakran erdszakosan, a térség realitdsait, sajat viszonyait figyelmen kiviil hagyva, kiviilrdl és
valamely kiilsé hatalomhoz kd&thetden jelentkezik, a veliik, azaz az idegen hatdssal szemben
fellépo, sajat értékeket elotérbe helyezd, a térség viszonyait azok alapjan elképzeld barmiféle
kezdeményezés — nyugati szemszogbdl nézve - eleve csak konzervativ, elmaradott, lokalis és

provincialis lehet.

A térség bels6 folyamatai tehat bar kiils6 er6k hatasa alatt, de azoktdl fiiggetlendl is zajlanak. A
kiils6 ¢és a belsé folyamatok egymdashoz valdo viszonya, relativ dominancidja azonban
folyamatosan valtozik, de egyuttal ugyanazt a kettosséget tiikrozi, mely az arab tarsadalmakat is

jellemzi, és mely leginkabb a ,,realis tér”-,, virtualis tér” paradigmaval irhato le.**

A modern arab allamok olyan politikai rendszert alkotnak, amelyben egyszerre vannak jelen az
uralkodoi jogokat atorokitd, archaikus, patrimonialis berendezkedés elemei és a modern
nemzetallam hatalomgyakorlo strukturai. Azaz egyrészt a patrimonalis szerkezet lehetové teszi
az uralom maximalizalasat, masrészt a modern nemzetallam demokratikus hatalommegosztd
elvei érvényesiilnek, legalabb formalisan. Ezekben a kettds rendszerekben — legyenek azok

monarchidk, vagy koztarsasagok, a tényleges hatalomgyakorlas a patrimonialis elvet koveti, azaz

‘1A nemzetet gy fogom fel, mint tartos emberi kozosséget, amelynek egyedeit részint objektiv adottsagok: a
teriilet és a gazdasag kozossége, részint szubjektiv kérilmények: a nyelv, a kultdra, a torténelem és a mentalitas
azonossaga kapcsoljak dssze. Ez a definicio persze, mint minden meghatarozas csak altalanossagban érvényes, és
nem terjed ki a sajatos és egyedi esetekre. Mert eléfordul, hogy valamely kritérium hidnyzik, és mégis nemzetrdl
van sz6.” Didszegi Istvan (1991): A nemzetek Eurdpaja. In Dioszegi Istvan: UllS és kalapdcs. nemzetiségi politika
Eurdpaban a XIX. szazadban. Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 5-16.

*2 N. Rézsa Erzsébet — Tiiske Lészl6 (2005): Az arab identitas kérddjelei. In N. Rozsa Erzsébet (szerk.) (2005):
Nemzeti identitas a Kézel-Keleten és Kelet-Azsiaban. Teleki Alapitvany, Budapest, 27-66.

*® Goldziher Ignéc (1980): A sivatag vallasa és az iszlam. Budapest, Magvet$ Konyvkiado.

“ N. Rozsa Erzsébet (2011): 9/11 és az arab vildag, MKI Tanulményok 2011/24,
http://www.hiia.hu/pub/default.asp?y=2011&t=1.
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a politikai szereplok a hagyomanyos kozosségi formak hagyomanyos szovetségével
kapcsolodnak dssze (klientara). Ebben a kdrnyezetben hozzak a dontéseket, és itt gondoskodnak
azok végrehajtasarol, azaz ez a dontéshozatal ,,realis” politikai tere. A vezetés egyetlen személy
abszolut hatalmat jelenti, mig a tobbi politikai szerepld helyét a rendszerben a vezet6tdl, mint a
hatalom kozpontjatél valé tavolsaga/kozelsége hatdrozza meg. Ez a kapcsolatrendszer az
uralkodo-alattvalo viszonnyal irhato le. Ezzel parhuzamosan létezik a modern nemzetallamok
demokratikus berendezkedését idéz6 struktura, mely a kiilsé — modernizacios és globalizacios —
kényszerek hatdsara jott létre, egyfajta alkalmazkodasi kényszerbdl. Ebben jelennek meg az
europai/nyugati vildg fejlddésében kialakult értékek, normak és szabalyrendszerek, az emberi
jogok, a szabadsagok, a nemzetkozi jog, stb., azaz minden, ami a polgarok/allampolgarok kdzds
megegyezésén alapszik. Ezt az elébbivel szemben ,,virtualis” politikai térnek nevezziik, mert
mikddése formalis, a ,,redlis” politikai tér szerepldinek dontésétdl fiigg. A ,,virtualis™ politikai
tér ilyen értelemben eszkdze — és ala van rendelve - a hatalmat gyakorld ,realis” politikai
térnek.”* Az arab allamok politikai rendszerei ebben a kettsségben irhatok le, és ugyan az
uralkodo/alattvalo-allampolgar képzeletbeli tengely mentén az egyes arab allamok kiilonb6z6
pontokkal azonosithatok, mindaddig, amig a ,,realis” és a ,,virtualis” politikai terek kettOssége
fennall, a nyugati tipust demokratizacio esélyei korlatozottak. Még akkor is, ha az adott orszag
az adaptacios kényszerek hatdsara — a ,,virtualis” politikai térben — a nyugati ideél felé mozdul el,
és akkor is, ha — a ,realis” politikai térben - a megbuktatott vezeté korabbi allampartjat
betiltottak és helyette tobb kisebb part jott létre.

Bizonyos szempontbdl hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk az Irdni Iszlam Koztarsasag esetében
is, mely kisérleti modellként szintén egyfajta kettdsséget mutat. Az irani ,redlis tér” azonban
részben atlathatatlansadgaval, részben Osszetettségével tlinik fel, mikdzben nagyon is szerves a
kapcsolata sajat ,,virtualis terével”. A Torok Koztarsasagban, melyet évtizedek o6ta mint az
iszlam ¢s demokracia Osszeegyeztethetdségének mintdja emlegettek, a ,redlis térben” az Un.
,mély allam” (derin devlet) tiinik fel, mellyel szemben immar évek Ota zajlik Recep Tayyip

Erdogan harca.

% Tiiske LaszI6-N. Rézsa Erzsébet (2011): ,, Jazmin forradalom” a Kozel-Keleten, avagy egy Gj korszak kezdete?,
MKI Elemzések No.2., http://www.hiia.hu/pub/displ.asp?id=KECSRN .
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A kozel-keleti politikai rendszerek masik jellemzdje, mely a legtobb kritikat kivaltja, az autoriter
jelleg, amely az uralkodas/iranyitds modjara utal. Az eurdpai politikai fejlédés a képviseleti
politikai rendszerekkel meghaladta és — elsésorban 20. szazadi torténeti tapasztalatai okan —
elutasitja a hatalom gyakorlasanak autoriter modjat. Az arab allamok (és tarsadalmak) archaikus
patrimonialis rendszerei a sajat ,,realis” politikai teriikkben azonban sui generis autoriter modon
mukodnek, méghozza a vezetd sajat dontésétdl fiiggetleniil is. Az arab allamok patrimonialis
rendszere ugyanis, kimondva-kimondatlanul, azon a tarsadalmi szerzédésen®® alapszik, mely az
uralkodd és az alattvalok kozott jon létre. Ennek értelmében az alattvalok elfogadjak az
uralkodo/vezetd irdnyitasat, cserében azért, hogy az gondoskodik az & jol-létiikrél és
biztonsagukrol. Ennek a formdlis megnyilvanulasa a hiiségeskii (baj’a), melyet a vezetd
hivatalba Iépésekor a fontosabb csaladok, torzsek vezetdi, az allami hierarchia csticsan allo
tekintélyes politikusok, illetve a hadsereg és mas biztonsagi er6k vezetdi latvanyosan — &ltalaban

a média altal kozvetitett modon — tesznek le.

Ez a kettOsség tiikrozodik a kozel-keleti allamok strukturajaban is: mikdzben a Kozel-Kelet
mésodik vilaghaborit kovetd torténetében a modern é&llamok struktiraja fennmaradt,’
folyamatosan nyertek teret Ujabb és Ujabb ideoldgidk (a panarabizmus és az iszlamizmus egyes
fajtai, vagy a hatarokon ativeld, etnikai alapu nacionalizmus), amelyek megkérddjelezték az
eurépaiak (a nemzetkozi kozosség/Népszovetség altal megallapitott) Sykes—Picot-rendszert.*® Az
elsé vilaghabort kovetd rendezésben létrehozott hatarok modositasara — lzrael létrejottének
kivételével - csak egy esetben kerilt sor, a&meneti jelleggel, amikor Egyiptom és Sziria
létrenoztak az Egyesilt Arab Koztarsasagot (1958), mely minddssze harom évig allt fenn.

A tarsadalmi szerzédés addig tart, amig a vezeté a helyén van és képes feladatanak ellatasara. Ha azonban a
vezetd eltlinik (pl. Szaddam Huszein, amikor egy godorben rejtézkodott és onnan huztak eld), vagy nem latja el a
feladatat (pl. amikor Zein al-Abidin/Zine al-Abidin Ben Ali vagy Hoszni Mubarak reformokat igért a tarsadalmi
igazsigossagot és emberhez mélto 1étfeltételeket koveteld tiintetdknek), a szerz6dés megsziinik. Ugyanezen érvelés
mentén, amikor Muammar al-Qaddéafi vagy Basséar al-Aszad harcba indul a tiintet6kkel szemben, azt tette, ami a
szerz6dés értelmében a dolga, azaz fenntartotta a rendet. Az, hogy a rendfenntartés legitiméci6janak hol van a
hatara, igen nehéz kérdés, amit mutat egyrészt az a tarsadalmi megosztottsag, mely Qaddafi és Aszad haborujat
kisérte/kiséri, masrészt a nyugati allamok reakcioi. (Ismert, hogy Ben Ali tavozasa el6tt kozvetleniil Franciaorszag
még fegyveres segitséget ajanlott az elndknek, vagy, hogy Mubérak mellett Barack Obama szinte az utolsé
pillanatig kiallt.)

A kozel-keleti allamok jellegzetességeirél lasd pl. Amin, Samir (1978): The Arab Nation: Nationalism and Class
Struggle. London, Zed Press; Ben-Dor, Gabriel (1983): State and Conflict in the Middle East. New York, Praeger;
Sharabi, Hisham (1988): Neopatryarchy. A theory of Distorted Change in Arab Society. Oxford, Oxford University
Press, vagy Ujabban Cummings, Sally N. — Hinnebusch, Raymond (2011): Sovereignty after Empire. Edinburgh,
Edinburgh University Press.

“8 A fejezetnek nem célja a Sykes-Picot egyezmény egybevetése a ténylegesen kialakult regionélis renddel.

21



dc_1508_17

Egyiptom és Sziria Gjra fuggetlenné valasa 6ta pedig nem Kertilt sor (j allamok létrejottére.*® A
hatarok megvaltoztatdsanak otlete a 2011-es arab tavasz esetén, illetve az azt kovetd politikai
események soran (sziriai, libiai, jemeni polgarhaboruk, az Iszlam Allam Sziriaban és Irakban) is
csak elméleti, igazi politikai tdmogatassal és realitdssal (ma még) nem rendelkezd opcioként
merult fel. Hasonloképpen nem nyert timogatast a 2017 6szén az iraki Kurd Regionalis

Kormanyzat altal szervezett népszavazas az iraki kurdok fuggetlenné valasarol.

A kozel-keleti allamok politikai rendszereinek valdsaga és azok értelmezése a Nyugat altal
alkotott nemzetkdzi rendszerben tehat alapvetéen hatarozza meg a Nyugat és a kozel-keleti
térség viszonyat: egyrészt kijeloli a térség megvaltoztatasara iranyuld kiilsé kezdeményezések
végrehajthatosagat, masrészt megmutatja azokat a kereteket, melyek kozott a belsd atalakulas
végbemehet. A bels6 atalakulasnak lehetéségeit azonban a tarsadalom, illetve a tarsadalom
mindennapi életének bizonyos tulajdonségai — demografiai helyzet, oktatas és irastudas, - és
folyamatai — gazdasagi helyzet, urbanizacio és migracid, munkanélkiliség — hatarozzak meg.

A Kkozel-keleti allamok allamisaganak és azok kettésségének vizsgalatakor - a fentiekbdl
kovetkezéen —a mar emlitett és univerzalisan elfogadottnak tekintett nemzetkozi jogi definiciot
és Kkritériumokat vesszik alapul és vizsgaljuk azoknak a térségre vonatkoztathatosagat, illetve

megvalosulasuk jellemzdit.

Az allamisag modelljei a Kozel-Keleten

A nemzetkdzi rendszer kozel-keleti regionalis al-rendszerének alakuldsa, atalakuldsa a
kdzelmultban kilonds intenzitassal és Kitartdssal kovetelte maganak a nemzetkozi figyelmet,
felvetve egyrészt annak a kérdését, hogy vajon a térség mennyiben képezi részét a nemzetkozi
rendszernek, masrészt, hogy az allamisag, mely egy torténelmi pillanatban megkérddjelezddni

latszott, vajon tuléli-e ezt az atalakulast.

% Eszak- és Dél-Jemen 1990-es egybeolvadasa, illetve Dél-Szudan fiiggetlenné vélasa ugyan megtortént, ezeket az
orszagokat azonban nem kotjik a Sykes—Picot-egyezményhez.
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Beagyazottsag vagy periféria?

A Kozel-Kelet szdmos szallal kapcsolodik a nemzetkdzi rendszerbe, annak integralt része, akkor
is, ha ©onmagaban belil is rendelkezik sajat dinamikdval. A globalizécidés folyamatok
kovetkeztében a globalis kdrnyezet minden téren (politika, biztonségpolitika, gazdaség és
tarsadalom) befolyasolja a regionalis folyamatokat - kiilsé szereplokon (az Egyesiilt Allamok,
Oroszorszag, az Eurdpai Unid, Kina, stb.), nemzetk6zi szervezeteken (ENSZ), a nemzetkozi
napirenden 1év6 kérdéseken (migracio, tomegpusztitd fegyverek korlatozasa), vagy globalis
integracios folyamatokon (politikai, gazdaséagi integraci6, high-tech, stb.) keresztiil.”® Ezek a
kapcsolodasok azonban egy aszimmetrikus viszonyrendszert mutatnak, €s adott esetben sajat
dinamikdjuk lehet. Az aszimmetrikus viszonyrendszer masik jellemzéje annak Osszetettsége,

amennyiben bilateralis, regionalis és multilateralis kapcsolatok bonyolult rendszerét jelenti.

Ugyanakkor a térség és/vagy annak orszagai rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, melyek a
vilagpolitika szamara fontossa teszik éket (pl. a szénhidrogén-készletek) vagy olyan kihivéasokat
tdmaszthatnak, melyek akar diktalhatjak is a nemzetkozi napirendet: reakciot valtanak ki és/vagy
1épésre kényszeritik a nemzetk6zi rendszer szerepléit (palesztin kérdés, kurdok, irani nukleéris

vita, migracio, terrorizmus, stb.).

Ebben a globalizacié altal is alakitott viszonyrendszerben a globalis és a regiondlis rend
egymashoz viszonyitott relativ stilya, jelentdsége folyamatosan valtozik. A hagyoményos kiilsd
szereplOk képessége a térség folyamatainak befolyasoldsara vagy az azokba beavatkozasra
csokken vagy 4talakul, ) kapcsolatrendszerek jonnek létre és uj kiils6 szerepldk jelennek
(jelenhetnek) meg. Tovabba, az allamok mellett egyre inkdbb szdmolni kell a transznacionalis és
mas nem-allami szerepl6k jelenlétével is a kiil- és belpolitika, illetve a regionalis kapcsolatok

alakitdsaban, bar bizonyos el6zményei ennek is vannak a térségben.

Az ,allam” tulélése
Mara bebizonyosodott, hogy az allam, mint a globalis és regionalis rend és rendszer alapegysége
talélte az 1szlam Allam pre-modern kihivasat, azaz nem lépett at egy akar poszt-modernnek is

felfoghat6 szakaszba.>! Az Iszlam Allam, bér 4tmenetileg bizonyos allami hatarszakaszokat meg

% Bévebben 1d.a MENARA projekt honlapjat: www.menaraproject.eu
%! Az Iszlam Allam pre-modern. modern, illetve poszt-modern jellegérdl Id. Arany — N. Rézsa — Szalai, 2016, 105-
139
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tudott szlntetni, és bar halézatosodasaval meghaladni latszott az allamok teriiletiségét, amikor
kikialtotta a kalifasagot, valdjaban nem tudta lerombolni a mara altalanossa valt ,.teriileti allam”-

alapu rendszert. (Kérdés, hogy egyéltalan volt-e ilyen szdndéka.)

Bar a teruletiség akkor is fontos eleme az allamisagnak, ha az valamely méas forméaban (kalifatus,
birodalom) jelentkezik, az allamok egyedfejlodésének eurdpai modelljében kialakult teriileti
allamnak ma nincs alternativaja a nemzetkdzi rendszerben. Ez a realitas (vagy kényszerité erd),
mely a Kozel-Keleten az eurdpai behatolas/gyarmatositas, valamint az 1. vilaghaborut kovetd
rendezések kovetkeztében valt a térség meghatarozo politikai ,keretévé”, a globalizacid
egységesitd folyamataban allandosult és egyfajta kotelezd igazodasi pontté valt. Tekintettel arra,
hogy a Kozel-Kelet az allamisag szempontjabol sajat és sajatos egyedfejlédést tudhatott
maganak és — helyenként az Okorig visszanyuldé hagyomanyokra épiilé - kilonleges modelleket
fejlesztett ki, ebben az eurdpai modernizacio és a globalizacid altal diktalt terlleti &llamhoz vald
igazodasban a teriileti alap allami formaciok szinte végtelen variacios lehetdséget magaban
hordozo allammodellek kialakitasara képes. Azt mondhatjuk, hogy a mai - igen széles — palettan
a ,,sajat”, az ,,eurdpai” €s a globalizacios” elemek és hatdsok egylittese hatdrozza meg a teriileti
alapu allamok berendezkedését és karakterét. Mindekdzben ennek a harom hatésnak a sajat
mozgasat is figyelembe kell venni, ami tovabbi variacios lehet6ségeket vet fel. (Pl. az eurdpai
fejléddésen belill megjelend szocialista modell, vagy az iszlam karakter Gjra-megjelenése, erdre

kapasa a 20-21. szazad folyaman t6bbszor is, stb.)

Ugyanakkor a kozel-keleti allamok az allamfejlédés nagyon kiilonboz6 szakaszait mutatjak: az
autonomia-torekvésektol (iraki Kurd Regionalis Kormanyzat) és az ,,allamisag felé haladastol”
(palesztinok) a bukott allamisadgon keresztul (Jemen, Libia) a korlatozott regionalis integracidig
(AMU - Arab Maghreb Unid, GCC — Obol-menti Egyiittmiikodés Tan4csa).

Ezzel parhuzamosan a Kdzel-Keleten is megfigyelhetd a kiilpolitika ,,tarsadalmasodasa”, azaz a
nem-allami szereplOknek a teriileti dllam hatarain talnyal6é kapcsolattartasa, cselekvése. Mint a
vilagon maéshol is, ezt a folyamatot a modernizacio es a globalizacio latszott felerdsiteni,
valdjaban az allam tertletiségének meghatarozasa okozott egy torténelmi pillanatig megtorpanast
a hagyomanyos (az Uj hatarokon atnyulo) kapcsolatrendszerekben, azonban végilis nem tudta
azokat felszamolni. Azaz azt mondhatjuk, hogy az allamnak bizonyos kizar6lagos jelleggel

tulajdonitott egyik karakterjegyérél bebizonyosodott, hogy azzal nem kizarolag az éllam
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rendelkezik (kiils6 kapcsolattartasi képesség). Mindez nem latszik megkérddjelezni az allam
primatusat, sem a nemzetkdzi rendben és rendszerben, sem a nemzetkdzi jogban, de

tagadhatatlanul képes az allam ,,viselkedésének™ befolyéasolasara.

A Kozel-Kelet realitasai mellett itt olyan kapcsolatokat is figyelembe kell venni, melyek més
térségre nem (vagy ebben a formaban nem) jellemzdek: a hatarokon atnyuld torzsi — kiléndsen
még nomadizald csoportok esetében - vagy etnikai/nemzeti kapcsolatok (pl. a kurd szervezetek
kapcsolatai), vagy a kiilonbozé vallasi csoportok, iskoldak hatarokon atnyuld hatdsa, vonzereje.
(JO példa a 2003-as iraki haboru utdn az iraki-irani hatar megnyitasat kovet6 siita kozosségek
kozotti kapcesolattartas, mely tobb szinten is jelentkezett: hirtelen Irdnbdl milliés nagysagrendben
indultak zarandoklatok az iraki siita szent helyek felé, illetve Irakbol az irani Meshedbe és
Komba. Ismét megélénkiilt a siita vallasi iskoldk kozotti oktatdi és tanuldi ,,jovésmenés”.
Tovabba Irdnban tobb ezren jelezték, hogy mostantdl az iréni ajatollahok veéleménye helyett Ali
Szisztani nagyajatollah vallasértelmezését fogadjak el. Ez a ,,civil” vallasi kapcsolattartas az irani
és az iraki politikaban és kiilpolitikaban is hatassal volt.)** Mindezek a korabbi birodalmi létben

nem okoztak fennakadast, bar aktualpolitikai megfontolasok befolyasolhattak dket.

A kozel-keleti civilszervezetek kdzott meg kell emliteni az iszlam nevében fellép6 szervezeteket,
melyek funkcidja, tevékenysége tobbféle lehet — akar egylttesen és egyszerre is: a karitativtol a
politikain keresztiil akdr a militansig. Tovabba, a teriileti allamok “bevezetése” utan itt is
jelentkezett az a vildg mas részein is ismert jelenség, hogy egy ideoldgia koril hasonl6 felfogasu
¢s politikai programmal rendelkez6 partok alakultak tobb orszagban is. Ezek, bar értelemszertien
keresték és apoltdk a kapcsolatokat egymassal, nem (feltétlenil) alltak egymassal szervezeti
viszonyban, nem volt kozottik ala-folé rendeltségi viszony. Mikdzben a Kozel-Keleten Kicsi
kommunista partoknak — Eur6pahoz hasonléan — volt egy ,,nagy testvér” igazodasi pontjuk a
rendelkeztek, még akkor sem, ha kiindulépontként volt kozottik tekintélyesebb (a Muszlim
Testvérek mozgalmaban az egyiptomi MT), vagy idonként versengés folyt az elsdségért (a sziriai

és iraki Baasz Partok kozott).

%2 Ld. Az Irani Iszlam Koztarsasag — Gsiség és modernitds: a siita modernizicié modellje cimii fejezetet

25



dc_1508_17

A kozel-keleti allam hagyomanyai és modelljei
A kozel-keleti allamisag hagyomanyainak gyokerénél az okori keleti elézmények (6egyiptomi,
mezopotamiai alakulatok, Izrael sajatos nomokréciaja)>® alapul szolgaltak annak a fejlédésnek,

melyet az iszlam és annak &llam-tapasztalatai vittek tovabb.

A torzsiség €s az iszlam atmenetileg egymast kizar6 tényezok voltak, azonban az atmenet igen
rovid volt, és a kettd szoros egymasrahatdsabol sziiletd ideal, a proféta medinai kozossége, mely
sok szempontbol mint egy Uj térzs miikodott, a mai napig mintaul szolgal szdmos vallasi-
politikai iranyzatnak, melyek ehhez az idedltipushoz kivannak visszanyudlni. A kdzel-keleti
allamok sajat hagyomanyainak tovdbbalakuldsa nem elszigeteltségben, hanem — kuléndsen az
iszlam héditas folyamataban — egy birodalmak altal szervezett és iranyitott kornyezetben zajlott,
és sajatos alakulatokat hozott létre (kalifatus, szultanatus, imamatus). Mindezekben a kdzponti
kérdés az autoritas - az Isten, a vezetd és a kozosség kozotti viszony - volt. Isten a térvényhozo,
de a kozdsség életét — az & torvényeinek betartisdval — a vezeté/uralkodé iranyitotta. Igy az
er6szak monopodliuma kozvetleniil az uralkodohoz vagy hivataldhoz fliz6dott, azonban az
er6szak nemcsak az uralkodd legitim képessége, hanem kotelessége is volt, hiszen az iszlam
kiilonds jelentdséget tulajdonitott a kozosség egységének az isteni torvények mentén vald
biztositasanak. Az uralkod6 igazsagos tevékenysége maig a kozel-keleti tarsadalmi szerzédések
alapja, melynek hijan, vagy csorbulaséaval az uralkod6 akar le is vélthato. Igy tehat a legnagyobb
vitakat kivaltd kérdések annak ellenére is, hogy sem a Koran, sem a préfétai hagyomanyok nem
tartalmaznak utmutatést az allam miitkodésével kapcsolatban, éppen az ,,allami” funkciok ellatasa

koril 6sszpontosultak.

Az Oszman Birodalom modellje egyrészt egyfajta szintézisként magaba foglalta a korabbi iszlam
modelleket, masrészt megorizte a kalifatus ideologikus kereteit: a jogrendszer, az oktatas €s a
tarsadalmi szervezédések az iszlam hagyomanyait Orizték. Kilondsen utolsd szakaszaban
azonban az eurdpai allamokkal vald interakcioban alakult tovabb és a 19. szazad masodik
felében megjelent az oszman birodalmisag eszmeéje, mely a kor péan-iszlam mozgalmanak

megfelelden muszlim allamként probalta Gjrafogalmazni az Oszman Birodalmat.

%3 Simon Rébert, 2016, 12-19
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A modern kozel-keleti allamok

Az elso vilaghdborut kovetden kialakulé modern teriileti allamok, melyeket a politikai retorika és
a koznyelv az eurdpai minta alapjan gyakran nemzetallamoknak nevez, az oszmén birodalmi
hagyoméany és a Nyugattdl vald fugges kdvetkezményeként egy nagy identitasvaltason mentek
keresztul. Ebben a régidindentitast a nyelvi-kulturalis alapon értelmezheté ,,nemzeti” identitas
valtotta fel. A ,,nemzeti”-etnikai k6zosség tudatanak voltak ugyan olyan hagyomanyai, melyek
emlékeztettek az eurdpai értelemben megfogalmazott ,,nemzet” fogalomra, azonban ezek
megerdsodését egyrészt visszavetette az arabsag huszegynéhany ,nemzetdllamra”vald
feldarabolasa, méasrészt viszont 16kést adott az arab nacionalizmus politikai mozgalmanak. A
vallas mind a jogban, mind az oktatasban a héattérbe szorult, kiiléndsen, amikor a gyarmatositas
és népszovetségi rendszer eredmenyeként visszavonhatatlanul megjelent a tarsdgben a modern

vesztfaliai allam hatalmi &dgakat szétvalaszt6 modellje.

Ez a véltas azonban — a birodalmisagbhol a modern allamisdgba — nem teljes és nem végleges.
Mikdzben az allam Iép az uralkodé (kalifa) helyébe, a hagyomanyos birodalom és a modern
allam intézmeényei allandd kizdelemben vannak, melynek célja a k6zosség jollétének biztositasa,
¢s amelynek kimenetelét végsGsoron az donti el, hogy az erdszakszervezet melyik mellé all. A
vizsgalt esetek egyrészében a hadsereg nemcsak, hogy a modern allamisag mellett foglalt allast,
de annak hordozoja és biztositdja is, amikor éppen a Szabad Tisztek ,,forradalmai” hozzak 1étre
az Uj berendezkedést (Egyiptom, Libia). Ezzel szemben a szaudi kirdlysag példajaban a Szaud-
csaldd és Muhammad ibn abd-al-Vahhab szdvetségében lbn Szadd torzsi fegyveres harcosai
szereztek érvényt a csalddnak és a vahhabizmus iranyzatanak. Az Irani Iszlam Koztarsasag
azonban egy érdekes példat mutat, melyben a hagyomanyos regularis hadsereg (artes) a hattérbe
szorul a Forradalmi Garda (paszdaran) és a paramilitaris milicia (baszidzs) mellett, és valdjaban
ez utdbbiak azok a szervezett er, melyek a ,,vallas” mellett foglalnak allast. A hagyomanyos
birodalom és a modern allam vitaja azonban mindig a két ertékrendszer, a vallast és politikat
hatarozottan szétvalaszto ,,szekularis” és a vallasnak a politikat is alarendeld ,,vallasi” kozott

zajlik.
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