Vilasz Szilagyi Istvan, J. Nagy Léasz16 és Rostovanyi Zsolt biralatara

Miel6tt a birdlatokra érdemben valaszolnék, szeretném megkdszonni birdloimnak, Szilagyi
Istvan, J. Nagy Laszlé és Rostovanyi Zsolt professzor uraknak, hogy dolgozatomat
elolvastak, értékelték és kritikai észrevételeket fogalmaztak meg. Tovabbi munkamban
ezeket a szempontokat mindenképpen szem eldtt fogom tartani, megjegyzéseiket be fogom
épiteni.

Az dallamisag modelljei a Kozel-Keleten — a vahhabita kirdlysagtol az iszlam koztdrsasagig
cimi értekezésem multidiszciplinaris teriileten, a politikatudomany, a térténelemtudomany,
a nemzetk6zi kapcsolatok elmélete, a nemzetk6zi jog, a biztonsagpolitika, valamint a
tarsadalom- ¢és bolesészettudomanyok eszkozeinek, modszertanainak alkalmazdséaval
késziilt. Mint ilyen, természetes, hogy a felsorolt tudomanyok, tudomanyagak igényt
tartanak sajat szempontjaik és modszertanuk érvényesiilésére, ugyanakkor az is valoszind,
hogy mind egyszerre nem tudnak azonos mértékben megjelenni. Biraloim el6tt is ismert,
hogy a hozzam talan legkdzelebb all6 nemzetkozi kapcsolatok teriiletén a jelenkor
idosikjaban fut6 események, jelenségek vizsgalatakor mindezen tudomanyteriiletekre
tdmaszkodva végezziik kutatasainkat. Ily modon, kiilondsen az Eurdpan kiviili vilagban, igy
a Kozel-Keleten is, az eurdpaitdl eltérd, sokak altal ,,megkésettnek” nevezett fejlodés
vizsgalataban a kutatési témak és modszertani megkozelitések ,,6sszetorlodnak™. Mikdzben
az egyes rétegek azonositdsara toreksziink, meg kell kiizdeniink a tobbféle iddsikok
Osszefonodasaval is. Ebben a vizsgalatban tagadhatatlanul elonyt jelent, hogy nem kot egy-
egy tudomanyteriilet és annak szabalyai, ugyanakkor hatranyt is jelent, hogy az egyes
tudomanyteriiletek képviseldi jogosan kérik szamon az igy felmeriild hianyz6 modszertani
megkozelitéseket.

Biraloim biralatukban jogosan vetették fel az ebbdl adodo tovabbi kérdéseket és tettek
kritikai megjegyzéseket, melyeket tisztelettel elfogadok. Természetesnek tartom, hogy a
politikatudos Szilagyi Istvan biralataban a politikatudomanyi, a torténész J. Nagy Laszlo
birdlatdban a torténelemtudoményi, mig a nemzetkozi kapcsolatokat miiveld Rostovanyi
Zsolt értékelésében a nemzetkdzi kapcesolatok stidiuméanak szempontjai, az azok alapjan
megfogalmazhato kritikai észrevételek domindlnak. A jelenkor eseményeinek, kiilondsen a
kozel-keleti allamok modelljeinek, viselkedésének vizsgalatakor azonban egyetlen
tudomanyteriilet alapjan nem lehetséges az elemzés, a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek altal
egyiittesen nyujtott kép visz kozelebb az értelmezéshez. A nemzetkozi kapcesolatok
multidiszciplinaris mdodszertana, megkozelitései éppen ezt az elemzési lehetdséget ajanljak.
Ugyanakkor énmagaban a multidiszciplinaris jelleg, a sokféle hivatkozas és kapcsolodasi



pont nem mentesiti, €¢s nem oldozza fel az értekezés készitdjét, s6t, inkabb tobb felelosséget
10 ra.

Ertekezésemben nemcsak azért dontéttem a multidiszciplinaris megkézelités mellett, mert
maga a nemzetko6zi kapcsolatok tanulményozésa minél tobb oldalrél, minél komplexebb
megkozelitést tesz sziikségessé. Dontésemnek az is az oka volt, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok tanulményozasa sordn az évtizedek mulasaval egyre biztosabba valt a
meggy6z6désem, hogy egy-egy politikai-biztonsagpolitikai  folyamat leirasdhoz,
értelmezéséhez ¢és elemzéséhez, a Iehetséges forgatokonyvek ¢és kovetkezmények
megfogalmazasdhoz nemcsak a realista iskola, hanem a liberalis és a konstruktivista iskolak
is sokat tesznek hozza. Amikor a kozel-keleti allamok modelljeit, azok létrejottét,
egymashoz, vagy éppen a kiils6 szereplokhoz vald viszonyulasat vizsgaljuk, a realista iskola
elméletei s vizsgalt tényezdi mellett az intézményi felépitményeket, a tarsadalmi tényezdket
¢s az identitas elemeit is vizsgaljuk. Eredetileg bolcsészként és a Kozel-Kelet kutatojaként
ez utobbi megkozelités kiilondsen kozel all hozzam.

Biraloim biralatukban kiemelik, hogy a kozel-keleti allamisag problematikajanak, az
allammodellek vizsgalatanak gyakorlati relevanciai is vannak. Ugyanakkor, mint
Rostovanyi Zsolt kiilon megjegyzi, ,,a kérdés elméleti jelentdsége is nagy, hiszen egyfeldl
az allam egy olyan ... intézmény, amely nem helyi gyokerezettségli.” Bassam Tibit idézi,
aki szerint az allam egy olyan ,transzplantatum, mely a Nyugatrol lett importalva,
,»szorosabb-lazabb Osszefliggésben a kozvetlen, illetve a kozvetett kolonizacid
folyamataval.” De idézhetjiik Bertrand Badie-t is, aki ugyanezt a jelenséget egyenesen
»importalt allamnak” nevezi, amikor az eurdpai tipust allamisdg megjelenését vizsgalja
azonos cimil milvében. Badie vizsgalata nem csak a Kozel-Keletre iranyul, hanem sokkal
tagabban, az Eurdpan kiviili vilag mas térségeiben is elemzi az eurodpai teriileti allam
megjelenésének €s miikddésének koriilményeit. Szintén ennek a kérdésnek egy masik
aspektusat kutattuk a 2019-ben lezarult, az Europai Unié Horizont 2020 altal tamogatott
kutatasaban, ahol a kiils6 szerepl6k altal ,,penetrated region”-nek neveztiik a Kozel-Keletet.

A biralatok egyike sem kérddjelezi meg sem a témavalasztast, sem a vizsgalati keretet,
amelynek alapjat a montevideo-i szerz6désben foglaltak szerinti allam ismérvei nyujtjak. A
biralok megjegyzései altalaban az értekezés egyes hibaira, pontatlansagaira, vagy éppen
eredményeire mutatnak ra.

Biralataban Szilagyi Istvan megjegyzi, hogy az értekezés Allamkozi kapcsolatok a Kozel-
Keleten: szovetségek és ellentétek cimili fejezete miifajilag kozelebb all egy kiilpolitikai
elemzéshez, mintsem egy tudoméanyos dolgozathoz. A megjegyzést kdszonettel elfogadom,
de talan azt tenném hozza, hogy az eredetileg felvetett vizsgalati keretben az allam egyik
ismérve a nemzetkodzi kapcsolatok kialakitdsanak €s fenntartasanak képessége, igy valoban,
a gyakorlatban felmertiild allammodellek ismertetése utdn ennek az ismérvnek az



ismertetése keriilt sorra. Az értekezésben elemzett esettanulmanyok éppen ennek a
kapcsolattartasnak kiilonb6zd, meglehetdsen bonyolult példait, mintait kivantak elemezni.

Mint ezek is bizonyitjak, a kapcsolattartds pedig gyakran pozitiv vagy negativ tolteti,
kiilonosen a meglehetdsen konfliktusos kozel-keleti térségben. Eppen ezért,
politikatudomanyi szempontbol a neutralis, ,,tavolsagtartd” kapcsolattartasnak is komoly
szerepe van a kozel-keleti allamok kapcsolattartasi képességében. Maga a neutralis jelleg
csak komoly eréfeszitések aran tarthat6 fenn, és gyakran parosul a kdzvetitd szereppel, mely
gyakran az allam 6nképében is megjelenik.

A 21. szdzadban a korabban is meglehetosen torékeny sokszereplds hatalmi egyensuly
felborult, a rendez8dés — egyre gyorsuld formaban — maig is tart. igy azutan a kozelmult és
a jelen elemzése valdban inkabb a Kkiilpolitikai elemzés eszkozeivel, mintsem a
torténelemtudoméanyéval tortént és torténik. Ertekezésem esetében nyilvan kozrejatszik az a
tény is, hogy az elmult évtizedekben a kiilpolitikai elemzés — a tudomanyos elmélyedés
mellett — napi feladatom és kotelességem vollt.

Amint Szilagyi Istvan is kiemeli, ezek az elemzések tovabbi tudomanyos vizsgalddashoz
vezethetnek a jovOben, pl. az 4ltalam is felvetett ,,irakisdg” és a sziriaisadg”, a nemzeti
identitasok ujradefiniadlasanak és megerdsodésének lehetésége tovabbi kutatasi kérdés lehet.

J. Nagy Laszl6 biralatdban a vizsgalt térség pontos kijelolését, definialasat hiadnyolja.
Teljesen egyetértek vele, €s sajndlom, hogy a nagy igyekezetben ilyen hiba csuszott be.
Anndl is inkabb, mert minden Kozel-Keletrél sz6l6 kurzusomat, eldaddsomat a térség
meghatarozasaval, a lehetséges régiok kijeldlésével szoktam kezdeni. Didkjaimat is mindig
arra 0sztonzom, hogy az egyik elsé megallapitasuk, ha valamely kozel-keleti témahoz
nyulnak, a térség definialasa legyen.

J. Nagy Laszl6 jogosan jegyzi meg azt is, hogy az iszlam reformmozgalom fontosabb
képviseldit és eseményeit nem mutattam be bévebben. Valoban lehetett volna tobb figyelmet
szentelni nekik, azonban az értekezés készitésekor ugy tiint, ez messze elvinné az értekezés
menetét egy mas irdnyba, mikdzben igyekeztem magam tartani az eredetileg megallapitott
vizsgalati kerethez. Annal is inkabb, mert itt gyakorlatilag évszazadokra visszanyuléan —
akar az okori gorog hagyomany bekeriiléséig — lehetett volna bdviteni a kort. Mardth Miklos
munkassaga ezen a téren, illetve Gjabban Tiiske Lasz16 és Jany Janos munkai éppen ebben a
vonatkozdsban nyitottak Ujabb fejezeteket a magyar nyelvll szakirodalomban.
Tulajdonképpen ugyanez vonatkoztathatd a kemalizmus térségbeli hatasainak kifejtésére is.
J. Nagy Laszl6 munkai éppen ezekben a kérdésekben (is) utmutatoul szolgalhatnak.

Egyetértek J. Nagy Laszloval abban is, hogy Egyiptomban Mohamed Ali autonom
modernizacios kisérletének elemzése is kaphatott volna a jelenleginél nagyobb teret. EQy
kozos kutatds soran volt alkalmam Gazdik Gyulaval végigjarni a legfontosabb helyszineket
¢és elemzéseit err6l a korr6l meghallgatni. Tunézia azonban valéban nem szerepel az
orszagtanulmanyok kozott, bar éppen a modernizécios kisérletek soraban jelentds szerepe
volt.



J. Nagy Laszlo — ezzel kapcsolatban is - felteszi a kérdést, hogy milyen kritériumok alapjan
tortént a modellként bemutatott és elemzett allamok kivalasztasa. Tekintettel arra, hogy az
immar kijelolt térségben 25 allam — beleértve a palesztinokat is — talalhato, dontenem kellett.
(A palesztinok allamisadganak kérdése a Kozel-Kelet egyik legmeghatdrozobb problémaja:
mikdzben a nemzetkozi k6zosség az arab-izraeli békefolyamatban megallapitottak szerint
tényként fogadja el a két-allamos megoldast, a palesztin allam maig nem jott 1étre, sot, a
Donald Trump vezette amerikai adminisztracio egyenesen levette a kérdést a napirendrol.)

A mélyebb vizsgaldodasok soran nyilvanvalova valt, hogy ahany allam, annyi kiilénb6z6
megoldas, ha tetszik modell talalhat6. A birdloval egyetértve, kiillondsen térténelmi tavlatban
lehetett volna csoportokat felvazolni, azonban kiilondsen az arab tavasz eseményei mutattak
meg azt, hogy az allamhatarok meghuzasa, az dllamok teriiletiségének a bevezetése az elmult
nagyjabol szaz év alatt minden orszagban sajat és sajatos fejlédési utakat és modelleket
eredményezett.

Egyiptom vonatkozasaban, az egyiptomi identitds kiilonb6z6 elemeinek relativ sulya és a
kozvéleményben elfoglalt helye valoban valtozik ¢és valtozhat. Azonban egyiptomi
diplomatdk és tarsadalomtudosok szerint mindezek a felsorolt elemek — egyiptomisag,
arabsag, iszlam, afrikaisag, és bizonyos idészakban az emlitett euro-mediterran karakter is —
egyszerre jelen vannak az egyiptomi allam és tarsadalom identitdsdban. Koszondm a
torténelmi példat a birdlonak, amivel segitett egy adott elemzési iddsikban ezen viszonyok
egymashoz val6 sulyat megvilagitani. Szintén koszonom a kiigazitdsokat, melyek térben és
idében wjabb szempontokat emelnek be az elemzésbe. K6szondm azt a javaslatat is, hogy
érdemes lenne két, er0sen torzsi tarsadalmi hattérrel rendelkezd orszagot — Libiat €s Szaud-
Arabiat — 0sszehasonlitani. Megfontolom, és ez egy ujabb kutatés targya lehet majd.

Mikozben egyetértek J. Nagy Laszlo az Iszlam Allammal kapcsolatos megjegyzéseinek nagy
részével, szeretném fenntartani azt az allitdsomat, hogy bizonyos szempontbol az Iszlam
Allam illeszkedik az iszlam allamisag fejlédése soran megjelent modellek soraba —
legalabbis sajat onképében, illetve a szerte a vilagban sokak altal rola kialakitott képben. A
kalifatus kikidltasa, mely a mai koriilmények kozott nyilvan pre-modern 1€pésként
értelmezhetd, a muszlim kozdsségek egy részében igen komoly visszhangra talalt, legalabb
a kezdetekben. A biral6 altal emlitett ,,nagy jatszmara” vald hivatkozas fontos és relevans,
én mégis ugy gondolom, hogy itt egy egyszerre pre-modern és poszt-modern jelzdkkel
leirhat6 jelenségrdl van sz, melynek egyik dontd eleme a helyi frusztraci6 és az arra adott
valasz. Természetesen nem vitatom a térségben a kiilsé hatalmi beavatkozas jelentdségét.
Mindezek részleteirdl bévebben Az Iszldm Allam kalifdtusa cimi konyviinkben (Arany
Anettel és Szalai Matéval) hosszasan szoltunk.

A szakirodalom rendezésével, formai és idonként tartalmi kritikéjaval kapcsolatban egyet
kell, hogy értsek a birdloval abban, hogy masként rendezve, és egy részletesebb szakirodalmi
Osszefoglalonak helye lehetett volna. A jovOben igyekszem erre nagyobb figyelmet
forditani.



Rostovanyi Zsolt birdlata kritikai megjegyzései — illetve egyetértése — all legkozelebb az
értekezés eredeti céljaihoz, és talan ,,miifajdhoz” is. Az allam-nemzetdllam kérdés, a
kovetkeztetések és a megfogalmazott kritikai megjegyzések mintha korabbi beszélgetések,
tudomanyos allaspontok ismertetései lennének. A felvetett észrevételek, kiilondsen az ,,arab
tavasz” vonatkozasaban mind arra utalnak, hogy maga a fogalom is tul lett értékelve az
eseménysor kezdetén, de immar néhany év tavlatabol egy kicsit masként jelennek meg.
Egyetértek azzal a megjegyzéssel, hogy az arabsag, az iszlam és a teriileti allamhoz ftiz6d6
identitas leegyszerusitése €s altalanositasa Oonmagaban igy nem teljesen helytallo, és
célszeriibb lett volna az allam, a kozosség és az egyén identitasait jobban szétvalasztani. Az
allam identitasa szempontjabol azonban szeretném fenntartani az arabsag-iszlam-teriileti
allamhoz fliz6d6 identitds harmassagat — természetesen Irant kivéve. Vizsgalataim egyik
eredményeként éppen arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ,,arab tavasz” az el6térbe
helyezte és megmutatta ezen identitdselemek tartalméanak a valtozéasat. Egyetértek azzal,
hogy ezt nem az ,,arab tavaszos” események valtottak ki, azonban éppen azzal, hogy egy sok
orszagban visszhangra talalt jelenkori folyamatsorban eldtérbe keriilt, megmutatta az el6z6
évtizedek, sOt, évszdzad fejlodési irdnyait.

Egyetértek Rostovanyi Zsolttal abban is, hogy a tarsadalom/tarsadalmak, illetve az egyén
identitdsa ennél sokkal Osszetettebb, és ebben kiillondsen nagy szerepet jatszik egyes
orszagokban (Libia, Jemen, de mashol is) a torzsiség, melyet sem az iszldm, sem a modern
kor kiils6é és belsd folyamatai nem tudtak ,,szEéttorni” véglegesen. A Kozel-Kelet tovabbi
fejlodésének egyik nagy tarsadalmi kérdése az lesz, hogy vajon az urbanizacid képes lesz-e
erre. A Foldkozi-tenger partvidékének torténelmi kereskeddvarosai mutatnak ilyen mintékat,
de kérdés, hogy ez vajon altalanossa tud-e valni.

Egyetértek Rostovanyi Zsolttal és szeretném megjegyezni, hogy éppen a kutatdsok
eredményeként mara szerencsésebbnek tartandm magam is elkeriilni a ,,nemzetallam”
fogalmat, és inkabb a ,.teriileti allam” kifejezést hasznalni. Az altala emlitett bizonytalansag
ennek a kutatasi folyamatnak a kérddjeleit mutatjak. Ez természetesen nem jelenti azt, amit
Rostovanyi Zsolt is emlit, hogy ne lennének a kozel-keleti térségben is olyan allamok,
melyekre a ,,nemzetidllam” kifejezés vonatkoztathatd lenne. A szakirodalom 4&ltalaban
Egyiptomot, Irant és Torokorszagot emliti ebben a vonatkozasban, de — kiilondsen az utobbi
két évben — Izrael, vagy legalabbis az ,,Izrael zsid6 allam” megallapitas okan, ide sorolhato.
Ugyanakkor, amint a birdlé megjegyzi, a térségben voltak olyan orszagok, ahol tudatos
nemzetépités zajlott (Irak). Bar a nemzetépités — éppen Irakban, illetve Afganisztanban
,»elhasznalt” fogalmat és politikai programjat mara sokan megkérddjelezték, nemzetépités,
vagy Ujabb tertileti allam-alapt kdzosségteremtés ma is zajlik a térségben: itt emlithetjiik a
szaudi-katari valsag kovetkeztében a 2016 6ta a szemiink eldtt kibontakozo katari identitast.

A tarsadalmi identitaselemek kozott a torzsiség mellett fontosnak tartanék olyan mas,
alapvetden az életmoddal Osszefliggd elemeket is megemliteni, mint a Foldkozi-tenger
partvidékének kozmopolita kereskeddvarosainak identitdsa, melyre mar utaltam, vagy a
nagy folyamvolgyekben kialakult kultirdk multba veszd, vagy jelenleg is ¢16 hagyomanyai.



A libiai fegyveres belpolitikai konfliktus kitérésekor minden elemzés beszélt a torzsiségrol
Libidban. Ugyanakkor hattérbe szorult az a tény, hogy az évszédzados multtal rendelkezd
tengerparti varosok lakossdganak jelentds része — az utdbbi évtizedekben betelepitettek
kivételével — magat varoslakonak tartja, akinek nincs torzsi kotddése. Hasonloképpen az
évezredek ota letelepedett foldmiiveld életmodot folytatd folyamvolgyi lakossag korében a
torzsiség sok helyen megkopott, so6t, eltiint, mikozben az ugyanabban a teriileti allamban
mashol €16 csoportok kozott a torzsiségnek ma is van, lehet relevancidja.

Rostovanyi Zsolt felteszi a kérdést, hogy vajon csak a politikai vezetések definidljak
magukat nemzetallamként, vagy a tarsadalmak is. Erre a kérdésre azonban — sajat
felmérésem nem 1évén — igen nehéz valaszolni. Azonban altaldban elmondhat6, hogy az
identitas, mint a fentiekbdl is latszik, dsszetett fogalom, szamtalan fontosabb-kevésbé fontos
elembdl allhat, melyek relativ fontossaga valtozhat idében és esetek fliggvényében is. Ezzel
a kérdéssel Egyiptom kapcsan foglalkoztam leginkabb és ezt a példat emeli ki a birdlo is.

Rostovanyi Zsolt tobb megjegyzést is tesz a dolgozatban vizsgalt kérdések, esettanulmanyok
kapcsan, melyek az elmult két évben torténtek megviladgitisaban egyes megallapitdsokat
helytelennek, vagy nem teljesen helytallonak tiintetnek fel. Egy jelenkorra iranyulo
vizsgalatnak mas az idéfogalma, mint egy torténeti kutatasé, mas keretekkel €s tartalommal
bir. Ennek a tartalmi és modszertani vonatkozasairdl birdl6im szoéltak, és fentebb igyekeztem
ezekre a megjegyzésekre valaszolni. Mikozben teljes mértékben egyetértek Rostovanyi
Zsolt mai helyzetre vonatkozd megjegyzéseivel, meg kell emlitenem, hogy a kutatast immar
tobb mint két éve lezartam, az értekezést két éve beadtam, azaz az azéta torténtek, melyek a
biralatban is megfogalmazddnak, hidba valtoztattak allaspontom bizonyos részletein, azok
mar nem kertilhettek be az elbiralt értekezésbe. Ugyanakkor, megkdszonve Rostovanyi Zsolt
igen tlizetes vizsgalatat, mely soran tételesen felsorolja az elirdsokat, pontatlan atirasokat,
szeretném jelezni, hogy az elektronikusan elérhet6vé tett szovegben ezek a hibdk ki lettek
javitva. Egy résziiket a szerkesztd, illetve jomagam vettiik észre, de volt egy néhany, melyet
az utolso pillanatban, éppen a biralat alapjan javitottam ki. Ugyanez vonatkozik a biraléim
altal emlitett gondolati ismétlésekre is.

Végezetiil, ismét szeretném megkdszonni birdloimnak, Szilagyi Istvan, J. Nagy Laszlo és
Rostovanyi Zsolt professzor uraknak a nagyon alapos biralatokat, melyekbdl sokat tanultam
¢s melyek hozzdjarultak ahhoz, hogy elmélyitsék a multidiszciplindris megkozelitésben
segitségiil hivott egyes teriiletek latdsmodjat, megkozelitéseit és eszkozkészletét. Leginkabb
mégis azt szeretném nekik megkdszonni, hogy munkamat méltonak itélték arra, hogy vitara
bocsassak és a fokozat megitélését javasoljak.

Budapest, 2020. februar 26.
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