Opponensi vélemény

Nagyné Roézsa Erzsébet: Az dllamisag modelljei a Kozel-Keleten — a vahhabita
kiralysagtol az iszlam koztarsasagig

c. akadémiai doktori értekezésér6l

A Kozel-Kelet térsége hosszu évtizedek 6ta a nemzetkdzi figyelem homlokterében all.
Nem véletleniil, hiszen egy olyan valsag-6vezetrél van sz6, amelyben konfliktusok,
fegyveres Osszetlizések soranak lehetiink tanui, amelyek hatdsai és kovetkezményei
nemcsak lokalis, illetve regionalis, de gyakorta globalis jelentdségliek. Kétségkiviil
tény, hogy a régi6 bizonyos szempontbdl “tulértékelt”, vagyis ahogy N. Roézsa
Erzsébet fogalmaz, méretéhez, vagy fejlettségi szintjéhez képest nagyobb mértékben
befolyasolja a nemzetkdzi rendszer folyamatait, szerepldit és napirendjét, ennek
ellenére csak részben osztom a szerzé megallapitasat, miszerint fentiek hidnyaban “a
térség .. egyébként a kozvetleniil vele foglalkozokon és/vagy tuddsokon kiviil
keveseket érintene”, illetve hogy ez a (fokozott) érdeklodés egyébként nem lenne
jelen (5.0.). J6 néhany olyan tényezOt emlithetnénk a kodolajtol a fegyveres
Osszecsapasok altal kivaltott migracioig, amelyek hatasai messze talterjednek a
kozvetlenil a régioval foglalkozok érdeklédésén.

A Kozel-Kelet évtizedek ota tartd mély valsagban van, amelyet 6sszefoglalo
néven modernizacios valsagnak is nevezhetiink. Ez a valsdg — pontosabban a vele
egyiitt jaro mély gazdasagi, politikai, tarsadalmi problémaék — volt az egyik kivaltoja
az “arab tavasz” néven ismertt¢ valt tlintetés/felkelés-sorozatnak, amely a 2010-es
évek elején kezdddott, s amelynek “mdsodik hulldma” (“0j arab tavasz”, “arab tavasz
2.0”) napjainkban is zajlik. Ennek a valsdgnak az egyik Osszetevdje — de ugy is
fogalmazhatunk, hogy ezzel a valsaggal parhuzamosan Iétezik — az allam (a
“nemzetallam”), és az identitds valsaga.

A jelolt egy mind gyakorlati, mind elméleti szempontbdl is fontos kérdést
valasztott értekezése targyaul. A kozel-keleti allamisag problematikajanak komoly
gyakorlati relevanciai vannak, hiszen az éallam gyengesége, a tobb orszagra is
jellemzd bukott (vagy torékeny) allamisag problémak soranak a kivaltdja. A kérdés
elméleti jelentdsége is nagy, hiszen egyfeldl az allam (a “nemzetallam”) egy olyan
kategoria, egy olyan intézmény, amely nem helyi gyokerezettségli, nem a régio
szerves fejlodésének a kdvetkezménye, hanem — Bassam Tibi szavaival — egy olyan
“transzplantatum”, amely a nyugati szerves fejlodés soran jott 1étre €s a Nyugatrol
keriilt “importalasra”, szorosabb vagy lazabb Osszefliggésben a kozvetlen, illetve
kozvetett kolonizacid folyamataval, masfel6l — amint azt a szerzé az értekezés



cimében is jelzi — az allamisag kiilonbozé modelljeivel taldlkozhatunk a térségben, s
eleve az allamot rendkiviil komoly kihivasok érik.

Mindjart az elején le kivanom szdgezni, hogy az értekezés véleményem
szerint eleget tesz az akadémiai értekezésekkel szemben tamaszthato
kovetelményeknek. A szerz6 mind Magyarorszagon, mind kiilfoldon is ismert és
elismert kutatdja a kozel-keleti folyamatoknak, aki rdaddsul nyelvismerete révén
hozzatér az arab vagy farszi nyelvli forrasokhoz is. Kivaloan ismeri a Kozel-Kelet
térségét, hiszen évtizedek oOta ez képezi fO kutatdsi teriiletét, széles korti a
tajékozottsaga a kérdéskorrel foglalkozo szakirodalomban, hazai és nemzetkozi
konferenciak allando résztvevdje és a térség orszagainak a tObbségében személyesen
is jart. Rdadasul személyében szerencsésen elegyiti a Kozel-Kelet, illetve az
iszlam/arab vilag kétféle, gyakran homlokegyenest ellentétes kovetkeztetésekre jutd
megkozelitését, az egyszeriiség kedvéért nevezziik egyiket bolcsészettudomanyinak, a
masikat pedig tarsadalomtudoményinak.

E kétféle megkozelités egyik eltérd pontja az iszlam megitélése (zart rendszer-
e vagy sem), az iszlamnak tulajdonitott szerep napjaink muszlim tarsadalmaiban
(hogy ti. meghatirozd-e vagy sem), s ezekbdl is kovetkezéen a muszlim tarsadalmak
megreformalhatosdganak a kérdése (megreformalhatok-e vagy sem. Simon Robert
példaul ez utdbbi kérdésre egyértelmii “nem”-mel valaszol.) A jelolt “az iszlam
politikai gondolkodas talan legismertebb tételeként” emliti “a vallas és a politika (din
va daula) elvalaszthatatlansagat” (10.0.), ugyanakkor helyesen utal arra, hogy mar jo
ideje megjelent a két szféra szétvalasztasanak a gondolata (a 20. szézad elejérdl Ali
Abd ar-Razikra hivatkozik), s teoretikusok sora foglalkozik napjainkban is az iszlam
Khomeini a vallas és a politika egységére €piilé “iszlam kormanyzas” (velajat-e fakih)
modelljét, amely megalapozta az 1979-es forradalom utani Irdn politikai
berendezkedését, még a kiemelkedd siita vallasi vezetdk koreiben is sokan vitatjak.

Az értekezés szerkezeti felépitése megfeleld, attekintését azonban kissé
neheziti, hogy a fejezetek és alfejezetek nem szamozottak, sem decimalisan, sem
alfabetikusan nem jeldltek, s a szoveg olvasasa kozben csak a vastagitis és a
betliméret igazit el, hogy fejezetrdl, vagy alfejezetrdl van-e szo.

A munka — amennyiben jol szamoltunk a tartalomjegyzék alapjdn — a
Bevezetéssel egylitt 0sszesen 12 fejezetbdl all. Az elsé négy fejezet az allamisag,
illetve a muszlim kozdsségek szervezddésének elveit és sajatos formadit jarja koriil a
Kozel-Keleten. Torténetiségében vizsgalja az iszlam hatdsat az allamisagra és a
tarsadalmisagra. Az ezt kovetd blokkban a szerzd hat esettanulmanyban (Egyiptom,
Iran, Szaud-Arabia, Iszlam Allam, Libia és a kurd nemzet- és allamépités) mutatja be
a Kozel-Kelet allamisaganak modelljeit. Az esettanulmanyokat egy, a térség mai
allamkdozi kapcsolatait, illetve hatalmi viszonyainak atalakuldsat targyalo fejezet
koveti, majd a zard, az allamisag modelljeit 6sszegzd fejezetben fogalmazza meg a
szerz6 a konkluziokat. Az anyagot hirom — demografiai, termékenységi, illetve
csecsemOhalanddsagi mutatokat tartalmazé — tablazat egésziti ki.

A dolgozat érdemeit a kovetkezOkben foglalom Gssze:



1) Multidiszciplinaris megkozelitésben vizsgéalja valasztott témajat, tobb
tudomanyag (politikatudomany, bdlcsészettudomany, nemzetkdzi kapcsolatok,
nemzetkozi jog, biztonsagpolitika) eszkozkészletét és modszertanat felhasznélva.
Mindez megfeleld vizsgalati keretet nyajt az elemzések szamara.

2) Vizsgalddasai soran mindvégig tekintettel van arra, hogy a nyugati fejlédés
fogalomkészlete tobb szempontbol is csak korlatozottan alkalmazhatd a kozel-keleti
fejlodés vizsgalata soran, s a nyugati intézmények, nyugati kategoridk jelentéstartalma
gyakran — még arab nyelvli megfeleldikkel Osszevetve is — eltérd, ami konnyen
vezethet félreértésekhez.

3) Az éllam (daula), illetve az allamisdg fogalman keresztiil mutatja be a
helyzet ellentmondasossagat, amikor is egy régi kategoria 01 tartalommal telitédik. A
daula jeloli egyfeldél a modern allamot, masfel6l viszont eredeti jelentése a kozel-
keleti torténeti fejlodést meghataroz6 dinasztidkra, azok egymast kdvetd valtozasaira
vonatkozott, amint azt Ibn Khaldiin Mukaddiméja nagyon szemléletesen bemutatja.

4) Hangsulyozza a régi6 tarsadalmi és politikai viszonyait jellemzd, a “sajat”
¢s az “idegen”, a “hagyomanyos” €s a “modern” egylittélése €s kiizdelme formajaban
is megnyilvanuld kettosséget, amely a leginkabb a “realis tér” — “virtudlis tér”
paradigméval irhato le. A régid politikai rendszerében egyszerre vannak jelen az
archaikus, patrimonialis berendezkedés elemei és a modern ‘“nemzetidllam”
hatalomgyakorld struktarai.

5) Komparativ modon, egytttal torténetiségiikben elemzi az allamisag (és a
“tarsadalmisag”)  kozel-keleti  formait, ramutatva az  azonossagokra ¢és
kiilonbozdségekre, kiemelve a kozel-keleti allammodellek sokszintiségét, benniik a
régi és Uj elemek keveredését, az 0j (tobbnyire idegen) intézményi formak sajat,
hagyomanyos tartalommal valé6 megtoltését.

6) Részleteiben kitér az “arab tavasz” eseménysorozatara, részint ennek a
nemzeti identitdsra, a “nemzetdllamisidgra”, részint pedig a térségben jelen 1évo
nagyhatalmak kozel-keleti politikajara gyakorolt hatasaira, amely a leginkabb a helyi
politikai elit és a kozvélemény szemében tortént hitelvesztésiikben nyilvanult meg.

7) Bemutatja a kozel-keleti regionalis rend Osszetettségét és bonyolultsagat,
amelynek “egyik markans jellemzdje a szereplok sokszintisége” (206.0.), hiszen az
allami szereplék mellett “félig allami” és nem 4allami szerepl6k sora teszi sok-
szerepldssé, kovetkezésképpen rendkiviil bonyolulttd a képletet. Ezt a rendet az
elmult években komoly kihivasok érték — mint példaul az Iszlam Allam elSretorése.

8) Elemzi az er6- illetve hatalmi viszonyok atalakuldsat a régioban. Ennek
kapcsan kitér az Egyesiilt Allamok-Izrael-Iran haromszogre, az irani nuklearis vitara
¢s a “szaudi-irani hideghdborura”. Figyelemre méltd6 megallapitasa, hogy a kozel-
keleti rend Osszetettsége a nagyhatalmakat is gyakorta készteti allaspontjuk
megvaltoztatasara, ami kiviilrél gyakran bizonytalankodasnak, tétovazasnak is tlinhet.

9) Egyetérthetiink megallapitdsaval, miszerint az allamalapu regionalis rend az
elmult évek rendkiviil komoly kihivasai ellenére nem dél meg (221.0.) — tegyiik
hozza: néhany évvel ezeldtt, az Iszlam Allam “fénykoraban” és a “bukott



allamokban” folyd polgarhabortk tetdpontjan ez cseppet sem latszott egyértelmiinek
—, ugyanakkor a nem allami szerepldk jelentdsége egyre novekszik.

A kovetkezokben megfogalmazok néhany kritikai észrevételt a disszertacioval
kapcsolatban.

Némiképp leegyszertsitésnek tartom a szerzd azon kijelentését, miszerint
“mara egy arab kozoOsség vagy egyén politikai és kulturdlis identitdsanak harom
Osszetevlje van: az arabsag, az iszlam ¢és a teriileti allamhoz fliz6d0 identitas” (36.0.).
Szerintem ennél tobb, pontosabban szolva a helyzet Osszetettebb — gondoljunk most
csak a sok orszagban még napjainkban is igen fontos szerepet jatszd torzsekre. A
szerzO ez utdbbirdl az “arab tavasz” kapcsdn masutt azt irja, hogy “a torzsiség helyébe
gyakorlatilag a nemzeti (nemzetallami) identitas lépett” (78-79.0.). Nem dertil ki,
hogy pontosan mely orszagokra gondol, de ezt a kijelentését megintcsak tulsagosan
altalanositonak tartom, kiilonos tekintettel arra, hogy a késdbbiekben példaul Szaud-
Arabia kapcsan maga utal arra, hogy a torzseknek mindmadig igen nagy a szerepe, sot
“az utébbi években a torzsiség jelentdsége ismét ndvekszik” (132.0.) Vagy
emlithetnénk Libiat is, ahol a torzsiség az egyik f6 motivaloja volt az orszag
szétesésének.

Miutén a disszertacio kdzponti témdja az allamisag kérdése, a szerzé gyakran
hasznalja a kozel-keleti orszagok esetében is a “nemzetadllam”, illetve ehhez
kapcsolodéan a “nemzet”, “nemzeti identitas” kifejezéseket. Ugy érzem azonban, e
téren maga is kissé bizonytalan, allaspontja nem teljesen konzisztens, s némi bels6
ellentmondas fesziil a disszertacié kiilonb6zo helyein tett kijelentései kozott. Persze
ez nem csodalhatd, hiszen a nemzetallam kérdése elméletileg is rendkiviil Osszetett
problémakor, s e téren — sok mdashoz hasonloan — a szakértdk korében sincs
konszenzus.

Az értekezés elején hatarozottan leszogezi, hogy “a térség allamai ... mara
europai értelemben is értelmezhetd nemzetallamokkd valtak. Az arab tavasz
eseményei is ezt bizonyitottak.” (13.0.). Az arab tavaszt mintegy mérfoldkének tartja
az “0j arab nemzetfogalom”, a teriileti allamhoz kapcsolodé nemzeti tudat
megjelenése szempontjabol, “mely igy az arab tavaszban manifesztalodott immar
véglegesen ¢és elismerten nemzetallamként” (76-77.0.).

Magam ezekkel a kategorikus kijelentésekkel nem teljesen értek egyet és azt
allitom, hogy eurdpai érelemben vett arab nemzetallamokrol napjainkban még nem
beszélhetiink, ahogy nem beszélhetiink eurdpai értelemben vett nemzetekrdl sem,
jollehet az orszaghatarok altal dvezett teriilethez kotddés cseppet sem csak az arab
tavasszal Osszefiiggd 0j jelenség a Kozel-Keleten, illetve az arab vilagban. A Sykes-
Picot egyezményhez kothetdé az allamhatarok mesterséges alapokon tortént
megvondsa ¢és az allamrendszer 1étrejotte. (A szerzé mar ekkor is nemzetallamokrol
beszél: “Az elsd vilaghaborut kdvetden kialakitott arab nemzetallamok™ (73.0.).)

A két vilaghaboru kozotti idoszakot jellemzd arab nacionalizmus-koncepciok
nagy része a pan-arab nacionalizmust jelenitette meg (egységes arab nemzet), mas
része viszont éppen a teriileti dllamhoz kot6dott (példaul iraki nacionalizmus). Az
ujonnan létrehozott allamok politikai vezetései 1j, a “nemzeti identitdst” erdsito



szimbolumokat vezettek be, s az allamhatarok Ovezte teriileten élok ‘“nemzeti
identitasa” kétségkiviill erds6dott, bizonyos mértékben konfrontdlodva a pan-
nemzetek (iraki, libanoni stb.) 1étrejottérdl még nem beszélhetiink. Kétségtelen tény,
hogy a késébbiekben egyes orszdgok lakossaga jobban eldrehaladt a nemzetté valas
utjan (példaul Jordénia), avagy tényleges 4allam hidnyaban jott létre nemzet
(palesztinok).

Ami pedig az “arab tavaszt” illeti, véleményem szerint a szerzé kissé
tulértékeli az ezzel az elnevezéssel illetett eseménysor jelentdségét, s bizonyos
jelenségekbdl, folyamatokbdl altalanositd kovetkeztetéseket von le. Eleve “az arab
tavasz forradalmai”-rél beszél (76.0.), jollehet kés6bb maga is pontosit: “a térségben
forradalmi atalakulasnak indulé folyamatok™ (78.0.)

Kétségtelen tény, hogy az “arab tavasz” kezdeti, euforikus — egyesek altal
“forradalmi hulldamnak™ is nevezett — szakaszdban tobbek kozott a tlintetok
jelszavaiban, “immar képben (nemzeti zaszlok) és szoban (tuniszi vagyok!)” (77.0.)
megjelenitésre keriilt a tertileti allamhoz kapcsolddas, a teriileti dllamhoz kapcsolddo
identitas, amely azonban 6nmagaban kevés ahhoz, hogy nemzetallamokrdl — plane
eurdpai értelemben is értelmezhezd nemzetallamokrol, szilard nemzet-tudatrél, vagy
“a magukat immar arab-iszlam-nemzetallami jellemzokkel definidléo allamok”-rél
(77.0.) beszéljiink. Ez utdbbi mondatban az “immar” is utal arra, hogy a szerzd
mindezt az arab tavasz eseményeihez koti. Es mit ért azon a szerzd, hogy az allamok
definidljak magukat nemzetallamként: csak a politikai vezetések, vagy ebbe mar
beleérti a tarsadalmak identifikaciojat is?

Az arab tavasz folyamatai ugyanakkor sok orszagban nemcsak hogy nem
erositettek a “nemzeti kohéziot”, hanem éppenséggel gyengitették. Az “arab tavasz”
késébbi éveit nem a nemzetdllami identitds erésodése jellemezte, hanem inkébb a
fragmentalodas, az “allam alatti” identitas-szintekhez kotddd identitdsok erdsodése.
Er6s6do nemzet-tudat helyett harom — és néhany évvel korabban, 2003 utan még egy
(Sziria, Libia, Jemen — és a negyedik Irak is éppen csak taljutott rajta). Persze tegyiik
ehhez hozza, hogy az elmult honapok tiintetés-sorozata tobb orszagban is a
fragmentaltsagon, a szektaridnus és egyéb megosztottsagokon tullépd “dssz-allami”
szintli koveteléseket fogalmazott meg, példaul Libanonban és masutt.

A disszertdici6 mas helyein maga a szerz6 1is 4arnyalja az arab
nemzetallamokrol tett megéllapitasait, amelyek “formadlis eurdpai értelemben
nemzetallamok™ (80.0.), s a létrejottiik ota eltelt kdzel szdz év alatt “egyfajta lojalitas
alakult ki a mesterséges hatarok kozott 1étrehozott allamok irdnyaban, ha masért nem,
olyan praktikus okok miatt, mint az dllampolgarsag, az utlevél, a szocialis juttatasok,
kotelezd katonai szolgalat, stb.” (81.0.), tovabbd “az elsdé vilaghdborut kdovetden
kialakulé6 modern teriileti allamok, melyeket a politikai retorika és a koznyelv az
eurépai minta alapjan gyakran nemzetidllamoknak nevez” (250.0.). A nemzet
fogalmanak térségbeli alkalmazhatosaga kapcsan is megjegyzi, hogy “a térség fo



allamalkoté  kozoOsségei rendelkeznek  valamiféle nemzethez  hasonlithatéd
Osszetartozas-tudattal” (20.0.)

A nemzetté valas tekintetében az egyes arab orszdgok kozott igen nagyok a
kiilonbségek, amint arra a szerz0 is utal. Egyetértek azzal a megallapitasaval,
miszerint Egyiptomban 1étezik a nemzetallamisag eszméje, az “egyiptomisag”-tudat
(86.0.), ezzel szemben Szaud-Arabidban “Abdul-Aziz kiraly orszagot teremtett ugyan,
de nemzetet nem tudott létrehozni” (131.0.). (Kérdés, vajon sikeriil-e Szalman
kiralynak, pontosabban Muhammad Bin Szalman tréndrokdsnek?)

Néhany kisebb észrevétel.

A “tuddsok egyetértése” — vagyis a konszenzus — nem idzstima, hanem idzsma
(7.0.).

A szerzd tobb helyiitt is foglalkozik a saridval, amit igy ad vissza, mint “isteni
torvények” (55.0.), illetve “iszlam jog” (142.0.). E16bbi meghatarozas jobban kifejezi
a saria lényegét, mint utobbi, jollehet kétségtelen tény, hogy a sarian sokan az iszlam
jogot értik. Ez azonban egy “sziik értelmezés”, leegyszerlsités, mivel a saria a f6
forrasokban, a Koranban €s a hagyomanyokban (szunna) talalhato, az élet kiilonb6zo
teriileteire vonatkozo irdnyelvek, moralis, erkdlesi eldirdsok Osszessége, amelyek
bazisan — amelyeket értelmezve — a muszlim jogtuddsok kidolgoztdk az iszlam jog
teljes rendszerét. A saria “kézzelfoghatd modon” a leginkdbb az iszlam
jogrendszerben testesiili meg. Eltéréen viszont az irasban is rogzitett hadisz-
gytjteményektol, nincs kodifikalt, egységes €s irott formaban is 1étezd saria. Ahogy
John Esposito mondja: nem mehetiink be a konyvtarba és emelhetjiik le a polcrdl a
sariat. Tegylik ehhez hozza, hogy bemehetiink viszont a kdnyvtarba és rengeteg,
muszlim jogtudoésok altal irt jogtudoményi kdnyv koziil valogathatunk, amelyek koziil
azonban egyik sem azonos a sariaval.

A szerz6 a kurdokkal foglalkozé fejezetben tigy jellemzi Irant, mint “perzsa
nacionalista siita iszlam teokratikus allamot™ (199.0.). Itt pusztan a “teokratikus” jelzo
hasznalatanal sziikséges dvatossagra hivom fel a figyelmet, hiszen a szerz6 az Irannal
foglalkoz6 fejezetben jOl mutatja be az irani “vegyes” rendszert, amely ‘“‘sajatos
keveréke az »iszlam allamnak« és egy »modern« allamszervezetnek™. (111.0.) Francis
Fukuyama szavaival az irdni alkotmanyban keverednek az autoritarius, teokratikus és
demokratikus elemek.

Mohamed ElBaradei gy szerepel a dolgozatban, mint “jelenleg alelnok™.
ElBaradei 2013 juliusatol 2013 augusztusaig, vagyis minddssze egy hoénapig volt
Egyiptom alelndke. A félreértést az okozhatta, hogy annak az eseménynek az idején,
amelyrdl sz6 van (ti. Sziszi tdbornok beszéde) ElBaradei valoban alelnok volt.

Ali Khamenei nuklearis fegyverek tilalmara vonatkoz6 fatvajanak kibocsatasi
datuma egyszer 2004 (125.0. 312. jegyzet), egyszer 2005 (127.0.).

A dolgozat szerkezeti felépitése megfeleld. Az esettanulmanyokkal
kapcsolatban azonban kritikaként megfogalmazhat6, hogy bar jol ¢és pontosan
mutatjak be az adott orszag sajatossagait, esetenként azonban megitélésem szerint til
részletezéek, barmennyire is paradoxonként hangzik: tal informativak — kiilonos



tekintettel arra, hogy akadémiai doktori értekezésrol van szd —, ami némileg feszesebb
szerkesztéssel korrigalhat6 lett volna..

Kicsit részletesebben szeretnék szolni az arab szavak és kifejezések atirasarol
— annal is inkabb, mert jol tudom, hogy ez egy olyan kérdés, melyet maga a szerzo is
igen lényegesnek tart. “Egyetlen a Kozel-Kelettel foglalkozé munka sem keriilheti
meg az arab betlis nevek és fogalmak atirdsanak a kérdését” — irja a 13. oldalon.
Maximalisan egyetértek vele, amikor azt irja, hogy dolgozatiban tobbnyire a magyar
kiejtéshez legkozelebb all6 modon adja vissza az idegen neveket és fogalmakat,
né¢hany esetben viszont eltér ettdl.

Azonban itt mindjart kdvetkezik némi ellentmondas, ugyanis igy folytatja:
“igy pl. megtartottuk a q betit, kivéve az olyan, mara “bevett” nevek esetében, mint a
Koran vagy Muammar Qaddafi” —, mikozben Qaddafi nevét itt is és a
dissszertacioban végig q-val irja, azonban térzse mar Kaddadfa (178.0.) Q-val irja
Tariq Ramadan-t, viszont k-val Szajjid Kutbot (11.0.) Ali Abd al-Réazik neve van,
ahol k-val (48.0.), van, ahol g-val (10.0.) szerepel. Mohamed proféta torzse hol Qorejs
(55., 59.0.), hol meg Korejs (42., 54.0.). Q-val szerepel az iqta’ (67.0.) vagy a Qéantni
(68.0.), ugyanakkor k-val az al-sark (26.0.), vagy Masrek (26.0.) — utdbbi raadasul a
82. oldalon Masrik.

Szaud-Arabianal egyszer Dar’ijjai Emiratus (130.0.), egyszer meg Dir’ijjai
Emirétus (131.0.) szerepel, a libanoni siita szervezet Hezbollah (122.0.) és Hezbollah
(170., 206., 221. stb.o.). Egy helyiitt Mohamed proféta nevénél is taldlkozhatunk
kovetkezetlen irasmoddal: a disszertacioban mindvégig Mohamed (42., 43., 44.
stb.o.), a 112. oldalon viszont Mohammad. Nem egységes az “ayn jelolése (vagy nem
jelolése) sem: saria (140., 142.0.) és idzstima (7.0.), de sari’a (54., 61., 64.0.), vagy
si’a (106.0.), illetve vali al-‘aszr (112.0. 283. jegyzet). A dolgozatban az un. nap-
betiik (samsz) esetében nem alkalmazza a névelé massalhangzojanak a hasonulasat
(al-din és nem ad-din, stb.), egy helylitt viszont igen: madinat-un-nabi (55.0.).

Roviden néhany észrevétel a tézisekrél. Nyilvanvalod, hogy a tézisek nem
képezik 6nallé munka targyat, s bevett gyakorlat, hogy valaki a disszertaciobdl, annak
is foként a bevezetd és zard, a konkluzidkat Osszegzd részeibdl veszi at a tézisek
szovegét. Mégis jobban oOriiltem volna, ha a tézisek nem pusztan a disszertacid egyes
fejezeteit tartalmaznak valtozatlan forméban, hanem — akar felsorolasszerlien —
mintegy 0sszegeznék a disszertacio 1) tudomanyos eredményeit.

A disszertacioban tobbszor talalkozhatunk egy-egy szoveg tartalmi, illetve szo
szerinti ismétlésével egy masik helyen: 112-113.0.: 284. jegyzet utolsé mondata és
286. jegyzet; 118-119.0.: 3. bekezdés utolsé mondatai és 296. jegyzet; 169.0. 2-3.
bekezdés és 216.0. 2-3. bekezdés.

A dolgozatban néhany helyen eliitések, pontatlansagok is talalhatok (13., 30-
31., 153., 156.0.), az irodalomjegyzék nem minden esetben kovetkezetes a
bettirendben (példaul Abdullahi Ahmad An-Na‘im az “Abdullahi” és nem az An-
Naim alapjan keriil besoroldsra), s a szdvegben olyan forrdsokra is torténik
hivatkozas, amelyek az irodalomjegyzékben nem talalhatok.



A kritikai észrevételek nem befolydsolnak abban, hogy 0Osszegzésként
megallapitsuk, hogy Nagyné Rozsa Erzsébet munkéja megfelel egy akadémiai doktori
értekezéssel szemben tamaszthatd kovetelményeknek. FO megallapitasaival, alapvetd
kovetkeztetéseivel egyetérthetiink.

A szerzO széles kor(i szakirodalmat hasznal fel, forraskezelése korrekt,
megfelel egy tudomanyos munkaval kapcsolatos elvarasoknak. Erdemének tartom,
hogy stilusa nemcsak a kérdéskorrel foglalkoz6 szakérték, hanem az atlag olvaso
szédmara is kozérthetd, olvasmanyos.

Mindezek alapjan javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat ¢s a jelolt
szdmara az MTA doktora cim odaitélését.

Budapest, 2019. december 3.
Dr. Rostovanyi Zsolt DSc
egyetemi tandr



