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Az adozasi joggyakorlat vizsgélata soran az alkotmanyos jelz6 hasznalata nem
szokasos, de lehetséges, sot indokolt is, figyelembe véve a 2010-t61 Magyarorszagon
bekovetkezett alkotmanyos jelentdségli valtozasokat. A jelzd arra utal, hogy az adoztatassal a
gazdasagba beavatkozo allam fellépését torvényes korlatok kozé kell szoritani: a beavatkozas
demokratikus és jogallami viszonyok kozott csak a torvény eldtti €s a jogban vald egyenldség
(méshonnét megkozelitve az adoegyenldség és aranyossag) elveit figyelembe véve torténhet
meg. Az adoztatd hatalom igazolasa szadmos kérdést vet {61, amelyek jobb megértése elméleti
megalapozast kivan meg. Ez az oka annak, hogy a téma — egy ado6jogi targy — 6nalld
kotetben vald feldolgozasara vallalkoztunk (Alkotmany és addjog, HVG-Orac, Budapest,
2016. 596 p.)

A miibe foglalt feladatkijelolés, és az ennek kapcsan elvégzett jogtudomanyi vizsgalat
Osszefoglaldsara a miiben megjelenitett témak ismertetése révén keriil sor. Felvazoljuk, miért
lehetséges és sziikséges adoztatassal €s addjoggal kapcsolatban alkotméanyos kérdések
folvetése. A miiben alkalmazott modszerek és tudomanyos eredmények 6sszefoglalasara oly
modon vallalkozunk, hogy véazlatosan bemutatjuk a miivet athat6 fobb fogalmi
Osszefiiggéseket. Amikor a miivon végigvonuld fogalmak kozotti dsszefliggések
bemutatasara toreksziink (vo. univerzalizmus és partikularizmus, autopoietikus jog,
instrumentalis racionalités, a jogvédelem ténylegessége, fiskalis semlegesség stb.), azt
reméljiik, hogy ennek révén feltarhat6 az a sajatos jogtudomanyi fogalmi rend, amelyen a mii
megallapitasai nyugszanak, és amelynek keretében értékelhetévé valnak a tudomanyos
eredmények.

1. Témak (feladatkijelolés €s elvégzett vizsgalat)
a) Az alkotményos vizsgalat indokoltsaga

Az adoztatas olyan folyamat, amely az alkotmanyos értékek szempontjabol
vizsgalhato és vizsgaland6. Ahhoz, hogy az addztatas folyamata alkotmanyosnak legyen
tekinthetd, meg kell felelni legaldbb a kdvetkezd kovetelményeknek:

- addztatni csak torvényben elére meghatarozott, vilagos tényallas alapjan lehet (nullum
tributum sine lege);

- az ado6ztatds nem lehet diszkriminativ (nem alapulhat 6nkényes megkiilonboztetésen);

- az adoztatas nem lehet konfiskald hatasu (az allam adoztatas révén megvalosulod
beavatkozasanak az addztatas céljaval aranyos eszkdzok alkalmazaséaval kell végbemennie).
Kiemelhetdk az adoegyenldség €s az addztatas révén megvaldsulo allami beavatkozas
aranyossaganak elvei, mert egy orszag adopolitikajat alapvetden e két emlitett elv
érvényesiilésének fényében lehet érdemben vizsgalni, kiilonds tekintettel az alkotmanyos
értekekre.

Ehhez képest vannak tovabbi, alkotmanyos szempontbdl mérlegelheté szempontok,
amelyek azonban alkotmanyosan nem feltétleniil védettek. Elvileg nem kizart, hogy egy
allam tokéletesen demokratikus és jogallami viszonyok kozott mitkddik akkor is, ha ebben az
allamban csak azt veszik figyelembe adoztatas soran, hogy mit addztatnak, de azt nem, hogy
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kit. Ha addztatas soran figyelmen kiviil hagyjak a megaddztatott polgarok aldozatvallald
képességét, akkor nem érvényesiil a fizetOképesség elve.

Az adoztato allamnak szabadsagéaban all meghataroznia azt, hogy az un. horizontalis
méltanyossag szempontjan tulmenden miként érvényesiti az Gn. vertikélis méltdnyossagot.
El6bbi elv alapjan az mondhato ki, hogy az egymassal szemben egyenldként tételezhetd
adozokat az allam adoztatd szerveinek azonos modon kell kezelnie. Az utdbbi elv alapjan azt
a kovetelményt fogalmazhatjuk meg, azon adézokat, akik élethelyzetiikben kiilonbdznek
egymastol, ennek megfelelden kiilonb6zé mdodon kell adoztatni. A fizetOképesség €s a
vertikalis méltanyossag elvei alkotmanyos jelentéségiick, de nem minden allam alkalmazza,
ill. nem egyformén alkalmazza addztatési gyakorlatdban. Lényegében elmondhatd, hogy a
progressziv jovedelemado6zasrol 2010-ben lemond6 magyar kormany is arra hagyatkozik,
hogy csupan a horizontéalis méltanyossagon alapul6 politikat kdveti.

Szintén nem kozvetleniil alkotmadnyos szabalyozas targyat képezik azon
kovetelmények, hogy az addztatdsban érvényesiiljenek a semlegesség és a konnyti
végrehajthatosag elvei. Eldbbi azt jelenti, hogy az addztatés a lehetd legkisebb mértékben
téritse el a versenygazdasag szerepldit gazdasagi megfontolasaiktol. Utdbbi nem az addztatas
materidlis tartalmdra, hanem annak mddjara irdnyul: az addigény legyen hatasosan
érvényesithetd, ugyanakkor az ad6zok szdmara a lehetd legkisebb terhet jelentse, és az
adoztatas soran ténylegesen valdsuljon meg az ad6zok jogainak védelme.

Utalhatunk arra is, hogy az adoztatas mikéntjét alapvetden egy allam adopolitikaja
hatarozza meg, ami része a kdzpénziigyi politikanak, utébbi viszont a gazdasagpolitikanak. A
gazdasagpolitikahoz fliz6d6 szoros kapcsolat miatt az adopolitika egyes irdnyait €s a
megvalasztott eszkozoket nem lehetséges onmagukban értékelni, mivel az adopolitika vitele
nem valaszthat6 el a gazdasagpolitikai megfontolasoktol. Erdekes felvazolni azt is, hogy
miként telitddik az addviszony jogi szabalyozassal. Utalhatunk e tekintetben arra a
hagyomanyos nehézségre, hogy az adohatdsag €s az ad6z6 viszonya jogilag alulszabalyozott,
amihez képest azonban az elmult évtizedek 6rvendetes valtozast hoztdk. Ma mar a fejlett
allamokban az addviszony jogilag teljes korben szabalyozott. Ennek alkotmanyos
jelentdsége is van, az alulszabalyozas ugyanis veszélyezteti a jogallamisag alkotmanyos
elvének érvényesiilését. Az addviszonyra iranyuld jogi szabalyozas fejlodésének tjabb jele
az, hogy a legutobbi években a legfejlettebb orszdgokban kialakuloban vannak az addigény
érvényesitésének horizontalis formai, ugyanis egyre szélesebb korben lehetséges az
adoviszony alakitdsa az adohatosaggal valé megallapodasok révén.

b) Az ad6zas szempontjabdl szamba vehetd alkotméanyos vizsgalati elvek és
megfontolasok (az alkotmanyos adojog dinamikéja)

Ha az ad6jogi dinamika fogalmat kivanjuk behatarolni, azon kérdéseket kell e
terminusba belefoglalnunk, amelyek kihatnak az ad6jogi kotelezés kdrnyezetére, folyamatara
¢s szerkezetére. Jogi és gazdasagi szempontbol az addtérvényhozds szamara idealis
kornyezet akkor értelmezhetd, ha az elemzés targyat képezd adott gyakorlatot a jogi
ortodoxia feldl kozelitjiik meg. Ez azt jelenti, hogy a politikai hatalom gyakorlasat az eleve
adott torvényes rend korlatozza az ésszerliség, szabadsag ¢€s egyenldség elvei tiikkrében.
Gazdasagi szempontbol idedlis kdzeg akkor értelmezhetd, ha egyensuly jon 1étre az adoztatd
allam és a versenygazdasag kozott.
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Az adoligyi jogalkotas folyamatat illetéen kiemelend6 az, hogy az addjogban kiilonds
jelentdsége van fikciok képzésének az analogia és a kalkulativ racionalitas felhasznalasaval
(pl. az adokoteles jovedelem, a jovedelemforras, vagy az addjogi illetdség stb.
meghatarozasaval). Szamot kell ekdzben vetniink azzal a nehézséggel, hogy az adoztatas
torzitja a gazdasagi dontéseket, €s azzal is, hogy az addjogi kotelezettség meghatarozasahoz
sziikséges addjogon tuli jogforrasok (kozigazgatasi jog, polgari jog, tarsasagi jog, szamvitel
stb.) bevondésa is. Az addztato allam napi gyakorlataban a fikcionizmus tobbnyire nem
elegendd. Sziikség van valamiféle jogi realizmus érvényesitésére is. EIObbi jelentése: a
jognak olyan erdt tulajdonitunk, hogy a jogi elismerés élettel ruhazza fel a tarsadalmi
szereplOket (a jog maga képes életviszonyokat teremteni), utobbi arra utal, hogy jog nem
alkothat6 érdekcsoportok ellenében (az élet hatdrozza meg a jogot). Eszerint az addjogi
torvényhozas soran a jog belsé rendezettségének szempontjan (fikcionizmus) tulmenden
figyelembe kell venni azt is, hogy az addjogi kitelezés miként fogadtathat6 el a gazdasagi-
tarsadalmi érdekhordozok elétt (realizmus).

Az addjogi dinamika szerkezeti problémaja az adotorvények érvényesitése. Az
addjog gyakorlataban kézépponti probléma az addelkeriilés. E tekintetben kiilondsen €lesen
keriil szembe egymassal a torvény betlije és szelleme adott helyzetben. A joggal — adojoggal
— valo visszaélés végso soron szétfesziti a jogrend kereteit, és potlolagos rendezdelvek
bevonasara van sziikség a konfliktuskezeléshez. Ez lehetséges oly mddon, hogy a
jogrendszer kinyilik, €s a jogi dontés (itélkezés) telitddik adott esetben természetjogi
elvekkel, vagyis a természetesnek tekinthetd igazsdgossagbol (natural justice) és
méltanyossadgbol nyerhetd érvekkel és megfontolasokkal. Gyakorlatiasabb megoldas a
konfliktuskezelésre az, hogy a joggal valo visszaélés makro szinten keletkezd problémajat a
vitaban részes felek ugyan nem oldjak meg, de esetrdl esetre mikré szinten kezelni képesek,
pl. feltételes adomegallapitasban kifejezddo alku révén.

Szintén az ad6jogi dinamika szerkezeti problémaja a visszahat6 hatalyu
adotorvényhozas. Itt az elemzés hangsulya arra a kérdésre esik, hogy az ad6ztatd allam az
atmeneti helyzetek jogi rendezésére figyelemmel alkotméanyos szempontbol helyesnek
tekinthetd modon gyakorolja-e jogalkotdi hatalmat. Ugyancsak szerkezeti kérdés az addjogi
extraterritorialitds. Itt nemcsak a nemzetkdzi jog szokédsosan elfogadott rendjének a
megbomlasara vonatkozodan talalunk jeleket, hanem az is kétségeket ébreszthet az elemzdében,
hogy a nemzetkdzi térbe kilépd adoztatd allamnak van-e demokratikus felhatalmazésa e
kilépésre. E problémakor része az addztaté nemzetallam viszonylatdban az abban valo
allasfoglalas, hogy miként kivan az allam részt venni harmonizécioban, ill. mennyire
ragaszkodik ado- és szabalyozoversenyhez.

c¢) Alkotmanyos szempontbdl vizsgéalhat6 ad6zési részteriiletek (az alkotmanyos
adodjog statikaja)

Az addjogi statika keretében az ad6zas terén megmutatkozo jogérvényesités, sot
jogképzddés zavarait vehetjiik szamba. A jogérvényesités, ill. jogalkalmazés
Osszefiiggésében az addjog kiilonods részi teriileteibdl emelhetiink ki olyan kérdéseket,
amelyek targyaldsa szétfesziti a szakjogi kereteket. Ennek oka lehet pl. az, hogy a hatosag a
nem egylttmiikddé adozoval szemben egzakt adatok hidnyaban addkotelezettséget hataroz
meg (becsléssel), vagy az egyiittmlikodd ad6z6 szamara kiszerzddési lehetdséget biztosit (pl.
forrasadoztatas soran). Az is eldfordulhat a gyakorlatban, hogy az adohat6sagi megallapitas
jogi alapja fogyatékos, pl. azért, mert a hatdsag kell6 megalapozottsag nélkiil valds tizleti
magatartast elmulaszt belefoglalni a torvény altal meghatarozott adokedvezményi keretbe,
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nem ismeri el ad6jogi szempontbdl az adoz6 terheit az adozo altal meghozott valos
aldozatnak, vagy kell6 indok nélkiil eltér az adoz¢ altal bemutatott armegallapitési
modszertdl.

A jogképzddés zavarai tekintetében az addjogi statika olyan targya jelenithetd meg,
amellyel val6 foglalkozas egyaltalan nem lehetséges a szakjogon tuli vizsgalati szempontok
bevonasa nélkiil. Korrektiv adok, konfiskal6 hatasu adok vagy adéamnesztia bevezetése
mogott a szakjogon messze tilmutatod jogalkotdi torekvések tarhatok fel. Ilyenek: az adozok
bizonyos gazdasagi aktivitdsanak visszaszoritasa, radikalis jovedelematrendezés torvényi
eszkozokkel, az adoegyenldség felfiiggesztése stb.

Az agazati kiilonadok kézgazdasagilag un. Pigou-adok, vagyis céljuk az olyan
taltermelés vagy hiperaktivitds megakaddlyozdsa, amihez vezetd tevékenység gyakorldsa
tulzott tehertétel a tarsadalom szdmara, és az adoztatassal torténd beavatkozas a koltségek
egy részét atharitja azok okozojara, fékezve ezzel a nem kivant aktivitast. Az dgazati
kiilonadokat Robin Hood adoként is jellemezhetjiik. Sok embernek tetszik, hogy az allam
megsarcolja a gazdagokat, 4am kiméli a szegényeket. PI. a cs6dbe vitt bankok vezetdi a
kozvélekedés szerint nem érdemelték meg magas jutalmaikat, vagy a bukott kormany
tisztviseldi a magas végkielégitést, ezért jogos lehet a kdzel 100%-os kiilonado6 alkalmazasa.
A kiilonadoknak gyakran igazsagtevo funkciot tulajdonitanak. Mivel azonban az igazsagtétel
homalyos érveken nyugszik, alkalmazasuk megosztja a tarsadalmat.

Ha a magyar alkotmanybiraskodas koltségvetési politikai, ill. addiigyekben
megmutatkozo jelenlegi hatdskorét nézziik, azt mondhatjuk, hogy az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat lesziikitése az emberi méltosag elvont szempontjara, valamint a jog helyes
miikodése vizsgalati lehetdségének kizarasa olyan koriilmények, amelyek kdzott nem varhato
el, és nem is varhato, hogy megvalosuljon az addjogi térvényhozés hatdsos alkotmanyos
feliigyelete. Ez nyilvan azt jelenti, hogy a fékek és ellensulyok rendszerébdl hidnyzik egy
fontos pillér.

Szintén alkotmanyos értékeket fenyeget adoamnesztia kiterjedt alkalmazasa. Az
amnesztia a szabalyszegés miatt kilatasba helyezett hatranyok al6li mentesités annak fejében,
hogy a szabalyszegd ad6z6 onként jelentkezik a hatosdgoknal, bevallva mulasztasat, és
jelezve, hogy kész a jovatételre. Amnesztia révén a kozdsség azzal karpotolhatja magat,
hogy az allam mégis csak szert tesz olyan jovedelemre, amelynek megszerezhetdségérdl mar
lemondott. Az ad6 utélagos bevallasa kisebb aldozattal jar, mint az eredeti adofizetési
kotelezettség, az add végérvényes meg nem fizetésének utdlagos hatosagi feltarasa pedig
olyan kockazat, amely sulyosabb tehernek bizonyulhat az ad6z6 szamara, mint a nem
fizetéssel megszerzett elony.

Adoamnesztiat olyan allam hirdet meg, amelyik csak azokat a javakat értékeli,
amelyek anyagi természetliek, és amelyek birtoklasa kizarolagos. Az adéamnesztidval
elérhetd eldny pontosa ilyen: az dllam rovid tavon bevételhez jut, az amnesztiat valaszto
polgar megszabadul a biintetéstdl. Az, hogy masnap mi torténik az amnesztiat valaszto
polgarral, és az amnesztidt meghirdetd allammal, és annak polgéraival, a populista allam altal
fenntartott tomegdemokraciaban senkit nem érdekel.

A globalis pénziigyi valsag kezelésével 0sszefliggésben innovativ adok — a pénziigyi
szektorra kivetett korrektiv adok — bevezetésének sziikségessége mertilt fel. Az adojogi
szabalyozas kontosében olyan iranyitasi eszkdzok jelentek meg, amelyek belsé logikaja nem
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az ad6jog, hanem egy masik jogag, a bankjog rendszerébdl fejthetd meg. Ez egyuttal
fesziiltségeket is hordoz, mert ad6jogi intézményeket nem az ad6jog alapvetd elveinek
megfeleld modon alakitottak ki és miikddtetnek. Az adodjogi kotelezésnek a jogbiztonsag — a
jogi rendelkezések vilagossaga és egyértelmiisége — olyan szintjén kell megvaldsulnia, ami a
banki szektorban nem érhetd el, pl. azért, mert banki tokeellatottsag vagy a befektetések
értékelése sokszor becslés alapjan torténik. Az is athidalhatatlan nehézségnek latszik, hogy a
bankok globalis mitkddése miatt a nemzeti adorendszerekbe szabdalt adojogi torvényhozo
nem, vagy rosszul tudja a maga szempontjait érvényesiteni.

d) Az alapjogok érvényesiilésének vizsgalata az adozéasban (az adojogi gyakorlat
alkotmanyos probaja)

Az adodjogi dinamika fogalmi korébe altalanos elvek foglalhatok, és elvégezhetd
ennek keretében az adojogi gyakorlat elvekhez valo hozzamérése. Onallo targyalast igényel
ehhez képest az, hogy miként érvényesiilnek ezek az elvek a gyakorlatban. Az
alkotmanyossag probaja mindenek el6tt az, miként érvényestil a mai magyar valdsagban a
kozteherviselés elve. Részletes elemzést kivan meg az alkotmanybirdsagi gyakorlat, ami
nemcsak leltarkészitésre lehet alkalmas, hanem arra is, hogy a jovore nézve tanulsdgokat
vonjunk le.

A magyar alkotményjogban a kézteherviselés fogalmanak kitiresedését allapithatjuk
meg. Ennek okat abban lathatjuk, hogy a fizetoképesség elve csak nagy altalanossagban
igaz, mivel a magyar adoztatasi gyakorlat nélkiilozi a jovedelemadoztatasban a
progresszivitast. Ennek kovetkeztében az egyenld elbands elve ténylegesen csak a torvény
eldtti egyenlOség lires altalanossagat jelenti, nem hozhaté azonban 6sszefiiggésbe a
kiilonbo6z6 fizetoképességgel bird addzoi csoportokkal.

A kozteherviselés magyar alkotmanyos elve az igazsdgossagnak csak olyan felszini
rétegével hozhato kapcsolatba, mint a kiigazit6 igazsagossag, de az ad6zok személyi
koriilményeire iranyul6 vizsgélat, vagyis a disztributiv igazsagossag figyelmen kiviil marad.
A kozteherviselés disztributiv igazsagossagtol megfosztott fogalma a szocialis biztonsag
leértékeléséhez vezet, ugyanakkor paradox modon a kozosségiség leértékelddése nem jar
egylitt az egyéni szabadsagok felértékelésével. Az egyéni szabadsagok értékét is lejjebb kell
ugyanis szallitanunk, mivel az Alaptdrvény preambuluma szerint a polgar méltosaganak
alapja az értékteremtd munka, azt viszont a politikailag szervezett kozdsség hatarozza meg,
milyen munka mindsithetd értékteremtonek.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (,,EJEB®) a tisztességes eljarashoz valo jogrol a
polgari jogi jogok és kotelezettségek targyaban, valamint a tulajdon héboritatlansdgahoz valo
joggal Osszefiiggésben is donthet, de az ligy targya ezekben az esetekben nem az adohatdsagi
hatarozat jogszerliségének kérdése, hanem az ad6z6 mint allampolgar alapvetd jogainak
sérelme. Az addzo jogai érvényesithetdségének probaja nemcsak olyan forumok elott
lehetséges, mint alkotmanybirdsadg vagy emberi jogok birésaga, hanem az EU Birdsag elott
is. Tovabbi 1épés, hogy a jogérvényesitésre a nemzetkdzi gazdasagi kapcesolatokat alakito
puha jog keretében keriil sor. E jog csak a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatokban érdekelt
személyek egylittmiikodésének eredménye lehet. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a szabalyaikat
¢s eljarasaikat egymashoz kozelitd dllamok egyetemes kincsévé valik, masrészt e jog
kidolgozasadban nemcsak az allamok vesznek részt, hanem ehhez az érintett polgarok és
vallalkozasaik maguk is hozzajarulnak azzal, hogy az egymas kozott kialakitott elvarasokat
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targyiasitjak, és az adohatosagokkal kotott megallapodésok szakmai anyagat kdzkinccesé,
kovetendd mintava teszik.

A tag értelemben felfogott, puha nemzetkdzi jog alanyai polgarok, akik véallalkoznak
vagy kozjogi hatosadgokat hatalmaznak fel, a puha nemzetkozi jog targya tekintetében pedig
olyan intézmények tiinnek fel, amelyekben nem kiilonithetdk el egymastdl élesen a koz- és
maganjogi elemek, politika és lizlet. Egy tag értelemben vett jog alapja lehet jogon tali —
moralis vagy spiritudlis — autoritasokra valo hivatkozas, jogszokas, kisebb vagy nagyobb
kozosségek normateremtd képessége, vagy éppen a szerzddéses alapra helyezett tarsadalmi
gyakorlat reprodukcios és rekurziv, s6t ongeneralo képessége. E jog keletkezése korantsem
elézmények nélkiili, hanem az altalanosan elismert jogelvek tovabbgondolasaként és
alkalmazasaként sziiletik meg. E kdzegben az ad6jog sem hatdsag és adozo egyoldalu
kapcsolati rendje, ahol utobbi szigortan eldbbi ala lenne rendelve. Az OECD Aaltal elinditott
“enhanced relationship® projekt azt a paradigmavaltast fejezi ki, hogy a hatosag — tigyfél
kapcsolatok is atalakithatok partnerkapcsolatta.

Az adoelkertilés visszaszoritasara iranyuld nemzetkozi torekvésekhez valo
csatlakozas olyan orszdgok szamara, mint Magyarorszag célszer(, €s hasznos is lehet akkor,
ha a magyar szabalyozasi kornyezet eléggé kiszamithat6 és atlathatd. Az Gjgenerdcios puha
jog alkotasanak befolyasolasara a nemzetallam hagyomanyos, kozpontositd, hierarchikus
iranyitast elofeltételezd eszkozeivel (rendeleti jogalkotas, az 4llam mint tulajdonos belépése a
gazdasagba, hatdsagi arszabalyozas stb.) nem latszik valds esély. A puha nemzetkozi adojog
megalkotasaban és alkalmazasaban valo részvételre csak akkor kindlkozik lehetdség, ha
magyar polgarok és vallalatok képesek betagozodni olyan folyamatokba, amelyek
végeredményeként 1étrejonnek az Gjtipusu jog keletkezését eldsegitd bizalmi halok.

e) Rendszerkritika (kitekintés az alkotmanyos ad6jogbol)

Van olyan nézet, hogy a pénz a kapitalista gazdasdgban nem semleges, mert a
felhalmozasi-kincsképzo funkcié elnyomja a forgalmi eszkdz-funkciot, torzitja az értékméro
funkciot és befolyasolja a fizetdeszkdz-funkcié alkalmazasat is. Ez a probléma Silvio
Gesellnek és mai kovetdinek magyardzata szerint a kamatos kamatra vezetheto vissza,
aminek atfogo alkalmazasa azt eredményezi, hogy a pénziigyi piacokon megjelend és
megszerezhetd 01 érték és az ott elérhetd hozam visszafordithatatlan folyamatban egyre
nagyobb hanyadot képvisel a redlgazdasagi szférdk teljesitményéhez képest. Ez a strukturalis
egyensulytalansag fokozza a tarsadalmi egyenldtlenséget, amit csak ugy lehet elfedni, ha
abszolut szamokban mérve nem romlik a vesztesek pozicidja. Ehhez viszont gazdasagi
novekedés kell, ha pedig a novekedés elakad, fokozodnak a kapitalista gazdasag belso
ellentmondésai.

Hagyoményos gazdasdgban a kamatban kifejez6d¢ likviditasi eldnyhdz a f6loslegét
felhalmozod pénztulajdonos ingyen jut hozza, holott az eldny élvezetének feltételeit részben az
allam, részben a gazdasag tobbi szerepldje biztositja. Ezért indokolt lenne kamat
felszamitasa helyett egy rendelkezésre allasi illetéket (Bereitstellungsgebiihr) alkalmazni,
amit annak az adosnak kell megfizetnie, aki a kdlcsonbdl vett pénzét felhalmozza és nem
kolesonzi tovabb a redlgazdasag szerepldinek. Az addsnak addig nem kellene kamatot (vagy
illetéket) fizetnie, amig a kolcsonbdl megszerzett pénzt elkdlti a redlgazdasagban, mert ebben
az esetben nem ¢élvezi a pénzhasznalathoz k6tddo likviditasi elonyt. Az ados altal kamat
helyett fizetend? illeték alkalmas arra, hogy csokkentse a kifizethetd kamatot, ugyanakkor
bevételt jelent az allamnak, amely azt kozcélokra hasznalhatja fel. Az illetékfizetésbol
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szdrmazo bevételt arnyalt monetaris politikatol fliggden akar meg is lehetne osztani a hitelez6
és az allam kozott.

A rendelkezésre allasi illeték éppen ugy a fizetési miiveletre irdnyul, mint a pénziigyi
tranzakcios ado (financial transaction tax). El6bbi azonban kiilonbozik az utobbitol. Eldszor
is a rendelkezésre allasi illetéket az adds fizeti, a pénziigyi tranzakcids illetéket a hitelezo (bar
az ado terhét atharitja szerzOdéses partnerére). A pénziigyi tranzakcids add alkalmazasa
tovabba azon alapul, hogy kiilonbséget kell tenni a tulzott és a normalisnak tekinthetd
pénziigyi piaci tevékenység kozott. A rendelkezésre 4llasi illetéket azonban eleve minden
olyan pénziigyi piaci miiveletre ki kell vetni, amelyik kdzvetleniil nem kapcsolddik a
redlgazdasdghoz (pénz pénz ellenében cserél gazdat, nem pedig pénz aru, vagy aru pénz
ellenében). Itt ugyanis a pénziigyi piaci szerepl6k konstans és statikus terhelésérdl van szo, és
nem azért, mert talzott aktivitdst mutatnak fel, hanem egyszerlien azért, mert aktivak, és
ennek kovetkeztében gerjesztdi a kapitalista gazdasagot sujto strukturalis
egyenldtlenségeknek.

A mikr6 szinten szervezodo kozosségekben felmeriild kozosségi feladatok
finanszirozasdhoz nincsen feltétleniil sziikség adoztatasra. Az addégazdasag eleve magaban
hordja 6nmaga megsziintetésének, pontosabban kiszervezésének a lehetdségét, ha olyan
idedlis viszonyokat feltételeziink, ahol demokratikus jogallam miikddik és az dnszabalyozé
piac a gazdasagi viselkedés f0 szintere. Ez nem illtzi6, az addztatasi mechanizmus
helyettesitése azonban nem makrd, hanem csak mikrd szinten lehet realis varakozas. Ronald
Coase is gy fogalmaz — a piaci alku mikr6 helyzeteit vizsgalva —, hogy az olyan makro
mechanizmusok, mint a kartéritési jog vagy addztatas 1ényegében megkeriilhetok, az
onszabalyoz6 piac szerepldi ugyanis eléggé talalékonyak, és szdmukra a piaci alkalmazkodas
elvileg barmikor jobb valaszt képvisel a megoldandé problémakra, mint a jogok és
kotelezettségek eldre elhatarozott €s kozpontilag kialakitott rendje. Az dnszabalyozé piac
lehetdvé teszi azt, hogy a szerzddo felek a makrd szinten kialakitott rendtdl fiiggetlentil
cselekedjenek mikro helyzetekben.

Az adoétlanitas mint opci6 az dnszabalyozd piaci opciotol fiiggetleniil is
megfogalmazhat6. Erre az anarchizmus, vagyis allamtalanitas jegyében keriilhet sor. Mar
David Hume gy latja, hogy a gazdagodas, és igy a vagyoni struktirak alakuldsa, gazdag és
szegény kozotti kiillonbség 1ényegében véletlenszeril, vagyis a tarsadalmi differencialédasnak
részletektdl eltekintve végsd soron nincs a megfigyeld szamara feltarhatd oka. A tarsadalom
miikodésébol kdvetkezd alapvetd viszonyok alakulasa 1ényegében rejtve marad az intelligens
szemléld szamara. Henry Thoreau erdteljesen fellép a kozosségi gazdasagszervezés
eszméjével szemben, kétségbe vonva azt, hogy lehetséges lenne kiallitani a tarsadalom
mérndkét. Ha viszont ra nincs sziikség, akkor értelemszeriien adoztatasra sincs sziikség.

Az adoztatassal alapvetden az a baj, hogy torzitja a gazdasagi dontéseket, mivel olyan
terhet rak a gazdasagi szereplokre, amelyek kozosségi szolgaltatasokban nyujtott ellenértéke
szamukra nem értelmezhetd. Az adobefizetés és a k6zosségi szolgaltatas kozotti
egyenértékiiség megallapithatosaganak hidnyaban az ad6ztatassal kivetett 6sszeg eleve csak
atalanynak tekinthetd, ami nyilvanvaloan tehertétel a piacgazdasagon, az instrumentalis
racionalitds szamara nem megfoghatd. Més szdval az addztatassal megvaldosulod allami
beavatkozas a vallalkoz6i gazdasag feldl nézve dnkény.

2. Fogalmi 6sszefiiggések (alkalmazott modszerek és tudomanyos eredmények)
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Az alabbiakban kiemelhet6k a mii egészét athatd és azon végigvonuld fontos
fogalmak és a fobb fogalmi Osszefiiggések. A kovetkezdkben attekintést nyujtunk
- az univerzalizmus ¢és partikularizmus jogrendezési lehetdségeirdl;
- az autopoietikus jog és a jogi reflex jelenségeirdl;
- az instrumentalis racionalitas érvényesitésének akadalyairdl;
- a jogvédelem ténylegességének elvérdl;
- a fiskalis semlegességrol;
- az ad6z6 mint allampolgar altal az allammal szemben kezdeményezett jogvita forumarol és
természetérol.

a) Univerzalizmus vagy partikularizmus

Az univerzalizmus vagy partikularizmus értékei kozotti valasztas lehetdsége
mindenek el6tt a jogi szabalyozhatdsag hatarainak feltardsara irdnyuld vizsgalatban mertl fel.
Utobbi esetben a jogi szabalyozas csupan a kozjo, a jo élet, jobb esetben a szolidaritas értékei
mentén igazolhatd, elobbi esetben azonban a jog mint rendszer jelenithetd meg, és az egyes
jogilag értelmezhetd dontések a jogban vald egyenldségre vald hivatkozéssal igazolhatok
(amint kifejtjiik az alkotmanyos vizsgalat indokoltsagarol sz6l6 bevezetd fejezetben).

Az adojogi dinamikardl sz616 fejezetben bemutatjuk azt, hogy univerzalizmus és
partikularizmus a joghatosag gyakorlasanak értékelése kapcsan is fontos megkiilonboztetés.
Joghatdsag ald vonas személyekre vonatkozoan lehetséges egyszerti fikcionizmus alapjan,
amikor a személyek allami elismerése formalis. Jogi realizmus alapjan a joghatdsag
gyakorlasa a tarsadalmi érdekcsoportok figyelembe vételével valosul meg. Elébbi esetben a
jogi szabalyozastol csak annyi véarhato6 el, hogy a jog biztositsa a tisztességes elbanast (due
process). Utdbbi esetben a jogok és kivaltsagok (privileges and immunities) elosztasanak
kérdése mertil fel. Ekkor a jogban val6é egyenldség, ill. a diszkriminacid-tilalom mellett a
jogok rendeltetésszerti gyakorlasanak, ill. a joggal valo visszaélésnek a problémaéja is
elokeriil.

A nemzetkozi addiigyi egylittmiikddés szabalyozhatosaga szempontjabol szintén
alapvetd jogrendezési opciok irhatdk koriil az univerzalizmus vagy partikularizmus értékei
mentén (amint kifejtjliik az ad6zot megilletd alapvetd jogok érvényesitésének probajarol szolo
fejezetben). Utdbbi esetben a jogi kapcsolatok rendje fragmentalt, mert jogként csak a
nemzetallami keretbe foglalt jog értelmezhetd. Eldbbi esetben viszont a jog alanya nem a
nemzetallam, hanem a polgar, aki alapveto jogait felelés moédon gyakorolhatja, akar a
globalis térben. Az ezt megtdmogato jog mogott nem mutathato ki a kiilonds érdekeket
érvényesité nemzetallam hathatds miitkodése.

b) Autopoietikus jog és jogi reflex

Az autopoietikus jog problémaja mar a jogi szabalyozhatdsag kérdésével
Osszefiiggésben (a vizsgalat alkotmanyos indokoltsagarol sz616 bevezetd fejezetben)
folmeriil. Pozitivista felfogasban a jog mint résmentes rendszer jelenik meg. Amikor
azonban el6térbe keriil a joggal vald visszaélés problémdja (az addjogi dinamikardl szo616
fejezetben), kitlinik az, hogy a problémak kezelése a jogon mint zart rendszeren beliil
kétséges. A pozitiv jog alternativdjat kindlja, az ellentmondéasokbol valo kilépést
eldsegitendd az autopoietikus jog €s a jogi reflexek életbe 1épése.
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A polgari tarsadalom a civil tarsadalom és politikai allam funkciondlis egységeiben
megkett6zddik, a funkcionalis elkiiloniilés az egyén gazdasagon kiviili korlatokkal szembeni
szabadsaganak kiterjesztése révén a tarsadalom ijabb és Ujabb teriileteire hat ki. A tarsadalmi
gyakorlat funkcionalis 6sszefiiggéseire figyelemmel a tarsadalomban kialakuld
alrendszerekre és azok kornyezetére nem mint okokra tekintiink, hanem mint strukturalis
feltételekre, amelyek kozott a rendszerben magaban rekurzivitas és cirkularitas jon létre,
vagyis annak fenntart6 feltételei Gjratermelddnek és dsszerendezOdnek. A polgarok szamara
mar nemcsak az fontos, hogy miként sorolodnak be a tarsadalmi tdkéhez, hanem az is, hogy
az ebbdl adodo helyzetiiket miként élik meg, s6t miként magyardzzak.

A funkcionalis differencialodas folyamata autopoietikus jellegii, mivel egy 1étrejovo
alrendszer ongerjesztd hatasu, tovabba reflexiv, amennyiben a kdrnyezetétdl valo elkiiloniilés
révén igy 1étrejott alrendszer interakcidban van a kornyezetével. Egy rendszer autopoietikus
miikodése nem egyszerlien autondomia vagy onszabalyozas révén irhat6 le, hanem a rendszer
onreferalo képességével. E kozegben kifejlodik a reflexiv jog, amely hatasat nem a tételes
jog eszkozei révén, hanem a jogi mechanizmusok mogott rejlé rendezderd segitségével képes
kifejteni. A jogész eljogiasitja a nem jogi vilagban follelhetd konfliktusokat, ez altal azokat
tompitja, csillapitja, kezelhetdvé teszi. A nem jog visszahat a jogra, és egymassal
Osszeolvadhatnak. A jogi globalizmus vildgdban megjelend jog nem jogon kiviili tényezok,
féleg nem a nemzetallamok altal tételezett jog, hanem a funkcionalis differencialodas
kovetkezményeként megvaldsuld rendszerbe szervezddeés, siirlisodés, csomosodas
eredménye. Egyre hatarozottabb jelek utalnak arra, hogy a nemzetkdzi addzas gyakorlataban
is kibontakozik érdekelt allamok ¢€s polgaraik kozremiikodésének eredményeként egy kozos
joganyag, vagyis megvalosulni latszik az, hogy a nemzetkdzi addzasi rend mint jogi rend
jelenhet meg (a fenti kifejtésre 1. az addjog probajarol szolo fejezetet).

Az addjogi dinamikérol sz616 fejezetben bemutatjuk: szabadversenyes helyzetben a
jogfejlesztésre az biztosit lehetdséget, hogy a politikai allam intézményesen elkiiloniil a civil
tarsadalomtol. A joléti allamban a nagy kollektivak mozgatasa miatt a joggyakorlat szabad ¢€s
egyéni alakitdsa mar akadalyokba litkozik. Végiil a funkcionalis differencialodas
kovetkezményeként a fikciok szdmara soha nem latott tér nyilik egy olyan kézegben, ahol
jogi és nem jogi irdnyitasi eszk6zok szabadon keveredhetnek egymassal, bar mikro
1éptékben.

Itt mar nem annyira fikciokra van sziikség, hanem a rekurziv magatartas eldsegitésére,
arra, hogy egy alrendszer képes legyen stabilitasra szert tenni a kornyezetével szemben, majd
reprodukélnia magat a kornyezetével folytatott interakcio, vagyis megfigyelés, valamint jogi
¢és nem jogi értekek kozotti valasztashoz vezetd kodolas soran. A fikcidk végeredményben
egyszerl formalis logikat kovetnek, az analogia soran ugyanis tény ténnyel, egyedi jog
tételezés egyedi jogi tételezéssel vetheté dssze. Uj koncepeid nem sziiletik, csak a réginek a
tartalmat kell atformalni. Mivel a fogalmak kozott nincsenek vilagos hatarok, az un. €16 jog
igen elasztikus, és vilagos hatarok nem hatarozhatok meg régi és uj jog kozott, hiszen a jog
maga egy folyam.

Ezzel szemben a rekurziv-reproduktiv logika mas természetii. A reflexiés folyamatot
animalo kodolas soran a jog és nem jog kozotti megkiilonboztetés feloldodik, az egyedi jogi
rendelkezés elvesziti onallosagat. Rendszer és kornyezete kdzotti interakcioban nem arrol
van sz0, hogy az egyedi jogi rendelkezések tartalma modosul, hanem maguk a jogi
rendelkezések olvadnak fel a jogi reflex tagabb terében.
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Szintén az ad6jogi dinamikardl szol6 fejezetben targyaljuk azt, hogy —az EU
Birosagnak koszonhetden — a tagallamok mellett és helyett kdzvetleniil beléphetnek egy
jogfejlesztési folyamatba az allampolgarok mintegy alkotmanyozo alanyok, akik feltételesen
a megbizd, ill. az ligy ura szerepét veszik at a tagallamoktol, amelyek az uniés intézményeket
csak a formalis jog rendszerében tudjak mitkddtetni. Az unids jog mogdtt mar csak részben
all a nemzetallam legitimalé ereje, mivel az EU Birdsag elinditott egy autopoietikus
folyamatot, amelynek f0szerepldivé maguk az unids jogokra nemzeti birdsag elott
kozvetleniil hivatkozni képes polgarok valtak. Az alkotmanyozasi mozzanat sziikségessége
abbol fakad, hogy az EU intézmények mint ligynokok (megbizottak) feletti megbizo6i hatalom
strukturajaban valtas megy végbe: a tagallamrol az allampolgarra tevédik a hangsuly,
mikdzben még nincs meg a teljes lehetdség az allampolgéarok politikai akaratanak
intézményes kifejezésére.

Az EU jogra jellemz0 evolucionizmus spontan fejlddést jelent, ami nemcsak az
allampolgari aktivitdsban mutatkozik meg, hanem a tagallamok kozotti
szabalyozdversenyben is. Mig a polgarok a nemzeti jogot tesztelik, azt az unios joggal
Osszehasonlitva, a tagallamok abban érdekeltek, hogy vonzé jogi infrastrukturat teremtsenek
a nemzeti szabalyozas keretei kozott. Ekdzben tobbé-kevésbé spontan modon
alkalmazkodhatnak a mésik tagallamban lejatsz6dé parhuzamos jogalkotashoz, vagy
valaszthatjak a szabalyozoverseny utjat. Ez utdbbi esetben is hathatnak a nemzeti
jogszabdlyok egymasra, mintegy hangstlyossa téve az evolucionizmuson alapul6 unios
jogfejlodést.

Az addjogi statikaban kifejtjiik, hogy a pénziigyi piacokon az dnvezérld, sot
ongerjeszté folyamatoknak kdszonhetden 1j vildgok — autopoietikus rendszerek —
keletkeznek. Mér maga az autopoiezist valt ki, hogy a gazdasdg megkettdzi magat pénz- €s
aruoldalban. Mivel pedig a vilagkapitalizmusban a pénzkibocsatast nem lehet elére
meghatarozott arumennyiség felhalmozasatol fiiggdvé tenni, vagyis a pénz tisztan papiros
alapu és globdlis, a pénzkibocsatdsnak — autopoietikus rendszerek ndvekedésének — csak
pszicholdgiai korlatja van: a fizetési mechanizmusok addig nem akadnak meg, amig vannak
olyanok, akik hajlandok lejegyezni az ijabb és ujabb igérvényeket. A piaci kereslet tehat
korlatlanul tagithatd, pontosabban tagithatd akkor, ha a kibocsatott pénziigyi termék sikeres.

A pénziigyi szektorban bevezetett korrektiv adok alkalmazasanak folyamataban a jogi
szabalyozas szempontjabol jelentdsége lehet annak, hogy a szabalyozni képes — adott
helyzetben kdvethetd — targyi jog olyan lizenetet hordoz, amelynek jelent6sége nem tarhato
fel magabol a tételes jogbol, ill. a jogi norma szovegébdl, pl. azért, mert a jogi norma
becslésekre, valdszinlisitésre hagyatkozik. A reflexivitasnak fontos szerepe lehet abban, hogy
a korrektiv adok alkalmazasa sordn a jogban keletkezd réseket ki lehessen tolteni, athidalva
ezzel a jogbizonytalansagot. A reflexion alapuld normakovetés folyamataban a jogi €s nem
jogi tételezddések egymast athatjadk, a meghozott jogalkalmazo6i dontés maga is normava
valik, ténybeliség és normativitas kozott atjaras keletkezik. A targyi jogban megmutatkozo
hianyok athidalhatok a felek kozotti targyalas révén, megegyezéssel. A megéllapodasban
részes hatdsag és adozo mikro szintjén ugyan, de a jogvita rendezéséhez vezetd megoldas
érhetd el.

¢) Az instrumentalis racionalitas érvényesitésének akadalyai

Amint az addelkeriiléssel 0sszefliggésben az addjogi dinamikardl szolo fejezetben
kifejtjiik, a globalizal6do tokepiacokon egyre nagyobb szamban megjelend Osszetett
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tranzakciok esetében az eszk6zok (és kotelezettségek) nem értékelhetok elkiiloniilten. Inkabb
az uizleti értékelés modszere (equity) alkalmazandd. Ennek megfeleléen csak a
kortiilményektdl fliggden tarhatd fel az a nyereség vagy veszteség, amely az adott piaci
szegmensben hasznalt eszkdzokkel valo gazdalkodéasbol szarmazik. Ez 6sszefligg azzal, amit
Oliver Williamson eszkoz-fliggdségnek (asset-specificity) hiv. Az informacid egyszerii
szdmszaki-formai helytallosagan tal egyre fontosabba valik a beszamolok felhasznaloi
szdmara a pénziigyi informacié megbizhatosaga.

Az adodjogi statikardl szolo fejezetben foglalkozunk azzal, hogy a javasolt eurdpai
pénziigyi tranzakcids add nem a piaci folyamatok és az instrumentalis racionalitas altal
motivalt piaci cselekvés felszabaditasara, hanem ellenkezdleg, azok korlatozasara iranyul.
Ezért célja nem is lehet a verseny tokéletesitése, hanem inkabb a piaci tokéletlenségek
adminisztrativ korrigéldsa, még ha hosszabb tdvon a beavatkozas célja az is, hogy
helyreéllitsa a piaci mechanizmusok zavartalansagahoz sziikséges feltételeket. Itt nemcsak az
a gond, hogy az egész EU-szabalyozas magva a szabad verseny, egy innovativ ad6 viszont
allami beavatkozas a piaci magatartas befolyasolasa révén, hanem foként az, hogy ez esetben
nincs mérce, amely alapjan megitélhetd, meddig terjedjen a beavatkozas, és mi legyen annak
politikai és jogi alapja.

Ha a szabadverseny eszméje feldl kozelitiink a gazdasaghoz, valamiféle
értéksemlegesség alapjan allunk, ami az instrumentalis racionalitas révén leirhato: maximalis
eszkoztakarékossag és nyereségmaximalizalas a fobb motivumok, egyébként a pici szerepld
szabad abban, miként fejthetdk ki a valosagban ezek a motivumok. A versenyszabadsag
negativum abban az értelemben, hogy nincs kiilsé beavatkozas. Gazdasagon kiviili
beavatkozas esetén azonban meg kell jeldlni a pozitiv célokat, amelyek érdeklében a
beavatkozas végbemegy.

Azt, hogy ez milyen nehéz, ha egyaltalan lehetséges, j0l mutatja pl. az, hogy ha a
helyes érat (pretium iustum) nem a piac mondja meg, hanem annak megallapitdsa 1igymond a
jo fejedelemre van bizva, ilyenkor végeredményben dnkényes beavatkozast észlelhetiink.
Lehet persze érvelni azzal, hogy a szolidarités, ill. az egyenldség magasabb szinten vald
helyreallitasa a cél, valojaban azonban csak a piaci cselekvés révén derithetd ki, milyen
helyzetben keletkezett tdirsadalmi szempontbol mar nem toleralhatd egyenldtlenség, és a
korrekciora milyen lehetdségek nyilnak meg (ha egyaltalan). Egy hayeki érvelés alapjan
tehat a legtobb, amit tehetiink, az, hogy biztositjuk a ,,fair play* szellemének megfeleld
jatékszabalyokat, ami viszont nyitva hagyja a materialis igazsagossag értékei
érvényesithetdségének kérdését.

Az adodjogi kitekintésben kifejtjiik azt, hogy a valdsdg megismerése, a tudoméany nem
alapulhat azon a leegyszerisitett elképzelésen, hogy igymond a tudomany értékmentes
legyen. Ilyen néz6pontbdl racionalitds csak az lenne, ami cél-eszkdz viszonylatban
kifejezhetd (instrumentalis racionalitas), a boldogsag redukalhato lenne hasznossagra, a tarsas
kapcsolatok szervezése Robinson Crusoe-féle életmodra, a civil tarsadalom a
kereskedelemre, ill. aruk és szolgaltatasok értékesitésére. A koltséghatékonysag
talhangstlyozasa destruktivva teszi a gazdasagi viselkedést, amelyben ily mddon tilteng a
negativizmus.

A gazdalkodas szociadlokonomiai felfogasabol nézve vilagos az, hogy a piaci
viselkedésnek és az ezt lehetové tevo instrumentalis racionalitasnak korlatai vannak. Ma, a
vilagkapitalizmus viszonyai kozott ugy latszik, hogy a vallalkozoi gazdalkodéasi mod
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uralkodik, amihez képest minden olyan gazdaséagi cselekvés kivételes, amelyben
felfliggesztddik az instrumentalis racionalitas. Feltételezhetd azonban az, hogy a tarsadalmi
pénzhasznalat a vallalkoz6i gazdasagi rendszerben — a kapitalista gazdasag strukturalis
ellentmondasai miatt — nem lehet semleges, ami kiélezi az ellentmondasokat. A kamatos
kamat alkalmazasa ohatatlanul leértékeli a realgazdasagi teljesitményt a pénziigyi piacokon
halmozhat6 elényokhoz képest.

Az itt jelzett strukturalis egyensulytalansaghoz képest alternativ, kdzosségi
gazdalkodasi rendszerek kinalhatnak kiutat. A vallalkozoi €s haztartasi alapu gazdalkodasi és
cselekvési mod kozotti kiillonbségtétel alatamaszthatod azzal, hogy a mai viszonyokra
alkalmazzuk azt, ahogy Aquinoi Tamés megkiilonboztetést vezetett be az igazsagossag fajtai
(a szétosztod és kiigazitod igazsagossag) szerint. Ebbdl a dualizmusbol kovetkezik ma és
egykoron az a feltevés, hogy a kamatszedés szocidlokondmiai szempontbol kordntsem tabu,
és korlatozasa igazolhato, ha a kamat alkalmazésa adott viszonyok kdzott diszfunkcionalis
lenne.

d) A jogvédelem ténylegessége

Amint az addjogi dinamikérol sz6lo fejezet bevezetd részében kifejtjiik, a
jogallamisag, azon beliil a legalitas sajatos aspektusa a tisztességes banasmodhoz (fair trial),
vagy tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa. Ez 6sszefiiggésbe hozhat6 az aranyossagi
kovetelménnyel is annyiban, hogy az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésével, a jogi
intézkedések céljanak és a valasztott eszkdzoknek az 6sszemérésével allapithatd csak meg,
érvényesiil-e valakinek a tisztességes eljarashoz valo joga, mikdzben a vizsgalatnak a szoban
forgo jogok lényegére kell iranyulnia. A tisztességes eljarashoz valo jog tagabb értelemben
véve a jogvédelem ténylegességének kovetelményét fejezi ki. Nem elegendd, ha a polgarok
jogokkal rendelkeznek, az is fontos, hogy azok mennyire konnyen érvényesithetok. A jogok
tényleges (hatasos) érvényesitésének lehetosége akkor adott, ha a jogszabalyokat megfeleld
modon alkalmazzak, figyelemmel annak nemcsak betlijére, hanem szellemére is. A jogi
normak értelmezését az altaluk ténylegesen kivaltott hatasok alapjan kell elvégezni (effet
utile).

Ebben az értelemben a jogérvényesités ténylegességének kdvetelménye kihivas a
pozitiv joggal szemben, a tételes jog tiszteletével dsszeiitkozésbe keriilhet. Nem csupan arrél
van sz0, hogy a legalitas nem lehet merd formalitds, hanem arr6l a valdsagos konfliktusrdl is,
amely nem elkeriilhetd modon megvan a targyi jog betiije és annak szelleme kézott. Ha a
jogi rendelkezések altal ténylegesen kivaltott hatast vessziik alapul, bizonytalanna valhat a
jogi norma jelentése, mialtal elkanyarodunk a jogbiztonsag kovetelményétol. A
jogérvényesités ténylegességének elve tulajdonképpen feltételezi azt, hogy a tételezett jog
mindig hordoz magéban hibakat, a valosaggal valé meg nem felelést, ezért korrekciora
szorul.

Az EU jogi harmonizéacioval 0sszefliggésben, az addjogi dinamikardl sz616 fejezetben
kiemeljiik azt, hogy az EU jogban kiilonos jelentdséggel birnak a jogérvényesités
ténylegességének (hatdsossaganak) és az egyenértékiiségnek (a diszkriminacio-tilalomnak) az
elvei, amelyek a birdsagi gyakorlatban alakultak ki (San Giorgio, Brasserie du Pécheur,
Factortame, stb.). Szintén az ad6jogi dinamika kérdése: az olyan jogesetek, mint az Ibizan és
a C-446603. sz. Marks & Spencer arra iranyithatjak ré a figyelmiinket, hogy a harmonizécios
kényszer alapvetd forrasa nem a tagallamok politikai akaratdnak feliilr6] megvalosuld
egyeztetése. Az allampolgarok valos igényeire kell gondolnunk inkébb, akik az alapvetd
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szabadsagok korlatozasat tapasztalhatjak meg esetrdl esetre annak kovetkeztében, hogy a
nemzetallami szabalyok nincsenek eléggé dsszehangolva. Ilyenkor nem harmonizacios igény
meriil f6l, hanem az allampolgari jogok tényleges érvényesitésének igénye. A harmonizacid
csak a jogérvényesités lehetdsége megteremtésének a kovetkezménye. Ez a harmonizacio
mikré perspektivdja, mikdzben persze nem valik feleslegessé a hivatalos politika forumain —
makr6 szinten — torténd egyeztetés sem.

Az EU szabadsagok érvényesithetdségére tekintettel biztositani kell a hatdsagi
gyakorlatban azt, hogy hatdron atnyulo helyzetben, az — addjogi statikdban targyalt —
forrasadoztatas soran ténylegesen ne legyenek rosszabbak a jogérvényesités lehetdségei, mint
tisztan belfoldi helyzetben. Az eljarasi jogokra abbdl a perspektivabol kell tekinteni, hogy
miként teszik lehet6vé az anyagi jogi szabadsagok konnyi érvényesitését. Az eljarasi jogok
ebbdl a szempontbol csak az anyagi jogok tiikkrében értékelheték. Az adoiigyi jogsegély
iranyelv pl. nem kotelezi a tagallami hatosagokat feltétleniil informéciocserére valamely
kérdésben, a hatdsagoknak azonban mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy az anyagi
szabadsagok ténylegesen érvényesithetok legyenek.

A jogvédelem ténylegességének kérdése eldkeriil az addjog érvényesithetdségének
probajarol szolo fejezetben is. Az EU Birdsag dontéseiben mar a korai id6ktdl fogva
megjelennek a jogbiztonsag, bizalomvédelem, aranyossag elvei, a tényleges jogérvényesités
kovetelménye és tisztességes eljarashoz valo jog tisztelete. A jogallamisdg €és az aranyossag
elveivel 6sszhangban a jogvédelemnek hatdsosnak kell lennie, a jogszabalynak val6sagosan
érvényesiilnie kell, a jogvitdkhoz partatlan forumot kell kell teremteni konnyli hozzaféréssel,
a vitdknak a nyilvanossag elott, szabad bizonyitasi rendszerben, a felek egyenjogusagat
tiszteletben tartva kell lefolynia, az eljarast megfeleld idon beliil be kell fejezni, a védelemhez
vald jognak érvényesiilnie kell (tisztességes eljarashoz valé jog).

A tényleges jogérvényesiilés elve eredetileg a nemzetkdzi szerz6dés érvényesiilését
szolgélo alapelv. Mint ,effet utile* a nemzetkdzi jogban, és az EJEB gyakorlatdban is csak
annyit jelent, hogy a jogi rendelkezésnek nem csupan legalisnak (jogi-formai szempontbol
érvényesnek, helyes modon létrejottnek) kell lennie, hanem tartalmat tekintve is
érvényesiilnie kell. Az EU jogban a tényleges jogérvényesiilés elve némileg mast jelent, mert
parban kell alkalmazni az egyenértékiiség (kolcsonds megfeleldoség) elvével. A hivatkozott
elvek arra vonatkoznak, hogy a jogérvényesités tagallami hataskor, de a belfoldi és a hatdron
atnyulo helyzeteket 0sszevetve az EU jog hazai jog szerinti érvényesitése nem lehet nehezebb
hataron atnyul6 helyzetben, mint tisztan belfoldi helyzetben, és a vonatkozé hazai jog nem
lehet hatranyosabb hataron atnyul6 helyzetben, mint tisztan belfoldi helyzetben.

A tényleges jogérvényesitéshez valo jogot anélkiil is érvényesiti az EU Birdsag, hogy
valaki kézvetleniil az EJEE-re, vagy az egyébként nemzetkozi jogilag védett alapvetd jogokra
hivatkozna. Az alapvetd EU szabadsagok tekintetében mindenek el6tt azok diszkriminativ
korlatozasat vagy annak hianyat kell megéallapitani, és e tekintetben az egyenértékiiség
(diszkrimindcio-tilalom) és a tényleges jogérvényesités elvei szerint kell az ligyet megitélni,
ahogy az kialakult az EU Birosag gyakorlataban. Az alapvetd jogok ehhez képest az
érvelésben masodlagosak.

e) Fiskalis semlegesség

Amint az addjogi dinamikéban kifejtjiik, a fiskalis semlegesség eszménye azzal
hozhat6 0sszefliggésbe, hogy az adojogi szabalyozas stlypontja kozelit a természetes joghoz.
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Ekkor a jog olyan fiskalis politikat kdzvetit, amelynek kdvetése soran lehetséges tavolsagot
tartani a partikularis érdekektdl, ill. lehetséges a politikaban az egymassal konfliktusos
érdekek kozotti kiegyenstlyozas. Az adopolitikdban megmutatkozd méltanyossag a
természetes igazsagossag kifejezddése olyan koriilmények kozott, amikor az adopolitika a
semlegesség eszménye felé kozelit.

Nemcsak az érdekes tovabbd, hogy milyen materidlis értékeket kdzvetit egy
szabalyozorendszer (pl. politikai elvarasokat vagy jogilag kifinomult megoldasokat), hanem
az is, hogyan, milyen mechanizmusokban valosithatok meg ténylegesen ezek az értékek,
vagyis az értékek hogyan valnak a valo élet tényeivé. Szerencsés esetben megvalosithato a
jogérvényesités €s az adozoi jogvédelem hatdsossaga, €s lehetséges az addelkertilés €s -
kijatszas megakadalyozésa, a torvényes kotelezettségek pedig beagyazddhatnak a tarsadalmi
megegyezések halojaba. A fiskalis semlegesség eszménye €s annak megalapozasa mellett
tehat az is értékelési szempont, hogy az adopolitika altal megjelenitett értékek ténylegesen
miként jutnak érvényre, az, hogy jo-e az adéoadminisztracid, és az adoszabalyok kénnyen
végrehajthatok-e.

Ha a fiskalis semlegesség nemzetkdzi szintérre valo kiterjesztésérdl gondolkodunk,
mindenek el6tt a tékeexport és -import semlegesség opcidi vehetdk szamitasba, amint ezt
szintén az adojogi dinamikarol sz6lo fejezetben targyaljuk. El6bbit foleg az angol-szasz
orszagok alkalmazzak, amelyek tOkeexportérok. Eszerint az adott szervezet jogi statusa
(adojogi illetosége) helyett a tevékenysége szamit elsOsorban, €s a jog egyensulyba akarja
hozni a bel- és kiilfoldon kifejtett gazdasagi tevékenységet. Ennek modszere a kiilfoldon
megfizetett ado figyelembe vétele révén megvalosithatd adobeszdmitas, aminek a hatasa
pedig az, hogy a kiilfoldi adorendszerekben rejl6 kiilonbségek semlegesitddnek.

A tékeimport semlegesség altaldnosan elterjedt az eurdpai kontinensen. Ekkor a jog a
gazdasagi szervezet statusara alapitja a szabalyozast, azonban a kiilfoldieket nem
diszkriminalja a belfoldiekhez képest. Az alkalmazott modszer a kiilfoldon megszerzett
jovedelem mentesitése a hazai adozas alol, aminek a hatasa az, hogy a kiilfoldi tevékenység
adoztatasa csak attdl fiigg, hogy a tokét fogado orszagban milyenek az addszabalyok. Ilyen
kozegben tag tér nyilik az adoversenynek.

Ugyancsak az addjogi dinamikarol sz616 fejezetben foglalkozunk azzal, hogy egy
egalitarius, de tisztan piaci alapi megkdzelitésben a fiskalis semlegességnek megfelelden
egyenld induld esélyeket kell biztositani egy széles tarsadalmi skalan. A horizontalis
méltanyossadg hagyomanyos felfogdsa magéaban rejti azt a hibat, hogy amikor képviseldje
egyenloket feltételez, akiket egyenlden kell kezelni, az adozas elétti jovedelmet, fogyasztast,
vagy vagyont mint moralisan értelmezhetd kiinduldopontot veszi alapul, hogy azutan ebbdl
legyenek méltanyossagi standardok megfogalmazhatok, jollehet az allam nélkiili 1étezés
feltételezésén alapulo ilyen kiindulopont tarsadalmi szempontbol irrealis, és az ilyen
feltételezésekre alapitott kovetkeztetések légiires térbe vezetnek, moralisan pedig nem
értelmezhetok.

Az adosemlegesség idedlja elméletileg a jovedelem Schanz-Haig-Simons-féle
kozgazdasagi fogalmaval hatarolhato be. E fogalom eléggé atfogd, mivel ennek alapjan
jovedelemnek a két egymast kdvetd idépontban mért vagyoni allapotban bekdvetkezd pozitiv
kiilonbséget lehet tekinteni. Nem mentes azonban az ellentmondasoktol, amelyek egyrészt a
fogyasztasi és megtakaritdsi lehetdségek, masrészt a periodikus és tokejovedelem kozott
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figyelhetdk meg. Mivel egymastol kiillonbozd természetii hasznossagokrol van szo, kétséges,
hogy ezek egy egységes fogalomba beemelhetok-e.

Az itt jelzett ellentmondasok magéaban az adérendszerben nem feloldhatok.
Megoldast az a tdgabb kontextus kinal, amely abbol adodik, hogy az addpolitikat bele lehet
helyezni a gazdasagpolitikdba, sot a szocialpolitika szempontjai sem hagyhatok figyelmen
kiviil. Elméletileg az addszabalyozasi opciok elhelyezhetdk a tulajdon, elsajatitas és
ujraclosztas intézményi rendjében. Rendezett tarsadalmi viszonyok kozott kialakult az, hogy
milyen rendben lehet rendelkezni a termelési tényezok (téke, munka és fold) és annak
hozama felett, tovabba megegyezés sziiletik az Gijraelosztas mértékérdl és strukturajarol. Ha
sz¢les tarsadalmi csoportok szdmara elérhetd a gazdasagi és politikai szabadsag, akkor a
vagyoni kiilonbségek is toleralhatok, feltéve, hogy emberhez mélté gondoskodas torténik
azokrol, akik a versenyben Onhibajukon kiviil lemaradtak.

f) A kozigazgatasi jogi vita foruma és az alkalmazando6 jog

Az adodjogi dinamika keretében, a kozigazgatasi jog elismerése sziikségességének
kérdésére figyelemmel végzett elemzés soran folvetddik az a kérdés, hogy az allam és
polgarai kozotti jogvitat milyen forum eldtt, €s milyen jog alapjan lehet lefolytatni.
Alaphelyzetben a polgari tarsadalomnak megfeleld megoldas az, hogy az allammal szembeni,
vagyoni viszonyokat érint6 vitat ugyanigy a maganjog szabdlyai alapjan kell rendezni, mint
barmely més vagyoni ligyet. Ez az Egyesiilt Kiralysagban pl. maig igy van.

Franciaorszagban a Blanco ligy 6ta valt vilagossa, hogy a hatdsagi diszkrécioval
szemben a polgarok védelme akkor biztosithaté hatdsosan, ha a koz- és maganjog
megkiilonboztethetd egymastol, és ennek megfelelden elvalnak egymastol a biroi forumok is.
A francia jogban e megkiilonbdztetést annyira kovetkezetesen vitték véghez, hogy még az
allammal szembeni kartéritési ligyek is kdzigazgatasi birdi forum elétt targyalandok. Mas
europai allamokban azonban ugy alakult, hogy bar a kdzigazgatasi hatdrozat jogszeriiségének
feliilvizsgalatara sok helyen kiilon kozigazgatasi férumon kertil sor, az dllammal szembeni
kartérités a polgari birdssagokra tartozik, amelyek a magénjog szabalyait alkalmazva
dontenek.

Németorszagban is van kdzigazgatasi biraskodas. A hatosagi hatarozatok
feliilvizsgalata sordn a kdzigazgatasi birdsag elkiiloniilt kozigazgatasi jogot alkalmaz. A
francia jogi megoldastol eltéréen nem elsGsorban abban kell donteni, hogy a hatdsagi
diszkrécio jogszerii-e, hanem a vizsgalat kiinduldpontja az, hogy a hatosag a polgarok
alkotmanyosan biztositott alapvetd jogait nem sértette-e meg.

Olaszorszagban a francia megoldashoz hasonloan eléggé széles a kdzigazgatasi
biraskodas hatokore, mert nem egyszeriien a kozigazgatasi hatdsagi hatdrozatok
feliilvizsgalataban dontenek kozigazgatasi forum eldtt, hanem az olyan ligyekben is, amelyek
nem fliggenek szorosan Ossze az alapjogokkal (diritti soggettivi), mivel hogy a polgarok
szélesebb értelemben vett érdekeinek védelmérdl van szo, aminek azonban nincsenek
részletesen kidolgozott tételes jogi alapjai (interessi legittimi). E megkiilonbdztetésben az
kdszon vissza, hogy a kozigazgatdsi hatdsag eljarasa annyiban nincs van alavetve a tételes
jog kontrolljanak, hogy maig lehetnek a hatdsagi eljarasnak a kozjog 4ltal tételesen nem
szabalyozott mozzanatai. A jogallami normak ugyanakkor a kdzigazgatési hatésagokra is
vonatkoznak. Az alapjogokat érintd kérdésekben az olasz jog szerint polgéri birosadgok eldtt
kell donteni, miként az allammal szembeni kartéritési tigyekben is.
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Az adojogi statikarol szolo fejezetben szintén ramutatunk arra, hogy amikor polgarok
az 4llammal szemben jogvitdban valamilyen igénnyel Iépnek fel, akkor kiilonbséget kell tenni
kétféle tigy kozott. Az egyik esetben a jogvita targya a hatosagi hatarozat torvényességének
feliilvizsgalata, vagyis azt kell megéllapitani, hogy a hatdsag eljarasa jogszerii volt-e vagy
sem. A masodik esetben a polgar olyan igényt vet fol, amelyet altaldban polgari birdsag elott
(¢és nem kozigazgatasi perben) kell targyalni, tovabba nem specialis kozjogi — pl. addjogi —
szabalyok alapjan, hanem a vagyoni viszonyokra kiterjedé maganjog szabalyai és elvei
alapjan. Ez utdbbira példa az dllammal szembeni kartéritési igény elbirdlasa (kozigazgatasi
jogkorben vagy akar jogalkotassal okozott kar miatt). Amikor a tarsasagi adéalap
meghatarozasanak vitas kérdéseit vetjiik fol, akkor az elébbi kategdriaba tartozo ligyekrdl
van sz0. Lehetnek mégis olyan éles helyzetek, amikor a szakjogi vita jelentéségében tulnd a
szakjogon, és a vitatott kérdés eldontésének tétje van alkotmanyos szempontbdl is.

Az alkotmany- és szakjogi kérdések kozotti megkiilonboztetésre nem szolgalnak
vilagos kritériumok. Adodjogi vita szinte mindig folveti azt az alkotmanyos problémat, hogy
az adoztatd allam beavatkozésa a vallalkozasi szabadsagba nem eléggé indokolt, vagyis
onkényes. Szintén folvethetd az, hogy az addhatosagi megallapitas nélkiilozi a vilagos
torvényi alapokat, ennyiben pedig a hatdsag eljarasa a jogéllamisag elvébe litkozik.

Az addjog érvényesitésének probajarol szolo fejezetben foglalkozunk az ad6zé mint
allampolgar alapveto jogai sérelmének kérdésével, kdzelebbrdl azzal a problémaval, hogy
miként lehetséges az allammal szemben az addigény jogossaga kérdésének megvitatasa
polgari iigyekben. Az EJEB a tisztességes eljarashoz valo jogrol a polgari jogok és
kotelezettségek targyaban, valamint a tulajdon haboritatlansagahoz valo joggal
Osszefiiggésben is donthet, de az ligy targya ezekben az esetekben nem az addhatdsagi
hatarozat jogszerliségének kérdése, hanem az ad6z6 mint allampolgar alapvetd jogainak
sérelme. Az ilyen iigyek altalaban nem sziik értelemben vett kdzigazgatasi iigyek, hanem a
legtobb allamban polgari birosag eldtt kell az ligyet megvitatni, és abban dontést hozni,
hasonloképpen az allammal szemben kartéritési iigyhdz. Az EJEB altal kitagitott értelmezés
végiil is ahhoz a kovetkezményhez vezet, hogy az dllammal szembeni addigény polgari
iigyekben valik megvitathatdéva, és a maganjog szabalyai alapjan donthet6 el. AZ EJEB
dontéseibdl nem annyira az olvashatd ki, hogy az EJEE hatalyat kiterjesztené kozjogi
kérdésekre, hanem az, hogy a polgar és az allam kozotti vitakat adott feltételek kozott tag
értelemben vett maganjogi vitdknak fogja fel, és ezért megallapithatonak tartja hataskorét.

3. A monografikus mii részletes tartalomjegyzéke (alahuzassal kiemelve abbol a
doktori palyazatban elbiralasra kivalasztott fejezeteket)

Eldsz6

1. Jog és civilizacid

2. Adodpolitika és addjog a fokozodo allami aktivizmus arnyékaban
3. Adojogi dinamika és statika, az addjog probaja

4. A munek keretet biztositd fogalmi hald

a) Fogalmi készlet

b) A jogot athato instrumentalis racionalitds lehetdségei €s korlatai
c) Hatéron atnytl6 kapcsolatok jogi és addjogi szabalyozasa

d) Adojogi ortodoxia €s unortodoxia, fiskalis semlegesség, anyagi és eljarasi jog
e) Az unortodox fiskalis politika és ad6jog belsd ellentmondasai

5. Atfogo tartalomjegyzék
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A) Az alkotmanyos vizsgalat indokoltsaga és targya
1. Az alkotmanyos vizsgalat indokoltsaga: jogiasodas helyett atpolitizalodas

2. A vizsgélat tdrgya: ad6jog és alkotmanyos értékek
a) A vizsgélat fogalmi kerete: jogi szabdlyozhatsag
b) Legalitds

¢) Méltanyossag, fiskalis semlegesség. disztributiv igazsagossag és konnyu

d) Adoéztatas alkotméanyos demokracidban

e) Jogban vald egyenldség, fizetoképesség, adoprogressziod

f) Allami beavatkozés a piaci szabadsagokba
g) Kozpénziigyi alkotmanyossag

3. Az addéviszony mint jogviszony és mint alkotmanyos jelentdségii viszony
4. Osszefoglalas

B) Az ad6zas szempontjabol szamba vehetd alkotmanyos vizsgélati elvek és megfontolasok
(az alkotmanyos addjog dinamikéja)

I. Ortodoxia és unortodoxia a jogalkotasban, populizmus, jogallam

1. Jogallam

a) Jogallamisag és jogbiztonsag

b) Jogallam és ésszeriiség

c) Jogegyenldség

d) Jogi elvek és szabalyok

e) Aranyossag

f) A jogvédelem ténylegessége, a tisztességes eljarashoz valo jog

2. Ortodoxia és unortodoxia a gazdasag- és jogpolitikaban

a) Tomegtarsadalom, legitimécios valsag, populista reakcid

b) Politikai, jogi és adojogi ortodoxia és unortodoxia Magyarorszagon
II. Jog és forma

1. Anyagi és eljarashoz kotott igazsagossag

2. Az anyagi jog atvaltozasa eljarasi jogga

3. Formatisztelet a jogban

4. Az j magyar alkotmanyhoz (Alaptorvény) kapcsolodd alkotméanybirosagi feliilvizsgalat
a) Alkotmanyos jelentdségli rendelkezések

b) Az alkotmany feliilvizsgalhatosaga

c¢) Alkotmanybirdsagi dontések hatalya

II1. Taladdztatas és tarsadalmi harmonia

1. Taladéztatés

a) A polgari dllam adéztaté hatalménak korlatairdl
b) Fiskalis semlegesség €s hatasos jogérvényesités

2. Adozas, igazsagossag, tarsadalmi harmonia

a) Igazsagossag és egyensulykeresés

b) Az igazsagoszto jo fejedelem abrandja

c) Szabadsag, differencialddas és hipotetikus alapszerzddés

IV. Adodjogi fikcio, adosemlegesség és jogbiztonsag az adozasban
1. Fikcidk az addjogban

a) Fikciok keletkezése

b) Az adbzasra kotelezés jogi formaba ontésének nehézségei

c) Adéztatd hataskor

d) A civiljog mint az addztatds masodlagos joga

2. Jogi fikci6 és jogi realizmus, hataron atnyul6 addpolitikai opciok
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a) Tokeexport és -import semlegesség

b) Univerzalizmus és partikularizmus a jogi személy felfogasaban

c) Honossag és illetoség

d) Letelepedési szabadsag az EU jogban

e) Székhelyathelyezés

3. Semlegesség és jogbiztonsag az ad6zasban

a) Adosemlegesség és tdrsadalmi kdrnyezete

b) A kdzigazgatas jogi szabalyozottsaga

c) Reformtorekvések a kdzigazgatasi jogban (nyitottsdg, jo kormanyzas, és a globalizdlodas
korlatai)

d) A kozigazgatasi jogi vita foruma és az alkalmazando jog

e) Adohatosagi jogszolgaltatas és komplementer maganjogi szabalyozas
f) Jogérvényesités és horizontalis koordinaci6 az addjogban

V. A pozitiv jog csddje, etikai és jogi szempontok, addelkertilés

1. A targyi jog kiiiresedése

2. Adoelkeriilés megakadalyozasara hivatott doktrinak

3. A jogkdvetés kotelezettsége, jogi fizika és fenomenoldgia

a) A jognak val6 engedelmesség

b) Jogi koherencia

4. Jogi technika ¢és helyes jog

5. Kozgazdasagi értékelés és pénziigyi informacio

6. Adojogi deviancia

VI. Visszahat6 hatalyu jogalkotas az adozasban

1. Pozitiv jog és igazsdgossag, atmeneti allapot jogi rendezése
2. Az addztatésra iranyuld gazdasagi esemény jogi értelmezése
3. Magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat

VII. Extraterritorialitis

1. Extraterritorialitas és 4dllami szuverenitds

2. FATCA és Rubik-egyezmények

3. Extraterritorialitas és alkotmanyos jogvédelem

VIII. Adéharmonizécio és az eljarasi jogok felértékelddése

1. Egyéni jogérvényesités €s evolucionizmus és az EU jogban
2. A tagéllamok k6z6tti koordinédcio nehézségei

a) Az eurdpai integracido mint jogrend belsd ellentmondésai

b) Puha szabalyozdverseny és attételes harmonizacid

3. Addjogi eljarasi kérdések az EU jogi gyakorlatban

4. Az EU jog értelmezése adoiigyekben

a) Tényleges jogérvényesités az EU jogban

b) Tagallami lojalitas, az EU jog értelmezésének dinamikéja, evolucionizmus az EU jo

fejlédésében

IX. Osszefoglalas

1. Az adojogi kotelezés kornyezete: ortodoxia és adoztato allam

2. Az addjogi kotelezés folyamata: adojogi fikciok képzése, addjogi hataskor gyakorlasa
3. Az addjogi kotelezés szerkezete: addelkertilés, visszahato hatalyt szabélyozas,
extraterritorialitas, harmonizacio

C) Alkotmanyos szempontbo6l vizsgalhaté adozasi részteriiletek (az alkotméanyos addjog
statikdja)

I. A kbzszolgéltatasok hatosagi arszabalyozasa

1. Rezsiharc
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a) Arbefagyasztas

b) Kozérdeki szolgaltatasok

2. Talalt gytimdlcs

a) Rendkiviili nyereség

b) Rejtélyek arnyékaban

c) Kockazat, vakszerencse, spekulacio
d) A talalt gytimolcs allami elvonasa

II. Agazati kiilonadok Magyarorszagon
1. Osszeiitkdzés az EU hatdsagaival

2. Pigou-ado, Robin Hood ad6

3. Populista allam, korporativ iranyitas
4. Legitimacios problémak

5. Agazati kiilonadok és harmonizalt hozzaadott érték add
6. Hervis iigy

7. Reklamadé

II1. Konfisk4ld hatdst add

1. Ado6zas, tulajdon és tarsadalmi koltségek

2. Az Emberi Jogok Europai Birosdganak dontése

3. Tulajdonszabadsag és j6 kormanyzas

4. Az egyenldség mint rendezdelv

5. Magyar alkotmdnybirdsagi dontések

6. Adoszabaly és az emberi méltdsag alkotmanyos védelme

7. Visszahato hatalyu jogi szabalyozas az ad6zasban, a kézszolgalati viszonyra irdnyuld
szabalyozas stabilitdsa

8. Az addztatds funkcidi

9. Forditott hatranyos megkiilonboztetés

10. Flosztasi vita vagy a jog helyes miikddésének problémaja?
IV. Adéamnesztia

1. Ugyleti nyereség

2. Megvaltasi dij és alkalmi fizetési kotelezettség

3. Amnesztia és részrehajlo allam

4. Addamnesztia kivételes alkalmazhatosaga

V. Koltségvetési fék és és feltételes kényszer-hozzajarulas

1. Igazolas kozérdekkel

2. A hatranyos megkiilonboztetés és az aranytalansag tilalma
3. Ures szakmai tartalom, a demokracia csorbitasa

VL. A pénziigyi szektor terhelése korrektiv adokkal
1. Szabalyozasi keret

1acok atlathatésaganak és a kovetelések

felszamoldsanak nehézségei

d) Korrektiv adok a tarsadalomiranyitds jogi eszkoztaraban

¢) Robin Hood adék, a jogi szabalyozhatdsag hatarai

) Szabalyozasi opcidk

2. A lehetséges iranyitasi eszk6z0k igazolasa

a) Korrektiv adok, reflexivitas, pénziigyi hiperaktivitas

b) Piaci tokéletlenségek, az alapvetd EU szabadsagok er6zidja

3. Torténeti és elméleti hattér: Pigou-adok

4. Adoincidencia-problémak a javasolt EU pénziigyi tranzakcios adonal
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a) Az ado6 targyi hatdlyanak tag értelmezése

b) Pénziigyi tranzakcios ado és tokeforgalmi illeték

c) Teriileti hatalyon tulterjeszkedd ad6zés és megerdsitett egylittmiikodés

d) Hatranyos megkiilonboztetés a nem részes tagallamban letelepedett pénziigyi
vallalkozasokkal szemben

5. Az innovativ pénziigyi adokkal kapcsolatos adopolitikai dilemmak

a) Piaci tokéletlenségek és antiliberalizmus

b) Az adésemlegesség problémaja a pénziigyi tranzakcids add esetén és méltanyossagi
probléma a pénziigyi vagyonaddztatasnal

VII. Banki valsdgado, pénzforgalmi illeték Magyarorszagon

1. Osszevetés a korrektiv adokkal

2. Osszevetés az elsédleges uniods joggal

3. Diszfunkcidk a pénziigyi szervezetek kiillonadoja és pénziigyi tranzakcids illeték
miikddésében

a) Pénziigyi szervezetek kiilonadoja

b) Pénziigyi tranzakcios illeték

¢) A banki kiilonado6 és a tranzakcios illeték kdzos problémai

4. Az addztatas torzitd hatasa enyhitésének problémaja

VIII. A jogéllam probéja a jovedelemaddzasban: vélelmezett adokdteles jovedelem és
vagyonbecslés

1. Az addkoteles jovedelem kozvetett mérésének sziikségessége, atalanyado €s becsiilt adod
2. Vagyonosodasi eljaras és adobecslés a kiilfoldi joggyakorlatban

3. Adobecslés, tisztességes eljarashoz fiiz6do jog és tulajdonszabadsag az emberi jogok
védelmének perspektivajaban

4 Az adodbecsléssel Osszefiiggd ardnyossagi kovetelmény €s az ad6zo6i jogok védelmének
ténylegességére iranyuld elv az EU szabadsagok feldl nézve

5. Az addbecsléssel 0sszefliggd aranyossagi kovetelmény és az addlevonashoz fliz6d6
bizonyitas az EU jogban

6. Egyensuly az adohatosagot és az ad6zot terheld bizonyitasi szakaszok kozott

7. Az adokotelezettség terjedelmének és idozitésének becslése

8. A bizonyitasi teher megoszlasa, az ado6z6 ellenbizonyitasa

a) Kiilfoldi jog

b) Magyar birosagi itéletek

c) Kotott bizonyitas az ardnytalansag tilalma tiikrében

9. Az ad6zoval szemben tamaszthato feleldsség vagyonosodasi eljarasban

10. Hallgatashoz valo jog, kdzigazgatasi és blintetoeljaras dsszefiiggése

11. Adoelkertilés és adocsalas

12. Osszegzés, kovetkeztetések

IX. A hataron atnyulé forrasadoztatds mint a tokepiacok miikodésének akadalya

1. Proceduralizalodas

2. A tagéllami forrasadoztatasi gyakorlat mint a tékepiacok zavartalan miikddését akadalyozo
adminisztrativ korlat

3. Szabalyozasi opcidk “inbound* és “outbound* helyzetekben

X. Strukturalis problémak az adotervezés gyakorlataban (esettanulmanyok)

1. Innovacios jarulék horizontélis kapcsolatokban

a) A sajat tevékenységi korben végzett kutatas-fejlesztési tevékenység torvényi fogalma
b) Hatéron atnyuld kdzpontositott kutatas-fejlesztés koltségeinek elismerése

c¢) Unios jogot sértd nemzeti jogi szabalyozas és hatosagi gyakorlat

2. Tokeattételes akvizicio raforditasainak elismerhetdsége

a) El6zmények
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b) Az ad6z6 aldozatvéllalasa a vallalkozasi tevékenységgel 0sszefliggésben és az ésszerti
gazdalkodas elveivel 6sszhangban

¢) A csoporton beliili kolcson 6sszefiiggése a bankkdlesonnel

d) A terhek és elényok allokélasa

e) Az adoigény legalitasa

3. Szintetikus d&rmegallapitas rezidudlis nyereségmegosztas révén

a) El6zmények

b) Az OECD transzferar iranyelvek megsértése az adoéhatosagi eljarasban
c) A felperes ad6zo transzferar prezentacidja

d) Véllalkozas érdekében folmeriilt koltségek, ill. raforditdsok

e) Legalitas

XI. Osszefoglalas

1. Az addztatésra iranyuld jogképzddés problémai

2. Az addjog érvényesitésének problémai

D) Az alapjogok érvényesiilésének vizsgalata az ad6zasban (az adojogi gyakorlat
alkotmanyos ¢és alapjogi probaja)

1. Az ad6zési gyakorlat alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata

1. Adézés és alkotményos elvek

a) Kozteherviselés és etikai partikularizmus

b) Szubszidiaritas az adéjogban
¢) Aranyos jovedelemaddzas

d) Ko6zteherviselés és addbharmonizacio
2. Magyar alkotmanybirésagi gyakorlat

3. A kozteherviselés fogalménak kiiiresedése a magyar alkotméanyjogban
II. Az ad6zasi gyakorlat feliillvizsgalata az emberi jogi birdskodas felél nézve

1. Adbzas és alapjogi védelem

a) Emberi jogok és alapjogok elismerése adoiigyekben
b) Biintet6jogi vad

¢) Polgari jogi jogok

d) A tulajdonjog sérelme

e) Az ad6z6 mint dllampolgar alapvetd jogainak sérelme, az allammal szembeni adoigén

megvitatasa polgari ligyekben

2. Alapjogi védelem és EU adoharmonizéacid

a) Tagallamok koz6tti hatdskdrmegosztas és az alapjogok védelme

b) Alapjogok, elsédleges és masodlagos EU jog

3. Adozas és kozvetett kisajatitas

III. EU jogi példak az adojogi kategorizalas zavaraira (esettanulmanyok)

1. Merev megkiilonboztetés kozvetett és egyenes adok kozott, a megkiilonboztetés hidnya
ado és parafiskalis eszkdz kozott

2. Helyi ipartizési ado

a) Egyenes vagy kozvetett ado

b) Tényallas és jogszabalyi hattér

c) A helyi ipartizési ado dsszevetése az EU joggal

d) A nemzeti ad6 0sszeegyeztethetetlensége a harmonizalt hozzaadott érték adoval
e) A nemzeti ado Osszeegyeztethetdsége a harmonizalt hozzaadott érték adoval

f) Fétanacsnoki vélemények

3. Forditott hatranyos megkiilonboztetés parafiskalis eszkoz alkalmazasaval

a) Tényallas és jogszabalyi hattér

b) Forditott hatranyos megkiilonboztetés
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IV. Adéjogi globalizmus

1. A nemzetkozi adoiigyi egyiittmiikodés megujitasanak jelei

2. ,,Jlus cosmopoliticum® és ,,foedus pacificum®, ,,ius gentium* €s ,,pactum pacis*
a) Puha jog a nemzetkozi ad6zasban

b) Jogrendezési opciok: emberi jogok €és nemzetallam

¢) Szupranacionalis jog, harmonizacid, az eurdpai integracioé puha joga

3. Funkcionalis differencidlodés, dinamikus rendszerek, kdosz és rend globalis térben
a) Mediatizalodas, jogi reflex, autopoietikus jog, onreferalas, kodolas

b) Mésodlagos normék, kdoszbol rend

4. Allam nélkiili jog és a nemzetkdzi addjogi egyiittmiikodés uj formai

V. Osszefoglalas

E) Rendszerkritika (kitekintés az alkotmanyos ad6jogbol)

1. Rezidualis kdzosségek és az instrumentalis racionalitas valsaga
a) A kozosségépités rezidualis mddja

b) Az addigény horizontalis érvényesitésének példaja

c) A civil gazdasag mint miikodési paradigma

d) Vallalati szerep és vizid

e) Instrumentalis racionalitas és anti-instrumentalizmus

2. Kapitalizmuskritika

a) Globalis valsag és kapitalizmus

b) Nem semleges pénz a kapitalizmusban

c) Az adodztatés alternativaja

3. Az allami miikodés és a jogi infrastruktura zavarai, illiberalis demokracia
a) A racionalis allam valsdga Magyarorszagon

b) Ujraallamositas, allamkapitalizmus, iranyitott kozvélemény

c) Illiberalis demokracia és konzervativizmus

d) Ad6 vagy hadisarc

4. Osszefoglalas

a) A kapitalista gazdasag miikodési zavarai

b) A racionalis allam valséaga, illiberalis demokracia
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