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A Birélatot egy személyes torténettel kell kezdenem. Amikor az asztalomon répillantottam a
frissen érkezett, jokora kiilldeményre, jolesd, varakozasteljes izgalom lett Grra rajtam: azt
gondoltam, hogy valamelyik régota vart publikacidm szerzoi példanyai érkeztek meg. Miutan
magamhoz tértem az 595 oldalas kotet garagntuai, leny(igozo és egyben elrettentd mérete, és
cime okozta sokkbdl, eldszor arra gondoltam, hogy itt valami tévedés lehet, hogy eldzetes
egyeztetés nélkiil adétémaban hivatalos felkérést kaptam. Az jutott eszembe, amikor néhany
hoénapja Flensburgban egy kisebbségi jogi konferencian Filippo Dami, a siennai jogi kar
addjogasz professzora azzal kezdte el6adasat, hogy kicsit meglepte a felkérés, leginkabb arra
tudott gondolni, hogy Olaszorszagban nemcsak az addjogéaszok, de az adofizetdk is kisebbségbe
tartoznak. En ezzel forditott helyzetben érzem magam: alkotmanyjogaszként érdeklédéssel
vettem végil ugyan kezembe a konyvet, de elére kell bocsatanom, hogy az addjog teriiletén
olyannyira kevés ismerettel és szakmai el6tanulménnyal rendelkezem, hogy egy eldzetes
egyeztetés soran visszautasitottam volna a megkeresést, am a szerzé személye és szakmai
¢letlitja irdnt érzett tiszteletbdl elfogadtam a felkérést, €s az illetékes doktori bizottsag abbéli
meggy6zddését, hogy e feladatra alkalmasnak talal.

Els6ként szeretném rogziteni, hogy a rendkiviil gazdag, tobbnyelvii, széleskorli szakirodalmi
feldolgozast magéaba foglald; az alkotmanybirdsag, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az
Eurdpai Birosag joggyakorlatanak érté elemzését nyujtod; a jogelmélet teriiletén j tudomanyos
eredményeket bemutatd; aranyos szerkezetben 600 konyvoldal terjedelmii, szintetizald6 munkat
alkalmasnak taldlom az MTA doktora cim odaitélésére, és ennek megfelelen a nyilvanos vitara
bocsajtasra. Az értekezés hiteles adatokat €s meggydzden érvelt téziseket tartalmaz, és
interdiszciplinaris, tarsadalomtudomanyi és jogtudomanyi eszkdzokkel atfogdéan mutatja be az
addjog, és az addztatas Osszetett jogi €s tarsadalmi jelenségét. Az értekezés alkotmanyjogi,
nemzetkozi jogi, nemzetkdzi maganjogi, polgari jogi, pénziigyi jogi, biintetd jogi, kdzigazgatasi
jogi érveket elegyit a jogelmélet és a politika- és kdzgazdasagtudomany teriiletére sorolhatod
elemzésekkel.

Szerz6 meggy6zben érvel amellett, hogy az addztatas olyan folyamat, amely az alkotmanyjog
tudomanya szempontjabol vizsgalhato és vizsgalandd. Helyesen mutat ra, hogy ahhoz, hogy az
adoztatas folyamata alkotmanyosnak legyen tekinthetd, meg kell felelni legaldbb a kdvetkezd
kovetelményeknek: adoztatni csak torvényben eldre meghatarozott, vilagos tényallas alapjan
lehet; az adoztatdis nem lehet diszkriminativ, azaz nem alapulhat Onkényes
megkiilonbdztetésen; és az addztatas nem lehet konfiskdld hatasa, tehat az allam adoztatés
révén megvaldsuld beavatkozasanak az adoztatas céljaval ardnyos eszkozok alkalmazéasaval
kell végbemennie. Szerzd ramutat a fizetOképesség elvének fontossagara, és leszogez: az
alkotmanyos adojog kdzponti eleme a horizontélis és a vertikélis méltanyossag €s igazsagossag.
Az eldbbi Szerzd értelmezésében azt jelenti, hogy az egymassal szemben egyenldként
tételezhetd addzokat az allam adoztatd szerveinek azonos modon kell kezelnie, praktikus
kovetkezménye pedig az, hogy az adobdl finanszirozott kozosségi szolgaltatas hasznabol
mindenki azonosan részesiil. Az utobbi pedig azt a kovetelményt, hogy azon adozokat, akik



¢lethelyzetiikben kiilonboznek egymastol, kiillonb6zé modon kell addztatni. (Ennek praktikus
folyomanya a progressziv adozas.)

Ugyancsak fontos, alkotmanyjogilag relevans kérdésként jegyzi Szerz6 az addzasi semlegesség
¢s a hatékony végrehajthatosag elveit. Az elobbi alatt azt érti, hogy az adoztatas a lehetd
legkisebb mértékben téritse el a versenygazdasag szerepldit gazdasagi megfontolasaiktol, az
utobbi pedig azt is, hogy az adoztatas az ad6zok szamara a lehetd legkisebb terhet jelentse, és
ténylegesen valdsuljon meg jogaik védelme.

Az aldbbiakban, a hivatalos birdléi feladatnak megfelelve, az értekezésként benyujtott
monografia szerkezetét kovetve, altalanos, és a szorszalhasogatasig menden konkrét értékeld
¢s kritikai megjegyzéseket, valamint kitekint6 felvetéseket és kérdéseket fogalmazok meg.

1. Bevezetés

1. Elsoéként, pikirt aprosagként: a konyv elsé és hatsd boritdjan egyarant szerepld, az
Oliver Wendell Holmes, Jr.-t61 vett idézet forditas esetében a fémondat és az alarendelt
mondat szintaktikailag nincs 0sszhangban, rdadéasul a forras nem volt ,,f6bir6”, csak kb.
két honapig megbizott elndke volt az amerikai legfels6 birdsagnak.

2. A 15. oldalon Szerz6 arrdl beszél, hogy a ’kozdsségi intézményekbe vetett bizalom az
elmult évtizedekben gyengiilt’. Ovatosan kérdezem, vajon korabban erés volt?

3. Altalanos szerkesztési problémanak taldlom, és meglepd, hogy ezt a kiadé igy hagyta
megjelenni, hogy a labjegyzetekben megszamlalhatatlanul sokszor, kiilonb6zo
nyelveken eredetiben szerepelnek a szovegek (magyar forditas nélkiil.)

4. Hasonloan, az altaldnos szerkesztési gyakorlatban a nem latin szovegeket at szoktak
irni. (Hogy ennek mennyi értelme van, az mas lapra tartozik.)

5. Ugyancsak szerkesztési, stilisztikai megjegyz¢s, hogy még egy akadémiai értekezésben
is sok a latin kifejezés, anélkiil, hogy azokat Szerz¢ kifejtené, vagy legalabb leforditana.
Ez mar csak azért is szembeszokd, mert egyébként a konyv stilusa, noha nehéz, veretes
fogalmakat, elméleteket targyal, érthetd és olvasmanyos; oktatasi célra is jo szivvel
ajanlhato.

6. Igazsagtalan ilyet szamon kérni, de én 6rdmmel olvastam volna egy akar mégoly rovid
adoztatas-torténeti bevezetést e fejezet elején (ha mar pl. a 32 labjegyzet egészen a
rémai jogig visszaugrik), amelyet kovetden, talan célszerlibb lett volna a szoveg elején
elhelyezni az adoztatdo hatalomrol szolo, feszes szerkezetben remekiil megirt a 38.
oldalon és kdrnyékén olvashato részt.

7. A 32. oldalon Adam Smith ad6zasi maximai koziil Szerzo a ,,fairness” tekintetében a
‘meéltanyos’ kifejezést hasznalja. Kérdésem, hogy e szénak a sok esetben hasznalt
masik, és jelentdsen kiilonbozd értelmii ’tisztességes’-értelmezése nem lenne-e
helyénvalobb, kiilonds tekintettel az ezt kovetd, a tisztességes eljarasra vonatkozo
elemzésre?

8. Helyesen hangsulyozza Szerz6 az adojog alkotmanyositasa kapcsan (33. oldal), hogy a
biintetdjog utan e jogteriileten a legnagyobb az allami beavatkozés a polgarok ¢€letébe.
Ugyancsak meggy6zden érvel az alkotmanyos adojog azon {6 tétele mellett (példaul a
40. oldalon), miszerint az adoteher kirovasanak és egyenléségének kovetelménye
egyarant megjelenik a kozteherviselés elvében. E tétel korantsem magatol értetddd
ugyanis. A gazdasagi alkotmanyossag és az alkotmanyos addjog szamos premisszaja



nem igényel kiilondsebb magyarazatot. Ilyen a legalitds; a gazdasagi szabadsag; az,
hogy az ad6 nem alapulhat jovedelemszerz6 képességen, csak ténylegesen megszerzett
jovedelmen;, és a ’nincs add képviselet nélkiil’-elv (amely amellett, hogy alkotmanyos
valasztasi rendszert kivan, nemcsak a parancsuralmi gazdasagot, a kozponti
terviranyitasos gazdasagot, de a puszta szabadversenyes kapitalizmust sem tiiri meg.)
Ezzel szemben az addjogi egyenld elbands elve ennél bonyolultabb, hiszen a
szubsztantiv igazsagossag bizony értékvalasztast, egyfajta ,,0nkényességet” is nemhogy
enged, hanem kovetel. Szerzo tézise: az adozasnak aranyosnak és egyenlének kell
lennie. Nem vitatva Szerzé allaspontjat, fontosnak tartom ezen inherens ellentmondas
hangsulyozasat. Hiszen, ahogy Szerzd is irja: *egyenléket csak azonosan lehet adoztatni,
de kiilonb6z6 helyzetben 1évoket lehet masként’, ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
miutan az adojog a politika, de legalabbis a pénziigypolitika szolgalolanya, a politika,
adott esetben az alkotmanyozo, meghatarozhatja a kozj6 olyan fogalmat, amely bizony
kiillonbségeket tesz és eredményez. A Szerzé altal egyetemesnek tételezett azon
alkotmanyos elvek, mint a fiskalis semlegesség vagy a disztribucio, az egyetemes
tarsadalombiztositas, kérdéses, hogy adott esetben egy alkotmanyos identitas erejével
megfogalmazott kozpénz-politikai rendszerben is axiomatikusan validak-e. Ettol
fliggetleniil igaza lehet Szerzének abban (pl. a 42. oldalon), hogy az atalanyadozas és
az alternativ minimumadok a jogbiztonsagot ¢s az egyenlGségeszményt (a jog elotti
egyenlOséget) is Kikezdik, és az addsemlegesség elve az egyenléség alkotmanyos
eszméjét jelenti. Ugyancsak helyesen mutat ra a korrektiv addztatas elvi problémaira
(hiszen itt a cél nem allami bevétel, hanem piaci magatartas befolyasolasa.)

9. Az elvi alapok lefektetését kovetden Szerzd a konyv tobb fejezetében visszatérden szol
az instrumentalis racionalizmus ¢és a kapitalizmus legitimacios valsagarol, és a 2010
utani magyar alkotmanyos, valamint gazdasag- €s pénziigypolitikai torténések fényében
vizsgalja az adojogi alkotmanyossag premisszait.

Ez egyrészt modszertani és dogmatikai szempontbol is helyes, rdadasul bator dolog is. Ramutat,
hogy a progressziv jovedelemadozasrol 2010-ben lemondé magyar kormany unortodox
gazdasag- és jogpolitikdja csupan a horizontalis méltanyossagon alapuld politikat koveti,
azonban ez nem vezet jora (1d. pl. a 16. oldalt): tal kevés polgar tal sok adot fizet, a nyugathoz
képest csekély a gazdasagilag aktiv népesség aranya, jelentds a feketegazdasag, az addelkertilés
¢és adokijatszas, feltiinéek a piaci hozzaférés hianyai, Korlatozott a gazdasagi verseny és a
tarsadalmi nyilvanossag. Raadasul az allamhatalmat kiegészito alternativ szerzodés lehetséges
formai koziil mar csak a korporaciokat megtestesité koztestiiletek és a hivatalosan elismert
egyhazak maradtak meg, és e hierarchikus tarsadalomszervezet a szolidaritas kifejlédésének
akadalya, ahol leépiilnek a kozosségi gondoskodas intézményei. Nem kevesebbet allit, mint
hogy a kozosségi feladat finanszirozasbol az allam kivonta magat, és a fizetOképesség elve
(miszerint a kozosségi feladatok finanszirozasabol mindenkinek tényleges teherbird
képességének megfelelden kell részt vallalni) nem élvez alkotmanyos védelmet.

A konyv kiterjedt vissza-visszatérd kritikat fogalmaz meg az Orban-korméanyok jogallamisagot
lebontd politikajanak addjogi leképzddésére vonatkozoan (lasd példaul a 21. oldalt): a
rezisharc, az agazati kiilonadok (pl. a bank, az energia, a telekommunikacios szektorban vagy
a gyogyszer-kereskedelemben), a konfiskalo adozas, és az addamnesztia példait hozva, és
frappansan ramutat az illiberalis demokraciaban az ,,ad6ztatas jogszeriiségével vald forditott
aranyossagara.”



Ezen, foleg a jogallamisagra vonatkozo6, a state capture-re, a korrupciora és az alkotmanyos
demokraciat érintd kritikai megallapitasokra altaldnosasan jellemzd hianyossag ugyanakkor,
hogy esszéisztikusak, €s szemben a busasan labjegyzetelt jogelméleti elemzésekkel, csak a
legritkdbb esetben tartalmaznak szakirodalmi hivatkozasokat vagy utaldsokat nemzetkozi
szervezetek megallapitdsaira. Pedig Szerzd a Velencei Bizottsdg, az Eurdpai Parlament,
nemzetkozi civilszervezetek jelentéseibdl béven és konnyen szemezgethetett volna.

2. Az adozas szempontjabol szamba vehet6 alkotmanyos vizsgalati elvek és megfontolasok
(az alkotmanyos adéjog dinamikaja)

Az adojogi dinamikaval foglalkoz6 fejezet az adojogi kotelezés kornyezetét, folyamatat és
szerkezetét vizsgalja, kiilonos tekintettel a fikcioképzés, az analdgia és a kalkulativ racionalitas
(pl. az adokoteles jovedelem, a jovedelemforras, vagy az adojogi illetéség), tovabba a
visszahat6 hatalyu adotdrvényhozas és az adojogi extraterritorialitas kérdésire.

1. Az eléz6hez hasonloan e fejezet is 6sszeméri a magyar unortodoX fiskalis politikai- és
joggyakorlatot a jogallamisag, jogegyenlOség és aranyossag €s a tisztességes eljaras
elveivel. Fontos megallapitas példaul (a 78. oldalon), hogy az unortodox addpolitika a
kozéposztalyt hozza kedvezd helyzetbe azzal, hogy a linearis jovedelemad6 nem sujtja
a magasabb keresetlicket, és amig a gazdasagpolitika a munkaképeseket helyzetbe
hozza, a leszakadok elkeriilik az allam figyelmét, a redisztributiv igazsagossag
leértekelddik, és a kiesd bevételeket az erdsen degressziv kozvetett adokkal és a kiilfoldi
nagytulajdon altal uralt 4gazati kiilonadok révén potolja

E fejezet sem sziikolkodik az Orban-kormanyok gazdasdg-, szocial-, és jogallamisag-
politikdjanak vitriolos kritikdjaban. Sajnos itt is meg kell ismételni a fentieket: noha a
Tavares-jelentéstdl kezdve a jogi- vagy politikatudomanyi szakma lassan konyvtarnyi
irodalma rendelkezésre 4all e témaban, e kritikai megallapitasok tobbnyire vitriolos, de
essze€isztikus formaban jelennek meg. E fejezetben alapvetden keveredik a politikai esszé,
a gazdasagi helyzetfelmérés és a jogelméleti elemzés. Ebbdl a legutobbi a legkimunkaltabb.

2. E fejezet talan legfontosabb tézise, hogy az egyenldség elve nemcsak alkotmanyos
értek, de rendszertani jelentdségii is, egyrészt egyéb alkalmazhato alapjog hianyaban,
de a jogalkalmazas kovetkzetességét is megkivanja (58-59. oldal).

Kiilonosen frappans Szerz6 azon (a 61. oldalon tett) megallapitasa, miszerint ha a fiskalis
semlegesség azt jelenti, hogy az adofizetok preferenciai nem valtoznak meg az ad6zas hatasara,
ez bizony szociologiailag iires allitas, mert nincs a valos torténelemben olyan helyezet, amikor
a polgérok a beavatkozas elétti allapotban lennének.

A fiskalis populizmussal kapcsolatosan kritikai éllel mutat ra, hogy itt mindig jogon tali és
kiviili értékekre pl. hazafisagra, igazsagossagra torténik a hivatkozas. (63. oldal). Itt ismételten
utalnom kell a fenti, az egyenldségkoncepciokkal kapcsolatosan megfogalmazott
(ellen)véleményemre, miszerint, ez igenis jogiva tehetd, ahogy a magyar Alaptorvény
megalkotoi is tették, amennyiben ezek alkotméanyos identitas formajat oltik.



3. A fejezet lenyligbzben részletgazdag és tobbnyelvii kimerit6 szakirodalmi apparatussal
¢s bdséges joganyag-feldolgozassal operal.

4. Figyelemreméltd az aranyossag elvébdl levezetett konfiskaldo addztatasi tilalom (67.
oldal), bar megitélésem szerint a vagyonosodasi eljardsok soran alkalmazott kotott
bizonyitasi rend esetében (67-68. oldal) az aranyossag elvénél erGsebb a tisztességes
eljards alkotmanyos elvarasara torténd hivatkozas.

5. Aprosag, de fontos megjegyezni, hogy megitélésem szerint a (106. oldalon) téves
megdonthetetlen vélelemként hozni a fogantatas példajat (mert éppen a megdonthetd
vélelem esetként szoktuk emlegetni, ha példaul bizonyithato, hogy csak egy konkrét
idépontban keriilhetett torténhetett.) Hozzateszem, a méhmagzat 6roklését sem talalom
adekvat példanak a fikciora, ha egyaltalan az, hiszen az 6roklési képesség egy jogi
fogalom és nem objektive valds vagy valodtlan tény.

6. Taldn a megfogalmazas félreérthetd, de vitathat6 a 111. oldal azon allitds, miszerint a
‘polgari tarsadalomban a gazdasagi életet az érintettek maguk szervezik meg anélkiil,
hogy igényelnék vagy eltiirnék az allam tartds gazdasagi jelenlétét’: gondoljunk csak az
allami megrendelésekre, az dllamra mint fogyasztora, stb.

7. A 113. oldal tajan, amikor az adojog és civiljog (mint az ad6éjog masodlagos joga)
Osszefliggéseit targyalja Szerzd, felmeriilt bennem, hogy a munkajog (mint koztes
kozjogias jogag) elemzése nem lett volna hasonld elemzésre érdemes.

8. Rendkiviil érdekes, ahogy Szerz6 a visszahat6 hataly( adoztatas kapcsan rdmutat arra,
hogy szemben a biintetdjoggal €s a legtobb egyéb jogteriileten, ahol ez alapesetben csak
abban az esetben tilalmazott, ha ettél az érintett hatranyosabb helyzetbe keriil, az
addjogi amnesztia esetében ez is komoly alkotmanyos, egyenldségi problémakat okoz.
(177. és 425.) oldal. Errél még nagy 6rommel olvastam volna tobbet.

9. Aprosag, de vitathatd Szerz6 a 193. oldalon tett azon, ebben a formaban sommas
megallapitasa, miszerint a multilateralis egyeztetések mogott hianyozna a jogalkotasra
vonatkoz6 nemzetallami felhatalmazas.

10. Tovabbi hianyossagként megemlithetd az Europai Unid Alapjogi Chartajara torténd
igen ritkas hivatkozas.

11. Felhasznalobaratabb lett volna a szoveg tovabba, ha a legalabb a fontosabb jogeseteknél
Szerzd ismertette volna a tényallast.

3. Alkotmanyos szempontboél vizsgalhaté adézasi részteriiletek (az alkotmanyos
addjog statikaja)

1. Az adodjogi statika keretében Szerzd az adozas terén megmutatkozé jogérvényesités €s
jogképzbdés zavarait vizsgalja, kiilonos tekintettel a korrektiv adok, konfiskald hatasa
adok, az adbamnesztia, és az agazati kiilonadok kérdéseire. A jogallami alkotmanyos
addjog tovabbi probai a vélelmezett adokdteles jovedelem és a vagyonbecslés, a
bizonyitasi teher kapcsan az adozoi ellenbizonyitas és a kotott bizonyitas, a hallgatashoz
valo jog, valamint a kdzigazgatasi és biintetéjog addjogi dsszefonddasai.

Kiemelt figyelmet kap a magyar alkotmanybiraskodas koltségvetési politikai, illetve
adoiigyekben megmutatkoz6 hataskorcsorbitdsa, amikor az alkotmanyossagi feliilvizsgélat az
emberi méltosag elvont szempontjara sziikiilt (ami kizarja, hogy az egyenldség, de akar
tulajdonhoz vagy a szocialis biztonsaghoz vald jog formajaban konkretizalédjon), tovabba



kikeriilt a jog helyes miikodésének vizsgalati lehetdsége. Szerz6 nem kevesebbet allit (pl. a 276-
277. oldalon), mint hogy nem is varhato, hogy megvaldsuljon az ad6jogi térvényhozas hatasos
alkotményos felligyelete. Ez azzal a kovetkezménnyel is jar, teszi hozzd, hogy az emberi
méltésag fogalmanak korabbi komplex, szintetizalt (vélhetéen erre gondolt Szerzd, amikor
szintetikust irt) értelmezésére sem lesz lehetdség.

2. A fejezet mélyrehatd alkotménybirosagi €s strasbourgi esetjog-attekintést nyujt; a
fejezet gyengeségeként csak a stilust lehet emliteni. A preciz dogmatikai elemzések
kozott fel-felbukkan egy-egy korabbrol mar megismert esszéisztikus formaban
fogalmazott bekezdés vagy oldal, illetve nem referalt utalas (mint példaul a 239 oldalon
a ,,napvilagot latott olyan elképzelés.”)

3. elvi megjegyzés: 6nmagaban az unios joggal vald dsszeférhetetlenség még nem jelent
onmagaban alkotmanyossag-kritériumbeli problémat; ez adodhat eltéré piaci
gazdasagpolitikai irdny preferalasabol.

4. Az alapjogok érvényesiilésének vizsgalata az adoézasban (az adodjogi gyakorlat
alkotmanyos prébaja)

1. E fejezetben Szerzo alapvetden folytatja az adojogi alkotmanyossag altalanos elveinek
a hazai jogpolitikan és gyakorlaton torténé megmeérettetését, konkluzioja pedig az, hogy
konnylinek talaltatik. Szerz6 megallapitja a kozteherviselés fogalmanak kitiresedését,
mert a fizet6képesség elve nem valik apropénzzé a jovedelemadoztatasbol kivont
progresszivitas okan. Ennek kovetkeztében, érvel, az ,,egyenld elbanas elve ténylegesen
csak a torvény el6tti egyenldség iires altalanossagat jelenti, nem hozhatd azonban
Osszefiiggésbe a kiillonbozd fizetOképességgel birdé adoézoi csoportokkal. A
kozteherviselés magyar alkotményos elve az igazsagossagnak csak olyan felszini
rétegével hozhato kapcsolatba, mint a kiigazitd igazsagossag, de az ad6zok személyi
koriilményeire irdnyuld vizsgalat, vagyis a disztributiv igazsagossag figyelmen kiviil
marad. A kozteherviselés disztributiv igazsagossagtol megfosztott fogalma a szocialis
biztonsag leértékeléséhez vezet, ugyanakkor paradox moddon a kozosségiség
leértékelddése nem jar egylitt az egyéni szabadsagok felértékelésével. Az egyéni
szabadsagok értékét is lejjebb kell ugyanis szallitanunk, mivel az Alaptorvény
preambuluma szerint a polgar méltésaganak alapja az értékteremtd munka, azt viszont
a politikailag szervezett kozOsség hatarozza meg, milyen munka mindsithetd
értékteremtének.” (445. oldal

2. E fejezet is gazdag strasbourgi, luxembrugi, és Donati utcai esetelemzést hoz,
kiegésziilve a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokat alakito puha jog értd vizsgalataval.
Ez utdbbi irja Szerzd, a globalizacio sajatos példdja, mert eredendden a ,,gazdasagi
kapcsolatokban érdekelt személyek egyiittmiitkodésének eredménye ... a szabalyaikat
¢s eljarasaikat egymashoz kozelité allamok egyetemes ... [kincse, amelynek],
kidolgozasdban nemcsak az allamok vesznek részt, hanem ehhez az érintett polgarok és
vallalkozasaik is... [hozzajarulnak azaltal], hogy az egymas kozott kialakitott
elvarasokat targyiasitjdk, és az adohatosagokkal kotott megallapodasok szakmai
anyagat kozkinccsé, kovetendd mintava teszik.”



5. Rendszerkritika (kitekintés az alkotmanyos ad6jogbol)

A konyv és az értekezés zard fejezete a tarsadalomtudomanyban muvelt szerzo szintetizald és
egyben kontextualizalo iizenete. Szimpatiaval szol arrol a nézetrél, miszerint a pénz a
kapitalista gazdasagban nem semleges, mert a felhalmozasi-kincsképzd funkcié elnyomja a
forgalmi eszkdz-funkciot, torzitja az értékmérd funkciot és befolyasolja a fizetdeszkoz-funkcio
alkalmazasat is (565. oldal), valamint hogy a mikroszinten szervez6d6 kozdsségekben
felmertilé k6zosségi feladatok finanszirozasahoz nincs is feltétlentil sziikség adoztatasra, sot az
adotlanitdas mint opcid az Onszabalyozo piaci opciotol fiiggetleniil is megfogalmazhato. Mi
tobb, az adogazdasag eleve magaban hordja 6nmaga megsziintetésének, kiszervezésének
lehetdségét. E gondolatmenet ugyan nem szamol a globdlis kihivasokra adando valaszokkal, de
ramutat, hogy példaul a feltétel nélkiili alapjovedelem mellett add nélkiil is miikodhet a
disztributiv igazsagossag. Olvashatunk a civil gazdasagrol mint a kozosségépités rezidualis
modjarél. Az addztatassal, irja (az 566. oldalon) az a baj, hogy torzitja a gazdasagi dontéseket,
mert olyan terheket rak a gazdasag szerepldire, amelyeknek kozosségi szolgaltatasokban
nyujtott ellenértéke nem nyilvanvalo, értelmezhet vagy igazsagos a szamukra.

Osszefoglaldéan elmondhaté, hogy Deak Déniel értekezése magas szinvonali interdiszciplinaris
¢s Osszehasonlitd jogi munka, amely 1) és szintetizalé tudomanyos eredményeket tartalmaz,
amelyek alkalmassé teszik az MTA doktora cim odaitélésére.

Miutan ez is a biralé feladata, az alabbi kérdésekkel fordulok Szerz6hoz:

1. A kézirat lezarasa kozel félévtizede tortént. Hogyan foglalna Ossze az azota eltelt
id6észak legfontosabb hazai és nemzetkozi fejleményeit az addjogi elvek, gyakorlat és
az alapjogok védelme kapcsan?

2. A 17. oldalon azt irja, hogy ¢l az alkotmanyos ado6jog kifejezéssel, de nem foglalkozik
azzal, hogy Iétezik-e, illetve Kkifejlesztheté-e annak dogmatikaja. ,,A kifejezés
munkaeszkoz, gyakorlati megfontolas, mindéssze annyit, hogy az adéjognak van olyan
rétege, ami alkotmanyos szempontbol értékelhetd.” Ez magas labda az opponensnek,
hiszen a konyv éppen, hogy, ha nem is erre felflizott struktiraban, feszes fokusszal, de
mégis ezt teszi. Tehat: hogyan vazolna az alkotmanyos addjog doktrinajat?

3. Tobbszor hivatkozik az alaptérvény, tulajdonképpen alkotmanyos identitasként
felfoghato rendelkezéseire (példaul ,workfare”); ez hogyan befolyasolhatja az
addpolitika alkotmanyossagat? Zardjelbe teheti-e az addztatas egyenldségének elvét, ha
kifejezetten alkotmanyos felhatalmazas alapjan kezel kiilonbozOként azonos
szerepeldket az allam?

4. A hatranyos megkiilonboztetésnek tobb formaja létezik: kozvetlen, kozvetett,
tarsadalomtudomanyi fogalomként az intézményes diszkrimindcio. Az adojog
vonatkozasaban hasznosak ezek a kategoriak? Mely esetekben értelmezhetd az
adokedvezmény forditott diszkriminacids/megerdsitd intézkedésként? Létezhetnek
legitim, a diszkriminaci6 fogalmahoz szorosan kapcsolddo kimentési alapok az adojogi
alkotmanyossagban? Létezhet az addjogi jogviszonnyal targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerli ok, adott esetben magaban az alkotmanyban?

5. Kapcsolodoan: 1étezhet a diszkriminacié formdjaként értelmezett zaklatasnak relevans
adodjogi koncepciodja (pl. bilintetdadok, civiltorvény, ,lex-Soros™)?



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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17.

Sok sz6 esik a szolidaritas alkotméanyos elvének adojogi leképzddésérdl. A szamos
tekintetben rokon fogalom, a ’lojalitas’ értelmezhet6-e az addjog dimenzidjaban?

Mi a relevans értelmezési tartomanya a személyes adatok védelmének az addjogi
alkotmanyossagban?

Hogyan értelmezhetd az addjogi alkotmanyossagban a polgari engedhetetlenség vagy
valamilyen etikai/politikai alapu bojkott, t6kekivonas, adoszankci6 stb.?

Mi a relevans értelmezési tartomanya a terrorizmus vagy akar a szervezett
blin6zés/pénzmosas elleni harc soran életbe 1éptetett intézkedéseknek (listazas, zarolas)
az adojogi alkotmanyossagban (kiilonos tekintettel a visszahatd hatalyt intézkedésekre,
amikor az érintett szervezetek nem tudhatjak, hogy a veliikk kapcsolatba keriild
gazdalkodo szervezetek szerepelnek valamely, adott esetben titkos listan)?

Miért evidens a konfiskald adoztatast esetkorén tulmenden, hogy a sziikségesség-
aranyossag teszt a relevans az addjogban és nem az ésszeriiségi? (frja is, hogy a
magantulajdon korlatozdsanak/elvondsanak az adoztatas egészen mas forméja, mint a
kisajatitas.)

Relevans lehet a helyreallito igazsagszolgalgatas filoz6fidja a megvaltasi dij, az alkalmi
fizetési lehetdség, vagy akar az adéamnesztia kapcsan?

Relevans lehet a ’business and human rights’ mint feltérekvd jogteriilet az addjogi
alkotmanyossag szempontjabol? Es ha igen, mely részteriiletei?

Megmagyarazna, hogy mire gondolt pontosan ebben a mondatban: ,,... a fogyasztani
képes, de passziv és atomizalt polgarok hajlamosak Misi Mokusként viselkedni...”?
Mit gondol arr6l, hogy az igéretes alternativaként megjelend ,,shared economy”
vilagvezetd cégei éppen hogy adoelkertiléssel kapcsolatban keriilnek a talan legerésebb
kritikak elé?

Mit gondol a kriptovalutdk szerepérdl az addjogi alkotmanyossagban?

Sokat ir az addjog és a kozigazgatasi jog viszonyardl. Hogyan értékeli a hazai
kozigazgatasi birdsag vesszofutasat az elmult években?

Osszefér az alkotmanyos addjoggal a NAV azon, felvallalt elve, hogy az allasfoglal4sai
nem kotelezoek magara nézve? (Ahogy erre példaul a Price Waterhouse elemzése is
ramutat: https://www.pwc.com/hu/hu/kiadvanyok/assets/pdf/tcdr survey 2015.pdf)

Ismét megismételve a fent leirtakat, Deak Daniel professzor értekezését alkalmasnak talalom a
nyilvanos vitara, és érdemesnek az MTA doktora cim odaitélésére.

Budapest, 2020 januar 17.

Pap Andrés Laszlo

az MTA doktora, egyetemi tanar


https://www.pwc.com/hu/hu/kiadvanyok/assets/pdf/tcdr_survey_2015.pdf

