Budapest, 2020. februar 16.

A JELOLT VALASZA
az MTA doktora fokozat elnyerésére benyujtott Alkotmany ¢s adojog c. palyamii felkért
opponensei altal készitett hivatalos biralatra

Dedk Déniel
I. Az opponensi véleményekre adand6 valaszhoz kapcsolodo eldzetes megfontolasok

A jelolt nagyra értékeli azt a lehetdséget, hogy részese lehet egy olyan tudomanyos
eljarasnak, amelyben palyamiivét az MTA altal felkért opponensek athato figyelemben és
biralatban részesitették, és amelyben a jeldltnek lehetdsége nyilik a hivatalos birdlatra
vélaszolni. Ennek soran kiilon-kiilon targyaljuk a birdlatokat a birdlok csaladi nevét kovetve
alfabetikus sorrendben. A magyar tudomdnyos ¢letben viszonylag ritkan nyilik lehetség —
akéar még konyvkiadas esetében is — nem csupan szépreményii palyakezddk palyamiiveit
megbiralni, hanem érett tudomanyos potenciallal biré szerz6k komplex miivérdl igényes vitat
lefolytatni. A palyazo elkésziilt miive mintegy tiz évi kutatdbmunka gytimolcse, a jelen
palyami alapjat képez6, kotetben publikalt monografia részletekre kiterjedd, szakértd
biralatara pedig korabban csak szakfolyoiratokban (Allam- és Jogtudomany, Jogtudomanyi
Kozlony, Magyar Jog) kdzolt recenzidk forméjaban keriilhetett sor.

Kiilondsen értékesnek tekinthetd a palyamiire tekinteni olyan opponensek birdlatanak
a kereszttiizében, akik palyajuk soran egymastol jelentdsen kiillonbozd szakmai tapasztalatra
tettek szert. A felért biralok kozott — tal azon, hogy valamennyien az MTA doktorai — van
kuriai biraskodasi tapasztalattal, tovabba alkotmanybiréi multtal rendelkez6 kolléga, és olyan
opponens is, akinek palyaja koranal fogva eltérd szocializacidja folytan mar a kezdetektdl
fogva szervesen illeszkedik be a nagy nemzetkdzi tudomanyos vérkeringésbe. Az
opponensek kivélasztasa szerencsés modon ugy alakult, hogy — kissé karikirozva — az egyik
opponens szigortian a biralat targyat képez6 miiben rejld és a vonatkoz6 tézisekben
megjelenitett fogalmak meghatarozasanak maodjara 6sszpontosit, a masik a tudomanyos
koncepciora, a harmadik pedig a kettd kozotti utat valasztva a palyamiibe foglalt
gondolatokra, pontosabban azok szakmai tartalmara, kozben koveto jelleggel kérdéseket téve
fel a palyazonak.

A palyazo szamara kiilonos lehetdséget kinal az, hogy egybevesse egymassal a harom
opponens gondolatait, amelyek annak ellenére kiilonboznek, vagy akar feleselhetnek is
egymassal, hogy egyazon targyra iranyulnak. Bar a véalaszat megfogalmaz6 palyazo helyzeti
elényben van az opponensekhez képest, akik egymastol fiiggetleniil készitették el biralatukat,
ezzel nem szeretne visszaélni. Torekszik a jelen valaszirat szerzdje mégis arra, hogy
parhuzamba allitsa, vagy éppen szembedllitsa egymassal az opponensek egyes
megallapitasait.

A palyazo szamara csabito lehetdségként kindlkozott az alkotmanyos addjog
doktrindjanak kidolgozasa, amibe a kutatas soran bele is kezdett (amint a tézisek
,»alkotmanyos addjog* cime is jelzi), menet kozben azonban megtantorodott, latva azt, hogy
ehhez szinte egy Gjabb monografiat kellene késziteni. Ezért a palyazé mossa kezeit, és
elharité mozdulatot téve a miiben magéban csak ,,alkotmany és addjog* kapcsolatat targyalja,
ami nem jelenti azt, hogy letett volna az alkotméanyos addjogi elmélet kidolgozhatosagan
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dolgozni, bar erre a jelen eljarasban benyujtott palyamiiben még nem kertil sor. Ehhez a
palyazé mostani tuddsa szerint mindenekeldtt abban kell allast foglalnia, hogy az
alkotmanyosodas kétségtelen gyakorlati fejleményébdl milyen elméleti kdvetkeztetések
vonhatok le. Mivel erre az egyik opponens kifejezetten rakérdez, a palyazo valaszaban alabb
visszatér a kérdésre.!

II. Horvath M. Tamas biralata

A palyazo6 nagyra értékeli Horvath M. Tamas biralatat, és az abban foglalt elismerd
megallapitasokat: ,,Az MTA doktori cim elnyerésére benyujtott palydzata egy nagyszabasu
tematikus kéteten alapul, amelyik a megjelenés idején aktualitdasaival, kritikus latasmodjaval,
elkotelezett szemléletével minden tekintetben tiszteletet parancsolo. ... A benyujtott szerzoi
termékek szemléletmodjanak fontos értéke a kévetkezetes értékorientacio, és annak
alkalmazasi kisérlete, ami szamos jelentos kovetkeztetésre vezet a hazai jogelmélet kérében.

(1.0.).

A palyazo ugyanakkor az akadémiai tudomanyos mindsitd eljaras szabdlyainak eleget
téve kénytelen az opponens Horvath M. Tamas egyes megallapitasaival vitdba bocsatkozni.
Ebben a palyazé megerdsitve véli magat azért is, mert maga az opponens emeli ki a palyamii
¢s az alapul6 fekvé monografikus kotet vitaképességét, egyébként mint a palyazat erényét (1.
a biralat 6. oldalat). A palyazoé az opponensi véleményben nem is annyira a tudomanyos
felfogasban rejld érdemi véleménykiilonbséget vél felfedezni, hanem azt teszi kifogas
targyava, hogy megitélése szerint az opponens szamos megallapitdsa nem a megbiralt mi
valos tartalman alapul, és a palyamii egyes részleteinek félreértésébdl, ill. -értelmezésébdl
ered.

Horvath M. Tamaés opponensi véleményében elsésorban a tudomanyos eredmények
osszefoglalasat nyjto irasmiire? és a biralathoz benyjtott Alkotmany és addjog c. kotetbdl a
biral6 altal kiemelt kdnyvrészletekre tamaszkodik (1. erre az opponensi vélemény 2. oldalat).
Az 0j tudomanyos eredmények felmérésére iranyulé munkajaban az opponens a tudomanyos
eredmények két szerzoi iv terjedelmil 6sszefoglaldsabol indul ki, azon beliil is kiemelve a
fogalmi 0sszefliggésekrol szo6l6 fejezetet (1. a biralat 2. oldalat). Az opponens ezutan
figyelmét a doktori értekezés 6t nagyobb része koziil a vizsgalat alkotméanyos indokoltsagarol
sz010 elsd nagyobb részére forditja® (2. 0.). Mivel az inkriminalt elsd részben megjelend
fogalmak jelentéssel valdo megtoltése Horvath M. Tamds opponens allitdsaval ellentétben
ténylegesen nem szoritkozik csupan erre a részre, hanem az egész mi targyat képezi, a szerz6é
nem tarthatja megalapozottnak a fent megjeldltekkel foglalkozo opponens megallapitasat,
hogy ,.e fogalmak meghatarozasa a miiben meglehetésen nagyvonalu® (2. 0.).

Horvéath M. Tamas az opponensi véleményében kifejtett tudomanyos birdlataban (2 —
6. 0.) a palyami egyetlen konkrét, tudomanyosan értékelhetd érdemi megallapitasara,
kovetkeztetésére vagy kérdésfelvetésére sem reagal, kivéve azt az esetet, amikor hivatkozik

VA félreértések elkeriilése végett idézziik a jelen palyéazat elbirdsahoz benytjtott Alkotmany és addjog c.
kotetnek (HVG-Orac, Budapest, 2016. 594 p.) a szoros értelemben vett palyamii részét nem képezé kovetkezo
bekezdését (amely a 17. oldalon talalhato): «Elink az ,,alkotmdnyos addjog “ kifejezéssel, de azzal nem
foglalkozunk, hogy létezik-e, ill. kifejlesztheto-e az alkotmdanyos adojog doktrindja. A kifejezést gyakorlati
megfontolasbol, egyszeriien munkaeszkozként hasznaljuk, amivel azt kivanjuk érzékeltetni, hogy az adojogi
szabalyozasnak van olyan rétege, amely alkotmanyos szempontbol is értékelheto. Tovabbi kerdeés az
alkotmanyjog és az adojog egymastol valo elhataroldasa, amivel szintén nem foglalkozunk.»

2 Alkotmdnyos addjog; Tudomdnyos tételek dsszefoglaldsa, Budapest, 2017. szeptember 1. 23 p.

3 L. a hivatkozott kdtet 6t nagyobb része koziil a 24 — 51. kozotti oldalakon megtalalhato elsd nagyobb részt.
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ugyan (a 2. oldalon) a szoros értelemben vett palyami részét nem képezd ,,iranyado
fogalmakra“, de ez esetben is téves oldalszamot ad meg.* Az opponens vitatott eljarasa miatt
a palyazo kénytelen valaszaban kitérni arra, hogy a hianyolt fogalmi meghatarozasok az
opponens altal figyelembe nem vett fejezetekben miként jelennek meg, ami viszont id6t és
betiihelyet rablo tevékenység. Emiatt a palyazo a valaszai felé érdeklddéssel forduld olvaso
tiirelmét €s megértését kéri.

1. A palyami tagolasa, tézisek, fogalmi dsszefliggések

Horvath M. Tamaés opponens szerint (1. a biralat 2. oldalat) ,,... a hasznalt fogalmak
ertelmezését a konyvnek a doktori mii részeként megadott 27—45. és 47-50. oldalai kozott
talaljuk.“ Bar a biralat azt sugallja, hogy a palyamii 6t nagyobb részébdl az elsdben (Az
alkotmanyos vizsgalat indokoltsaga és targya) a miiben hasznalatos fogalmak legszélesebb
absztrakcios korben valo atfogd, kimerito és statikus meghatarozasa torténik, errdl valgjaban
nincsen sz0. A fejezet rendeltetése — mar cimében is jelezve, €s azutan vilagosan kifejtve —
az alkotmanyos vizsgalat indokoltsaga mellett érvelni.

Kétségtelen, hogy az egész mii szempontjabol alapvetd kérdésrdl van szd, ugyanis az,
hogy az adoztatassal szemben alkotmanyos értékek tdmaszthatok, sét, azon modszeresen
szdmonkérhetdk, kiilon bizonyitas kérdése. A bevezetett fogalmak mégsem az értekezés
egésze szamadra hivatottak altaldnos értelmezési keretet nydjtani. Rendeltetésiik csupén az,
hogy ezek felhasznalasaval az alkotméanyos vizsgalat indokoltsagara lehessen ramutatni.

Horvéath M. Tamas opponens a palyéazat részeként benytjtott 6sszefoglald irasmiirdl
(a tézisflizetrdl) szolva megjegyzi, hogy a «fogalom-meghatarozasi alapok utan kezdhetiink
hozza a doktori mii a tudomanyos tételek ésszefoglalasa részekent talalhato ,, Fogalmi
osszefiiggesek (alkalmazott modszerek és tudomanyos eredmenyek)” cimii pontjanak
ertékeléséhez, amit az elobbiekben a doktori mii téziseiként azonositottunk.» (2. 0.). A
palyazoé ezzel kapcsolatban észrevételezi: a kérdéses irasmii — ahogy cime is jelzi — nem a
tudomanyos tételekrdl, hanem azok 6sszefoglalasarol szol, a tételek maguk pedig
értelemszerlien magéban a palyamiiben jelennek meg.

Horvéath M. Tamasnak az opponensi véleményében fent mar idézett megallapitasat a
kovetkezé mondat koveti: ,,El6ljaroban megjegyzendo, hogy alkalmazott modszerekrol ebben
a részben, a cimmel ellentétben, egyaltalan nincsen szo.“ (2. 0.). Ehhez képest a palyazo a
kovetkezdt gondolja: amikor a tézisekben, ill. az Alkotmany és addjog c. kotet 6t nagyobb
részét megel6zo, fogalmi Osszefiiggésekrdl szolo bevezetdben (17 —23. 0.) a jelolt
modszertani alapvetést készitett, és ennek sordn a miiben iranyado fogalmakat jeldlt meg,
akkor nem kisérelte meg a felvazolt fogalmak még oly révid magyarazatat sem adni, és nem
torekedett a kozottiik 1évo kapcsolatok feltarasara, és az ellentétek feloldasara. A céle
tekintetben nem lehetett mas, mint csupan eligazitast adni abban, hogy e fogalmak milyen
kontextusban jelennek meg a palyamtl, ill. a kdtet egyes fejezeteiben.

Moddszertan alatt nem azt a banalis szempontot értjiik, hogy a targyalt t¢émak torténeti
¢és 0sszehasonlitd nézépontbol keriilnek bemutatasra. A palyami szerzdje ezt evidencidnak
tekinti, ezért azokat a fogalmi kapcsolodasokat emeli ki, amelyek meghatdrozzak azt, hogy
egyaltalan mit lehet, és mit nem lehet kutatni a vallalt feladat végrehajtasa soran, és amit
lehet, azt hogyan. A fogalmi vonatkozasi pontok megvalasztasa természetesen dhatatlanul

4 L. az opponensnek a kotet 20. — a valosagban 18. — oldalara valo reflexiojat biralatanak 6. oldalan.
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befolyasolja a mondanivalo kifejtését, hiszen a fogalmi keret megvalasztasa lehetdségeket és
korlatokat teremt az érdemi gondolatok kifejtéséhez.

Az opponens varakozasaival ellentétben tehat nem arra a kérdésre valaszolunk, hogy
mit kutatunk, hanem arra, hogy milyen fogalmi haloba foglaljuk a kutatast. Masként
fogalmazva: a kérdés itt a kovetkezd: hogyan kutatunk? Ebbdl adéddan nem lehet ok arra,
hogy egy mddszertani alapvetést azonositsunk a palyamii tudomanyos eredményeivel.

Az opponensi birdlatbdl a fentieknek megfelelden lesziirhetd, hogy az opponens a
kovetkezdket allitja:
(1) az értekezés els6 nagyobb része az egész mili szempontjabol megalapoz6 fogalmakat
tartalmaz szisztematikus kifejtésben;
(i1) a tézisflizetnek a fogalmi 0sszefiiggésekrol szo616 fejezetében a kutatds eredményét jelentd
tudomanyos tézisek jelennek meg;
(ii1) a fogalmi Osszefiiggések kifejtésére az értekezésnek az alkotményos értékek
vizsgélatanak indokoltsagarol sz616 elsé nagyobb részében keriil sor;
(iv) az értekezésnek a fogalmi Osszefiiggésekrdl sz616 magyarazataban a palyazo hallgat a
kutatds modszertani kérdéseirdl.

Az opponens allitdsaival szemben, de a valésagnak megfelelden az allapithaté meg,
hogy
(1) az értekezés els6 nagyobb része az alkotmanyos vizsgalat indokoltsagarol szol;
(i1) a tézisflizetben nem 0nallo, és az értekezéstdl elvalaszthatdé tudomanyos tézisek jelennek
meg, hanem a kutatasi eredmények 0sszefoglalasa torténik a miiben kifejtett tézisekre valo
utalassal;
(ii1) a mlinek az alkotmanyos vizsgalat indokoltsagarol szo616 elsé nagyobb része nem az
értekezés fogalmi alapvetését tartalmazza;
(iv) a fogalmi Osszefliggésekrodl sz0l6 magyarazat a kutatas lehetséges fogalmi keretét teremti
meg, ténylegesen megadva ezaltal a kutatads modszertanat.

A fent vazolt véleményeltérés palyazo és opponens kozott azért is alakulhatott ki,
mert az opponens nem vett tudomadst arrol, hogy a palyazé miként fogalmazta meg a
tudomanyos eredmények 0sszefoglalasarol szolo irasmiive céljat (1. o.): ,,4 miihen
alkalmazott modszerek és tudomanyos eredmények osszefoglalasara oly modon vallalkozunk,
hogy vazlatosan bemutatjuk a miivet athato fobb fogalmi dsszefiiggéseket. Amikor a miivon
vegigvonulo fogalmak kozotti osszefiiggesek bemutatasara toreksziink (vo. univerzalizmus és
partikularizmus, autopoietikus jog, instrumentalis racionalitas, a jogvédelem ténylegessége,
fiskalis semlegesség stb.), azt reméljiik, hogy ennek révén feltarhato az a sajatos
jogtudomanyi fogalmi rend, amelyen a mii megallapitdasai nyugszanak, és amelynek keretében
ertékelhetove valnak a tudomanyos eredmények.

A palyazo tehat a tudomanyos eredmények Osszefoglaldsanak olyan modjat
vélasztotta, hogy a tudoményos eredményeket az értekezésen végigvonulo fogalmak kozotti
Osszefliggések felvazolasaval kivanta érzékeltetni. Ezen az Gton haladva a palyazo nem az
értekezeésbol vett kivonatokkal kivant a kutatas eredményeirél beszamolni, hanem egy
fogalmi rendet emelt ki, ami egyuttal jelzi a kutatds mddszertanat is. Konnyt lett volna a
modszertan kiemelése helyett a materialis kutatasi eredmények kivonatos ismertetése oly
modon, hogy a palyazo egyszerlien beemeli a tézisflizetbe az értekezés 6t nagyobb részét
lezard Osszefoglalo fejezeteket, a palyazo azonban a tudomanyos eredmények ismertetésének
nem ezt a mechanikus modjat valasztotta.
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Elismerhetjiik: az olvasé nem kap a tézisflizetben egy kerek, egész, lezart, kicsinyitett
miivet. Ezzel szemben taldlkozhat egy palyamii tematikdjanak a felvazolasaval, tovabba
olyan kiemelt fogalmakkal, amelyek jelentése és hasznalata tekintetében a szerzo
kovetkezetesen jelzi azt, hogy kiilondsen a mii mely részeiben jutnak a hivatkozott fogalmak
jelentdséghez. A palyazo felfogasa szerint a hivatalos akadémiai eljaras a palydzot nem
kotelezi arra, hogy a tudomanyos eredmények Osszefoglaldsa gyanadnt onmagaban értékelhetd
tudomanyos megallapitasokat tegyen.

Mivel a palyamii els6 nagyobb része nem altalanos fogalmi alapvetést nyujt, a
bevezetett fogalmak az értekezés folyaman annak kiilonb6zo vetiileteiben bukkannak fel.
Ekozben a mar alkalmazott fogalmak tjabb ¢és ujabb jelentésrétege tarul fel, ill.
hangsulyozédik attdl fiiggden, hogy azok melyik fejezetben keriilnek targyalasra. Az
értekezés Ot nagyobb része az alkotmanyos igénnyel megkozelitett adojog kiillonb6zo
aspektusait 6lelik fel: a masodik nagyobb rész targya az addjogi dinamika, a harmadiké a
statika, a negyediké az addjog érvényesithetdsége.

Az 6todik nagy rész visszakdszon a bevezetd nagyobb részre, csak ennek targya nem
az alkotmanyos vizsgalat indokoltsaga, hanem egy kitekintés. Eszerint itt annak targyalasara
kertil sor, hogy az addztatasi gyakorlat és annak jogi szabalyozasa milyen tarsadalmi
kornyezetben jelenik meg. Mivel pedig a tarsadalmi viszonyok maguk is valtoznak, a mii e
tekintetben rendszerkritikat kinal.

A nyomtatott kdtetben megjelend 6t nagyobb rész nem tartalmaz kiilon
fejezetszamozast, a tipografiai kiemelés azonban eligazitja az olvasot. A tézisekben
ugyanezek a részek jelennek meg, pusztan annyi eltéréssel, hogy az 6t nagy rész a kotet
kéziratdhoz hasonléan A)-t6l E)-ig kiilon megjelolést kap. Bar Horvath M. Tamés opponens
panaszkodik (l. idevagd megjegyzését birdlata 4. oldalanak aljan), a jelolt reményei szerint ez
nem nagyon neheziti meg az olvasd szdmara a kozlekedést a tézisek és a kotet kozott,
kiilonosen akkor, ha az olvasé kozelebbrdl megismerkedik magaval a kotettel.

Az 6tven szerzdi v terjedelmi kotet nem volt beadhatd palyamiiként, a vonatkozd
akadémiai szabalyzat ugyanis megallapit egy terjedelmi korlatot. Ezért a palyazo kénytelen
volt gy eljarni, hogy a kotetbol kijelolt részleteket. Kétségtelen, hogy ennek kdvetkeztében
annyiban bonyolodott az attekintés, hogy adott a nyomtatott kotet, tovabba az abbol az
akadémiai palydzat szamara kijelolt részek, amelyek a palyamiivet alkotjak, és végiil a
tudomanyos tételek dsszefoglalasa.

Mivel Horvath M. Tamas birdlata sordn a tudomanyos eredmények 0sszefoglalasabol
leparolt tézisekbdl indul ki, a palydzé kénytelen pontos megkiilonboztetést tenni a
tézisfiizetben foglaltak, a kotetbdl a palyazathoz kijeldlt részek, €s a nyomtatott kotet kozott.
Ehhez igazodva az opponensi valaszokat tartalmazo jelen irasmiiben a palyazo is a kijelolt
részekre szoritkozik, amikor reflektdl Horvath M. Tamas birélatéra, ill. ha mégis a kotetre
hivatkozna, arra kiilon felhivja a figyelmet. A masik két opponens esetében a jel6lt nem
kényszeriil ilyen koriilményesen eljarni, 6k ugyanis nagyvonaliian eleve a kotetet — a
monografikus miivet — vették alapul véleményiik megfogalmazasakor, egyaltaldn nem is
érintve sem a kijelolt részleteket, sem pedig a tézisekben foglaltakat.

Mivel az opponens szamon kéri a palyazon a fogalomhasznalat tisztasagat, az
alabbiakban nagy vonalakban ismertetést nytjtunk a tézisflizetben is kiemelt iranyado
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fogalmaknak a palyamiiben val6 elrendezddésére vonatkozoan. Nem annyira azt reméljiik
ettdl, hogy a kiemelt fogalmak meghatarozasa teljesebb lesz, hanem inkabb arra gondolunk,
hogy egy ilyen attekintés révén konnyebben felismerhetd a kiemelt fogalmak eléforduldsanak
a modja, ami valamilyen modon mégiscsak a palyamiibe (és a kotetbe) foglalt
gondolatmenetek gerincét képezi. Ily mdodon a palyamii egészérdl teljesebb képet alkothat
maganak olvaso és biralo.

Téablazat a tézisekben kiemelt fogalmi halé struktirajarol

Alkotmanyos | Adojogi dinamika | Addjogi statika | Az adojog Kitekintés
relevancia probaja

Univerzaliz- Jogi szaba- Jogi fikcionizmus és Jogi globalizmus
mus vagy lyozhatésag | jogi és “ius

partikulariz- realizmus cosmopoliticum”
mus

Autopoietikus | Jogi szaba- - Adoelkeriilés, Jogi globalizmus
jog és jogi lyozhatosag | fikcioképzés és “ius

reflex cosmopoliticum”
- unios jogi
evolucionizmus

- korrektiv adok

Instrumentalis Adoelkeriilés Korrektiv adok ,,Bereitstel-
racionalitas lungsgebiihr*

A jogvédelem - Tisztességes Tényleges
ténylegessége banasmoéd jogvédelem az
EJEB

- puha szabalyozo- gyakorlatdban
verseny ¢&s attételes
harmonizacio

- a jogvédelem
ténylegessége és
egyenértékliség az
unios
joggyakorlatban

Fiskalis - EgyenlOség az
semlegesség adopolitikéban és
konnyt érvénye-
sithetdség

- tékeexport
és -import
semlegesség

- az adokoteles
jovedelem
kozgazdasagi
fogalma
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A - Anyagi ¢és eljarasi | Kozigazgatasi | Kozigazgatasi és
kozigazgatasi kozigazgatasi jog ¢és polgari jogi | polgari jogi vita
jogi vita vita (az addigény
foruma és az - kozigazgatasi és (alkotmény- és | polgari ligyekben
alkalmazand6 polgari jogi vita szakjogi valo
jog kérdésekkel megyvitathatdsa-
Osszefiig- gaval
gésben) Osszefiiggésben)

A tablazatbol megfigyelhetd az, hogy a tézisekben kiemelt iranyado fogalmak (1. az
elso fliggdleges oszlopot) a legtobbszor az adojogi dinamikardl sz616 részben megjelend
témakhoz kapcsolddva jelennek meg, és kisebb hangsulyt kapnak az alkotmanyos
indokoltsagrol, az adojogi statikarol és az adojog probajardl, valamint a rendszertani
kitekintésrol sz616 részek (a palyami, ill. a kdtet nagyobb részei felsorolasszeriien az elsé
vizszintes sorban jelennek meg). Az is lathatd, hogy ismétlédd témak
- a jogi szabalyozhatdsag (jogrendezési opcidk),

- az adoelkeriilés,

- a korrektiv adok,

- a jogvédelem ténylegessége,

- a,,ius cosmopoliticum® téméja (az adojogi globalizmussal dsszefiiggésben), tovabba

- a kozigazgatasi és polgari jogi vita megkiilonboztetése.

A jogi szabalyozhatosag és az adoelkeriilés, valamint a ,,ius cosmopoliticum® témai a
tablazatbol kitlinden vertikalisan ismétlédnek, a korrektiv adok, a jogvédelem
ténylegességének kérdései, valamint a kdzigazgatasi és polgari jogi vita megkiilonboztetése
viszont horizontalisan. A vertikalisnak mondott ismétlodés értelemszeriien azt jelenti, hogy
az adott téma tobb kulcsfogalmat is érint, a horizontalis kiterjedés viszont azt, hogy az adott
téma a palyamii (és a kdtet) tobb nagyobb részében is visszatérden ismétlodik.

A teljességhez hozzatartozik, hogy vannak olyan tézisekben kiemelt fogalmak,
amelyek nem a palyamiiben, hanem csak a kotetben vannak rendszeresen kifejtve. Ezek a
kovetkezok:

- jogi fikcionizmus és jogi realizmus (az univerzalizmus vagy partikularizmus
fogalomparjahoz kapcsolodva az addjogi dinamikarol szo616 részben),

- tékeexport és -import semlegesség (a fiskalis semlegesség fogalmahoz kapcsolodva az
adodjogi dinamikérol sz616 részben),

- puha szabélyozo-verseny ¢€s attételes harmonizécio (a jogvédelem ténylegességéhez
kapcsolddva az ad6jogi dinamikarol szo616 részben),

- kozigazgatasi jogi €s polgari jogi vita megkiilonboztetése (a kozigazgatasi jogi
vitaférumhoz kapcsolodva az addjogi dinamikarol szol6 részben),

- jogi globalizmus és ,,ius cosmopoliticum* (az univerzalizmus vagy partikularizmus
fogalomparjahoz, tovabba az autopoietikus joghoz kapcsolodva az addjog probajarol szolo
részben).

E tekintetben az opponens valoban csak a tézisekre tdimaszkodhat, ha fogalom-meghatarozast
kér szamon a jeldlton, a palyami ugyanis nem, hanem csak a kotet maga nyujt részletes
kifejtést, mindazonaltal a palyami e t¢émak rendszeres kifejtése nélkiil is teljes értékii moédon
elbiralhato.

2. Irdnyado fogalmak
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Az opponens szerint: ,,4 fenti cimek szerint jelzett rovid alpontban a fiskalis
semlegesseg egy fél bekezdésben keriil emlitésre a konyv 36. oldalan, egy magyarorszagi
szabalyozasi utaldassal.* (2. 0.). Az opponensi megallapitdsa nem alapos. Ehhez képest
elegendd, ha csak arra utalunk, hogy a kotetben hosszu fejezet talalhato (a 130 — 152. oldalak
kozott) ,,Semlegesség és jogbiztonsag az addzasban® cimmel, €s ezen beliil egy, a
palyamiiben is kiemelt alfejezet cime ,,Addsemlegesség ¢és tarsadalmi kdrnyezete™ (130 —
133. 0.). Egyébként a ,,semleges™ kifejezés valamilyen dsszefiiggésben 147-szer fordul eld a
kotetben.

A szerzd vitatja azt is, hogy helytall6 lenne az opponens kdvetkezd allitasa: ,,4z
egzakt meghatarozas, a fogalmak egymastol valo elhataroldsa nemcsak itt (A fiskalis
semlegesség tekintetében — D.D.), hanem mindegyik szoba hozott kategorianal elmarad.” (2.
0.). Mar megint a fent jelzett problémaval taldlkozunk: az opponens csak ugy tud elképzelni
egy tudoméanyos miivet, hogy bevezet egy fogalmat, azt kimeriti, és azutan halad tovabb uj
fogalmak, 0j kalandok felé, holott a fogalmak kezelése nem csak linedris kifejtés utjan
lehetséges. A palyazo azonban komolyan vette azt a feladatot, hogy konyvet ir, s6t,
monografian dolgozik. A monografia azt jelenti szdmara, hogy a felvazolt problémakat
korbe kell jarnia, a targyal fiiggden akar tobbszor is, és hogy az egyes fejezetek
Osszefiiggenek egymassal.

Az opponens megint egy masik ponton ismét csak megragad a kivalasztott fejezetnél
(a palyamii elsé nagyobb részénél), és ott varja olyan fogalom teljeskorti kifejtését és annak
lezarasat, amely egyébként végigvonul a miivon: ,,4 jogban valo egyenloséget, illetve az
adoprogressziot illetoen a tényleges vagy vélt ellentmondas keriil expondlasra, az egyes
fogalmak haszndlat szerinti pontos definidalasa nélkiil.“ (2. 0.). A jogban valo egyenldség, €s
ezzel 0sszefliggésben az adoprogresszio kérdése a diszkriminacidtilalom elvének targyalasat
teszi szlikségessé, amirdl egész fejezetek szolnak a palyamiiben. Elégséges, ha itt csak a
palyamii Egyenléség mint rendezdelv, valamint az Elosztasi vita vagy a jog helyes
mitkddésének a problémaja? c. fejezeteire utalunk (266 - 268. o., 275 —277. 0.).

Az opponens a tovabbiakban elismeri azt, hogy indokolt a jogrendezési opciok kozott
feltiintetni az univerzalizmus — partikularizmus fogalompart, ennek kifejtését azonban nem
tartja kielégitonek (3. 0.). Az opponens megallapitasa nem meggy6z0, a fogalompar ugyanis
a nemcsak az alkotmanyos relevancidrol szo6l6 elsd nagyobb részben jelenik meg — mint
ahogy az opponens bedllitja —, hanem végigvonul az értekezésen, és a kotet pl. a kérdéses
fogalompar mélyrehato kifejtését nyujtja a fikciok addjogban vald alkalmazasaval
Osszefiiggésben (Fikcidk az adojogban, 106 — 116. 0.). A teljesség kedvéért: a jogi fikcidkrol
sz010 kifejtés része a palyamiinek, az ehhez kozvetleniil kapcsolddd Univerzalizmus és
partikularizmus a jogi személy felfogdsaban c. fejezet (119 — 122. 0.) azonban csak a
kotetnek.

A palyamiinek a Fiskalis semlegesség és hatasos jogérvényesités c. fejezete a
kérdéses fogalompart szintén behatdan targyalja (95 — 97. 0.), de eldkeriil az univerzalizmus
problémaja az Extraterritorialitas és dllami szuverenitas c. fejezetben is (191 —195. 0.). A
kovetkezd eléfordulasi hely a palyami Tulajdonszabadséag és jo kormanyzas c. fejezete (264
—266. 0.). A jelolt az univerzalizmus ¢€s partikularizmus etikai értékvalasztasi opcidinak is
kiilon fejezetet szentel (1. erre a palyamii Kozteherviselés és etikai partikularizmus c. fejezetét
a 429 — 433. oldalakon).
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A jogi univerzalizmusra val6 utalds — egybevetve a partikularis jogrendezés
alternativajaval — a kotetben htisszor fordul el6. A nemzetallam jogfenntart6 szerepének, és
ezzel Osszefliggésben a jogi univerzalizmus eldtérbe keriilésének a problémaja szintén
sokszor fordul eld a palyamiiben. A kdotet 6nallo fejezetet szentel az adojogi globalizmusnak
(498 — 523. 0.), bar ez maganak a palyamiinek nem része. E fejezetben részletesen
foglalkozik a szerzd a ,,foedus pacificum® Immanuel Kantra visszavezethetd jogrendezési
lehetdségével, €s ezzel dsszefiiggésben a ,,ius cosmopoliticum* koncepcidjanak eldtérbe
keriilésével, amely a valsagba jutott nemzetkozi jog alternativajat kindlhatja.

Az autopoietikus jog €s a jogi reflex komplex problémédja szintén végigvonul a
koteten, és a palyamiiben is tobbszor szerepel. Nem helytallo az opponens allitasa (3. o.),
miszerint a kérdés targyalasara csak az adojogi dinamikarol szol6 részben keriilne sor. A
palyamii részét képezi a korrektiv adok kérdése is (az addjogi statikardl sz616 részben),
amivel kapcsolatban az autopoietikus jogi magyardzatnak fontos szerep jut az elemzésben.

Az autopoietikus jog probléméjanak a jelolt kiemelt jelentdséget tulajdonit az unios
jogi evolucionizmussal dsszefiiggésben a kdtet Egyéni jogérvényesités és evolucionizmus és
az EU jogban c. fejezetében (204 — 207. 0.), rdmutatva az autoném unios jogrend
fejlédésének autopoietikus jellegére. Emellett ugyancsak targyalja a palyazo a problémat a
palyamiinek A pénziigyi szektor terhelése korrektiv adokkal c. fejezetében (289 — 336. o.).
Az utobbi fejezetben targyalt adoztatdsi gyakorlattal kapcsolatban kiilon nehézséget okoz
kozpénziigyi kotelezés eldirasanak vizsgalata soran a becslés alkalmazasdnak a magyarazata,
¢s az is, hogy a gyakorlatban 6sszemosddnak egymadssal ,,ex post™ €s ,,ex ante irdnyitasi
eszkozok, ilyen koriilmények kozott pedig a jogbiztonsag eléréséhez az érintettek igénybe
vehetik az autopoietikus jog vivmanyait. Az ,,autopoietikus* kifejezés maga egyébként a
kotetben 27-szer fordul eld.

Tovéabba: az instrumentalis racionalitas valsaganak a problémaja — ellentétben azzal,
ahogy az opponens vélekedik — szintén végigvonul a palyamiivon, ugyanis mar az
alkotmanyos vizsgalat indokoltsagarol szolo elsé nagyobb részben is exponalodik, azutan
megjelenik — az adoelkeriiléssel Osszefliggésben — az addjogi dinamikardl sz616 részben,
majd a statikarol sz6l6 részben is, ugyanis a korrektiv adok alkalmazésa az instrumentalis
racionalités elégtelenségére adott valasz. Kiilon hivatkozunk a palyamiinek a Kozgazdasagi
értékelés és pénziigyi informacid (172 — 175. o0.), valamint A pénziigyi szektor terhelése
korrektiv adokkal (289 — 336. 0.) c. fejezeteire, utobbin beliil kiemelten a Piaci
tokéletlenségek, az alapvetd EU szabadsagok er6zidja (316 —321. o.) c. kisebb fejezetre.
Végiil a rendszertani kitekintésben is kiemelkedd szerep jut a fogalomnak, egyebek mellett a
nem-semleges pénz problémajanak a targyaldsakor. L. erre nézve a Rezidudlis kdzosségek és
az instrumentalis racionalitds valsaga (529 — 540. o.), tovabba a Kapitalizmuskritika (541 —
554. 0.) c. fejezeteket.

Megemlithetd, hogy az adoelkeriilés problémaja szorosan 0sszefiigg a pénziigyi
informacio inflalodasanak jelenségével, ha ugyanis a kritikus tigyletek hatosagi értékelése
kevéssé vitathato lenne, akkor kisebb gond lenne az adéelkeriilés is. E tekintetben az “asset-
specificity* Oliver Williamsont6l szarmaz6 fogalmara kell utalnunk (172. o0.), miszerint a
vallalkozas értékét egyre kevésbé a birtokolt eszkzok alapjan lehet megitélni, egyre
fontosabb szerepet tolt be ugyanis az elfoglalt piaci szegmens értékelése. Az vehetd tehat
észre, hogy az egymastol elkiilonithetd iigyletekre alapitott hagyomanyos értékelési modok
egyre inkabb hiteliiket veszitik, és igy az instrumentalis racionalitas is leértékelddik.
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3. A javasolt eurdpai pénziigyi tranzakcios ad6 targyalasa

Bar Horvath M. Tamds opponens nem latja magyarazatat annak, hogy a palyazé miért
targyalja kiemelt témaként az eurdpai pénziigyi tranzakcids ado (pontosabban a javasolt
harmonizalt tranzakcids add) kérdését az instrumentalis racionalitds valsagaval
Osszefliggésben (4. 0.), ennek azonban nyomas okai vannak. Konnyti belatni azt, hogy a
kapitalista gazdasaghoz alkalmazkod6 viselkedés motorja az instrumentalis racionalitds, a
kapitalista logikédn nyugvo tékepiacok valsaga viszont az instrumentalis racionalitasnak is
valsaga. A szabalyozasi reakci6 gazdasagon kiviili beavatkozéasban testesiil meg, ami viszont
maga utan vonja az instrumentalis racionalitds felfliggesztését, a gazdasagpolitikai és jogi
megoldasok kivitelezése azonban sohasem problémamentes.

Az opponens szOva teszi tovabba (a 4. oldalon) azt is, hogy a palyazoé a korrektiv adok
targyalasa kapcsan az unids harmonizacids jogalkotas technikai részletkérdéseit tartalmazo
fejezetet nem jelolte ki a palyamii részként, azt allitva, hogy mikdzben a palyazo elemzi az
eurdpai pénziigyi tranzakcids adod problémait, a kdtetnek az eurdpai pénziigyi tranzakciods
adorol szolo fejezetét nem is teszi a palyamii részévé. A kifogas az opponens
figyelmetlenségébdl adodik, aki az alcimekre hagyatkozott anélkiil, hogy a fejezet tényleges
tartalmarol tajékozodott volna. Az eurdpai pénziigyi tranzakcios adot ugyanis érdemben nem
az Addincidencia-problémak a javasolt EU pénziigyi tranzakcios adonal cimii, a palyamiiben
nem szerepl6 fejezet (326 — 333. o0.) targyalja, hanem a palyamiiben kiemelt Piaci
tokéletlenségek, az alapvetd EU szabadsagok er6zidja c. fejezet (316 —321). Ez utdbbiban
jelenik ugyanis meg a javasolt harmonizalt eurdpai pénziigyi tranzakcids adod, amely mint
adopolitikai probléma és szabalyozasi opcid paradigmatikus jelentdségii, éppen a
kapitalizmust athat6 instrumentalis racionalitas valsdgéara adott sajatos valasz miatt.

Az opponens a tovabbiakban egymas mell¢ allit két, a palyamiiben targyalt
problémat: a piaci tokéletlenségek korrigalasaval dsszefliggésben a szabalyozasi
paradigmavaltas, tovabba a beavatkozas politikai és jogi alapjanak a kérdését (4. o0.). Az
opponens nem latszik megérteni azt, hogy a harmonizacios felhatalmazas rendesen az unios
szabadsagok el6tt all6 adminisztrativ akadalyok elharitasara vonatkozik, arra azonban a
masodlagos unids jogalkotasnak nincs felhatalmazasa, hogy magat a belsd piaci mitkodést
korlatozza. E legitimécios hiatusbol adodik az, hogy a beavatkozas nem egyszeriien a piaci
korrekcid banélis problémaja — amint azt az opponens véli —, hanem az elsddleges unios
joggal ald nem tdmaszthato, de a valsagkezelés miatt gyakorlatilag mégis kivanatos
szabalyozas sulyos gondja. Az értekezésben targyalt korrektiv adonak a fényében nem tobb,
hanem kevesebb piacra van sziikség, nem a piaci miikddés javitasara, hanem maganak a
piacnak ellentmond6 szabélyozasra, nem a piaci tokéletlenségek egyszerti korrekciojara,
hanem a piac machizmus felfliggesztésére, amire viszont az unios jogalkotonak nincs
felhatalmazasa, és persze modszertana sem.

Az opponens szerint az értekezés problémaja az, hogy ,,nem vildgos, mi az az érték e
korben, ami az alkalmazott alkotmanyos mérce része: a verseny szabadsaga vagy a verseny
tarsadalmi (vagy gazdasagi?) okbol valo korlatozdsa. (4. 0.). Az még a kisebbik baj az, ha
a netan szerz0 nem lat vildgosan e kérdésben. A nagyobbik az, hogy szemmel lathatdan a
dontéshozok is dontésképtelenek, és ezért legfeljebb a probléma eloddzasara torekednek.

Radikalisan meg kellene tjitani az elsddleges uniods jogot, amihez a tagallamok
kozotti politikai konszenzusra lenne sziikség, ennek tényleges hidnyéban viszont az EU
sodrodik a valsagjelenségekkel, amelyek néha kiélez6dnek, néha csillapulnak. Viladgos
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legalabb is 2008-as globalis és a kdvetd gordg valsag ota, hogy az EU szabalyozasi rendszere
mas vilagra lett kitalalva, de nem latjuk azt, hogy a megvaltozott helyzetben mit kellene
tenni. Ez olyan el6ttiink tornyosul6 probléma, amelynek a megoldatlansaga talan nem réhatd
a jelolt terhére. A monetaris uni6 bevezetése kapcsan egyébként legalabb részben és athidalod
megoldasként az érintett tagallamok egymas kozotti nemzetkdzi szerzOdésekkel egészitették
ki a hidnyz6 uniods jogot, aminek persze az utobbival vald dsszeegyeztethetdsége kiilon
kérdés (C-370/12. Pringle, C-62/14. Gauweiler).

Az opponens a jelolt szemére veti: ,,4 mogottes feltételezés ... az, hogy az EU vagy
annak eszményei a szabadverseny piaci elégtelenségeket tudomdsul nem vevé sémdjan
alapulnak vagy kellene alapulniuk.* (4. 0.). Ha az opponens azt kivanja sugallni, hogy az
unios joggyakorlat nem szenvedne a liberalizacios spirdlnak a szakirodalomban bdségesen
targyalt problémadjatol (334 — 335. o0.), vagy az unids jogalkotas nem kertilt legitimacios
vakuumba, holott erre is bdségesen van irodalom (317 — 318.), akkor tényleg nem értiink
egyet. Az elsédleges jog ugyan szdmos jol hangzo értéket sorol fel a versenypiaci
mechanizmusok ellenében (demokracia, egyenldség, igazsdgossag, szolidaritas stb.), a
tényleges joggyakorlat kdzéppontjaban azonban maig a versenyszabadsag all. Az EU
Birosaganak a mitkodése 0jbol és tjbol kikényszeriti a versenykorlatozas elmarasztalasat, az
unios jog instrumentalis természete — és ebbdl addddan az igazsagossag- ¢s demokraciadeficit
— stlyos probléma, amit a szakirodalom széles korben targyal, az opponens altal sugallt éteri
harmonia €s a piac megregulazasara hivatott allitolagos jogi eszkdztar azonban sajnalatos
moddon nemigen lelhetd fel.

Bar az opponens azt allitja, hogy a Pigou-ado¢ targyaldsa a Pigou-adorol sz616 6nallo
fejezetnek (321 — 326. 0.) a palyamiibdl valo kihagyéasa miatt a palyamiinek nem része (5. o.),
valgjaban azonban a Pigou-ado targyalasara a palyamiiben szamos lehetdség adodik, az
eurdpai tranzakcios ado kapcsan pedig az értekezés szerzdje levezeti azt, hogy az a Pigou-
adoval rokon Tobin-add, az eurdpai pénziigyi tranzakcids adé pedig utdbbinak is egy sajatos
— itt nem részletezend6 — valfaja. A Pigou-adé targyaldsat a Korrektiv adok, reflexivitas,
pénziigyi hiperaktivitas c. fejezet (310 — 316. 0.) vezeti be, amely a palyamiinek része, és
kiilon targyalja mas Osszefiiggésben a Pigou-adok kérdését a palyamiinek szintén részét
alkot6é Magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat c. fejezet is (438 — 444. 0.). A Pigou-ado
egyébként a kdtetben 32-szer keriil emlitésre, igy dnmagaban a Pigou-adordl sz616 emlitett,
onallo fejezetnek a palyamiibdl valo kihagyéasa nem teszi komollya az opponens biralatat,
hogy ,.ennek (a Pigou-adonak? — D.D.) a tézisek vonatkozo részét illeto alatamasztottsaga
sem lehet kello mélységii.* (5. 0.).

4. Az opponencia hianyai

Az opponens sz6va teszi azt, hogy szerinte ,,egységes teoretikus szakirodalmi hattér
nem lett megjelolve, pontosabban kifejtve és rendszerezve.“ (6. 0.). Ezzel szemben Kiss
Lasz16 opponens elismerden utal a béséges szakirodalmi hivatkozésra (1. o.), Pap Andras
Lasz16 opponens pedig szintén a széles korl szakirodalmi hivatkozasokat emeli ki (1. 0.), és
kimeritd szakirodalmi apparatust vél felfedezni (5. 0.). A palyazé nemcsak a kotetben
szerepld 1220 1abjegyzetre kivan hivatkozni, hanem az értekezés 6t nagyobb részét kovetd
Osszefoglalokra és a kotet végén megtalalhatod hivatkozasi jegyzékre is, amelyben az egyes
szerzOk alfabetikus sorrendben vannak feltiintetve. Kiss Laszl6 opponens kiilon kiemeli az
értekezés Osszefoglalo-rendszerezo jellegét (6. 0.) €s az egyes részeket zard, szerinte hasznos
¢s célratord Osszefoglalokat (8. o.).
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Az opponens Horvath M. Tamas az alapvetd irodalmi forrasokra utalva megjegyzi (a
6. oldalon), hogy azok nincsenek teljes 0sszhangban az addjogi tematikaval. E tekintetben
megint az opponens ¢és a jelolt kozotti szemléletbeli kiilonbség valik vilagossa arra
vonatkozoan, hogy miként lehetséges tudoményos kutatést folytatni, annak targyat megjeldlni
¢és a vonatkoz6 modszertant kidolgozni. Mivel az irodalmi forrasokra val6 hivatkozas
(valosagosan a kotet 18., nem pedig 20. oldaldn, mint ahogy azt az opponens megjeloli) a
fogalmi 0sszefliggésekkel kapcsolatban keriil emlitésre, a figyelmes olvaso szamara e
tekintetben is az tlinik ki, hogy médszertani problémakrol van szd, és az értekezés szerzdje a
madszertani probléma részének tekinti a fogalmi keret kialakitasa mellett a szakirodalmi
feldolgozas modjat is.

A jelen esetben az irodalmi utaldsnak nem az a jelentdsége, hogy a palyazé
megjeldlne szerzoket, akikre a kifejtés soran hivatkozni kivan (bar ezt egyébként boségesen
megteszi), hanem a hivatkozott szerzok az értekezés szerzdje szamara iranyado szemléleti
iranyt jelzik. Ezért torténhet meg az, hogy filoz6fusok, jogtudosok és kdzgazdaszok egyarant
szerepelnek a 18. oldal egyébként nem hosszu listdjan. Az csak sajnalatos prozai koriilmény,
hogy referalt adojogaszok valoban kevesen vannak, ami egyuttal jelzi a szakteriilet
kutatasdnak sajatos nehézségét is.

Az opponens kdzépszintli elméletet hianyol (6. 0.), ami jogos kritika, de
Osszefliggésben van a szakirodalom emlitett szikdsségével. Az azonban vitathatd, hogy
éppen a kézépszintii elmélet hidnyaval lenne 6sszefliggésbe hozhaté a kielégitd teoretikus
megalapozas allitolagos hidnya. Az opponens nem figyelt fel arra, hogy a jelolt adojogi
tanacsadoi gyakorlatdbol adodo tapasztalatok altalanositasa tekintélyes fejezeteket olel fel a
kotetben [Strukturdlis problémék az adotervezés gyakorlatdban, 392 — 423. o.; EU-jogi
példak az addjogi kategorizalas zavaraira (esettanulmanyok), 470 —498. o.], amelyek ha nem
is kozvetleniil a palyamiiben jelennek meg, de kihatnak szamos olyan fejezetre is, amelyek a
palyamii részét képezik.

Végiil a palyazé megjegyzi, hogy az opponens altal attekintett és megbiralt palyazati
miiben olyan terjedelmes fejezetek sora emlithetd, amelyekre az opponens egyaltalan nem
reagal, de amelyek a mondanivald kifejtése szempontjabol ugyancsak fontosak, é¢s amelyek
figyelembevétele nélkiil az értekezés szerzdje altal kovetett gondolatmenet kdvetése és
értékelése érdemben aligha lehetséges. Ilyenek kiilonosen:

- Tuladoztatas és tarsadalmi harmoénia (91 — 106. 0.);

- Extraterritorialitas (191 — 204. o.);

- Adéharmonizaci6 €s az eljarasi jogok felértékelddése (204 — 224. o.);

- Konfiskal6 hatast ado (261 —277. 0.);

- Az ad6zési gyakorlat alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata (429 —444. o.);

- Az ad6zési gyakorlat feliilvizsgalata az emberi jogi biraskodas feldl nézve (446 — 470. o);
- Rendszerkritika (kitekintés az alkotmanyos ad6jogbol; 528 — 568. o.).

1. Kiss Laszl6 biralata

Kiss Laszl6 opponens tudomanyos biralata a doktori értekezés rendszerkritikarol
sz010 utolsd nagyobb részének értékelésével kezdddik. Ennek kapcsan — alkotmanyjogi
professzorként és alkotmanybiroként szerzett tapasztalataira is timaszkodva — megfogalmaz
néhany alapvetd kutatasi problémat és észrevételezi a szerz0 meglatasait €s megallapitasait (1
—4.0.). Eztkovetden a birdl6 igazodik a mii szerkezeti aranyaihoz, kiemelve az addjogi
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dinamikarol és statikarol szolo fejezeteket, amivel a megbiralt szerzo is egyetért (4 — 5. 0.).
Vitakérdésekrdl a biralat 6 — 7. oldalan olvashatunk.

Az opponens Kiss Laszl6 megjegyzi (az 1. oldalon), hogy az «,,alap “ (vagy inkabb
kiinduldsi pont) ... a mii utolso blokkjaban lelheto fel a maga teljességében és
komplexitisabany». Erdekes egybevetni e megallapitast Horvath M. Tamas megfigyelésével,
aki ezt az alapot nem a Kiss Laszl6 altal referalt 6tddik, hanem az els6 fejezetben véli
felfedezni. Kiss Laszl6 opponens megallapitdsa megerdsiteni latszik a palyazo nézetét, aki a
Horvéath M. Tamasnak adott valaszaban kifejti, hogy az els6 fejezet nem fogalmi bevezetés,
amelyre a mii épiil, hanem targya annak indokoltsdga, hogy az adoztatast dsszefiiggésbe
hozzuk alkotmanyos értékekkel és elvekkel. Kiss Laszl6 megfigyelésére magyarazatként a
palyazoé annyit szeretne megjegyezni, hogy mivel az értekezés szerzdje a beliilrdl kifelé
haladas logikajat kovette, a megeldz6 fejezetekbe foglalt addjogi elemzést azzal kivanta
kiteljesiteni, hogy jelezte: a szlik értelemben adojogi és a kapcsolatos alkotmanyossagi
problémak dsszefiiggenek a tarsadalmi termeldstruktira mindenkori allapotaval.

Horvéath M. Tamas opponenstdl Kiss Laszlo opponens birdlati modszere abban is
eltér, hogy utdbbi birdlataban épit a szerz6 megallapitasaira, koriiljarva és mérlegelve azokat.
Nem az igazan érdekes, hogy az opponens negativ vagy pozitiv konnotacioban idézi-e fel a
megbiralt miiben fellelt gondolatokat. Horvath M. Tamasra egyébként inkabb az eldbbi, Kiss
Laszlora viszont az utdbbi a jellemzd. Az fontosabbnak tlinik, hogy a birdld6 mennyire
mélyed el a birdlat targyat képez6 miiben, megérteni torekedvén annak {6 gondolatait, azok
felépitését, a mi célkitlizéseit és a véalasztott eszkozoknek a célokhoz képest jobban vagy
kevésbé indokolt, ardnyos vagy aranytalan voltat.

Kiss Laszl6 opponens a 2. oldalon a jelolt altal vallalt kutatas egyik mddszertani
Achilles-sarkéra — és egyuttal paradoxonara — mutat ra, amikor a szerz6 azon térekvésérol
tesz emlitést, hogy kutatasi targyat elhelyezze egy vélt jogallami kdrnyezetbe: vajon az
alkotmanyos értékeknek milyen rendjét kell alapul venni ahhoz, hogy ehhez hozza lehessen
mérni azt a politikai és szabalyozasi gyakorlatot, amelyet Magyarorszag 2010 ota kdvet. Az
alkotményos demokracianak térben és id6ben kiilonféle idealtipusai ismeretesek, és
egyaltalan nem magatol értetddd az, hogy az aktudlis magyar alkotmanyossagi gyakorlatot
mihez mérjiikk. Mig az értekezés szerzdje szamara annyira kézenfekvonek tiint az ortodox —
unortodox fogalompar hasznalata, 6t év elteltével ez mar kikopni latszik, mert ismereteink
elmélyiilében vannak a hibrid politikai és alkotmanyos rendszerekrél. Erdemes Kiss Laszlo
megfigyeléséhez — hogy ti. nem nagyon latszik lehetségesnek az alkotmanyos demokracia
egy idedlis allapotanak tételezése — hozzatenni: a szerzd az addjog tertiletét illetéen annak
nehézségét emeli ki, hogy hasonloképpen nem remélhetd egy idedlis adérendszer fogalméanak
kidolgozasa.

A fentiekhez kapcsolddo probléma jelenik meg a Kiss Lasz16 birdlatanak 3. oldalan,
amikor az opponens az Alaptorvény feliilvizsgalhatosaganak a kérdését veti fel, mint
amelynek szilikitése a jogallamisag korlatozo tényezdje lehet. A palyazéd szamara ezzel
kapcsolatban az jelent gondot — és ismét csak alapvetd mddszertani nehézségbe litkoziink —,
hogy vizsgalata mennyiben lehet leird, €¢s mennyiben normativ. Més szdval ki fog hatni a
kutatds mindségére az, hogy a kutat6 — jelen esetben a doktori értekezés szerzdje —
megengedi-e maganak azt, hogy értékitéletet gyakoroljon a vizsgalando tarsadalmi,
alkotmanyos és jogi viszonyok felett. A palyazo ettdl nem tartja magat vissza, ami azonban
kétségteleniil veszélyeztetheti a kutatotol megkivant targyilagossagot, azt nem is emlitve,
hogy az értékelés mércéje tekintetében sem tdmaszkodhat kialakult fogalmi rendre.
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A palyazo megtiszteldnek tartja, hogy oszthatja Kiss Laszl6 opponens allaspontjat,
miszerint az Alaptorvény modositdsa nem vonhato ki az alkotméanyossagi feliigyelet hatalya
alol, és az Alkotmanybirosagnak 1épnie kell, ha a médositas az alkotmanyos rend integritasat
érintené (3. 0.). Ennél még messzebbre vezetd kérdés az, hogy elfogadhatd-e a jogi forma
fogalmanak olyan kiils6ségekre valo lesziikitése, mint hogy pl. kifogastalan-e az
Alaptorvény, vagy egyaltalan egy torvény kihirdetése. E tekintetben valoban eldkeriil az a
kérdés is — ahogy azt az opponens Kiss Laszl6 felveti (3. 0.) —, hogy meddig terjednek a jog,
ill. az alkotmany értelmezésének a lehetdségei. Anélkiil, hogy itt érdemben foglalkozhatnank
e kérdésekkel, utalunk arra, hogy a jelolt a jogi forma rendezettsége mellett érvelve
elsdsorban Lon Fullerre tAmaszkodik (1. kiil. az értekezés 78. oldalat), a jogértelmezés
feladatat és lehetdségeit illetéen pedig Ronald Dworkinra (1. kiil. az 56. oldalt).

A palyazo nagyra értékeli Kiss Laszlo opponensnek azt az észrevételét, hogy az
értekezés az alkotmanyos fogalmak és értékek addzasi és pénziigyi jogi gyakorlatara vetitve
Uj tudoményos eredményeket hozott (4. 0.). A jeldltet az is 6rommel tolti el, hogy Kiss
Laszl6 egyetértett a jelolt azon tudomanyos igényl kdvetkeztetésével, hogy az adoztatasi
gyakorlat alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak az ember méltosag elvont szempontjara vald
lesziikitése az addjogi torvényhozas hatasos alkotmanyossagi feliigyeletének akadalya (4. o.).
Maga a palyazé e megallapitas kiemelését azért tartja kutatdsa kdzépponti jelentdségii
kérdésének, mert igyekszik ramutatni arra, hogy bar a fizet6képesség dnmagéban nézve nem
alkotmanyosan értékelhetd koriilmény, a fizetOképességhez nem vagy nem jol igazodo
adoztatds mar lehet alkotmanyos probléma, tovabba hogy az allamnak a magénéletbe
adoztatds révén megvalosuld beavatkozasanak aranyossaga alkotmanyos probléma, az
aranyossagi kritériumot viszont adoztatas esetében a fizetoképesség figyelembe vétele nélkiil
lényegében lehetetlen felmérni.

A jelolt nagyra becsiili azt, hogy Kiss Laszl6 opponens egyetért a jelolt egyébként
kihivé megallapitasaval — és ebbdl adodo levezetésével —, hogy ti. az adodhatdsdgok szdmara
alkotmanyos korlatot jelent a kifejezett torvényi felhatalmazas hianya (5. 0.). Sét, az
opponens azt a megallapitast is egyetértdleg idézi az értekezésbdl, hogy ahol a torvényhozo
hallgat, ott a maganjog elvei iranyaddak mindenki szamadra, ideértve a hatdsagokat is (5. o.).
A palyazo érzékelteti egyébként az értekezésben azt, hogy a kdzjogi hidtus maganjoggal vald
felvaltasa nem magatdl értetddo, és egyébként is visszatérdleg felveti azt a kérdést, hogy
vajon a maganjog mennyiben szolgalhat az adoviszonyok jogi szabdlyozasanak masodlagos
jogforrasava akar anyagi, akar eljarasi jogi tekintetben.

A palyazo megfontolandonak tartja Kiss Laszl6 opponens biralata 7. oldalan tett
kritikai megjegyzését, miszerint az alkotmanybirdsagi aktivizmusnak az ad6jog teriiletén
akadalya az, hogy a mindenkori kormanyok vilagszerte jelentds mozgastérrel rendelkeznek
gazdasag- és pénziigypolitikai kérdésekben, és akkor itt nem is tettiink emlitést azokrol az
intézményi koratokrol, amelyek az Alaptorvénybdl, és az azzal 6sszekapcsolodo kdzpontositd
politikai és jogi kultirabol adédnak. Valoban el kell ismerni azt, hogy tdg a kormanyok
mérlegelési lehetdsége nemcsak ad6zési, hanem pl. a tulajdonjog vagy a vallalkozasi
szabadsag gazdasagpolitikai tartalmat meghatarozo kérdésekben is. A visszahatd hatalyu
jogalkotas kérdésében viszont az opponens €s a szerzd nincsenek egy véleményen (1. a 7.
oldalt), ami azonban az eltérd szakmai hattérbdl adodhat, ami miatt hangsulyok cseppfolyds
kérdések megitélésében kiilonbozo helyekre keriilhetnek. A szerzé adojogaszként
megengeddbbnek tlinik, talan azért is, mert nemzetk6zi ad6zési és unids jogi gyakorlatabol
adododan sok — a doktori étkezésben is idézett — nemzetkdzi, ill. unids jogi dontés és itélet
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befolyasolhatta megengeddbb véleményének a kialakulasat, megfontolandonak véli azonban
az opponens Kiss Laszl6 dvatossagra vald felhivasat.

IV. Pap Andras Laszl6 biralata
1. Az opponens reflexioi Pap Andras Laszl6 opponensi véleményére

Pap Andras Laszl6 tudomanyos biralata a doktori értekezés fejezeteihez igazodik. Az
opponens nemcsak tiszteletben tartotta a megbiralt mii szerkezeti aranyait, de elismerésre
mélté médon alapos munkat is végzett, amikor a doktori értekezés elbiralasara vallalkozott,
¢s biralata a palyamiire vonatkoz6 szamos konkrét utalast tartalmaz, ami nyilvanvaldan
ndveli birdlatanak meggy6z06 voltat. Ebbol adoddan helyenként még egy jo lektor munkajat
is elvégezte, utalva a megfogalmazas eldfordulo ligyetlenségeire és a szerkesztés helyenkénti
egyenetlenségeire is (1. a biralat 2.oldalat). A jelolt nagyra értékeli azt, hogy az opponens
kiilonos figyelemre méltatta az értekezés szerzdjének adoztatas és alkotmanyos demokracia
Osszefiiggésérodl szolo fejezetét (az értekezés 36 — 40. oldalan; 1. ehhez a birélat 2.oldalat).

Az opponens joggal mutat r4 a “fairness* kifejezés magyaritasaval kapcsolatos
bizonytalansagra (a 2. oldalon), szamolnunk kell azonban e tekintetben egy sajatos
nehézséggel. Adam Smith idézett alapelve (fairness — méltanyossag) egészen mas
gondolatkdrben, mas szakmaban és mas torténeti kontextusban jelenik meg, mint a "fair trial*
(tisztességes bandsmod) alkotmanyos, ill. emberi jogi elve. A biralat targyat képez6 miiben
ugyan a két gondolati szal a sajatos targy megvalasztasa miatt 6sszekapcsolodik, ami azonban
nem magatol értetddo.

Az adoelméleti szakirodalomban az Adam Smith altal bevezetett fairness*-
fogalommal rokon az equity* kifejezés is (1. még: “horizontal equity* és “vertical equity*),
ami adoelméleti dsszefliggésben szintén méltanyossagnak fordithato, jollehet az
alkotményjogasznak egészen mast mond. Az addjog feliil kozelitve a kérdéshez az “equity*
fogalmahoz tarsithat6 a miiben szintén el6fordulé “natural justice* kifejezés, az értekezés
szerzdjének a “fair trial“-elvhez kapcsolhatd gondolatmenete pedig a “due process*
kovetelményével hozhatd osszefiiggésbe. Utalhatunk ezzel kapcsolatban arra, hogy az
anyagi igazsagossagtol fiiggetleniil felmeriil6 kérdés a helyes és méltanyos eljaras, ami ha
nem valosul meg, eleve lehetetlenné tesz barmiféle igazsagszolgaltatast. Az értekezés
szerzdje szokéasosan egymashoz nem tartozo targyakat és tudomanyteriileteket kapcsol dssze
egymassal, ami innovacioként hathat, amivel azonban nyilvanvaldan egyiitt jarnak olyan
bizonytalansagok, mint amilyenekre az opponens is rdmutat.

A palyazo sajnéalatos médon nem tud ellentmondani az opponens azon érvének (1. a 3.
oldalt), hogy a k6zj6 meghatarozésa tekintetében az alkotmanyozo és jogalkot6 allamhatalom
széles korben élvez mérlegelési lehetdséget. Az utdbbi évtized magyarorszagi tapasztalatai
valdban arra intenek, hogy az alkotmanyos identitas valtozasaval korabban kdbe vésettnek
hitt normak is kikeriilhetnek a fiskalis politikabodl és szabalyozasbol. A kovetkezmény
egyebek mellett az, hogy ma Magyarorszagon visszaszorul az adoprogresszid vagy
elhalvanyulnak a tarsadalombiztositasba foglalt dllampolgari szolidaritas alkotmanyos
biztositékai.

Itt az a probléma meriil fel, amely Kiss Laszl6 opponens értékelése kapcesan is
elokeriilt a kutatas targyanak egy vélt jogallami kornyezetben valé elhelyezésével (1. Kiss
LaszIl6 birdlatanak 2. oldalat) vagy az Alaptorvény feliilvizsgalhatosagaval (1. Kiss Lasz1o
biralatanak 3. oldalat) dsszefliggésben, hogy ti. az elmult évtizedben a magyarorszagi
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alkotményos karakterben bekovetkezett radikalis valtozasok folytan ragaszkodhatunk-e ha
nem is id6tlen, de id6tallo alkotmanyos értékekhez, amelyek a jogi civilizacid jegyében a
mindenkori dllamhatalmon szdmon kérhetdk. Ezzel szemben ugyanis oly modon is
érvelhetiink, hogy barmely mérce csupan aktualis értékvalasztastol fligg, és hogy amit a
politikai tobbség belevés a hatdlyos alkotmanyba, azt minden tovabbi nélkiil alkotmanyosnak
kell tekinteniink. Az 4taldanyaddzas vagy alternativ minimumado alkalmazésa pl.
nyilvanvaloan gyengiti a jogbiztonsagot és a jogegyenlOséget, meg lehet azonban az ilyen
értekvalasztast is timogatni igazsagossagi érvvel vagy a konnyi végrehajthatdsag
kovetelményével is (legyen az adobevallas soralatét méretli — hallhattuk annak idején a
masodik Orban-kormany fejétdl, amikor kivezették a progressziot a jovedelemaddzasbol).

Pap Andras Laszl6 opponens Horvath M. Tamas opponenssel szemben ugy tartja,
hogy az értekezésbe szerves modon beépiil az instrumentélis racionalitds és a kapitalizmus
legitimacids valsaga kozotti 0sszefiiggés, amit Pap Andrés Laszl6 modszertani és dogmatikai
szempontbol is helyesel (1. birdlatanak a 3. oldalat). Ugyanakkor az értekezés
hidnyossagaként rdja fel azt (4. 0.), hogy az alkotményos identitas-valtast a szerzé nem
tdmasztja ala elégséges mértékben szakirodalmi és a nemzetkozi joggyakorlatbdl vett
példakkal (1. EJEB, Velencei Bizottsag stb.). Az értekezés megbiralt szerzdje mentségeként
csak azt tudja felhozni, hogy ez a szakirodalom ¢és joggyakorlat 2015 szeptember 1-ig — a mii
kézirata lezarasanak idépontjaig — még nem allt olyan béségesen rendelkezésre, mint ma
(egyebek mellett az opponens munkéssaganak is kdszonhetden).

A jelolt nyugtazza a birdlonak az adojogi dinamikardl sz616 fejezet tekintetében
megismételt azon biralatat, hogy a szakirodalmi megalapozés az alkotmanyos értékek
kifejtése soran lehetett volna szélesebb korti, ismét jelezve azonban azt, hogy a biralo altal
emlegetett szinte konyvtarnyi irodalom (4. 0.) a mi elkészitése folyaman nagyrészt még nem
allt rendelkezésre. Egyetért a palyazo ugyanakkor az opponensnek a birdlataban ugyanitt
megjelend megallapitasaval, hogy a palyamii elsésorban a jogelméleti elemzésben erds,
amibdl burkoltan, de félreérthetetleniil kovetkezik az, hogy egyéb tekintetben viszont az
irodalmi megalapozas fontos helyeken nem erds. Pap Andras Laszlo e megfigyelése
egybevag egyébként Horvath M. Tamas biralo megéllapitasaval, aki az Gn. kdzépszintii
elméletet hidnyolja (1. az utobbi birdlat 6. oldalat).

A jelolt egyetért Pap Andras Laszl6 azon biraldo megjegyzésével is, hogy a fiskalis
populizmus kérdését nem lehet egyszertien elintézni (4. 0.). A palyazé ugyan ramutat a
populista politikanak a jogon kiviili értékekre vald 6sszefonddésara, de a populizmus biréalata
jogiva — vagyis alternativ jogelvekkel feltolthetdvé — is tehetd, amint ezt az opponens
munkdassaga fényesen mutatja is. A palyazo hatranyban van e tekintetben az opponenssel
szemben, ugyanis bar palyamiivében alkotmanyos és jogelméleti értékek feldl kozelit az
adoztatashoz, mégiscsak megmarad ilyen értelemben f6ldhdzragadt adojogésznak.

Az opponens elevenbe vagd kérdést feszeget, amikor a vagyonosodasi eljarasokrol
sz010 elemzésre reflektalva felveti azt, hogy az adoztatas révén megvaldsuld beavatkozas
aranyossagi kovetelménye vagy a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog-e a hangsulyosabb
akkor, amikor az ad6z6 védelmérdl van sz6 (5. 0.). Nyilvanvaléan mindkét elvre valo
hivatkozas fontos. Mégis csupan a konkrét helyzet konkrét elemzése kapcsan lehet eldonteni,
hogy az elébbi — a szubsztantiv (anyagi) — vagy az utdbbi — a proceduralis (alaki) jogelv jut-e
adott esetben nagyobb jelentdséghez.
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Az adodjogaszhoz természetesen kozelebb all az elébbi, az alkotmanyjogédsz szamara
viszont kézenfekvd az utobbi hangstlyozasa. Az alkotmanyjogészt latszik erdsiteni az EJEB
gyakorlata is, amely ugyanis legalabb részben a tisztességes eljarashoz vald jog alaki elvébdl
fejlesztette ki az adotligyekben valo itélkezés lehetdségét, az anyagi addjogi kérdésekben valo
allasfoglalastol pedig mindig is tartdzkodott. Ugyanigy jar el szokasosan a magyar
Alkotmanybirdsag is, amint erre joggal utal Kiss Laszl6 opponens is azzal kapcsolatban,
hogy az Alkotménybirosag gazdasagpolitikailag semleges (7. o.).

A palyazo elismeri, hogy méhmagzatos példdja kissé szerencsétlenre sikeredett, amint
azt Pap Laszl6 Andras észrevételezi (5. 0.), ami mégsem érinti azt az érdemi mondanivaldt —
amit az opponens sem kifogéasol —, hogy a fikcios jogalkotas a beavatkozé allam politikdjaban
a klasszikus, Savigny altal rogzitett hagyomanyokhoz képest valsagba jutott. Az opponens
egy masik kiemelése — és az abba foglalt kritika eldtt az opponens szintén térdet hajt —: a
polgari tarsadalomban kiteljesedd szubszidiaritasnak a palyamiiben hangstilyos magyarazata
csak akkor korrekt, ha az allami beavatkozas-mentességet idedl-tipikusnak tekintjiik (1. a
biralat 5. oldalat). Az opponensnek a palyazo altal itt nem emlitett korrekcidi is helytalloak a
palyazoé megitélése szerint, aki ha nem reagal kiilon minden aprosagra, az ugy értendd, hogy
a hallgatas beleegyezést jelent.

A palyazo 6rommel ért viszont egyet az opponens azon megallapitasaval, hogy az
alkotmanybirosagi hataskor sziikitése kiiiresiti az alkotmanyos feliigyeletet, s6t, roncsolja az
emberi méltosag alkotmanyos védelmét is (5 — 6. 0.). Pap Andras Laszl6 felfogasa e
tekintetben egybevag az alkotmanybird Kiss Laszlo véleményével (1. utobbi birdlatanak 4.
oldalat). A palyazo emellett készséggel elismeri — mert maga is ugy gondolja —, hogy az
unios joggal vald 0sszeegyeztethetetlenség nem feltétleniil alkotmanyossagi probléma (6. o.),
ha pedig az opponens ilyen kovetkeztetést vonhatott le, akkor jogos a kifogas.

2. A palyaz6 valasza a Pap Andras Laszl6 opponens altal feltett kérdésekre

Eloljaroban megjegyzendd, hogy a birdlo tovabbi kutatas lehetdségeit feszegeti, amire
a jelolt részben mar akaratlanul valaszolt, ha figyelembe vessziik a targyra vonatkozo, a
tézisek elkészitése oOta eltelt idoben megjelent tudomanyos dolgozatokat. Ezek koziil a feltett
kérdések megvalaszolasa szempontjabol kiilonos jelentdsége lehet a kovetkezoknek:
- "Environmental tax harmonization and competition-centred legal practice of EUCJ, EC
Tax Review, Vol. 26, No. 6/2017, pp. 303 — 316;
- ,,Globalis 6kologiai valsag, globalis addjavaslatok és globalis szegénység®, Jogtudomdanyi
Kozlony, Vol. LXXII, No. 11/2017, pp. 483-492;
- ,,Unikalis adoztatasi tdrgy megjelenése a magyar jogban®, Jogtudomanyi Kozlény, Vol. 73,
No. 12/2018, pp. 517 — 525;
- “Immigration surtax as an emerging fiscal Hungaricum”, Intertax, Vol. 47, No. 3/2019, pp.
282 —290;
- Daniel Deak, "Justice deficit in the EU law*; in: Redaktor naukowy Jan Gluchowski,
Wspdlczesne problemy prawa podatkowego, Teoria i praktyka; Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Bogumilowi Brzezinskiemu; Tom I; Wolter Kluwer, Warszawa,
2019; pp. 86 — 94;
- Déniel Dedk, ,,Integracios torekvések és kiillonutak a nemzetkozi adojogban; in: Zsolt
Halasz (ed.), Magistra et fautrix; Halustyik Anna emlékére; Pazmany Press, Budapest, 2019,
pp. 93 —113.
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Az opponens altal feltett kérdésekre altalanossagban reflektdlva megemlitendé még a
palyazo elbiralasra varo kovetkezd dolgozata is: ,,A pozitiv jog véalsaga és a pozitivista
jogfelfogas korlatai“ (kézirat, 2020, 24 p.). E tanulményban a palyazoé az alkotméanyosodas
problémajaval foglalkozik, kifejtve azt, hogy egy alkotmanyi jogi réteg megjelenése az egyes
szakjogagakban — és igy egyebek mellett az addjogban is — szétfesziti a jogagi tagozodas
hagyomdanyos kereteit. Ennek sordn ohatatlanul el6térbe keriil a puha jog (soft law), tovabba
olyan jogon kiviili fejlemények, amelyek a pozitiv jog megszokott szigoru, kelsenianus
felfogasaba nem illeszthetdk be.

Az itt jelzett koriilmények szamba vétele nyomatékositja az igényt: a jovében nem
zark6zhatunk el attol, hogy allast foglaljunk az alkotmanyos ad6jog doktrinjanak
kidolgozhatésaga kérdésében. Ennek indokaként felhozhat6 két olyan jelenség is, amelyek
mar a doktori étkezésben is megjelennek, amelyekbdl levonhato kovetkeztetések azonban
tovabbi kifejtést igényelnek. Az egyik az adoelkeriilés problémaja, amely a palyazo kifejtése
szerint analitikus eszk6zokkel ma mar nem kezelhetd, mivel a jog intakt rendszerét a
természetes jogi €s nem-jogi normak és konvenciok felforgato értékei fenyegetik (1. erre az
adojogi devianciardl szo616 fejezetet a palyami 175 — 176. oldalain). A masik jelenség az
adohatosagi viszony jogiasoddsa, amelynek nyomon kdvetésébdl mar a palyamiire
tamaszkodva arra lehet kovetkeztetni, hogy ez masként nem torténhet meg, mint az addjog
globalizaloédasa, a hagyomanyos nemzetkozi jogot részben felvalto, részben kiegészitd ,,ius
cosmopoliticum®, valamint a puha jog elétérbe keriilése, €s e fejleményeknek az adojogba
valo beépiilése révén (1. erre a doktori értekezés addjogi globalizmusrdl sz616 fejezetét, amely
a palyamiinek ugyan nem képezi részét, de a kdtetben szerepel: 498 — 523. 0.).

1. kérdés: Az adodjogi elvek és gyakorlat, valamint a kapcsolddoé alapjogok alakulésa
az értekezés elkészitése ota eltelt 6t évben

A BEPS-projekt 2013-as elfogadasa 6ta a nemzetkdzi jogegységesito torekvések
felgyorsultak. A vezetd allamok erdteljes intézkedéseket tesznek az addparadicsomok
visszaszoritasa érdekében és az érdeklédés homlokterébe kertiilt a hatdron atnytlo agressziv
adotervezéssel szembeni védekezés. E torekvés gylimolcese a kettds adoztatasi egyezmények
multilateralizalasa az in. MLI (2017-ben aldirt multilaterdlis egyezmény révén létrehozott
“Multilateral Instrument®) megalkotasa révén, ami nagy siker. Az MLI egyuttal hasznositja a
BEPS-akciotervek legfontosabb eredményeit is.

A kaszinokapitalizmus megfékezésére iranyulo torekvések kozott erdteljesen jelent
meg a Tobin-ad6 feltjitdsanak gondolata. Egyre nagyobb jelentdséghez jutott az a gondolat,
hogy nem elégséges elszigetelt intézkedéseket tenni az oriasi vagyoni kiilonbségek
enyhitésére, hanem az egész rendszerrel szemben kell alternativat megfogalmazni. Igy meriil
fel egy vilagadoé gondolata (Thomas Pogge).

Eljarasi jogi tekintetben attorés a FATCA bevezetése, és kiilondsen az, hogy ennek
végrehajtasa soran, az egymassal parhuzamos IGA-dokumentumok (”Intergovernmental
Agreement*) révén az addelkeriilés megakadalyozésara szolgald egyoldalti amerikai
intézmény multilateralizalodott. Az, hogy adott allamban, a forrasorszagban tevékeny
pénziigyi kozvetitd informaciot tovabbithat a befektetd illetdsége szerinti allam hatésagainak,
paradigmavaltas. Az automatikus informacidcsere kiterjesztése €s a kozos jelentéstételi
eldirasok (CRS — ”Common Reporting Standards®) bevezetése attorést jelent az
adoeltitkolassal szembeni kiizdelemben.
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A nemzetkozi adotigyi koordinacid fokozodasa és sikerei mellett nem elhanyagolhato
az sem, hogy egyidejiileg 0j lendiiletet vett a kiilonutas politika is, és a szabalyozoverseny
sajnalatos modon folytatodik. A 2008 6szi globalis pénziigyi valsag kovetkezményeként
fokozddott a téke- és munkajovedelmek kozotti szakadék. A pénziigyi hiperaktivitas pusztito
hatést gyakorolt az alsé kozéposztalyok széles rétegeire, amelyek tagjai egzisztencidjukban
megrendiiltek. E polgarok egyre jobban ki vannak téve az alhirek tomegének, és igy
elveszitik t4jékoz6do képességiiket.

Vannak kormanyok, amelyek nem biznak a harmonizacios torekvésekben, és ezért
egyoldalu intézkedéseket hoznak. Mivel azonban az egyedi megallapodasok nem
atlathatoak, demoralizaljak a tarsadalmat és erodaljak a jogrendet. E kiilonutassag
termékeként foghat6 fel a Brexit és a trumpizmus is. Az utobbit lehetdvé tevd legfébb ok az
allampolgari szolidarités elernyedése, ami pedig aldassa az adofizetdi hajlanddsagot.

Az igazi kihivas az olyan intézmények alkalmazasa, mint a brit DPT (Diverted Profit
Tax) és az amerikai “excise tax* (el6bbi ugy valt ismertté, mint egy ,,Google-ado*). Ezek
kétségteleniil a hataron atnyuld agressziv adotervezés visszaszoritasara irdnyulnak, éppen a
BEPS-projektre valo hivatkozassal. Ironikus ugyanakkor a BEPS-re val6 hivatkozas, amely
mogott rejléd megkdzelités nagy tjdonsaga az integrativ, holisztikus, vagyis nemzeti
adorendszereken ativeld megkiilonboztetés. Ezzel élesen szembehelyezkedik minden
egyoldalu 1épés, és végeredményben nem segiti az adoelkeriiléssel szembeni védekezést.

A DPT és az “excise tax‘ esetében rendhagyo intézmények alkalmazasardl van szo,
de ide sorolhatok a magyar agazati kiilonadok is. Bevezetésiik célja nem csupan adobevétel
elérése, hanem legalabb ennyire fontos a karosnak mindsitett magatartasol valo visszatartas.
Nem véletlen, hogy a DPT elkeriilhetd, ha az ad6z6 bejelentését kvetden megegyezés
sziiletik az adohatosaggal. Hasonloképpen az “excise tax“ is elkeriilhetd, ha a kiilfoldi
kapcsolt vallalkozés bejelentkezik adéalanynak Amerikéban, és ott az ECI (Effectively
Connected Income) alapjan adézik.

Az allam szamara a legfontosabb az agressziv adotervezést megvaldsité magtartas
visszaszoritasa, akar egyoldaltian is (mint lathaté a Google-ado esetében). E tekintetben egy
parafiskalis eszkoz alkalmazasardl, sajatos Pigou-adordl van sz6. Ennek nemzetkdziesitése
kiilonosen nehéz, hiszen nem lehetséges tdmaszkodni a nemzetkdzi adojog vilagdban mar
megszokott értelmezésre ¢s kommentarokra. A jovében ugyanakkor feltehetéen mind
kevésbé lehetséges tartozkodni rendhagy6 intézmények és jogi kategoridk bevetésétol.

A magyar gazdasag- és adopolitika Iényegében nem valtozott az elmult 6t évben.
Tovébbra is f6 cél a koltségvetési makroegyensuly fenntartdsa. A gazdasagi ndvekedés
kiilonféle okokbdl évrdl évre folyamatos, azonban rendre visszatérd elemzoi értékelés az,
hogy a novekedés nem latszik fenntarthatonak.

A nemzetkozileg versenyképes vallalkozasok és a magyar gazdasag fennmaradé része
kozotti szakadékot nem sikeriilt csokkenteni. A gazdasag monokulturas jellege fokozodott.
Tartos gond az alacsony termelékenység, a szabalyozorendszer ingatagsaga, és foként a piaci
hozzaférés jelentds hidnya. Megallithatatlan folyamatnak tetszik a human agazatok
(kozoktatas, egészségiigyi szocidlpolitika) leértékelddése.

A jovedelemaddzasi politikara tovabbra is az adoprogresszid, az dllamhaztartas
redisztribucids funkcidja €s a fizetoképesség elvének a figyelmen kiviil hagyasa a jellemzo.
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Tovébbra is kiemelked6 a kozvetett adok szerepe, az agazati kiillonadok viszonylagos sulya
azonban csokkent. A fiskalis politika a nemzetkozi slirgetés ellenére is adds egy orszagos
vagyonado és a progressziv vagyonatruhazasi illetékek bevezetésével. Nem sikeriilt
felszamolni azt a strukturalis ellentmondast, hogy mig az egyenes adok amugy is alacsony
mértéke tovabb csokkent — ami egy ultraliberalis gazdasagpolitika jele —, a gazdasagi
cselekvés szabadsagfoka a kiszamithatatlan szabalyozas és az elhanyagolt human
infrastruktura miatt nem novekedhetett.

A magyar addpolitikat ért olyan sulyos birdlatok, mint konfiskdlé hatdst adonem
megbélyegzése nemzetkozi férumokon (1. a pdlyamiiben targyalt 66529/11. N.K.M. esetet),
az utobbi években meg fordult el6. Az addztatasra irdnyuld unids harmonizécids
rendelkezések €s a vonatkoz6 unids birdsagi gyakorlat végrehajtasa terén Magyarorszdgnak
jelenleg nincsenek szdmottevd problémdi. Ugyanakkor az igen alacsony mérték{i magyar
jovedelem- és tarsasagi adozasi mértékek felvetik a kdros adéverseny gyanujét, vagyis hogy
Magyarorszag a tokevonzas érdekében meg nem engedett kozvetlen addzasi eszkozoket
alkalmazna, tiltott allami tdmogatast valdsitva meg ezzel.

Magyarorszagnak az EU Birdsag gyakorlata tiikrében nem latszik esélye lenni arra
vonatkozdan, hogy eredményesen kifogasolja a tokekiildo tagallamokban bevezetett olyan
rendelkezéseket, amelyek az ellen6rzott kiilfoldi tarsasdgokra vonatkoz6 addelkeriilési
szabdlyokra irdnyulnak. Ugyanakkor a maésik tagdllamra kiterjesztett tizleti aktivitas
addztatdsi eszkozokkel torténd elbdtortalanitdsaban rejlé hatrdnyos megkiilonboztetés
feltételezése nem vethetd el teljesen. Hasonloképpen nincsen jelentdsége a harmonizalt unids
joggal 6ssze nem egyeztethetd forrasaddztatas alkalmazasanak, mivel egyrészt Magyarorszag
a masik tagillamban letelepedett véallalkozdsokra (bizonyos kivételektdl eltekintve)
egyaltalan nem vet ki forrasadot, méasrészt Magyarorszag nem alkalmaz osztott mértéki
tarsasdgi adot sem, ami kivalthatna azt a problémat, hogy a felosztott nyereséghez
kapcsolodé extra ado sértené a harmonizalt unids jogot.

Az alapvetd unids szabadsagok hatrdnyos megkiilonboztetéshez vezet6 korlatozasa,
vagy a hazai vallalkozasok el6nyben részesitése tiltott allami timogatas révén nem a
kozvetlen, hanem a kozvetett adok tekintetében meriil fel Magyarorszdggal kapcsolatban.
Megemlithetd, hogy az dgazati kiilonadok jellemz6 mddon a kiemelkedd drbevételt elérd, de
nem Magyarorszagon letelepedett személyek tulajdondban 1évo vallalkozasokat sujtjak,
mikozben az egyenként joval kisebb forgalmat lebonyolité hazai versenytars vallalkozasok
nem, vagy kevéssé érintettek. EbbdI kovetkezden az unids hatdsagok alapvetéen nem is ado-

, hanem versenyjogi problémat tartak fel ezekben az esetekben.

Mivel a magyar kormany ujbdl és 1jbdl kinyilvanitja, hogy az orszdg nem érdekelt az
adéharmonizacioban, Magyarorszag nem tdmogatja a hataron dtnyul6 konszolidalt tarsasagi
nyeres€é gad6zds harmonizdcigjat. Bar az EU Bir6sdga elmarasztalta Magyarorszagot a
palyamiben targyalt a C-385/12. Hervis-ligyben, az Eurdpai Bizottsag pedig felfliggesztette
egyebek mellett a magyar reklamado alkalmazasat, a legutobbi fejlemények fordulatot
jelenthetnek a hat6sdgi gyakorlatban az drbevételt terhel$, meredeken emelkedd adomértékek
alkalmazasa tekintetében. A Bizottsag ugyan kifejtette meggy6z6dését, hogy az
adoprogresszi6 alkalmazasa nem igazolhat6 olyan adok esetében, amelyek nem igazodnak az
adozo fizetdképességéhez, az EU Birdsaga azonban nem latszik visszaigazolni a bizottsagi
allaspontot. Eszerint a progressziv adomértékekbdl eredd megkiilonboztetd addztatas jo
esetben nem mindsiil a letelepedési szabadsag kozvetett korlatozdsanak.
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Mik6zben a magyar add- és a kapcsolddo jogpolitika nem sokat valtozott az elmult 6t
év soran, kiemelésre érdemes a 2018. augusztus 25-1 hatallyal bevezetett bevandorlasi
kiilénadd, amely a magyar, s6t, nemzetkozi addjogi torvényhozas unikalis esete, €s egyszerre
vélt ki ad6- és alkotmdnyjogi problémdkat. A bevandorlasi kiilonadot mar az
problematikussa teszi, hogy a ,,Stop Soros!* torvényalkotasi csomag kontextusaban jelenik
meg, aminek a nemzetkdzi és az unids joggal vald dsszeegyeztethetdsége tobb mint kétséges.
Bér egy allam szuverén modon alakithatja adoszabalyait, példatlan az, hogy humanitarius
tevékenységet adoval sujtson.

Alapvetd probléma az, hogy az adoztatasi targy meghatarozéasa annyira tag —
adokoteles a bevandorlas kozvetlen vagy kozvetett segitése —, hogy e koriilmény ohatatlanul
jogbizonytalansaghoz vezet. Az 4llamnak a timogatasbdl szarmazo arbevétel adoztatasa
révén megvalosuld beavatkozasa aranytalannak tlinik. Addztatds miatt a polgédrok a
maganéletiikbe val6 olyan beavatkozdst szenvednek el, ami kozvetleniil érinti az olyan
alapvetd szabadsagjogot, mint a lelkiismereti szabadsdg, aminek a gyakorlasa viszont
nemzetkozi jogi egyezmények altal védett, és amit egyébként betll szerint a hatdlyos magyar
alkotmany alapjan is el tiszteletben kell tartani. Tovabbi problémat jelent az, hogy az
alapvetd jogok ebbdl fakadé korlatozasa aligha igazolhaté akkor, ha az addkdtelezés
egyaltalan nem hozhato 0sszefliggésbe az ad6dé jovedelmi és vagyoni viszonyaival,
kozelebbrdl a fizetoképesség elvével.

A fizetdképesség elve korrektiv adok esetében nem kérhetd szigoruan szamon.
Alkalmazasuk mégsem problémamentes, mert ez esetben a vita targya nem az, hogy mekkora
legyen az addztatas révén nyerhetd kdzbevétel, hanem az, hogy miként viszonyuljanak a
polgarok az allam altal visszaszoritandonak mindsitett magatartdshoz. Vannak nyilvanvald
esetek, mint pl. a kdrnyezeti terhelés vagy a pénziigyi hiperaktivitas, amikor egyértelmiinek
latszik a tarsadalomra nehezedd teher (pejorativ) megitélése.

A bevandorlasi tevékenység segitése tekintetében a polgarok kétségteleniil
megosztottak, ami az addztatas legitimitasat eleve kétségessé teszi. A bevandorlasi kiilonado
kiilonleges példat szolgaltat olyan esetre nézve, amikor az addjog atpolitizalodik, ami
azonban megneheziti az addigény érvényesitését és nyomast helyez az adoztato
allamapparatusra is. Végso soron tehat az adofizetd polgéarok és az addigazgatasi személyzet
egyarant a politikai beavatkozas aldozatava valik.

Nem tudni arrél, mennyi pénz folyt be a bevandorlasi kiilonadobol az allami
koltségvetésbe. Nem kizart azonban, hogy egyetlen fillér sem. Nagyon tgy tlinik, az add
bevezetése inkdbb csak a magyar kormany civilellenes és gytiloletpolitikajanak a
demonstrativ terméke, és sokkal inkdbb a polgérok elrettentését szolgalta, semmint azt, hogy
valosagos kozteherként mitkodjon.

2. kérdés: Az alkotmanyos addjog doktrindja

A jelen irdsmiinek az opponensi véleményekre adando valaszhoz kapcsolodo
bevezetd részében a palydzé mar utalt arra, hogy magéaban a palyamiiben elharitotta az
alkotmanyos addjogi doktrina kérdésének a vizsgalatat. A palyazo a kozelmultban
kozelebbrdl tanulmanyozta azt a kérdést, hogy elismerhetd-e a szakjogagak
alkotmanyosodéasanak a jelensége, és ha igen, akkor abbdl milyen jogelméleti
kovetkeztetések vonhatok le. Erre irdnyuld, fent emlitett dolgozataban gy foglal allast, hogy
a jelenség ugyan nem tagadhatd, mégis elharithatatlannak tetszd akadalyokba iitk6zik
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alkotmanyos szakjogi doktrinak elismerése, és igy egyebek mellett egy alkotmanyos adojogi
doktrina elfogadasa.

A jog mdig leginkdbb szembeszoko jelensége az, hogy legmagasabb rendezettségi
formdjaban dllamilag alkotott tételes jogban, s6t, jogrendszerben jelenik meg. A masodik
vilaghaborut kdvetden azonban vilagszerte hatast fejt ki a joggyakorlat és a jogi kultuira er6s
amerikanizalddasa, a gazdasagi kapcsolatok gyorsuld litemben nemzetkdziesednek, majd

bekovetkezik az, amit globalizacionak hivunk. E véltozasokat csak feler6siti a digitélis
gazdasag térhoditésa.

A fenti fejlemények kovetkeztében megbomlik a jogi szabalyozas hagyomanyos
egyenstilya, az eurdpai kontinensen is felkavarodik a nagyrészt XIX. szdzadi mintdk alapjan
szervez0do jogélet. Részben birdi aktivizmus jut egyre inkabb érvényre 0sszefliggésben az
un. alkotmdanyosodassal, vagyis az alkotmanyos feliilvizsgélat jogra val6 ritelepedésével,
részben pedig jogiasodnak gazdasagi és mas nem-jogi kapcsolatok (amelyek pl. a liberalizalt
nemzetkozi kereskedelem vagy az emberi jogok hatdron atnyulé érvényesitése soran
keletkeznek). Ezaltal a mélyben fekvo tarsadalmi konfliktusok ha nem is megoldhatéva, de
kezelhet6vé valnak. A problémak érdemi megoldasa helyett a jog a technicizal6das iranyaba
mozdul el.

Ezek utdn madr a jogi pozitivizmus sem tarthatd fenn anélkiil, hogy ne lenne elméleti
reflexio a fent vazolt fejlédésre. Az a jogfelfogds, amelynek képvisel§je a jogot allamilag
adminisztralt rendszerben értelmezi, és a kozéppontba helyezi az allami kényszert, mint a
jogérvényesités zalogat, valsdgba jut. Ugyanakkor viszont megné a jelentdsége a mindig is
1étezett természetes jogi megkozelitésnek, amire nem jellemzo a jogi és jogon kiviili tényez6k
merev szétvalasztasa.

A természetes jognak kdszonhetden konnyen beépithetdk a jogba azok a fejlemények
is, amelyek a pozitiv jogi felfogds elé korlatot dllitanak. E természetes jogi felfogas nem azt
jelenti, hogy a jog feltétleniil magasabb rendii, netdn transzcendens értékekbdl lenne
levezethetd — amint az a kozépkor hosszu évszdzadaiban tortént —, csak annyit, hogy jog és
nem-jog (szokdsok, konvenciok, erkolcs stb.) kozott nincs merev valasztévonal. Arra a jelen
irasban természetesen nincs hely, hogy szamba vegyiik a tételes jogi szabdlyozas miikodési
zavarait, és hogy megvizsgéljuk, ez milyen hatassal van a pozitivista jogfelfogasra.

AKki a tételes jog valsdganak szembeszoko jelei ellenére tovdbbra is fenn kivanja
tartani pozitiv jogi szemléletét, kénytelen a pozitiv jog elméletén valtoztatni. Ilyen
korrekcids kisérlet a jogrendszer megkett6zodésének, vagy akar megsokszorozodasanak az
elmélete. Az adott jogrendszerhez képest valamiféle szuper-jogrendszert vélhetiink
felfedezni, pl. annak koszonhetden, hogy az egyes szakjogagak ugymond alkotmanyosodnak,
vagyis alkotmanyos elvek fel6l megkozelitve feliilirhatova valnak szakjogi dontések. Ha
viszont feladjuk a pozitiv jogi felfogast, engedve a jogon kiviili koriilményekbdl szarmazo
kényszeritd koriilmények nyomasanak, akkor a természetes jog felé mozdulunk el, érzékelve
azt, hogy a jogi szabalyozasra valtozatos mdédon egyre inkabb rdrakddnak jogon kiviili
elvarasok.

Egy mésodik (vagy tobbedik) jogrendszer létrejottének vizidja mellett a tételes jog
strukturalis valsdgara adhaté masik reakcio az, hogy a képviseleti demokrécia rendszerében
nem legitimalt uj szerepl6t véliink felismerni hatalmi tényezoként, ti. a tobbszordzodést
generalo szakértoi koroket, amelyek csorbithatjak a parlamenti tobbség valasztdsokon elnyert
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hatalmat. Idevago jelenség kiilonosen a birdi hatalom tiltengése, amit jurisztokracia névvel
is szoktak illetni. A szaktudas er6sebb hatalomnak bizonyul a valasztott politikai hatalomnal,
vagyis szaktudas €s politika konfliktusaban alkalmanként el6bbi bizonyul életképesebbnek.

A jogi normativizmus szigorusigat oldja az, ha a jogra nem csupén a szabaly, hanem
a tarsadalmi kornyezet és a kultura feldl tekintiink. A merev normakdzpontusag alternativéja
egy olyan jog szemlélete, amely alkotmdnyjogiasitott, globalizélt, €s pluralis értékrendbe
illeszkedd. Ekkor pedig a klasszikus jogpozitivizmus un. jogi tarsadalompozitivizmusban
olvadhat fel, bar egy ilyen folyamat nyilvanval6an kikezdi a jogbiztonsdgot, sot, a jog
érvényességével szemben is komoly kihivasokat tdmaszt.

A jogiasodds kovetkeztében a nemzetallamtdl fiiggetlen szereplok kapnak jogalakitasi
lehetdséget a puha jog formdjdban. E fejlemények valoban a tételes jog ellenében hatnak, de
azaltal, hogy szembeallithatok a nemzetallammal, a jognak a politikdval szembeni
onmozgasat erdsitik meg. A jog hatalmédnak novekedése egyiitt jar a politika hatalmanak
korlatozasaval, bar e folyamat nem mondhat6 demokratikusnak. Az Eurdpai Uniéban
végbemend jogi perfekcionizmus kapcsén pl. gyakran fogalmazdédik meg az a birdlat, hogy az
uniods jog demokracia- és igazsagossag-deficitben szenved.

A pozitiv jog valsdga az alkotmanyos demokracia valsaganak a terméke, amivel
azonban — tetszik, nem teszik — egyiitt kell éIlntink. Amikor a nemzetallami parlament
valasztott politikai tobbsége elszantan fellép e jogiasodasi €s globalizacids tendencidkkal
szemben, annak az eredménye rendesen e tobbség zsarnoksaga, a biroi fliggetlenség
megrenditése, €s ezzel az dllampolgarok alapjogainak alddsasa. A jurisztokracia és
jogiasododas joggal birdlhat6 az alkotmdnyos demokrécia értékei fel6l nézve, de ha a
parlamenti tobbséget birtokld politika le akarja vetni magéardl az alkotmanyos demokracia
korlatait, €s az ilyen tobbség altal vezérelt nemzetdllam vissza akarja szoritani a globalis
folyamatokat, akkor e torekvésnek nem a demokréciét épitd, hanem azt rombol6 hatasdval
kell szamolnunk.

Jog keletkezése nemcsak tételes jogalkotdssal lehetséges. Ennél még fontosabb lehet
az, hogy a korabban mar feldolgozott, tudatositott tények és jogi mindsitések kiterjedhetnek
iij helyzetekre, ami a jogfejlédésnek folytonossdgot biztosit. Eszlelve azt, hogy a jogi
hagyomany magaba épit jogon kiviili értékeket — pl. szokasok vagy erkodlcsi megfontolasok
jogga valnak —, a szigoru jogi pozitivizmust egy joval nyitottabb természetes jogi felfogas
valthatja fel.

Az autoriter dllam szembemegy a jogi kulturaval, bar az el6retorés korlatjat képezi az,
hogy egymast kdvetd nemzedékek kozdsen jogi hagyomanyt hoznak 1étre. A jog ebbdl
adddé folytonossaga és egysége ugyan tavol all a demokratikus legitiméciotol, szerepe mégis
nélkiilozhetetlen az emberi méltdsag és az allampolgdri alapjogok védelmében. Az autoriter
allam a tételes jogot emeli piedesztdlra még akkor is, ha azt a hatdsagi gyakorlatban
megkeriilik, a természetes jog viszont nem zarja ki az értékpluralizmus lehetdségét.

Az alkotmanyosodas és jogiasodds feltardsa és elismerése anarchidba donti a
hagyomanyos jogrendet, persze csak pozitivista nézopontbol. Mivel a természetes jog
felfogdsaban nem kezdi ki a jogrendszert az, hogy megjelennek kiilonféle jogon kiviili
elemek, ezeknek a joggal valo egyiittélése vagy a jogba vald beépiilése nem okoz semmiféle
megrazkédtatast a jogelméletben. Igy nincs is arra sziikség, hogy a valsagjelek
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szaporodasaval kvazi-jog megjelenését feltételezziik vagy a voltaképpeni jog utdnzatainak
megjelenésére kovetkeztessiink.

Ebbdl kovetkezben nem ldthatd az alkotmanyos ad6jog kidolgozdsanak a lehetOsége
sem. Nem arrdl van sz0, hogy ne lehetne megfigyelni alkotmdnyi jogi réteg ratelepedését az
adgjogra mint szakjogagra. Ebbdl a fejleménybdl azonban nem kovetkezik egy 6nallo
alkotmanyos ad6jogi doktrina bevezetésének a sziikségessége. Az alkotmanyos feliigyelet
hazai és globalis térben is kezelhetd anélkiil, hogy alkotmdnyos addjogot kellene
elkiiloniteniink, egy rugalmasabb természetes jogi megkozelitésben ugyanis feloldhatok a
heterogén jogfejlodés jelenségei.

3. kérdés: Alkotményos identitasba foglalt intézményes megkiilonboztetés és a
magyar addpolitika alkotmanyossaga

A hatélyos magyar alkotmanyos rend vizsgélata soran olyan jellemzdket
azonithatunk, amelyek megalapozni latszanak az addpolitikaba foglalt erdteljes intézményes
megkiilonboztetést. Ilyenek kiilonosen: a fizetoképességi elv, kdzelebbrdl az adoprogresszid
¢s a disztributiv igazsagossag feladdsa a jovedelemadozasban, az emberi méltosag
tiszteletének az értékteremtd munka megteremtéséhez vald hozzarendelése, az dllam
tarsadalombiztositasi feleldsségének elhdritasa, a hajléktalanok megbélyegzése stb. Egyrészt
az a kérdés vetddik fel, hogy egy allam meddig mehet el az alkotméanyos karakter
meghatarozasa soran abban, hogy a k6zjo fogalmat a XXI. szazad elején szélsdségesen
neoliberalis alapokra helyezi, jelentdsen leépitve a jol adllam intézményeit. Masrészt az is
kérdés ennek tiikrében, hogy egy szuverenitasat hangstlyozo allam gazdasag- és
adopolitikdjaban milyen széles mozgéstérrel rendelkezik.

A doktori értekezésben kifejtjiik: kikezdi az addztatas egyenldségének elvét,
pontosabban a vertikalis méltanyossagot az, ha a fiskalis politikdban talsdgosan hattérbe
szorul a disztributiv igazsagossag érvényesitése. Un. ardnyos adozast bevezetve — mint
amikor gazdag ¢és szegény egyarant egységes 15%-os mérték szerint koteles jovedelemadot
fizetni — az allam nincs tekintettel arra, hogy a kisebb teherviseld képességgel rendelkezd
ad6zoknak nagyobb terhet jelent akar az aranyos adok megfizetése is, mint az inkabb
fizetdképes, vagyis a gazdagabb polgartarsaiknak. Nem lathatok azonban nemzetkozi vagy
unos jogi eszkdzok arra, hogy hatasosan kifogasolhatok legyenek egy szuverén allam
dontései.

A Pap Andras Laszl6 opponensi véleményére adott valaszunk sordn mar kitértiink
arra, hogy Kiss Laszl6 és Pap Andrés Laszl6 opponenseket egyarant foglalkoztatja az
alkotmanyos identitds meghatarozhatosaganak kérdése. Masként ez a kérdés ugy is feltehetd,
hogy vannak-e egy szuverén allamban az alkotmanyozasnak hatarai. Mivel az értekezésben
hivatkozunk arra az elterjedt szakirodalmi véleményre, hogy a szuverenitds nemcsak
cselekvési lehetdséget jelent egy allam szdmara, hanem feleldsséget is, nem meglepd talan,
ha a palyazo egyetért a két idézett opponenssel abban, hogy az alkotmanyozasnak civilizalt
viszonyok kozott igenis vannak hatarai, amelyek atlépése az alkotmanyos és jogi rend
integritdsanak veszélyeztetését vonja maga utan.

Alkotmanyjogi szempontbdl ugyan a demokratikus és jogallami miikodés
hagyomdnya egyértelmiien azt diktalja, hogy egy egyébként szuverén allam alkotméanyozd
hatalmat ne tekintsiik korlatlannak, gazdasagpolitikai tekintetben azonban nem igy latjuk a
helyzetet. Ezt erdsiti meg Kiss Laszlo is, aki fentebb az alkotmanyossagi feliigyelet
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korlatjaként jeloli meg azt a tézist, hogy az Alkotmanybirdsagnak gazdasag-politikailag
semlegesnek kell lennie. Még ha nem tekinthetiink is egy ilyen felhatalmazést kébe vésett
szabalynak, a gyakorlatban nehéz lenne kétségbe vonni a legitim korméany idevago
felhatalmazasat, és az EU Birdsaga is kritikus esetekben egyértelmiien emellett foglal allast,
hogy amikor egy tagallam a tulajdon- és vallalkozasi jogot sajat jogalkotasdban kontextusba
helyezi, akkor az unios joggal és a nemzetkozileg széles elfogadott alkotméanyos normakkal
nem Osszeegyeztethetetlen ezeknek az egyébként alapvetd szabadsagoknak a korlatozasa a
kozérdekre valo hivatkozassal, a kozérdek fogalmat pedig a mindenkori kormanyok igen
nagy szabadsaggal alakithatjak (1. pl.: 265/87. Schrdder, T-119/95. Hauer).

4. kérdés: Fiskalis kedvezmények alkalmazésa, egyenes ¢és forditott
diszkrimin4ciotilalom az ad6zasban

Adodkedvezmények alkalmazéaséara els6sorban a jovedelemadozas teriiletén keriilhet
sor. Kozvetett adozas (pl. hozzaadott érték adozas) esetében kedvezmények alkalmazasa
nem lehetséges, vagy ha mégis eléfordul, az stlyosan veszélyezteti az adonem
miikodoképességét. Amikor az adozonak szubvencidra vonatkozoan nettd kdvetelése mertil
fel az allammal szemben, azt ad6jogi szempontbdl negativ adonak, alkotmanyjogi
szempontbol pozitiv diszkriminacionak hivjak. Fiskalis kedvezmények alkalmazésa egy
allamban transzferek Gtjan vagy az adopolitika kozvetitésével széles korben elterjedt, bar a
nyolcvanas és kilencvenes években erds6dd neoliberalis hatdsra altaldnos gyakorlattd valt az
adoalap kiszélesitése révén a kedvezmények leépitése €s az adomértékek csokkentése.

A hatvanas ¢és hetvenes években a disztributiv igazsdgossagra iranyul6 fokozott
figyelem kovetkeztében a konnyli végrehajthatosag adopolitikai elve egyre kevésbé valt
érvényesithetévé. Az a kritika is megfogalmazddott, hogy szdmolni kell az
adokedvezmények nem kivant mellékhatésaival (upside-down effect). A keynesi ihletésii
adopolitika atfogo biralatat el6szor Stanley Surrey nyujtja a hetvenes és nyolcvanas években,
amikor tobb monografidban mutatja ki az egyenes adozasi kedvezmények (tax expenditures)
kedvezdtlen hatasait. A jogalkotisban a neoliberalis nyitanyt az Egyesiilt Allamok
szovetségi torvényhozdsdban megjelend 1986-o0s ,,Tax Reform Act* jelenti (amely egyébként
a jogalkoto igérete ellenére nem volt képes ténylegesen egyszeriisiteni az addjogi
megfelelést), azutan az IMF és az OECD is nyomas alé helyezte a joléti allamokat az
adopolitika liberalizalaséra.

A kozonséges diszkriminaciotilalom mellett a forditott diszkriminacid esete régtol
ismert az EU Birdsag gyakorlatdban, bar jovedelemaddzas esetében ez ritkan fordul eld.
Referenciaként gyakran idézik a C-96/08. Ciba-ligyet, amelynek elbterjesztésére a palyazo
vallalkozott jogi képviseloként, és amelynek elméleti tanulsagait torekedett levont a doktori
értekezésben is. Ennek lényege az, hogy bar azonos eseteket nem szabad kiilonféleképpen
megitélni, az is diszkrimindcio, ha kiilonb6z6 eseteket azonos modon itélnek meg, vagyis a
tagallami jogalkotd nem differencial eléggé, mint az emlitett jogesetben, amikor a magyar
jogalkoto nem tett kiilonbséget a szakképzési hozzajarulés eldirasa sordn abban, hogy az
annak ellentételezéseként megszervezett kozszolgaltatashoz a munkaltatd hozzafér-e akkor,
ha fidktelepe révén masik tagallamban foglalkoztat dolgozdkat masik tagéllam joga alapjan.

A forditott diszkriminaci6 (reverse discrimination) kovetkezménye a Ciba-esetben a
véllalkozasi tevékenység hataron tili kiterjesztésétdl valo visszatartds. Az értekezésben
ugyancsak részletesen targyalt Hervis-esetben viszont 1ényegében allami timogatés tarhatod
fel annak kovetkeztében, hogy a hazai kiilonado mas tagallambodl szarmazé vallalkozasokat
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kiilonds modon terhel, mikozben 6sszehasonlithat6 koriilmények kézott miikodo
magyarorszagi vallalkozasokat nem. Technikailag itt az Europai Bizottsag szerint egészen
pontosan nem forditott diszkriminaci6 allapithaté meg, hanem — a masik tagallamban
letelepedett vallalkozasokra nézve hatrdnyosan megkiilonboztetd magyar adomértékek
alkalmazasanak betudhatoan — kozvetett diszkriminacio, és e felfogast az EU Birdsaga is
megerositette.

A kozvetett diszkrimindcid versenytorzito intézkedés, amely hatasat tekintve tiltott
allami tAmogatasként is felfoghat6. Az allami tdmogatés kérdését a palyamii kiemelten az C-
280/00. Altmark-igy kapcsan targyalja, amely nem ad6zasi jogeset, hanem a kdzérdekii
szolgaltatasok arazasaval kapcsolatos jogvita. A tiltott allami tdmogatas kérdése a magyar
reklamaddval kapcsolatban inditott jogsértési eljaras kapcsan is elokertil az értekezésben.

Adott allamban akar maga az alkotmany is legalizalhatja azt a gazdasagpolitikat, hogy
az allam a hazai piacot védelemben részesitve a kiilfoldiek szdmara kiilonféle eszkozokkel
megneheziti a nemzeti piacra vald belépést, pl. a fejlodd hazai véllalkozasok védelmének
sziikségességére valo hivatkozassal. A diszkriminaciotilalommal szemben alkotmanyjogilag
is l1étezhetnek kimentések, alapvetden azért, mert nem dsszehasonlithatonak megitélt
helyzetekben az allam nem kdteles egyenld elbanast biztositani. A kiilfoldi versenytarsakkal
szembeni fellépés forditottja torténik akkor, amikor a tékegyijtd allam kiilfoldieknek
(tobbnyire multinaciondlis véllalatoknak) nytjt a hazaiak szdméra nem elérhetd
kedvezményeket. Ilyen esetben a szomszédos allamokkal megvivand6 fiskalis haboruba szall
be, aminek sikere azonban a szakirodalom tantisaga szerint tobb mint kétséges.

5. kérdés: A diszkriminéci6 formdjaként értelmezett zaklatas relevancija az
addjogban

A fent targyalt bevandorlasi kiillonado6 részben hazai szervezeteknek tamogatast nyujto
hatéaron tul letelepedett személyek, részben pedig hataron talrol érkezd tAmogatast
felhasznalo hazai személyek biintetdaddjaként foghato fel. A hazai és hataron tuli forrasbol
szarmazo6 tamogatasok ilyen durva megkiilonboztetése nemzetkdzi jogilag elismert elvekkel
nem igazolhatd. Amikor a palyazé fent idézett tanulmanya megjelent az Intertax c.
folydiratban, a szerkeszt ugyanazon szamban kozolt tanulmanyt felkért
alkotmanyjogaszoktol [Luc Leboeuf, Alice Pirlot, "Taxation as a means of migration control:
The case of Hungary*, Intertax, Vol. 19, No. 3 (2019), pp. 291 —297], és az
alkotményjogaszok kovetkeztetései egybecsengtek az adojogasz megallapitasaival. Az unids
jog szerint egy tagallam a civil vagy karitativ tevékenységi formak jogi megitélésében
nagyfoku szabadsagot élvez, ezt a hatalmat azonban nem gyakorolhatja sem nyilt, sem
kozvetett hatranyos megkiilonboztetéshez vezetd modon (C-386/04. Stauffer).

Az adoztatds nem biintetés, hanem a polgarok felhivasa arra, hogy véllaljanak
pénzértékben kifejezhetd szolidaritast egymassal. Az adojogi kulturdra nem jellemz6 az,
hogy az adoztatast az allam mintegy biintetdjogi eszkozként alkalmazna. Ha ezt mégis
megteszi, akkor az addztatas konfiskalo hatast valt ki, mint a végkielégitések nevezetes
megaddztatdsanal, amirdl végiil az EJEB és — késébb — a magyar Alkotmanybirosag is
megallapitotta, hogy nem jogallami megoldés, amint ezt behatdan targyaljuk az értekezésben.
Az értekezésben szintén kifejtését talaljuk annak, hogy az adoztatas paradox modon a
magantulajdon allami elismerése, amihez jogallamban nem flizddhetnek negativ képzetek
még akkor sem, ha gyakran vannak jogvitak, amelyek végén az ad6z6 — okkal vagy ok nélkiil
— héborog.
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6. kérdés: Lojalitas az addjogban

A szolidaritas elvének érvényesitése az adoztatds redisztribucids funkcidjanak {6
értelme. Az addztatasnak amugy is feladata a polgarok kozott vagyoni kiilonbségek
enyhitése, amint ezt bdségesen targyaljuk az értekezésben. Az ad6z6 lojalitasanak a kérdése
az adoelkeriilés megitélésekor vetddik fel élesen, az ad6zo6tdl ugyanis elvarhato a jognak valod
engedelmesség, s6t, az, hogy bar szabadon alakithatja gazdasagi cselekvését, nem
veszélyeztetheti a jogrendszer integritasat.

Mivel az ad6zoktol onkéntes befizetést csak diktatiraban var el az allam, az
adojogilag értékelhetd lojalitas fogalmahoz nem tartozik hozzé az, hogy az ad6z6 ne
torekedhessék adofizetési kotelezettségei minimalizéldsara. Az értekezés felidézi e
tekintetben egyebek mellett a Duke of Westminster (1936) minden addjogasz altal ismert
klasszikus jogesetét. A vallalkozasi szabadsag nincs feloldhatatlan ellentmondésban az
allampolgéari szolidaritassal. Utobbival szorosan 0sszefiigg az a kovetelmény, hogy az ad6z6
polgar lojalis legyen nem is csupan az adllamhoz, pontosabban az allamilag szankcionalt
jogrendhez, hanem sajat szomszédjahoz, ¢és altalaban a hozza kozel allokhoz, ami a jog iranti
engedelmességnek is értelmet ad.

Az adofizetési kotelezettség eldirasa makroléptéki hierarchikus strukturakat
elofeltételez, a szolidaritas kovetelménye viszont a polgarok szaméra mikrohelyzetben valik
konnyen belathatova. Az addzo polgar magantulajdonos, aki elszenvedi az allam adoztatés
révén megvalosuld beavatkozasat. Az adohatosagi viszony ugyan telithetd horizontalis
kapcsolatokkal — amit erre az értekezés hangsulyosan kitér —, bar az ad6z6 polgéarok kdzott
nem alakul ki ad6jogilag értelmezhetd kapcsolat. Amikor egy polgéar dnkéntesen teljesit egy
bajban 1évé polgartarsa javara, akkor Arisztotelész és Aquindi Tamas szerint nem részleges —
sz&étoszto vagy kiigazitd —, hanem egyetemes igazsdgossag jut érvényre, ami jogilag, és
kiilondsen adojogilag nem is értelmezhetd.

7. kérdés: Személyes adatok védelme az addjogi alkotmanyossagban

Az adatvédelemnek van jelentsége az adozasban. Kiemelt intézmény pl. minden
allamban az adotitok intézménye, aminek alkotményos vonatkozésai is vannak. A
jovedelemadoztatasnak éppen a személyes adatok védelmére tekintettel alkalmazott
koncepcidja az Egyesiilt Kirdlysagban azdta, amidta csak van jovedelemado, hogy nem
alkotmanyos negativ értelemben meghatarozni az adokoteles jovedelmet — ahogy egyébként
az europai kontinensen altalanos —, vagyis a torvényben gy rendelkezni, hogy minden olyan
jovedelem adokdteles, amit az adotorvény nem nyilvanit nem-jovedelemnek vagy
adomentesnek. Ehelyett a brit torvényhozo szerint pozitiv mddon kiilon-kiilon rendelkezni
kell az adokotelesnek nyilvanitott jovedelemkategoridkrol, és az a jovedelem, amely egyik
torvényes kategoria alad sem sorolhat6 be, az adomentes. E koncepciobol az is kovetkezik,
hogy az adoztatéas soran keletkezd adatok csak az egyes jovedelemkategoridkhoz rendelten
tarolhatok, de nem Osszesithetok.

A nemzetkozi adojogban tilos az adathalaszat (fishing expedition). Eszerint egyik
allam a masikhoz ado6iigyben megkereséssel csak akkor fordulhat, ha oka van ra, és csak
olyan adatot kérhet, amelyre sziiksége van konkrét addiigyben valo eljarasahoz, amit
igazolnia is kell. Az adétitok igen merev, mondhatni visszaélésszerli gyakorlata kiilondsen
Svéjcra jellemzd, bar ez idével igen sokat oldodott, kiilonféle botranyok hatasara ugyanis ma
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mar az is lehetséges, hogy kiilfoldi allampolgarok svajci bankban kezelt megtakaritasairol a
vonatkoz6 allam hatdsagai informaciot kérhetnek a svajci banktol. Tovabbi 1épés az, hogy az
OECD jogegységesito torekvéseinek kdszonhetden mara széles korben elfogadottd valt az
adoligyi informacié automatikus cseréje (Common Reporting Standards).

Az értekezésben tobbféle Osszefiiggésben is felmeriil az adotitok és a személyes
adatok védelmének a kérdése. Igy pl. az EJEB elétti eljarasokban gyakori vitatéma a
személyes adatok védelme, vagy az in. FATCA-modell bevezethetdségének egyik
alapkérdése az ad6zok személyes adatainak a védelme. Az értekezés ondlloan targyalja az
adohatosagi eljarasban érvényesithetd hallgatashoz vald jog kozigazgatasi, ado- és
biintetdjogi problémait is.

8. kérdés: Polgari engedetlenség, bojkott és hasonlo intézkedések az addjogban

A polgéri engedetlenség az addjogban nem jogszeriinek elismert magatartas, éppen
ezért szabalyozasa sincs. Alkotmanyos tekintetben természetesen nem ilyen egyszerti a
helyzet, mert magasabb alkotmanyos értékekre valo hivatkozassal adofizetok csoportjai
nemegyszer megtagadjak az adofizetést vagy az adofizetés bojkottjat szervezik meg.
Leghiresebb irodalmi példa a doktori értekezésben is kiemelten hivatkozott Henry Thoreau,
aki jo anarchista maddjara sikraszall az allampolgari szabadsag mellett, az adoztatast pedig
szinte a lopéassal azonositva szenvedélyesen propagalja a ,,tarsadalom mérndkével* szembeni
ellenéllast. Az értekezésben szintén hivatkozunk a Radbruch altal elérevetitett ,,gesetzliches
Unrecht® €s ,,ungesetzliches Recht* kategoridira, amelyekkel vald szembenézés sulyos
torténelmi valsaghelyzetekben elkeriilhetetlen.

9. kérdés: A pénzmosaés alkotmanyossaga, ezzel kapcsolatos addjogi kérdések,
kiilonos tekintettel a visszahato hatalyu intézkedésekre

A pénzmosas elleni intézkedések nyilvanvaloan felvetnek a személyiség alkotmanyos
védelmével kapcsolatos problémakat, kiilondsen ha nem eléggé célzottak, de ennek joga
nemzetkozileg széles kdrben harmonizalt, ami a magyar jogalkotas szamara kevés
mozgasteret hagy. Az addjogban nemzetkozi egyezmények tiltjak a korrupcids koltség
adojogi legalizalasat, a blincselekménybdl szarmazé jovedelem viszont feltétlentil adokoteles.
A pénzmosas elleni intézkedések és az addjog Osszefiiggése kiillondsen az adotitok svajci
gyakorlata alakuldsanak nyomon kdvetése soran keriil az értekezésben elétérbe. Adohatosagi
ellendrzés meginditasarol, vagy akar az ad6zot érintd informacié mas bel- vagy kiilfoldi
hatésdgokkal valé megosztasarol egyébként a magyar jog szerint nem kell az érintett ad6zot
értesiteni, bar a meghozott hatarozat kifogésolasa soran az ad6 szova teheti az 6t érintd
informdcio6 hatosagi kezelésének jogszerliségét.

Az értekezésben hangsulyosan targyaljuk az addjogban érvényesitett visszahato
hatalyu normativ intézkedéseket. Kiss Laszld opponensi véleménye kapcsan fent
megjegyeztiik, hogy bar az alkotmanyjogész, kiilondsen az akar nemesnek is tekinthetd
magyar alkotmanyjogi hagyomanyok okan mereven elutasitd a visszahato hatalyt
torvénykezéssel szemben, az adojogész azonban nem annyira, mert az adoztatasban
megvalosulo kozteherviselés igazsagossagi tartalma adott esetben nyomadsabb érvnek
bizonyulhat, mint a jogbiztonsag. Elméleti érv e tekintetben ismét csak Gustav Radbruch.

10. kérdés: Ardnyossagi teszt, ésszerliségi kovetelmény és addegyenldség az
addjogban
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A doktori értekezés szerzdje a jogallam kapcsan foglal allast az ésszerliség,
akaratszabadsag, altalanos akarat, szabadsag, igazsagossag ¢s egyenldség fogalmai kdzotti
Osszefliggésrol. Az ésszerliség az értekezésben az egyenldségeszmény addjogban valod
kifejtésének fontos hivatkozasi alapja, ami a gyakorlatban diszkriminacidtilalmat jelent. Az
aranyossag alkotmanyos kovetelménye az allamnak a maganéletbe valo, addztatas révén
megvalosuld beavatkozasaval kapcsolatban meriil fel, hogy ti. az dllami beavatkozast ala kell
vetni a sziikségesség — aranyossag tesztnek.

A palyami szerzdje az ésszeriiség értékérdl elsdsorban az ad6zasban megvalositandod
egyenldségeszme kapcsan értekezik, az aranyossag alkotmanyos kovetelménye pedig a
konfiskal6 hatast addztatés tilalma kapcsan keriil el6térbe, valoban ugy, ahogy az opponens
is olvassa az értekezést. Bar mindkét alkotmanyos elv targyaldsara a mi sok helyén keriil
sor, az addjogban, ¢s kiillondsképpen az addzassal érintett unids jogban a nagyobb problémat
az aranyossagi teszt jelenti. A perbe fogott tagéllam ugyanis a diszkriminativ, pontosabban
valamely alapvetd szabadsag hatranyos megkiilonboztetéshez vezetd korlatozasahoz vezetd
hatosagi gyakorlat kifogdsanak a sulya alatt altaldban hamar megtorik, ha azonban tudja
igazolni a korlatozas aranyossagat, akkor mentheti az ligyét. Addszakmai szempontbdl tehat
az aranyossaggal tobbet kell foglalkozni, mint az egyenldség-elvvel, ami azonban nem jelent
értékitéletet vagy rangsort, és nem érinti az alkotményos felfogas érvényességét: elsdszamu
kérdés az, hogy adott jogvitdban megéll-e az egyenldség (addegyenldség) megsértése, és csak
ezt kovetd kérdés a mar megallapitott jogsértés igazolhatosaga.

11. kérdés: Helyreallito igazsagszolgaltatas alkalmazhatosdga megvaltasi dij, alkalmi
fizetési kotelezettség vagy addoamnesztia esetében

A helyredllito (resztorativ) igazsagszolgaltatas annak retributiv formajaval allithato
szembe. Utdbbi azon a merev felfogason alapul, hogy a jogi igény id6tlenné merevithetd ki,
a jogsértést meg kell torolni, és hogy nem lehetséges méltanyossagbol a jogsértés
szankcionalasatol eltekinteni, elébbi viszont az érintettek — pl. jogsértd és sértett, vagy
karokozo és karosult — egyiittmiikodésén. Ilyen értelemben a helyreallitast szolgald
igazsagossag mogott a kolesonosség elve huzodik meg. Ennek fényében a sérelmek
orvoslasara iranyulo torekvést az alapozza meg, hogy a sértéssel bekovetkezett viszonyok
nem megvaltoztathatatlanok. Retributiv logika érvényesiilése esetén az elmaradt adofizetést
szankcionalni kell, a helyredllito logika kapcsén azonban a jogsérelem rendezése a felek
egyiittes eréfeszitésének gylimolcse, és kiillondsen annak van jelentdsége, hogy az adohatdsag
¢s az adoz6 kozotti, kolesonds bizalmon nyugvo partnerségi viszonyban megelzhetd az
addjog megsértése.

Az adokotelezettség egyszeri aktussal valdo megvaltasa mogott hasonloképpen az
rejlik, hogy a kotelezést a kozosség nevében eldird hatdsag és a kotelezett polgar kozott
lehetséges a kiegyezés, midltal viszonyukat vertikalisbol atalakitjak horizontalissa. A doktori
értekezés szerzdje kiemelten kezeli a horizontalis viszonyok kiépitésének lehetdségét az
adohatosagi viszonyban annak ellenére is, hogy nem kizéarhatok a torvény el6tti egyenldség
¢s a torvényi eldirasnak valo feltétlen engedelmesség megsértésének a veszélyei. Az OECD
“enhanced relationship* projektjének elemzése soran is a horizontélis kapcsolatok keriilnek
elétérbe. Az addamnesztia intézményét is azért lehetséges az értekezés szerzdje szerint
bevezetni, mert szerencsés esetben az adokotelezettségrodl lehet alkudni, az allam és polgéra
tovabba arra a kolcsonds beldtasra juthat, hogy az elmaradt adéfizetésbdl adodo hiatus
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valamilyen egylittmiikodéssel potolhatd, vagy legalabb is a megvaltasi dij vagy egyszeri
illeték kompenzacid az adobevétel kiesése folytan bekdvetkezett karra nézve.

12. kérdés: Adozas és szabalyozas a ”business and human rights* jogteriileten

A ’business and human rights* jogteriilet felbukkandasa arra vezethet6 vissza, hogy az
emberi jogok nem csupan az allami hatésagokkal szembe védhetdk és védendok meg, hanem
az esetleges vallalati jogsértésekkel szemben is. Kivéanatos, hogy vallalkozasok vezetdi
érzékenyitsék magukat a vallalkozdsnak az emberi jogsértésekre kiterjedd esetleges
kovetkezményeire (pl. kornyezetszennyezésre). A természetes és jogi személy adozoknak
egyarant vannak jogaik, st az elmult néhany évtizedben szamos orszagban megjelent az
ad6zok jogainak katalogusa, és ad6z6i chartak is napvilagot lattak.

A vallalkozasok maguk is adozok, és pl. igényt tarthatnak arra, hogy az adéhatdsagok
Orizz¢ék meg a birtokukba keriilt tizleti titkokat. A vallalkozasokhoz kdtddd emberi jogi
probléma lehet az is, ha a vallalkozasok olyan jogaival, ill. azok megsértésével foglalkozunk,
amelyek az emberi jogokhoz hasonlithatok, igy pl. a véllalati j6 hirnév védelmével. Mivel
azonban a vallalkozasoknak nincs jovedelemkdzpontosito-ujraelosztd hatalmuk, ebbdl
kovetkezden a vallalkozasok nincsenek abban a helyzetben, hogy adézokkal szemben
jogsértést kovessenek el, habar egyébként kiilonféle vallalati tevékenység okozhatja a
polgarok sérelmét.

Az agressziv adotervezés sérti a kozérdeket. A felelds vallalkozasoktol elvéarhato az,
hogy jaruljanak hozz4 a jogrend és a jogbiztonsag erdsitésé¢hez. A jogaikkal visszaéld
vallalkozasok nem egyszeriien jogszabalyokat sértenek meg, hanem kozosségi érdekeket, pl.
azzal, hogy agressziv adotervezés vagy a tarsadalombiztositasi jarulékok megfizetésének
csalard elkeriilése révén megroviditik a tevékenységiikkel érintett allamok koltségvetését és
torzitjak a gazdasagi versenyt.

13. kérdés: Misi Mokus polgarok

Az értekezésben kifejtjiik, hogy a populista politika Misi Mokussa alakitja at az
ontudatos polgart, alddsva annak ontudatat. Az allam célja a jo élethez és biztonsaghoz
szlikséges javakkal valo ellatds, de nem feltétlentil célja annak biztositasa, hogy a jo élethez
¢s biztonsaghoz sziikséges javak eldallitasat és cseréjét maguk a polgarok szervezzék meg.
Az aktivista allam paternalista, a rogtonzésekkel terhelt politika voluntarista.

Ha a polgérok kozotti egyiittmitkodés leértékelddik, az allam nem fektet be a nagy
kozosségi elosztd rendszerekbe: ahelyett, hogy fejlesztené az oktatast, az egészségiigyet, a
kozigazgatast és a helyi dnkorményzatokat, a k6zosségi kozlekedést, a kornyezetkiméld
lokalis gazdasagokat, vagy éppen a szabadid6 sportot, értékként a kormanyzat azt hatarozza
meg, hogy maximalni lehessen a kommercialis fogyasztast, és legyen kozbiztonsag,
megvédve a polgarokat akar a kitalalt veszélyekkel szemben is. Mivel a fogyasztani képes,
de passziv és atomizalt polgarok hajlamosak Misi Mokusként viselkedni, a kdzottiik a
tarsadalom miikodtetése szempontjabol feltétleniil sziikséges egylittmiikodés kommunikacios
csatorndinak kiépitésérdl és miikddtetésérdl maga az allam gondoskodik, gyakran kinytjtott
karjai — gazdasagi és szakmai kamarak, iranyitott tomegkommunikacios médiumok stb. —
segitségével. Az ontudat nélkiili fogyasztova degradalt polgar és a korporativ allam jol
megférnek egymassal.
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A kozép- és kelet-eurdpai térségben a polgéarosulés ellentmondasosan ment végbe,
alapvetden azért, mert sok tekintetben az allam poétolta a kronikus tékehidny miatt elmaradt
fejlesztéseket. Torténetileg jellemzd az dllamkapitalizmus és az irdnyitott demokracia. A
prekapistalista kotottségeiktdl sok tekintetben csak félig vagy megkésetten megszabadult
polgarokra a kozéleti passzivitas a jellemzo.

Tipikus tarsadalmi reakci6 a paternalista allamra az, hogy a polgér latszolag
engedelmes, valdjdban azonban a hivatalos eldirasok kijatszasara torekszik, és nem is
sikertelentiil. Ilyen kdzegben hidnyzik a kdzosségi intézményekbe vetett bizalom, a
tarsadalom pedig alapértékek tekintetében is megosztott. A Misi Mokus-mentalitas végso
soron a racionalis 4llam valsadgaval hozhat6 Gsszefliggésbe, aminek kovetkeztében a
hatalommegosztas intézményes biztositékainak felszamolddnak és megallithatatlanna vélik a
politikai hatalom kozpontositésa.

14. kérdés: ”Shared economy** és agressziv adotervezés

Az értekezésben elégséges tapasztalat hidanydban még nem nyilt lehetdség foglalkozni
azzal, hogy a digitalis gazdasag elterjedése miként hat ki az ad6zasra, méara azonban mar sok
jogvita felszinre keriilt nemzetallami és nemzetkozi téren is, és ezek reakcidjaként
nemzetkdzi jogegységesitd torekvések keriiltek a szakmai kozfigyelem eldterébe. Az addzasi
kovetkezmények felmérésekor szamolnunk kell mindenek el6tt a digitalis gazdasagra
jellemzd “double edge™ jelenségével, azzal tehat, hogy mikdzben digitélis vallalatok ingyen
vagy kedvezményesen nyujtanak a fogyasztok millidi szdmara szolgaltatasokat, gytjtik,
feldolgozzak ¢és értékesitik a szolgaltatas igénybe vétele kozben megszerzett adatokat. Az
adoztato hatalomnak a nemzetkdzi adojogi konvencioknak megfeleld elvei elavultak, mert a
fogyasztd allama — nem gyakorolvan sem forrasaddztatast, sem pedig illetdség szerinti
adoztatd hatalmat — nem tdmaszkodhat olyan nemzetkdzileg elfogadott adojogi elvre,
amelynek révén a digitalis gazdasdgban megszerzett jovedelmet megadoztathatna.

A digitalis gazdasdg megaddztatasanak lehetséges targyaként szamba vehetdk pl. az
adatfeldolgozés révén célzotta tett hirdetések értékesitése, szolgaltatasok (pl. ’shared
economy*‘) kdzvetitése digitalis platformon és csak digitalis platformon nyujthatd
szolgaltatasok (pl. “streaming* szolgéltatds). Az adodalap meghatarozdsanal nemcsak az
arbevételbdl célszerl kiindulni, hanem pl. a szerzédések vagy a fogyasztok szamabdl is. Az
adoztato hatalom anyagi jogi alapja mellett legalabb akkora probléma az adoztatd hatalom
érvényesitése, ha ugyanis a szolgaltatonak a fogyasztd allamaban nincs allandosult tizleti
jelenléte, a fogyasztoknak nyujtott szolgaltatasokrdl az adohatosag nem szerez tudomast,
mert sem a nem-letelepedett szolgaltato, sem pedig az iizleti infrastruktiraval nem
rendelkezd egyszerii fogyasztd nem kotelezhetd az adoéhatosagnal valo bejelentkezésre.

A ’shared economy* jellegzetessége az, hogy a fogyaszté és vallalkoz6 kozotti
hatarvonalak elmosodnak, és aki lizleti tevékenységet folytat, az sem feltétlentil végez
iizletszerli tevékenységet a sz6 hagyomanyos értelmében véve. Mivel pedig szolgaltatoként
alkalmilag manganosok jelennek meg, nem is vonatkoznak rajuk olyan szakmai szabalyok,
amelyek egyébként a professzionalis szolgaltatokra ugyanezen teriileten alkalmazandok, ami
viszont versenytorzit6 koriilmény. Az Uber spanyolorszagi esetében az EU Birdsag ugy
foglalt allast, hogy az elektronikus kozvetitési szolgéltatds része az ennek nyoman
megvalosuld kozlekedési szolgaltatasnak, annak minden civiljogi, kozigazgatasi, és addjogi
kovetkezményével egyiitt (C-434/15. Uber).
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15. kérdés: Kriptovaluta és addjogi alkotmanyossag

A kriptovaluta is pénz, ennyiben megjelenésében nincs semmi tjdonsag, csak
mondhatni maganpénz, ugyanis allami elismerést nem élvez. Csereeszkdz, amelynek azt a
képességét, hogy fizetdeszkozként miikodjék, a felhasznalok decentralizalt halozatban
biztositjak. A pénz mindig kdzosségi termék, de nem mindegy, hogy mekkora és milyen jol
szervezett kdzosség ismeri el az adott pénzt fizetdeszkozként.

A kriptopénzbe foglalt igéret mogott az adott kriptopénzrdl vezetett tigyletek allnak,
amelyek sz610 hiteles felvilagositas un. blokklanc eljarassal biztosithat6. Nyilvanvaloan
minél hosszabb a lanc, annal megbizhatdbbak az adatok, és minél inkabb elterjedt az adott
kriptopénz, anndl stabilabbnak tetszik. Mivel a kriptavaluta az allami feliigyelet korén kiviil
esik, és féleg mivel a hitelpénzt megteremtd folyamatnak nincs kdzpontositott feliigyelete, az
arfolyama igen ingadoz6. Ennek kdvetkeztében kincsképzésre kevéssé alkalmas.

A pénz normadlis allapotaban hitelpénz, csak nem mindegy, hogy mennyire jol
szervezett gazdasag teremti meg mikddoképességét. A kapitalista vilaggazdasagban a pénz
papiros alapu, amelynek a fedezetét nem aruk biztositjak, bar a pénziigyi piacok tartdsan nem
szakadhatnak el a redlgazdasagtol. A kdlcson utdn kamatot szdmitanak fel, ami a
pénzhasznalat dija.

A pénz a cserefunkci6 betdltésével nemcsak kozvetiti az iigyleteket, hanem a
pénzhasznalat maga is hozzdjarul a versenygazsagban megtapasztalt polarizacidhoz. A
pénzgazdasagban haszndlatos kamatos kamat hozzéjarul a vagyoni kiilonbségek
exponencialis novekedéséhez. Ha a differencialodasrol egy tarsadalomban ugy gondoljak,
hogy tullépi a tarsadalmilag még elfogadhatd mértéket, akkor védekeznek. Lehetséges a
kozvetlen adminisztrativ beavatkozas, pl. a kamatszedés korlatozasaval, mint pl. a kozépkori
Nyugaton, de az is lehet, hogy az allam addztatas révén avatkozik kozbe.

Az értekezésben foglalkozunk azzal, hogy meg lehet-e addztatni a kamatos kamat-
mechanizmusok haszonélvezdit, ennél azonban még nagyobb sulya van a felfokozott
pénziigyi aktivitds megallitasat célzo kiilonaddztatasnak. Ez utobbi kézenfekvo eszkdze egy
Tobin-ado, vagyis pl. egy pénziigyi tranzakcids ad6. A pénziigyi hiper-aktivitassal szembeni
szervezett fellépésre azért van sziikség, mert a pénziigyi vallalkozasok miikodésében bedllo
zavarok az egész gazdasag szamara rendszerszintli kockazatokat jelentenek.

A gazdasag real- és pénziigyi gazdasagban valdo megkett6zddése a kapitalizmusban
nem nélkiilozhetd, boségben rendelkezésre allo fizetdeszkoz nélkiil ugyanis elakad az
aruforgalom. A pénziigyi piacok értékitéleteit hosszabb tdvon ugyan behataroljak a
realgazdasagi fundamentumok, a pénziigyi piacokban rejlé bizonytansdgok mégis alapvetd
valtozéasokat idézhetnek el a redlgazdasdgban. A legstlyosabb gond az, hogy nem
kikiiszobolhetd annak 1étrejotte, amit Keynes kaszino-kapitalizmusnak nevezett el, amelyben
a pénziigyi piacok fiiggetlenitik magukat a redlgazdasagtol, és a pénziigyi piaci kereskedés
nem a fundamentumok értékitéletén nyugszik, hanem Un. technikai kereskedés folyik, vagyis
az értékpapir-kereskeddk csupan annak alapjan dontenek a redlgazdasagi értékeket kozvetitd
pénziigyi eszkdzok eladasarol vagy vételérdl, hogy az altaluk animalt pénziigyi piacon
milyen mozgésok torténnek.

A hitelpénz megteremtésének a gyakorlatban nincs arukorlatja — vagyis nincs
keresleti korlatja —, hanem csak pszichologiai korlatja: adott fizetéeszkozt a piaci szereplok
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addig hasznalnak, amig elhiszik azt, hogy értéket képvisel. A pénziigyi piacok kivezetnek a
kapitalizmusbol, a kapitalista gazdasag a pénziigyi piaci tevékenység utjan virtualizalodik.
Az ebben rejld kockazatok alig kisebbek bevett valutdk vagy azok szarmazékai, mint
kriptavaluta esetében.

Mivel a kriptopénz hasznalata ennyiben nem jelenti a kapitalista gazdasagban benne
rejlé rendszerszintli bizonytalansag Gjabb szintjét, nem latszik sziikségesnek a beavatkozo
allamnak sem a kozvetlen és kozvetett (adminisztrativ és fiskalis) eszk6zok meglévo
arzenaljat felvaltani valami nagyon maéssal. A kriptavaluta magén viseli a hitelpénz
hasznalataval altalaban egyiitt jaro kockazatokat. Ebbdl adodik az, hogy az allami
beavatkozas megtervezése soran nem feltétlentil sziikséges olyan eszkdzok bevetését
mérlegelni, aminek kovetkeztében az alkotméanyos rend ujragondolasa lenne sziikséges.

16. kérdés: Kozigazgatasi biraskodas és addzas

Az értekezés csak annyiban targyalja a kdzigazgatasi biraskodas kérdését,
amennyiben annak targyat képezik az adoiigyi jogvita elintézésének lehetséges forumai.
Mivel az adohatosag része egy allam kozigazgatasanak, és mivel az adohatosagi eljards maga
is illeszkedik a kozigazgatasi eljarasi rendhez, nem megkeriilhet6 a kozigazgatasi jogi forum
kérdése. Ennek felallitasara kiilonb6zé hagyomanyok vannak.

Legegyszeriibb a hagyoményos angol-szasz modell, ahol a koz- és magénjog kozotti
megkiilonboztetés eredetileg nem ismeretes sem anyagi, sem alaki jogi értelemben. Ha az
adofizetd polgarnak nem tetszik egy adohatdsagi dontés, egyszeriien perel polgari birdsag
elott. Masik szélséség a Blanco-iigy (1873) ota kialakult francia rendszer, amelyben
elkiiloniilt kozigazgatasi jog és kozigazgatasi birdsag talalhaté. Mas orszagokban ezek
atmenetei ismerhetok meg.

Az elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodés akadalya lehet a jogorvoslathoz valo
hozzaférésnek annyiban, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer egységét kiillonbirosadgok torik
meg. Tovabbi kérdés az, hogy milyen forumhoz fordulhat az ad6fizetd polgar akkor, ha nem
csupan egy adokotelezettséget megallapitod hatarozat jogszerliségét vitatna, hanem orvoslast
keres arra a problémajara, hogy az allam képviseletében fellépd adohatdsag adott esetben az
adovitan tulmenden a polgar alapvetd jogait korlatoz6 modon jar el. Ehhez kapcsolodo
kérdés, hogy ha az adohatosag eljarasaval kart okoz az addzonak, akkor az ligyet milyen jogi
forumon lehet elbirdlni.

A fenti gyakorlatok attekintéséhez és értékeléséhez képest kiilon kérdés az, hogy
Magyarorszadgon a kormanyzat 2019-ben kisérletet tett az intézményesen elkiilonitett
kozigazgatasi birdskodas megteremtésére. Mivel azonban a tdrvényjavaslat érintette a birdk
fiiggetlenségének a kérdését, a nemzetkdzi szakmai és politikai korokbdl érkezd biralat és
nyomads hatdsara a kormany elallt tervétdl, és ha nem is vonta javaslatat vissza formalisan, de
annak bevezetését felfliggesztette. Mas kérdés az, hogy a magyar kormany a birosagi
szervezetrendszert és a birdk jogallasat komolyan érint6 torvénymodositasokat 1éptetett életbe
2020. januar 1-t6l. Ennek hatdsdra mas modon ugyan, de ismét felvetddik a birdi
fliggetlenség veszélyeztetésének a problémaja.

A valtoztatasok befolyasoljak majd az addjogi vitak birdsag eldtti eldontését is.
Adoészakmai szempontb6l abban lenne fontos jo dontést hozni, hogy az addtligyekben eljard
tanacsok mennyire legyenek specializéltak. Habar a jelenlegi rend sokéves multra tekinthet
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vissza, nem megnyugtato az, hogy kodzigazgatasi tigyszakban egy bir6 ado- és nem ado-
iigyekben is itélkezhet, a kozigazgatdsi jog széttagoltsaga miatt ugyanis az egyik
kozigazgatasi jogteriileten gyakorlott bird jaratlan lesz egy masik kozigazgatasi szakteriileten.

Az adoiigyek raadasul nem egyszeriisithetok le kdzigazgatasi kérdéssé, hiszen
adoelkeriilési kérdésekben megbizhato tudéassal kell értékelni az alapul fekvo ligyleteket
civiljogi szempontbol, és csak ezt kovetheti az addzasi kovetkezmények feltdrasa. Amint az
értekezésbdl is kitlinik, az adojogasznak — amint az addzasi teriileten kompetens szamviteli
szakértonek is — a latszat ellenére tobb koze van a civiljoghoz, mint az 4llami biirokracidhoz.
Adojogi tanacsadok egész életpalyat tolthetnek el tigy, hogy bar teljeskdriien tanacsoljak
igyfeleiket, nem kdvetik 6ket a birdi forumig, ha arra sor keriilne.

17. kérdés: Nem kotelezd érvényti allasfoglalasok

Ha az adohatosag idordl idore gyakorlatarol tajékoztatot bocsat ki, az nem mindsiil az
allami iranyités jogilag kotelezd erejli eszkdzének, a jogalkotasi torvény értelmében véve
nem jogszabaly. Amikor az ad6zok konkrét tigyben fordulnak az adohatosaghoz
allasfoglalast kérve (nem eldzetes ado-megallapitast kérnek arra hivatott formalis eljarasban),
akkor az adohatdsag valaszat mindig azzal fejezi be, hogy a kibocsatott vélemény jogilag
nem kotelezo erejli, az adozo ligyfelek szdmara annyi hasznot mégis jelent, hogy még ha egy
késdbbi jogvitaban az ellendrz6 adohatdsdg masként foglal is allast, nem meriil fel az, hogy
az addz6 ne jart volna el johiszemiien, a tandcsadot pedig a megbizoja felé biztositja az
allasfoglalés arrol, hogy nem jart el szakszertitlendil.

A jogilag kotelezd erejli hatosagi allasfoglalast a magyar adohatdsag nem publikalja,
ellentétben néhadny mas orszag gyakorlataval. Uniods szinten ma mar a tagallami
adohatdsagok kotelesek egymast automatikusan tdjékoztatni a kibocsatott feltételes
adomegallapitasi hatarozatokrol. Alkotmanyos szempontbdl demokratikus kovetelményként
fogalmazhat6 meg az, hogy az ad6z6 és az adohatdsag kozotti kiilonmegallapodéds — ami
mégiscsak kivételt jelent a torvényes szabalyozéassal szemben — publikus legyen. Ezzel, és
csak ezzel lehet ugyanis elhéritani a hatalommal valo visszaélés gyanujat.

Az értekezés szdmos ponton érinti az adodalku kérdését, kitérve annak alkotmanyos
kovetkezményeire is, kiillondsen abban a tekintetben, hogy az az adohatdsagi viszony — amely
hagyomdanyosan jogilag csak sporadikusan szabalyozott — miként teljesedik ki jogi
tartalommal. Az addjogi globalizmus targyaldsa soran kiilonos hangstly esik az
adohatosagok hataron atnyulo egyeztetésére, tovabba a nemzetkdzi gyakorlatban szokésos
un. kolesonds egyeztetd eljaras meghaladasara, és az arra iranyul6 szabélyozas atalakitasara.
Elokertil az értekezésben az addjogi koordinacid horizontalis formainak a targyaldsa is,
amelyek 0j tavlatot nyitnak az ad6zo6 és az adohatosag kozotti viszony alakuldsaban.



