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Dedk Daniel: Alkotmdnyos adojog

cimiit MTA doktori cim elnyerése irant benyujtott miivérol

Deédk Daniel szertedgazd munkdssaganak egyik teriilete az addjog alkotmanyos
szempontok szerinti miivelése. Az MTA doktori cim elnyerésére benyujtott palyazata egy
nagyszabasu tematikus koteten alapul, amelyik a megjelenés idején aktualitasaival,
kritikus latdsmodjaval, elkotelezett szemléletével minden tekintetben tiszteletet
parancsolo.

Dedk Daniel ,,Alkotmanyos addjog”, az MTA doktori cim elnyerésére benyujtott miive
Alkotmany és addjog (Budapest: HVGORAC, 2016) cimii konyvének kijelolt részleteibol
all. A kotet témakore tdgabb, mint a benyujtott miié, mert az elébbi (a tovabbiakban: a
konyv) egy viszony részleteit tarja fol, mig az utobbi (a tovabbiakban: a doktori mii) az
addjog alkotményos értékii valtozatanak felmutatasara iranyul. Mindegyiknek a targya
alapvetéen a 2010-t61 Magyarorszagon bekovetkezett valtozasok feltarasa és részletes
mindsitése.

A benyujtott szerzi termékek szemléletmodjanak fontos értéke a kovetkezetes
értékorientacio, €s annak alkalmazési kisérlete, ami szamos jelentds kovetkeztetésre vezet
a hazai jogelmélet korében.

A doktori mii egésze az adojog tételezett alkotmanyos értékei alapjan teszteli a 2010-es
évek Magyarorszaganak szabalyozasat. Az addjog dinamikdjarol szo6lé nagy rész
alkotmanyos értékekre allitja a mércét. Az adodjog statikdjarol szolo rész egyes
adodintézményeket vesz eld, és részletezi a tételezett és a megvalodsitott vagy
megvalositasra javasolt megoldas megfeleldségét.

A mértékiil vett alkotményos értékek egy része kozvetleniil szarmaztathaté alkotmanybol,
mint a torvényesség, a diszkriminacié tilalma, a konfiskdlads kizarasa. Madsokat
olyanokként hatdroz meg a mii, amelyek nem feltétleniil ezen a szinten védettek, mint a
méltanyossag, a semlegesség, a konnyl végrehajthatosag és masok.

Valgjaban az értékek meghatarozasanak nehézségeivel is szembe kell nézni, kiilondsen
azért, mert a gazdasagi liberdlis elveket Ossze kell egyeztetni az addztatas beavatkozo
hataséval.



A benyujtott muvet illetben megallapithatdo, hogy az Alkotmanyos addjog cimi
tudomanyos tételek Osszefoglaldsabol és a fent hivatkozott konyv részleteibdl all. A
tudomanyos tételek Osszefoglalasa részei a mil témadinak attekintése; a fogalmi
Osszefiiggések kiemelése, beleértve az alkalmazott modszereket és tudoményos
eredményeket; az alapul fekvd konyv tartalomjegyzéke, benne kiemelve a mil részét
alkoto fejezetek és fejezetrészek; a szerzé témahoz kapcsolodo publikacioinak jegyzéke.

A hivatalos birdlonak tételesen nyilatkoznia kell arr6l, hogy a doktori mii mely téziseit
fogadja el ) tudomanyos eredményként, és melyeket nem. Tételesen szdmbavett
tudomanyos tézisekként a fentieckbdl mindenekeldtt a fogalmi Osszefliggések cimii részt
lehet azonositani.

A fogalmi 6sszefiiggések eldzményeképpen a hasznalt fogalmak értelmezését a konyvnek
a doktori mii részeként megadott 27-45. és 47-50. oldalai kozott talaljuk. Eszerint az
alkotmanyos értékek természetjogias mércét allitanak a targyi jognak, amit az addjogra
lehet alkalmazni a tételes szabalyok meghatarozott alkotmanyos elvek teljesiilésének
vizsgalataval. E tételezett értékek a munka szerint: a legalitas (32—34. old.); tovabba
egylittesen a méltanyossag, fiskalis semlegesség, disztributiv igazsagossag ¢s konnyi
végrehajthatosag (34-36. old.); valamint egyiitt: jogban valo egyenldség, fizetoképesség,
adoprogresszio (40—44. old.).

E fogalmaknak a meghatdrozasa a miiben meglehetésen nagyvonali, holott a végig
alkalmazott alkotmanyos mérce szempontjabol fontos lenne a tartalmak pontos tisztazasa.
Mar az elvalasztasuk is kétséges, példaul a méltanyossag vertikalis formdjat nehéz egy
kalap ald venni az altaldban a szakirodalomban masra hasznalt fiskdlis semlegesség
fogalmaval. A fenti cimek szerint jelzett rovid alpontban a fiskalis semlegesség egy fél
bekezdésben keriil emlitésre a konyv 36. oldalan (,,Fiskdlis semlegességre is sziikség
lenne...” kezdetli mondatban), egy magyarorszagi szabalyozési utalassal. Az egzakt
meghatdrozas, a fogalmak egymastol valo elhatdroldsa nemcsak itt, hanem mindegyik
szoba hozott kategorianal elmarad. A jogban val6 egyenldséget, illetve az adoprogressziot
illetden a tényleges vagy vélt ellentmondas keriil exponalasra, az egyes fogalmak
hasznalat szerinti pontos definialasa nélkiil.

A konyv (a doktori miinek részét nem képezd) 20. oldalan szerepel az ,,iranyadd
fogalmak” felsorolasa féloldalon, melynek tartalma részleges fedésben van a fentiekkel,
vagyis az alkalmazott kategoridk tételes kifejtésére az eldbbiek figyelembe vételével is
csak részlegesen kertilt sor.

E fogalommeghatarozasi alapok utan kezdhetiink hozzd a doktori mii a tudoméanyos
tételek Osszefoglaldsa részeként talalhatdo ,,Fogalmi 0Osszefliggések (alkalmazott
modszerek ¢és tudomanyos eredmények)” cimii pontjdnak értékeléséhez, amit az
elébbiekben a doktori mii téziseiként azonositottunk. Eldljaréban megjegyzendd, hogy
alkalmazott mddszerekrdl ebben a részben, a cimmel ellentétben, egyaltalan nincsen szo.



A doktori mii altal folmutatott, tézisként értelmezhetd kiemelt fogalmi dsszefiiggések és
azoknak a biralo altal val6 értékelése a kdvetkezo.

a) Az els6 kiemelt fogalmi 6sszefiiggés az univerzalizmus vagy partikularizmus. A parba
allitott kifejezés a kategorizalas felvezetése szerint jogrendezési lehetdség, figyelemmel a
nemzetkozi adotligyi egyiittmiikddésre. Az allitas szerint ebben az univerzalis esetben a
jog alanya polgar, aki alapvetd jogait gyakorolhatja a globalis térben. A nemzetallam
,,hathatos mitkddése” ebben a viszonyban nem mutathat6 ki.

Az allitdas nincs igazan tézisként Kifejtve. Vitathaté, hogy nemzetkozi
adoegylittmiikddésben éppen a nemzeti kormanyoknak ne lenne szerepe, hiszen 6k kotik
meg az egylttmikddési megallapodast, illetve 1épnek be az egyiittmiikodésbe. Azzal
egyet lehet érteni, hogy az univerzalizmus—partikularizmus fogalomparnak van
relevanciaja a téma szempontjabol.

b) A mésodik kiemelt fogalmi 6sszefliggés az autopoietikus jog és jogi reflex jelenségeit
hangstlyozza — Iényegében a pozitiv jog alternativajaként. Eszerint a tarsadalmi és jogi
onreflexiok interakcidk egyiittesét hozzak 1étre, ami visszahat a pozitiv jogra.

Ezt az allitast el lehet fogadni. Tartalmi kitoltése azonban a tézisekben konkretizalasra
szorulna. ,,A jogi globalizmus vilagaban megjelend jog nem jogon kiviili tényezok, féleg
nem a nemzetallamok altal tételezett jog, hanem a funkciondlis differencialodas
kovetkezményeként megvalosuld rendszerbe szervezddeés, silirlisddés, csomoOsodas
eredménye” — olvashatjuk a tézisek 9. oldalan, ami azonban nem tekinthetd érdemi
pontositasnak.

A konyv a kérdés részleteit az addjog dinamikdjardl sz616 mintegy kétszaz oldalas részben
targyalja. Ennek azonban csak toredéke a benyujtott mii része. Nehéz igy megallapitani a
tézis pontos tartalmat. Amennyiben arrol van szo, hogy a jogi jelenség tarsadalmi
értelemben, az addjog Osszefiiggésében is tobb, mint a pozitiv jog, azzal természetesen
egyetérthetiink.

c¢) A harmadik kiemelt fogalmi Osszefiiggés ,,az instrumentalis racionalitas
érvényesitésének akadalyai” cimet viseli. Utalassal a konyv masik nagy, szintén kétszaz
oldalas részére, amit a szerzd az addjog statikdjanak nevez, kifejtésre keriil, hogy ,,a
javasolt eurdpai pénziigyi tranzakcios adé nem a piaci folyamatok és az instrumentalis
racionalitas altal motivalt piaci cselekvés felszabaditasara, hanem ellenkezdleg, azok
korlatozasara iranyul. Ezért célja nem is lehet a verseny tokéletesitése, hanem inkabb a
piaci tokéletlenségek adminisztrativ korrigdldsa, még ha hosszabb tavon a beavatkozas
célja az is. hogy helyredllitsa a piaci mechanizmusok zavartalansagahoz sziikséges
feltételeket.”



Nem vilagos, hogy az altalanos tételek kozott miért pont a javasolt eurdpai pénziigyi
tranzakcios ado kertil teritékre. Masfel6l az eurdpai pénziigyi tranzakcios add kérdéseit a
konyvnek a tudoményos tételek Osszefoglalasa részét alkotd, a konyvnek megfeleld
tartalomjegyzék C) része [a konyv tartalomjegyzékében nem azonos jelzettel] VI. alrész
4. pontja targyalja Addincidencia-problémak a javasolt EU pénziigyi tranzakcids adonal
cimmel (a konyvben 326-333. old.), ami viszont nincs kijelélve a mi részeként. De
leginkabb az problematikus, hogy a vonatkozd tézis erre az adora vagy altaldban az
addjogra vonatkozik-e.

A kovetkezoképpen folytatodik ugyanis a fenti gondolatmenet: ,,Itt [marmint az europai
pénziigyi tranzakcids adonal] nemcsak az a gond, hogy az egész EU-szabalyozas magva
a szabad verseny, egy innovativ add viszont allami beavatkozds a piaci magatartas
befolyasolasa révén, hanem foként az, hogy ez esetben nincs mérce, amely alapjan
megitélhetd, meddig terjedjen a beavatkozds, ¢s mi legyen annak politikai és jogi alapja.”
A valaszt az idézetet megel6z6 mondat masodik fele tartalmazza, miszerint a cél ,,inkabb
a piaci tokéletlenségek adminisztrativ korrigaldsa, még ha hosszabb tavon a beavatkozas
célja az is, hogy helyredllitsa a piaci mechanizmusok zavartalansdgahoz szilikséges
feltételeket”. A mikrookonomia és a kozpénziigyek az un. piaci elégtelenségek kezelését
egyebek kozott éppen igy hatarozza meg, ami azonban ott a versennyel nem ellentétes. Az
uniés szabalyozastol pedig ez a hozzaallas éppen, hogy nem idegen, hiszen még a
liberalizacios korszakban is a szabalyozd hatosagi, un. reguldcios eszkozrendszer
hangstlyosan kiépitésre és alkalmazasra kertilt. A kelléktarban az addeszkoz teljes sullyal
jelent volt mindig is.

,A versenyszabadsag negativum abban az értelemben, hogy nincs kiilsé beavatkozas™ —
folytatodik a tézis vonalvezetése. Vitathatd a versenygazdasag ilyen értelmezése, akar
csak viszonyitasi pontként is. A piaci elégtelenségek kezelését nem szoktak feltétel nélkiil
allami beavatkozasként tételezni.

A mil szempontjabdl azért problematikus ez a megkozelités, mert nem vildgos mi az az
érték e korben, ami az alkalmazott alkotmanyos mérce része: a verseny szabadsaga vagy
a verseny tarsadalmi (vagy gazdasagi?) okbol vald korlatozasa. Az elézdek szerint a
méltanyossag, disztributiv igazsagossag, a jogban valdo egyenldség, fizetOképesség
mindenesetre a korlatozas elismerésére utal.

Amennyiben a tézis értelme az, hogy e két dolog kozott konfliktus van, és ezért
ellentmondasos mindenképpen az értékmérce elemeinek egyidejii alkalmazésa, abban
egyetértiink. Bar a birdlo szerint ez a sziikségképpen folmeriild probléma inkabb a
tételezett mérce sematikussagon alapuld hibajanak tiinik.

A doktori mii és a kdnyv utolso kozds része a kérdésben a kijeloléssel még érintett jelzet
nélkiili addjog statikaja rész VI.2.2. alpontja, ami a mii kiemeléseket tartalmazo
tartalomjegyzékében C)V1.2.b) alpontja, mely a ,,Piaci tokéletlenségek, az alapvetd . EU-
szabadsagok ero6zidja” cimet viseli. [Kozbevetdleg megjegyzendd, hogy az eltérd
szamozas roppant zavaro, amikor a konyv tartalomjegyzékébdl a doktori mii részeinek
kijelolésérdl van szo!] A cim mutatja a szembeallitast, amit a szerz0 alkalmaz, és ez
nagyon vitathatd. A mogottes feltételezés ebbdl az, hogy az EU vagy annak eszményei a
szabadverseny piaci elégtelenségeket tudomasul nem vevd sémdjan alapulnak vagy
kellene alapulniuk. A kérdéses fejezet a tranzakciods illetékekrol szol. Vitathatd az ebbdl
valo altalanositas egy sokkal nagyobb témara. A tovabbiakban a konyv a Pigou-addkra tér
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ki és igy viszi tovabb a gondolatmenetet. Ez azonban a doktori mii kijel6lésének nem
része. Vitathato tehat a kérdés a konyvben is, de még inkabb az ahhoz képest is valo
rovidre zards a miiben. Kovetkezményeként ennek a tézisek vonatkozd részét illetd
alatdmasztottsaga sem lehet kell6 mélységi.

d) A negyedik tézis a jogvédelem ténylegességének elvét fogalmazza meg, értve ezalatt
az érvényesithetOséget. A tisztességes eljarashoz vald jogon alapul mindenekel6tt a
kovetelmény. Az allitas az, hogy e kdvetelmény jelentésége kiemelkedd az unids jogban,
beleértve a birdsagok gyakorlatat, valamint jogharmonizéacid egész folyamataban.

e) Az 6todik tézis a fiskalis semlegességrdl, pontosabban annak eszményérdl fogalmaz
meg allitast. Mint imperativ kovetelménnyel, illetve az erre vonatkoz6é megallapitassal
ilyenforman minden tovabbi nélkiil egyetérthetiink. Eszerint ,,a fiskalis semlegesség
eszménye azzal hozhat6 6sszefliggésbe, hogy az addjogi szabalyozas sulypontja kozelit a
természetjoghoz” (tudomanyos tételek dsszefoglalasa 13. old.).

Ugy pontosabb lenne azonban, hogy az addjogi szabalyozas uniés eszménye és kevésbé a
valds szabalyozas kozelit ehhez a célhoz célhoz. Ha az EU-bdl kilépiink, ma mar — a
globalis gazdasagban a védévamok és azok vitatdsa koraban — magatol értet6do, hogy a
valdsagos folyamatok, enyhén sz6lva, nem egyirdnyuak.

A fiskalis semlegesség nemzetkozi szintérre kiterjesztésén a tézisek is elidézik egy erre
vonatkoz6 elképzelésre kitérve. A szerzd e logikan belill maradva a horizontalis
méltanyossagban rejlé szokasos ellentmonddsra mutat ra, miszerint az egyenlétlenek
egyenld kezelése fesziiltségeket gerjeszt. Egyet lehet érteni ezzel a megallapitassal, bar a
kérdés akként megmarad, mi is ekkor az alkotmanyos értékmércében a fokmérd: a
semlegesség vagy a pozitiv megkiilonboztetés?

f) A hatodik tézis A kozigazgatasi jogi vita foruma és az alkalmazando jog cimet viseli,
mely a kozigazgatasi biraskodasrol szol, ami az addjogban is szerepet jatszik. Ez
kétségtelen, hiszen az adoiigyek a kozigazgatason beliil a legnagyobb szdmmal vannak
jelen.

A tézisek szerint a jogérvényesitéssel, a tisztességes eljarassal, a jogorvoslathoz vald
joggal all kozvetlen kapcsolatban a birdsagi jogvédelem ezen formaja. Az allitastartalma
ennek a pontnak természetesen aligha vitathato.

V.

A doktori mii és a konyv viszonyat illetéen megallapithatd, hogy a kett6ét érdemes
egyiittesen kezelni. Az MTA doktori eljaras szabalyai szerint kdnyv lehet a benyujtas
targya.



A konyv Dedk Daniel széleskorii munkassagat az adojog korében hiven mutatja. Ertéknek
tekintendd, hogy a tudomanyos kotet szempontjainak az alapmunka megfelel. Az érintett
targykorokben megfeleléen aktualis, ugyanakkor a problémafelvetéseket illetden
kelloképpen 1dotallo fejezetek sziilettek. Mindezek szakfolyodiratokban tanulmanyként
ugyancsak hatasosak.

A monografikus kovetelményeknek nem mindenben valdé megfelelés, amit a
fogalommeghatarozas és -hasznalat 0sszefiiggésében jelen biralatban érintettiink, konyv
esetében nem feltétleniil helyrehozhatatlan hatrany.

A konyv esetében megbocsathatd, a doktori miivel szemben azonban kritikaként
felhozhatd, hogy egységes teoretikus szakirodalmi hattér nem lett megjeldlve,
pontosabban kifejtve és rendszerezve. Bar szdmos hivatkozas van érdemben a kiilonb6z6
targyt kifejtések sordn, maga a konyv is igen szlikszaviian banik az elméleti
megalapozéssal.

Alapvetd irodalmi forrasokként a konyvben a 20. oldalon, a doktori mii részeként meg
nem jelolve, felsorolasszerlien a kovetkezdk szerepelnek: ,,Kant, Habermas, Max Weber,
Hayek, William Ross, Kelsen, Hart, Rawls, Fuller, Teubner, Coase, Thoreau, Schumpeter,
Paul Kirchof”. Valdban, a rajuk val6 utalasok, gondolatmenetiik kovetése jellemzi a
munka részleteit. Megjegyzendd azonban, hogy kozottik kozgazdaszok,
makroszociologusok, filozofusok, egyebek kozott jogfilozofusok alkotnak talnyomod
tobbséget a kifejezetten addjogdszokkal, illetve ilyen tematikat szakteriiletként
targyalokkal szemben.

A téma ugyan az addjogon keresztiil tiikr6z6dd tobb 1ényeges jogelméleti probléma, a
vizsgalat targya mégis az adojog maga, ezért sziikséges lenne a — régies kifejezéssel elve
—ko6zépszintii elméletek folhozasa és elhelyezése a jog- (és gazdasag-)filozofiai felvetések
konkrét megjelenése elemzésének Osszefiiggésében. A teoretikus kifejtés ellenére a
teoretikus alapok vilagos attekintése ¢€s rendszerezése ezért a doktori miibol
mindenképpen hianyolhato.

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a rendkiviil kiterjedt, témaban gazdag elemz6 anyag
Dedk Daniel szerteagaz6 munkdéssagat kellden reprezentalja, és még igy is egészének csak
darabjat mutatja meg.

V.
OSSZEFOGLALO ERTEKELES

Osszefoglalva, a fenti értékelési pontok szerint az értekezés szinvonala, tartalmassaga
megfelel az MTA doktori értekezéssel szemben tamasztott kovetelményeknek. Deak
Daniel témaba vagd munkéssagan beliil jelen feltaré munka jelentésége mindenekeldtt az
addjoghoz kapcsolt jogelméleti témak gazdagsagaban jeldlhetd meg.

Munkdja értékelése alapjan a doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom. A mu
¢s az alapul fekvo konyv vitaképessége ebbdl a szempontbdl kiilon is kiemelendd erény.



Biraloként egyben a fenti tételes értékelés alapjan a disszertacidt nyilvanos vitara tlizésén
tal egyben megallapitom, hogy a doktori miiben és a benyujtott konyvben foglalt
tudomanyos eredményeket elegendének tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez.

Javaslatot teszek tovabba a biraldo bizottsagnak, hogy a nyilvanos vitat kovetéen a

palyazott tudomanyos cim Deak Dénielnek torténd odaitélésére tegyen javaslatot az MTA
Doktori Tanacsa szamara.

Budapest, 2019. november 28.
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MTA Doktora



