
Hivatalos blrdlat

Prof. Dedk Ddniel: ,,Alkotmdnyjog ds adojog" cfm{i doktori

drtekezdsdrcil

I.

1) Az MTA Doktori Szabtiyzatdnak3T . $ 1., 2., 6s 3. bekezd6se a hivatalos biraloivdlemdnnyel

szemben a kdvetkezo kdvetelmdnyeket tdmasztja:,,A hivatalos bir6l6 bftilIatftban rdszletesen

ertdkeli a doktori mu tudom6nyos eredmdnyeit, annak irjdons6g6t, drdemeit ds hi6nyossbgait,

valamint azt,hogy hiteles adatokat tartalmaz-e. Ennek alapjitn t6telesen nyilatkozik arr6l, hogy

a mri mely tdziseit fogadja el rij tudom6nyos eredm6nykdnt 6s melyeket nem, v6giil, hogy

doktori mrivet nyilv6nos vrtftra alkalmasnak tartja-e vagy nem. A bir6l6nak jog6ban 6ll, hogy

az egyes t6zisekrol ds a mri elfogad6s6r6l alkotott v6lemenyet a nyilv6nos vita sor6n

megv6ltoztassa, 6s errol a vita v6g6n nyllatkozzon."

2) Az imdnt idezett elvdr6snak akkdnt tudok marad6ktalanul eleget tenni, ha a tekintdlyes

terjedelmti (594 oldal),6 fejezetre tagolt, mintegy 1220labjegyzetettartalmazo mtivet abban a

kdrnyezetben vizsg6lom, amelyel a Szerzo maga is reszletesen bemutat. Erdekes es a

megszokottol formabont6 m6don elt6ro ,,alap", (vagy ink6bb kiindul6si pont) ezrittal a mri

utols6 blokkj6ban lelheto fel a maga teljess6gdben 6s komplexitfs6ban. Azitt bemutatott 6s

jellemzett kornyezet ismerete 6s hely6nvalo kezel6se ann6l is ink6bb megkeriilhetetlen, mert a

Szerzo bevallottan (528) az egesz kdtetben az alkotmitnyos 6rt6kek felol kozelit az adozts

kdrd6seihez. M6rpedig, az vn. alkotm6nyos 6rt6kek ,,drt6ke" 6s sirlya elsodlegesen (ha dppen

nem kiz6r6lagosan) attol a t6rsadalmi, politikai, gazdastryi kdrnyezettol fiigg, amelyben az

drvdnyestildst kiv6nna mag6nak.

Mi teh6t a disszert6ns vdlemdnye errol a k<irnyezetrol?

Neh6ny rdezet kovetkezik: ,,A kiindul6 helyzet nem egyszerti Magyorszitg szftmira:... a

politika es az ideologiai megfontol6sok dthatj6k a mindennapi 6let mrik<idds6t. A politika

megosztja a polg6rokat, akik alapveto alkotm6nyos drtdkekben sem 6rtenek egyet egym6ssal.

Magyarorszdgnak ma olyan alkotm6nya van, amelyet a parlamenti kisebbsdgbe szorult politikai



erok kirekeszt6sdvel hoztak,6s amelynek 6rtdkrendj6t a polg6rok jelentos rdsze nem vallja

magfenak. Ilyen viszonyok krjzott az tilam elvesziti semlegessdget, az 6llami szervek

mtikdddse pedig ezek utfn nem kisz6mithat6. Racionalit6s- 6s demokr6ciahi6nyos rendszer

mukrjddsere egyr6szt a dontdsek nyilv6nossdganak a hifnya, m6sr6szt az jellemzo, hogy a

rendszer mukoddse nem dszokokra, hanem a rendszer es vezetoi irdnti lojalit6sra, nem a

szaktud6sra, hanem a pol itikai megbizhat6sdgra v ezetheto vissza.

Ilyen viszonyok kozott nincsenek be6pitett mechanizmusok a hatalom tulzott

osszpontosit6s6nak a megakadllyozftsdra.... A politikai rendszer Magyarorszdgon egdsz6ben

nem kiegyensflyozott, mivel a fdkek ds ellensulyok rendszere megbomlott. Ily m6don imm6r

nem elh6rithat6 a kiz6rolagos hatalomgyakorl6s alkotm6nyellenesnek t6telezett lehetosdge."

(555) Errol az alaprol kozelit rd viiasztott kutat6si teri.iletdre a Szeruo: ,,... Az fihaIS

kozpontosit6s struktur6lis alapja az iilandosult tulad6ztat6s, ami m6r olyan fokot drt el, hogy

al66ssa a versenygazdastry on6ll6s6g6t. Az 6llam a gazdasiryi szabtlyozok

kisz6mithatatlans696nak ellensflyoz6s6ra versenytorzit6 me96llapod6sokat kot kiemelt

nagyv6llalatokkal." (556) Fontosak a k<jvetkezo meg6llapitdsai is: ,,Amikor az 6llam r<jvid ido

alatt hatalmas eroforr6sokat mozgat meg 6s rendez 6t, akkor termdszetesen nem lehelaz 6llamot

raciondlisan, a joguralom elv6nek megfeleloen, demokratikusan mtikcidtetni." (558)

Rezign6ltantilapitjameg a kovetkezoket is: ,,A regn6l6 hatalom k6pviseloi szerint a t6rsadalom

ma Magyarorsz6gon kdzvetlentil al6vetheto a hivatalos elet kcizpontosit6 logik6j6nak." (561)

Tov6bb6: ,,A politikai tulhatalom 6hatatlanul frusztr6ci6hoz 6s konfliktusokhoz vezel,

indulatokat gerjeszt. Ilyen vil6gban nincs helye a jognak 6s nincs is sziiks6g 16." (563)

3) Szerencsere a Szerzo m6giscsak ftlendtil ezen a pesszimista 6ll6sponton, s kutat6si tittgyat

eppenhogy egy (rgaz sokszor csak velt) jog6llami k<irnyezetbe iparkodik elhelyezni. Itt persze

- az iment citillt nehezsdgek mellett - tov6bbi, kutatdsait befoly6sol6 es azok v6gkimenetelere

n€zve is hat6st gyakorl6 gdtl6 tdnyezdkre is figyelmet kell forditania. Kciziiliik a fontosabbak:

a) A Szerzonek sz6molnia kellett azzal a t6nnyel, hogy az Alkotmdnybirisdg

hatdskardnek megkurtltdsa kdvetlentil kihat6ssal van az ad6jog (es adojogi elvek)

alkotm6nyoss6gi vizsg6latdra.Idezve az Alkotm6ny m6dositott szdveg6t: ,,A koltsegvetesrol, a

koltsdgvetds v6grehajt6s6r6l, a kozponti ad6nemel<rol, az illet6kekrol 6s j6ruldkokr6l, a

v6mokr6l, valamint a helyi ad6k kdzponti felt6teleirol s2616 torvdnyeket az Alkotm6nybir6s6g

csak akkor vizsg6lhatja feliil, ha az erre ir6nyulo inditv6ny az alkotm6nyelleness6g okakent

kiztrolag az elethez es az emberi m6ltos6ghoz valo jog, a gondolat, lelkiismeret es vall6s



szabadsdga, vagy amagyar 6llampolg6rsfryhoz kapcsolod6 69. $ szerinti jogok sdrelmdt jeloli

meg, 6s nem taftalmaz egyeb okot." 11949.6vi XX. torvdny 321A. $ (2) bekezd6se.l

b) Kapcsol6d6an az rmentrekhez gondot jelentett (s jelenthet ma rs) az, hogy a

fejtegetdsek (thatatlanul is belecsusznak az alkotmdny (alaptdrvdny) felalvizsgdlhat6sdgdnak a

problematikdjdba.

M6rpedig ezt a ,,.iogd:llam" szitmttra igencsak l6nyeges k6rd6st val6ban nem lehet

megkertilni. Nem keriilte meg a Szerzo sem, hiszen maga is leteszi a voks6t a6ll20l1. (VII.l3.)

AB hattrozatot elemezve: ,,Amikor szembe6llithat6 egym6ssal a kozjogi 6rvenyessdg

vizsg6latakor az, hogy formailag hib6s eljdr6sban fogadj6k -e el a jogot, vagy drdemi

alkotm6nyos rendelkezesrol van-e szo (mint pl. az Alkotm6nybir6s6g hat6skor6nek

cs<jkkentesdrol), ismdt csak forma ds tartalom keri.il szembe egym6ssal. Az Alkotm6nybir6sfg

ugyan nem hozta fel a rendszertani 6rvet, miszerint az alkotmitnyos rend egys6gdnek kdrddsdt

erinthetik a vizsg|lt rendelkezesek, m6gsem szabad figyelmen kivtil hagyni azt, hogy nem

eldgsdges 6rv egyedi rendelkez6sek drdemi, tartalmi jellegdre utalni, ha nem vizsg6ljuk meg

azt,mtkent illeszkednek e rendelkez6sek azalkotmitnyos rendbe.F,zert az Alkotm6nybir6s6g

hat6skore csrikkentdse alkotm6nyoss6g6nak kerd6sdben is csak annak ismereteben lehet viiaszt

adni, hogy ez a hattskorcsdkkent6s eredmdnyezi-e az Alkotm6ny egysege, a jogrend belso

osszetart6 ereje gyengitds6t. Ha nem, akkor elfogadhato." (89, 90)

Amint tobb kiil<invelemenyemben magam is kifejtettem, az Alkotm6nybir6s6g

kotelessdge az, hogy ertelmezze az alkotm6ny (alaptdrv6ny) m6dosit6 rendelkezdset, s ha

kollizi6t tapasztal a hat6lyos szoveggel, rigy annak konzekvenci6it levonhada. Ezzel az

6ll6sponttal persze szembefut a merev ,,hivatalos" - a tarlalmi feliilvizsg6lat tilalmdra

vonatkoz6 tcirvdnyszdveg, amely gyakorlatilag az alkotm6nyertelmezest es az

alkotm6nyfeltilvizsgdlatot osszemossa. All6spontom - taftalmitt tekintve - egybecseng a

Szerzoevel.

c) Nehezftette a disszertdns felt6ro munk6j6t az is, hogy sz6mos olyan elem is szerepelt

(elkeriilhetetlentil) a fogalomk6szletdben, amelynek tartalma felol mindm6ig nem alakult ki

kozmegegy ezds a kdzj o gtudom6nyban.

ca) Ilyen pdld6ul a joggal vctl6 visszadlds, amellyel a mr,i 152. oldaldntalttlkozhat az

olvas6. A mag6njogban regt6l fogva jelenl6vo ,jogint6zm6ny" m6g mindig keresi a hely6t a

kozjogban: itt mdgis oper6lnia kell vele aSzerzonek. [Ann6l is ink6bb, mivel az adoelkertilessel

hozza szoros osszefliggesbe: ,,Az adozdsteriileten a joggal val6 visszaeles a jogilag meg nem

engedheto adotervezessel, vagyis az ad6elkertil6ssel azonosithat6".(153) Megjegyzem'. ennek

itt szinte valamennyi elofordul6si esteit, helyeit maradektalanul bemutatja!]



cb) Ugyanebbe a korbe sorolhat6 a mdltdnyossdg (I7l), a diszkrdci1 (443) intdzmenye

is, amelyek akozigazgat6studom6nyban is mindm6ig komoly 6rlelmez6si 6s fogalomhaszntiatr

probl6m6kat vetnek fel.

cc) Nem segitett6k aSzerzol avisszahat6 hatdty (177) ertelmez6se kcirtil is mindm6ig

zaj16 vit6k sem.

cd) A jogalkotdssal okozot kdr (219) kdrd6se teljesen fjkdnt jelent meg a kozjog

teri.iletdn, igy magdtol frtetodoen vele kapcsolatban is sok ma m6g a bizonytalans6g. Ez sem

adott k6sz receptet a disszerl6nsnak.

ce) Az Eur6pai (/ni6 jogdnak hrtelmezdse hasonl6keppen irttoro feladatot ad a vele

foslalkozonak: mindenesetre itt sem 6llithat6, hogy letisztult kateg6ri6k 6lln5nak rendelkezdsre.

II.

l) Mindezeket m6rlegre teve Dedk D6niel ,,Alkotm6ny 6s ad6jog" cimri mrive mind az

alkotmdnyos ad6jog dinamikdja. mind pedig az alkotmdnyos ad1jog statikdja tekintetdben

rijszerri tudom6nyos eredmenyeket hozott, dsszegesz6ben pedig a munka a legrijabbkori

pdnztigyi j ogtudom6nyban hezagp6tl6 j ellegti.

Az ad6jogi dinamika kdrdben a fikcio k6pzds6nek a m6djdt, az adotorv6nyek

drvenyesithetos6gdnek dilemm6it 6s a visszahat6 hat6lyri ad6tdrv6nyhozits k6rd6seit 6s

osszefiiggeseit taglalja. (11 6-117) Ezek olyan rdszteriiletek, amelyek kihatnak az adojogr

kotelezes kornyezet6re, folyamat6ra 6s szerkezetdre.

Az adojogi statika keret6ben az adozfs teriileten megmutatkoz6 jog6rvdnyesitds es

jogk6pzodes zavarait vette szttmba a Szerzo. A jog6rv6nyesit6s, illetve jogalkalmaz6s

6sszeftigges6ben az adojog kiilonos r6szi teriileteibol emelt ki olyan k6rddseket, amelyek

t6rgyal6sa szetfesziti a szakjogi kereteket. Veliik kapcsolatban sz6l az alkotminyoss6gi (feltil)

vizsg6latok hat6soss6g6rol is eredmenyes vagy kev6sbd eredmdnyes volt6r6l. Helyesen

tilapitja ffi€g, hogy ha a magyar alkotm6nybir6skod6s kolts6gvetesi politikai, illetve

ad6iigyekben megmutatkoz6 jelenlegi hat6skor6t nezzik, azt mondhatjuk, hogy az

alkotm6nyoss6gi feltilvizsgftlatleszukitese azemberim6lt6s6g elvont szempontj6ra, valamint a

jog helyes mtikodese vizsg6lati lehetos6gdnek kiz6r6sa olyan kortilm6nyek, amelyek kozdtt

nem v6rhat6 el ds nem is v6rhat6, hogy megval6suljon az adojogi tdrvenyhoz6s hat6sos

alkotm6nyos feliigyelere.Ezpedig - mondja helyesen - aztielenti, hogy a f6kek es ellensrilyok

rendszerdbol hi6nyzik egy fontos pilldr.



Alkotm6nyos drtdkeket fenyeget - szerinte - az adoamnesztia kiterjedt alkalmaz6sa is.

Mi6rt is? Mert ,,ad6amneszti6t olyan 6llam hirdet meg, amelyik csak azokat a javakat 6rldkeli,

amelyek anyagi term6szettiek, ds amelyek birtokl6sa kiz6rolagos. Az adoamneszti6val elerheto

elony pontosan ilyen: az 6llam rcividt6von bevdtelhez jut, az amneszti6t vftlaszto polg6r

megszabadul a biintetdstol. Az , hogy m6snap mi tortdnik az amnesztiitt viiaszto polg6rral, 6s

az amneszti6t meghirdeto 6llammal 6s annak polg6raival, a populista 6llam 6ltal fenntartott

tdmegdemokr6ci6ban senkit nem erdekel.

2) Nezztik ezek ut6n a mii legfontosabb tdziseit, tudomdnyos eredmdnyeit:

a) ,,Magyarorsz6gon az elmultket evtrzedben akaratlanul is tulad1ztatds alakult ki, ami

r6ad6sul sok tekintetben n6vleges, mert az elv|rt ad6 nem folyik be." (91)

b) ,,Ugy tunik, a rendszervtil"o magyar t6rsadalom feldlte erkolcsi, szellemi, biologiai 6s

anyagi tarlal6kait, ezdrt hiteltelen a hivatkozds nemcsak a kdzcissdgi 6rt6keldsre, hanem sokszor

megaz egydni munkateljesitmdnyre is. A magyar n6pess6gre tov6bbra is.iellemzo a szolidarit6s

hi6nya, a kockdzatkeriil6s, a szabiiykeriilo magatafiils es a gazdas6gi inaktivit6sba val6

menekiiles." (95)

Helyesen vonja le mindezekbol a Szerzo a kovetkeztetdsdt: Atfog6 addpolitikai javaslat

kimunkaldsdra lenne szilksdg egy kiv6natosnak tartott tulajdoni, elsai6tit6si 6s irjraeloszt6si

rendben! (95)

c) Fontos elvi tdtelt fogalmaz meg az al6bbiak megSllapit6sdval is: ,lz addhatdsdgok

sziimdra demokrdcidban dthdghatatlan korldtot jelent az, hogy csak azt tehetik meg, amire

kifejezett tdrvdnyi felhatalmazttsuk van. Ahol viszont a trirvdnyhozo hallgat, a mag6njog elvei

ervdnyesiilhetnek, ami mindenki szdm6rairttnyado, beledrtve a hatos6gokat is." (157)

d) A m6r mondottak szerint szoros kapcsolatottal|l (ugyancsak helyeselheto m6don) a

Szerzo az alkotm6nyos elvek 6s az addelkeriilds kozdtt. Erre tekintettel kiilondsen

felerlekelodik az a tdrekvdse, pontosabban sz6lva javaslata, amely az ad6elkertilds kezel6sdt

hivatott szolg6lni: ,,Az eur6pai orsz6gokban, de ma mtn vil6gszerte is elterjedt az ad6elkertilds

megakad6lyozitsbra hivatott, tdrv6nybe foglalt elvek (GAAR) alkalmazdsa.... Ezek

alkalmazfsa lehetovd teszi komplex helyzetek kezelds6t, figyelembevdve jogi ds nem jogi

megfontol6sok sor6t..." (158) Vil6gosan erzekeli ugyanakkor aztis,hogy ennek aszisztemdnak

egy mukodo jog6llamban komoly korldtai is vannak. (Ezert ma m6r ink6bb a SAAR ,,modell"

mellett foglal 6ll6st).

Az adoelkertilds kapcs6n ugyanakkor finom fogalomelhatdroldsokat is tesz, amely

nagyban segitheti az eligazod6st a kiilonbozo ,rntdzmdnyek" 6rtelmez6si tartom6nya



tekintetdben'. ,Az ad6elkertles - vagy ink6bb joggal valo visszael6s - akkor fbrdul elo, ha a

jogot megkerlilik, de nyilt jogsert6sre nem keriil sor. Nem t<irt6nik joggal valo visszadl6s, ha az

egyeni cselekedetek nemcsak ajog betujevel, hanem annak szellem6vel is osszhangban vannak,

ha ajogrend integrit6sifielomozditj6k, nyilvfinvalovdt€ve azt, hogy mi azervenyes jog." (169)

d) Magyarorosz6gon irjszertinek hat a mrinek az a felvetdse, hogy van az ad1ztatdsnak

alternativdja. All6sponda szerint ,,A feladatok finanszirozdsilhoz nincsen feltdtleniil sziiks6g

adoztatfisra, sot az adoztatis kiiktathat6 makroviszonyok kdzott is. Az adoztatds tiszt6n piaci

viszonyok kdzott felmeri.ilo alternativ6j a mutatkozik meg akkor, ha az adoztatis helyett

dijfizetdst irnak elo (pl. a vil6gitotornyok nemcsak a polg6rok ad6ib6l lehet fenntarlanl hanem

a haszn6l6kkal ldtesitett szerzodeses alapon is). . . l6that6, hogy az adogazdas6g mag6ban hordja

onmaga megszuntetds6nek, pontosabban kiszervezds6nek a lehetos6g6t, ha olyan ide6lis

viszonyokat felt6teleziink, ahol demokratikus jog6l1am mrikodik es az onszab6lyozo prac a

gazdashgi viselked6s fo szintere. Ez nem ll|6zio, az adoztatirsi mechanizmus helyettesit6se

azonban nem marko-, hanem csak mikroszinten lehet re6lis vitrakozits." (550, 551)

3) Ndh6ny vitathatd megoldds, tudomdnyos megdllapitds:

Elorebocs6tom: a benyujtott mri (monogr6fia) minden tekintetben megfelel az akademia

doktori drtekezdsekkel szemben tdmasztott kovetelm6nyeknek. Szerencs6sen otvozodik benne

az <isszefoglal6-rendszerezo jelleg a javaslattevo karakterrel, ktivetkeztetesei szeles jog- ds

szakirodalmi b6zison nyugszanak. Kovetkeztetesei tudomdnyos 6rt6kuek, feltetleniil

gazdagitjl,k az alkotm6nyos p6nztigyi jog materiajtLt. A mu elkdsztilte ann6l is ink6bb

drvendetes, mivel manaps6g kev6s mtiveloje akadhazitnkban a penziigyi jog dogmatik6j6nak.

Mindekozben pedig ujabb ds fjabb kihiv6sok 6rik ezt a jogteriiletet, amelyek tudomdnyosan

megalapozott v6laszokat v6rnak . Ez a mri gyakorlatilag mindazokra az impulzusokra reagii,

amelyek ma kdrdojelekk6nt 6llnak a kutatok elott. A v6laszok elmelyi.ilt szakmai felkdsztiltsegre

engednek krivetkezteti, s a megformulinott vtrlaszok biztos eligazod6si pontokat jelentenek

mind a kutat6k, mind pedig a diszciplina irdnt erdeklod6st mutat6 hallgatok szdm6ra. Nem

elhanyagolhato hasznosit6si lehetosdg rejlik azonban a mriben de lege ferenda is, hiszen az itt

megirl gondolatok el nem hanyagolhat6 rdsze ir6nyv6lt6st is elv6r a jog(torv6ny)alkot6t6l.

A kovetkezokben n6h6ny olyan meg1egyzest teszek, amelyek a munka ldnyegi

tarlalm|ra nincsenek ugyan kihat6ssal, de ndmik6ppen 6rnyalj6k (6rnyalhad6k) a Szerzo

6ll6spontj6t:

a) A mti utols6 fejezete [,,Rendszerkritika. (Kitekintds az alkotmfinyos ad6jogb6l)]

tartalmazza mindazokat a hdttdrmot{vumokat ,is hdtt,irkArtilm,inyeket, amelyek gyakorlatilag



az egdsz munka keretdtil szolgdlnak Itt r6szletezi a Szerzo azokat a t6rsadalmr, gazdasdgi,

politikai feltdteleket ds adotts6gokat, amelyek mindenf6le reform 6s racionaliztiasi kisdrletnek

ahattnatl kijelcilik. Ez a megoldris kissd tal6n ,,formabont6", hiszen az az iitalitnos gyakorlat,

hogy az ilyen tartalom ink6bb a hasonl6 terjedelmti mrivek elej6re kertil. (Egy6bkdnt e fejezet

tarlalm6val telj esen egyetdrlek.)

b) Felr6ja a Szerzo az Alkotm6nybir6s6gnak, hogy ,,az ad6zas szempontj6b6l nem

fejloddtt ki marandand6 6rt6ket felmutat6 alkotm6nyos gyakorlat sem." (439) Kevesli azt, hogy

a kdzteherviseles elve mellett csak az afttnyoss6g, a diszkrimin6ci6mentess6g, a jogbiztons6g,

a szoci6lis biztons6g, aviillalkoz6si szabads6g 6s mag6ndlet v6delme jelennek meg. (439)Talan

a munddr vddelme drdekdben is mondom: ennek alapvetoen k6t oka volt. Az egyrk: az

Alkotmiinybir6s6g mtikod6s6nek kezdet6t6l fogva iparkodott t6oltartani magifi a gazdasfryi

elet k<izvetlen es kozvetett befoly6sol6s6t6l, fgy ezen beliil az adopohtika befoly6sol6s6tol is.

Altal6nos szlogenn6 azlett,hogy ,,azAlkotm6nybir6s6g gazdasfrypolitikailag semleges". Ebbol

pedig egyenesen kdvetkezettazis,hogy megeldgedett amtr ismert esSzerzo 6ltal is hivatkozott

elvek es kovetelmenyek alkalmazdsixal. A m6sik tenyezore a mu maga is tcibb alkalommal

utal: alkotm6nym6dosit6s lehetetlenitette el 2011-t6l az Alkotm6nybiros6g tevdkenyebb

szerepv6llal6s6t. Innentol kezdve az elmeleti es6lye is elenyeszett mindenfele

alkotm6nybiros6gi,jogfejleszto" szerepnek.

c) A visszahat1 hatdly 1rtelmezhetrisdge kapcs6n az en tilfspontom ndmikeppen eltdr a

Szerzoetol. Mondom eztigy, hogy etekintetben nyilv6n en sem birtoklom a bolcsek kcjv6t.

Szeruo fgy v6li, hogy ,,a magyar Alkotm6nybir6s6g a nyugatiakn6l megszokottn6l

szigorribb m6rcet honositott meg." (176) Nos en ezt az tilfspontot nem osztom, s ennek tobb

kiildnv6lem6nyemben ugyancsak hangot is adtam, felid6zve azt a nemet kozjogi irodalomban

sz6les korben elterjedt ,,kisz6l6st", miszerint: ,,a tiltott visszahat6 hataly megengedese a

legnagyobb merdnylet ajo96llam ellen." Sz6mos esetben tapasztaltam is, hogy a meg6llapithat6

tiltott visszahat6 hatitly helyett m6s okot keresett 6s tal6lt az Alkotm6nybir6s6g egy-egy tdrv6ny

(torv6nyi rendelkez6s) megsemmisites6hez.

Szerzo azon az 6ll5sponton van, hogy a visszahat6 hatalyt jogalkot6s nem

cisszeegyeztetheto a pozitivista jogeszmdnnyel, de idonkent elkerrilhetetlen, vagy legal6bbis

c6lszertisegi szempontokb6l er6sen indokolt." (177) Sz6mos pdld6t is hoz 6llit6s6nak

allrtdmasztftsiira, ami jelzi, hogy meggyozod6sen alapul az illlitdsa. En megsem haladndk ebben

az nbnyban, minthogy a korm6nyzat (es a tdrv6nyhoz6s) egydbk6nt is hajlamos eltekinteni a

(tiltott) visszahat6 hatdlyri rendelkezesek okozta kozjogi anom6li6k sz6mbavdteldtol. Kis r6st

sem engedndk itt nyitni, meft minden rds korl6tlanul tSgithat6.



ilI.

Mindent egybevetve: a hivatalos bir6lat tfurgytfi kepezo mu sz6mos (6ltalam fentebb

tdtelesen is meghivatkozott) tudom6nyos t6zist tartalmaz, amelyek rijra (6s 6t-) gondoland6v6

teszik azand6jogalkotm6nyoss6gi vizsgillatdravonatkoz6 eddigi elk6pzel6seket, m6dszereket

6s technik6kat. Ujszeni megkdzelit6si m6dot alkalmazva a Szerzo szinte hianytalanul

szirmbaveszi mindazokat az osszefiigg6seket is, amelyek ismeret6re egy javasolhato

htertelmezes c6lj6b6l sztiks6g lehet. Szerz6 c6lkitriz6s6t nagyban segitette az a koriilmeny, hogy

gyakorlatilag minden fejezetv6gdn,,<isszefoglal6" tal6lhat6, amely egyidejrileg zfrjaakor6bbi

fejteget6seket 6s nyitja azi4abb ir6nyokba tdrt6no vizsgillati metodust.

A birdlatra benyiljtott. monogrdfidt nyilvdnos vitdra - feltdtelek tdmasztdsa ndlkill *

alknlmasnak tartom.

P6cs,2019. okt6ber 17.
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