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TEZISEK

I. AKUTATAS TARGYA ES MODSZERE

Dolgozatom egyik koOzponti témdaja az igazsagszolgaltatasi rendszerek — meghatarozott
szempontok szerinti - 6sszehasonlitd vizsgalata. Igyekeztem feltérképezni az eltéré megoldasok
okait, a kozelitésre 6sztonzo tényezoket; torekedtem annak megallapitasara is, hogy a valamennyi
eljarasi rend altal teljesitendd funkcidk, feladatok milyen kiilonb6z6 intézmények utjan
valosithatok meg, az &llamszervezés formainak, az allam és az egyén viszonyara vonatkozo
felfogasok, az igazsagszolgaltatas szervezete, stb. fliggvényében. A disszertacio a “nyugati vilag”
vagy, ahogy esetenként jelolik, “az Eszak” eljarasi rendszereinek elemzésére szoritkozik, a
tradiciondlis  konfliktus-rendez6 eljarasok  vizsgalatatol-ismeretek hijan-  eltekintettem.
Ugyanakkor esetenként Kiterjesztettem az elemzést a nemzetk6zi torvényszékek/birosagok eljarasi
szabalyaira és joggyakorlatara is. Azt tapasztaltam, hogy az utobbi idészakban nemcsak a nemzeti
birdsagok (kivalt az alapjog-védelemre (is) hivatott legfels6-és alkotmanybirosagok) folytatnak
parbeszédet, de a kommunikécioba egyre inkabb bekapcsolddnak a nemzetkozi itélkezd szervek
is. Dontésemet befolyésolta az is, hogy a nemzetkdzi birdsagok eljaréasi rendje igazolja: a
processzualis megolddsok importja nem reménytelen, ¢és mikddoképes Ilehet egy
,vegyitett/amalgam ” rendszer is.

Abbol a kozkeletli feltételezésbdl indultam ki, hogy a biintetd perjogok kozelitésének esélyei
viszonylag csekélyek; ezt a feltételezést erdsitették az angolszasz és a kontinentalis eljaras kozti
kiilonbséget megragadni kisérld elméletek, mindenekeldtt azok, amelyek az inkvizitorius-
akkuzatérius (vagy ugyféli-nem Ggyféli [adversary-non-adversary] fogalomparral jel6lik a két
rendszert. Mara ez a distinkcid6 meghaladotta valt: ha ugyanis attekintjik az elmdlt évtizedek
valtozasait, akkor az latjuk, hogy az angolszasz eljarasi rend tavolodott az akkuzat6rius
idealtipustol, a kontinensen pedig gyengultek az inkvizitérius elemek. Az eljaréasi rendszerek
kdzelitése nem hagyta érintetlentl a tudomanyt sem. Korabban az 6sszehasonlit6 jogaszok inkabb
arra Osszpontositottak, hogy a kozelités, az idegen intézmények transzplantalasanak
lehetetlenségét igazoljak. Az utdbbi idében azonban tdbben gy vélik: az arnyaltabb és tobb
szempontu elemzéssel bizonyos elditéletek felszamolhatok és kimutathatd, hogy a két rendszer
kozotti kilonbségek tavolrol sem olyan élesek. Emellett kisérletet tettek azoknak az értékeknek,
elveknek a felmutatasara, amelyek kdzdsek a common law és a kontinentéalis rendszerekben.

A jogkozelitést kiilsé tényezok is elomozditjak, ezek kozil részletesen tdrgyalom az Eurdpai
Uniodn beliili blintigyi egytittmiikodés harmonizaciot kivalto hatasat. Ebben a részben foglalkozom
el0szor a dolgozat masik kozponti témajaval, azzal, hogy az aldozati érdekek elismerése, a
sértettekkel valo egyittérzés mennyiben csorbithatja a vadlottakat 0vo garanciakat.

A két rendszer kozotti kiilonbségek csokkenésében szerepet jatszo kiilso tényezok kozil nem
kertilhet6 meg az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) esetjoga. A strasbourgi dontések —
egyebek kozott- azzal jarulnak hozza az eljarasi jogok kdzelitéséhez, hogy rogzitik a tisztességes
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eljaras alapveté kovetelményeit (és természetesen az Egyezményben garantalt egyéb jogok
tartalmat és terjedelmét, amelyek a biintetd eljarasban relevansak lehetnek), €s ezeket valamennyi
Részes Allamnak garantalnia kell. Noha a szubszidiaritas elve korlatot szab az EJEEB talz6
aktivizmusanak, mégis szilettek olyan dontések Strasbourgban, amelyek a nemzeti jogok
Ezek kozul a dontések kozll is kiemelkedik a 2009-ben szlletett Taxquet itélet, amely-béar
Belgiumot érintette- a common law vilagabol importalt eskiidtszéki rendszer egyik alapvetd
sajatossagat — a zstiri indokolast nem tartalmazé verdiktjét kérdéjelezte meg. A dolgozat masodik
fejezetében arra kerestem a valaszt, hogy léteznek-e az angolszasz eskiidtszéki rendszerben olyan
intézmények, amelyek kompenzaljak az itéleti indokolas hianyat. A dolgozat harmadik fejezetében
targyalom reszletesen- a jogirodalmi nézetek, a nemzeti és nemzetkdzi birdsagok gyakorlatat
elemezve- azt a kordbban mar érintett kérdést, hogy az aldozatokkal val6 szolidarités, jogos
érdekeik elismerése hogyan hat ki a vadlottak védelmét szolgald garancidkra. A dolgozat a
jogtudomanyi munkak hagyoményos modszertanat koveti. Egy-egy kérdés targyalasakor
allaspontom alatdmasztasara felhivtam a magyar és a nemzetkozi irodalomban megfogalmazott
gondolatokat, tételeket. A dolgozat jelentds részét teszi egyes nemzeti felsObirdsdgok és
nemzetkdzi birésagok gyakorlatanak kritikus elemzése.

Il. AZERTEKEZES TUDOMANYOS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

1. Azeljarasi jogok kozelitése

A dolgozat elsé fejezetét néhany mar-mar kdzhelyszert tétel ismertetésével inditom és ezek okait
illetve helytallosagukat veszem elemzés ala. Az elsé tétel szerint a nagy igazsagszolgaltatasi
reformok idején a kontinentalis Eurdpa tekintett, mintak utan kutatva, az angolszasz vilag felé,
mig a common law orszagokban a kontinentalis rendszer iranti érdekl6dés 1ényegesen renyhébb
volt. Annak okait, hogy mi iranyitotta az eurdpai kontinens jogtudosainak és torvényhozoinak
figyelmét az angolszasz processzualis intézmények felé, az irodalomban t6bben targyaltak.
Kevesebb figyelmet kapott annak vizsgalata, hogy mi magyardzhatja az angolszész vilag
viszonylagos érdektelenségét a kontinentalis Eurdpa jogszolgaltato rendszerei irant. Meglatasom
szerint ennek részben allamszervezési okai vannak (pl. az igazsagiigyi minisztériumok korlatozott
szerepe a jogszabaly-el6készitésben), de magyarazatként szolgalhat az amerikai alkotmanyossag,
és ennek folyomanyaként a gyakorta az alapjogok korlatozasaval jar6 common law biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer fels6bbrendiségének mitosza, valamint az 6sszehasonlitd jog
tudoméanyanak a kontinentalis dogmatikan alapulé modszertana.

A masik tétel szerint a biinteté perjogok kozelitésére kicsi az esély: a hagyomanyokhoz vald
ragaszkodas ugyanis erdsebbnek tlinik a mindennapi jogaszi tevékenységet szabalyozé eljarasi
jogok mint az anyagi jogok teriiletén. Erthet a jogaszok ellenallasa, ha barmi Gj az elsajatitott és
rutinna valt fogasok tovabbi alkalmazasat veszélyezteti. Amellett, hogy a jogalkalmazok
ragaszkodnak a megszokotthoz, azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy egy nemzet eljarasi joga
hosszu folyamat soran kialakult intézményi rendszeren beliill mikodik. Az eltéré eljarasi
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megoldasok fuggenek példaul az allamszervezet kdzpontositasanak fokatol, a birésagi szervezet
modelljétél vagy éppen attol, hogy a hivatdsosok mellett laikusok is részt vesznek-e az
igazsagszolgéaltatasban, és ha igen, milyen jogkorrel. Mindez pedig akadalya az idegen perjogi
intezmények meghonositasanak.

Az angolszész és a kontinentdlis eljarasi rendet az irodalomban gyakorta az inkvizitorius-
akkuzatorius (vagy ugyféli/nem-lgyféli [adversary/non-adversary] vagy az enquete/contest
fogalompérokkal jel6lik és ez a hagyoméanyos szembeallitds is szerepet jatszhatott a kozelités
esélyeit illet6 szkepszis kialakitasaban és fenntartasaban. Latszolag ezt sugalltak azok az elméletek
is, amelyek megkisérelték meghaladni ezeket az alapvetden leird jellegii distinkciokat, igy Kahn-
Freund teériaja vagy a Mirjan Damaska altal kimunkalt modellek. En magam is kisérletet tettem
a hagyomanyos megkdzelités meghaladasara. Ennek 1ényege, hogy az angolszasz (itt alapvetéen
az észak-amerikai rendszert tartom szem el6tt) €s az europai kontinentélis modell kdzotti eltérések
leginkabb a biintetd igazsagszolgaltatasnak, mint rendszernek a kilvilaghoz, mas rendszerekhez
valo viszonyaval ragadhatd meg. (A rendszert tag értelemben hasznalom, rendszernek tekintem a
biinteté igazsagszolgaltatason kiviili ,hatalmi agakat”, intézményeket, de a jogon Kivdili
szabalyozasi rendszereket is, mint az erkolcs vagy a kdzvelekedés.) Az eurdpai allamszervezési
felfogds nem tiiri az egymast fedd hataskordket, a versengd kompetencidkat, rivalizalo
jogositvanyokat és funkciokat. Ennek megfeleléen az igazsdgszolgaltatds 6nmagaba zart, egyetlen
funkciot teljesité, mds rendszerektol elszigetelt entitas. A blintetd igazsdgszolgaltatds egyetlen
feladata, kizardlagos funkcioja valamely ,, torténeti ténydlldas ” megdllapitdsa és annak jog szerinti
megitélése. A rendszer egyediil e kizarolagos funkciora vetitve nyitott: ha mas, a biintetdeljarason
kiviili informacidk azzal kecsegtetnek, hogy a tényallas megallapitasat elosegitik, ugy ezeket az
informaciokat a rendszer aggalyok nélkil befogadja. Ezt szolgalja a bizonyitasi eszk6zok szabad
beszerzésének és felhasznédlasanak rendszere; nem szamit, hogy az informéaciokat olyan
modszerekkel szerezték be, amelyek idegenek a biintetdeljaras szabalyaitdl, s6t az informacid
felhasznalasanak az sem akadalya, hogy az adott modszer alkalmazasa magaban a
biintetdeljarasban tilalmazott. A 1ényeg ugyanis az, hogy a dontéshoz6 minden relevans informéacio
birtokaba jusson. Egyébként azonban a rendszer zart — nem kalandozik a torvényhozas teriletére,
nem hajland6 annak nyilvanval6 gyengéit korrigalni, ha a konkrét tigyben valamely jogszabaly
alkalmazasa elfogadhatatlan eredményhez vezetne. Erre legfeljebb keriilé uton, a vademelés
mellozése formdjaban vallalkozik, ha elismeri az opportunitds elvét; ilyenkor viszont
biintetéeljaras nem is indul, de legalabbis elmarad annak fdszakasza, a birosagi eljaras (ezen a
gyakorlatban a materialis blincselekmény fogalom sem igen véaltoztat). Innen van, hogy az eurdpai
rendszerek inkdbb a rendes igazsagszolgaltatastol elkiiloniild  intézményeket —
alkotmanybirdsagokat, az ombudsmani tisztséget — hivnak életre a térvényhozo6 kontrolljara.

Az eurdpai rendszer azt sem engedi, hogy a kdzvélekedés behatoljon az igazsagszolgaltatasba; ez
az oka annak, hogy az eurdpai eljarasi jogok ellendlltak a ,tiszta” eskiidtszéki rendszer
meghonositasanak. Az eskiidtek, a vadlottal egyenrangu itélkezok — nem gy, mint a hivatasosok
— az igazsagtalan jogot akar félre is tehetik, és a torténelem azt igazolja, hogy az eskiidtszék
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Angliaban jelentds szerepet jatszott a biintetd igazsagszolgaltatas humanizalasaban. Az angol vagy
amerikai eskudtszék altalanos verdiktje— biinds-nem biinds — egyébként elfedi, hogy mi volt a
felmentés tényleges indoka: a tények korrekt értékelése vagy az igazsagtalannak értékelt jog
ignoralasa. A kontinensen, ahol az eskiidtek a szakbirdkkal egydtt itélkeznek, nincs mod arra, hogy
a pozitiv jogot figyelmen kivil hagyjak. De még ha egyedll dontenek is az eskudtek, nehéz
szamukra a jogot félretenni, mert nem generélis verdiktet hoznak, hanem a bir¢ altal t6bb-kevesebb
precizitassal megfogalmazott kérdésekre valaszolnak. Igaz, az eskiidtszek tagjai nem adjak indokat
annak, hogy miért valaszoltak igennel vagy nemmel az egyes kérdésekre. De a kontinensen
megfigyelhetd tendencia, hogy éppen a karizmatikus uralomgyakorlast, illetve a kadi-
igazsagszolgaltatast jellemzd e jogatdl fosztjdk meg az eskiidtszéket azzal, hogy verdiktjének
indokolasara kényszeritik ¢s dontését a felsébirosagok racionalis kontrolljanak vetik ala.

A mas rendszerektdl valo elzartsag az oka annak is, hogy a vad és a védelem megallapodésai, az
un. konszenzudlis eljardsok, mindig magat a biintetd igazsagszolgaltatast szolgéljdk: vagy az
igazsagszolgaltatas mikodoképességének megdrzését hivatottak biztositani, vagy az igazsagosnak
gondolt dontést azzal, hogy ily mddon térvényileg honoraljak a beismerést. Nem gy, mint az
Egyesiilt Allamokban, ahol a plea bargaining alapja egyebek kozétt az, hogy az tigyész mégiscsak
valamifajta eredményt felmutatva Ujravalasztasanak esélyeit novelheti. (A politika és a
kdzveélekedés kizarasat szolgalja a kontinensen egyébkent az is, hogy a rendes igazsagszolgaltatas
szerepldi a kontinensen kinevezett tisztviselok, azaz nem valasztas Gtjan nyerik el tisztségiiket.)

A rendszer zartsagabdl, abbol, hogy az eljaras kizéarélagos funkcioja ,,torténeti ténydllas”
megallapitésa és annak jog szerinti megitélése, kdvetkezik, hogy a bizonyités rendszere szabad:
minden, a tényallas valosaghii megallapitasaval kecsegtetd bizonyiték felhasznalhatd. Mivel nem
a felek prezentaljak a bizonyitékokat, és mert nem laikusok értékelik azokat, nincs szlikség
részletes szabalyokra, amelyek eldirjak, hogy miképp lehet, és miképp nem lehet bizonyitani. A
common law rendszerben ismert bonyolult, részletez6 és terjedelmes law of evidence nem létezik
a kontinensen. Természetesen a kontinentélis eljarasi torvényekben is vannak a bizonyitas
mikéntjét eldird szabalyok, de az eljarasjog meglehetdsen ,,nagyvonali” a torvénnyel ellentétesen
megszerzett bizonyiték felhasznalhatosagat illetden.

Mindezek ellenére azt latjuk, hogy a kontinentalis és az angolszasz eljarasi modellek elemeinek
kolcsonos atvétele nem egészen reménytelen- ezt igazoljak legalabbis a masodik vilaghaborut
kovetden felallitott nemzetkozi biintetd torvényszékek eljarasi szabalyzatai. Ebbdl azonban nem
kovetkezik feltétlenil, hogy a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek is készek lennének idegen
elemek befogadasara. Tény, hogy a nemzetkdzi bir6sdgok nem valamely nemzeti kultGraba
agyazva jarnak el, hanem kulturalisan mintegy ,,1égiires” térben miitkodnek; eljarasi rendjiket nem
determindlja az igazsagligyi szervezet egyik vagy masik modellje, és ezért tlirik az amalgam
szabalyozast. Am ha attekintjik az elmult évtizedek valtozéasait, akkor az latjuk, hogy az
angolszasz eljarasi rend tavolodott az akkuzatdrius idedltipustdl, a kontinensen pedig gyengiltek
az inkvizitorius elemek. Az eljarasi rendszerek kozelitésével parhuzamosan nétt az olyan
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jogirodalmi munkak szama, amelyeknek szerzdi nem az eltérések felmutatisara torekszenek,
hanem ehelyett a két rendszert egyarant jellemz6 értékeket keresik.

2. Kozelités a biiniigyi egyiittmiikodés révén

A jogharmonizacid iranyaba haté kiilsé tényezok kozul kiemeltem a surlédadsmentes, hatékony
nemzetkdzi egylittmiikodés iranti igényt. A kooperacio sikere magatol értetddden feltételezi, hogy
az abban résztvevok jogrendje —legaldbb az elveket tekintve- mutasson némi hasonldségot A
blinligyi kooperacio hatékonysaga az aruk szabad aramlasara és a személyek korlatozas-mentes
mozgasara tekintettel kivalt az Eurdpai Unidban létfontossagu, és az Unio rendelkezik is azokkal
az eszkdzokkel, amelyek a harmonizécidt elvileg biztositani képesek. Az Eurdpai Unio tagallamai
kozott az egylittmikodés a kolcsonds elismerés elve alapjan folyik, amelynek alapja a bizalom.
Ha ez valdban megvan, az eltérések az egyes tagallamok jogrendszerében nem gatoljak a hatékony
egyiittmiikodést. Am az Uni6 alkotta jogi aktusok alkalmazasa azt mutatta, hogy a kolcsonos
elismerés elve nem valddi alternativaja a jogharmonizéciénak. A bizalom egymas
igazsagszolgaltatdsi rendszerei irant ugyanis nem eleve adott, azt ki kell érdemelni. Marpedig az
eurdpai elfogatdparancs veégrehajtasaval 6sszefuiggésben kiderilt, hogy a bizalom gyakorta
hianyzik és ezert elkerulhetetlen a jogharmonizacié. Az Unids jogi aktusokat attekintve a
kovetkezoket allapitottam meg: eldszor is, az ldozati jogok harmonizécidjara van hajland6sag az
EU tagéallamaiban. Az aldozatok védelme, jogaik biztositasa legitim cél, de- ezt igazolja, egyebek
mellett, a dolgozatban elemzett Pupino itélet- megvan a Kisértés arra, hogy a biiniild6zés
konnyitése érdekében, a vadlotti jogok kurtitasanak igazolasara hivjak fel az aldozatok érdekeit.
Masodszor: a terhelti jogok harmonizacidjara iranyuld kisérletek eddig szerényebb eredményt
hoztak, bar kétségtelen, hogy az unids jogalkotas e téren évtizediinkben felgyorsult. A tagallamok
kozotti bizalmat feltételezd, a kolcsonds elismerés elvén alapuld unids jogi aktusok mikodése a
gyakorlatban azt igazolta, hogy még mindig jelentdsek a masik rendszerével szembeni
fenntartasok. Es végiil: a kolcsonds bizalmat feltételezd jogi aktusok miikodtetése soran tapasztalt
bizalmatlansag Ujabb-és Ujabb, a harmonizacié irdnyaba hatdé jogi aktusok elfogadasat
eredményezi, kdztik azokat, amelyek a vadlottakkal val tisztességes banasmaodot garantaljak. Az
unids szabalyok kivaltjak a nemzeti jogok kozelitését. Az egyes tagallami jogok hasonldsaga, az
aldozati érdekek és a vadlotti jogok kozel azonos szintii védelmi szintje teremti meg a bizalmat, a
surlodasmentes egylittmiikodés feltételét. Az azonban nem garantalt, hogy a megkivant védelmi
szintet valamennyi tagallam képes vagy hajlandé biztositani. Nem zérhat6 ki, hogy ebben az
esetben az Uniodn beliili blinligyi egylittmiikodés sikere érdekében lesznek szerepldk, akiknek
kozremiikddésére nem fognak igényt tartani.

3. Az EJEB itélete a Taxquet tigyben

A biintetd igazsagszolgéltatasi rendszerek kozelitését segiti el az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
azzal, hogy meghatarozza a tisztességes eljaras tartalmat és rogziti, hogy milyen feltételek mellett
és milyen mertékben korlatozhatok az egyén alapvet jogai a biintetd eljarasban. Bar a strasbourgi
Birésag aktivizmusanak hatart szab, hogy végs6 soron a Részes Allamok konszenzusat feltételezd
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nemzetkdzi szerzodés rendelkezéseit kell értelmeznie és alkalmaznia, mégis sziilettek olyan
dontések, amelyekben a Birdsag a kontinentélis vagy az angolszasz eljarasi modell valamely
alapintézményérdl allapitotta meg azt, hogy 6sszeegyeztethetetlen az EJEE 6. cikkében garantalt
tisztességes eljaras kovetelmeényével. Ezek kozill is kiemelkedik a 2009-ben sziiletett Taxquet
itélet, amely-bar Belgiumot érintette- a common law vildgabol importalt esklidtszéki rendszer
egyik alapvetd sajatossdgat — a zslri indokolast nem tartalmazé verdiktjének Egyezmény-
konformitasat kérddjelezte meg. A Taxquet itélet ellentmondasos: kordbban az EJEB kimondta,
hogy az indokolt dontéshez jog a tisztességes eljaras implicit jogositvanya, majd ugy foglalt allast,
hogy ¢ jogot nem kell garantalni az eskiidtszéki eljarasban. Ez azért meglep6, mert mind a
nevesitett mind pedig az implicit jogok (koztik az indokolashoz val6 jog) — akarcsak maga
tisztességes eljarashoz valo jog — abszolut érvényii jogok, abban az értelemben, hogy nincs olyan
helyzet, amelyben a tisztességes eljarashoz valo jogtol vagy annak valamely részjogositvanyatol
val6 totalis megfosztas igazolhatd lenne. Marpedig az itélet indokolashoz vald jog vonatkozéasaban
mintha a totalis megfosztast a strasbourgi Birdsag elfogadhatonak tartana.

4. Az itélet indokolasanak instrumentalis jellege?

A Taxquet itélet eldidézte ellentmondas feloldasara azt a hipotézist allitottam fel, hogy az itéleti
indokolas instrumentélis: egyeb célokat, értékeket, érdekeket szolgal. Ezek a bizalom
megteremtése és fenntartdsa az igazsagszolgaltatas irant, a jogorvoslati jog elésegitése és a
dontéshozo partatlansadganak biztositasa. Feltételeztem, hogy az eskiidtszéki rendszerben vannak
olyan ,instrumentumok”, amelyek ezt a funkciokat betoltik ¢és kompenzaljak a verdikt
indokol&sanak hianyat. A dolgozatban igazoltam, hogy ez a feltevés a jogorvoslati jogot illetben
nem helytalld. Bizonyitottam azt is, hogy mai viszonyok kozott az eskldtszék reprezentativ
Osszetétele- ez lenne, egyebek kozott, a bizalom forrdsa- alig garantalhatdé. A partatlansag
biztositasara a zsiiri-rendszerben az eskidtek kivalasztasara, iranyulo eljaras, azon belil a zstiri-
rendszer hagyomanyos intézménye, az eskidtek indokolas nélkuli eltavolitdsa ( peremptory
challenge) all rendelkezésre. Az elemzés végén arra jutottam, hogy a potenciélis eskudtek
indokolas nélkiili eltavolitasa sokkal inkdbb ahhoz vezet, hogy az igy a ,,talpon maradt” eskiidtek
az egyik vagy a masik fél irdnyaban lesznek elfogultak. Ezért (is) a common law orszagok egy
részében ma mar nem létezik az intézmény. Az Egyesiilt Allamokban azonban ragaszkodnak
hozza, elsésorban azért, mert hagyomanyosan a vdadlottakat védelmezé humanitarius
intézménynek, a vadlottakat illet6 due process jogositvanynak tekintik. Ha a premptory challenge
valdban feltétele a vadlottal valo tisztességes banasmodnak, ugy felvethet6 - mikepp azt tGbben
javasoljék is-, hogy maradjon meg, de kizardlag a vadlott altal igénybe vehetd jogként. Egy ilyen
javaslat mellett felhozhat6 a favor defensionis elve, amely egyebek kozott a biintetper ,,vezér-
principiumaban”, az artatlansag vélelmében oOlt testet. A vélelem azt hivatott szolgalni, hogy az
artatlanok elkeriiljék a téves felel6sségre vonast. A peremptory challenge, ha azt kizardlag a
védelem szamara tartjuk fenn, e célt hatékonyan szolgalhatja: a vadlott szamara kedvezé
Osszetétell zsiiri verdiktje feltehetden nem sujtja majd azt, aki artatlan.
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A vadlott javara részrehajlo eskiidtszék persze nem partatlan; az egyoldaluan igénybe vehetd
peremptory challenge nem garanciaja a dontéshozo partatlansaganak, amelynek biztositasara mas
eljarasi rendszerekben (egyebek mellett) az itélet indokolasa szolgal. De akik a kizardlag a
védelem altal igénybe vehet6 peremptory challenge mellett allnak ki, érvelhetnek azzal, hogy a
,partatlansagi deficitet” kiegyenliti az, ami a vélelemnek 1étjogosultsagot ad: minimalizalja annak
lehetéségét, hogy artatlanokat sujtson a biintetdjog. Am ez az érvelés hibas. A birét, aki akar csak
kis mértékben elfogult, akér a vadlott javara, nem ismerjik el partatlan dontnoknek. Az artatlansag
vélelme azért nem kompenzalja a partatlansagi deficitet, mert a tisztesseges eljarason belll csak
az azonos funkciéju komponensek egyenlithetik ki egymast; ha valamely elem gyengébben
érvényesul, akkor ezt csak olyan masik komponens kompenzélhatja, amelynek ugyanaz a
rendeltetése. Az ENSZ Egyezségokmanyokmany 14. cikk 3. vagy az europai Egyezmény 6. cikk
3. pontjaban nevesitett, kizarolag a biintetd tigy vadlottait illetd jogok (a vad megismerésének joga,
a védekezéshez és védo kozremitkodéséhez vald jog, jog a megfeleld felkésziilésre, tanik
allitdsanak és kikérdezésének joga) segithetnek az igazsag kideritésében, de akar gatolhatjak is azt.
Alapvet6 funkcidjuk ugyanis az, hogy elejét vegyék azok megbiintetésének, akik valGjaban
artatlanok. Az artatlansag vélelmének is alapvet6 funkcioja a téves elitélés megakadalyozasa, akar
azon az aron, hogy a ténylegesen biinosok elkeriilik a felelésségre vonast: ezt ismerjiik el az in
dubio pro reo szabélyaval.

A Dbir6i partatlansag ugyanakkor tobbfunkcidju eleme a tisztességes eljarasnak: elGszor is az
Egyezségokmany 14. cikkének 3. pontjaban, illetve az Egyezmény 6. cikkének 3. pontjaban irt
vedelmi jogokhoz és az artatlansag vélelméhez hasonldan, csokkenti annak valosziniiségét, hogy
artatlanokat itéljenek el. Emellett azonban erdsiti az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, egyebek
kdzott azzal, hogy ndveli annak az esélyét, hogy helyes, igazsadgos dontés sziletik: nemcsak azt
garantalja, hogy az artatlant nem stjtja majd a biintetdjog, de azt is, hogy a biinds elnyeri
blintetését. Ez utdbbi nem funkcidja az artatlansag vélelmének- ezért nem kompenzélhatja a
partatlansagbol tett engedményt. A kiegyenlités csak a masik irdnybol képzelhetd el: az artatlansag
vélelmébol adddo kovetelmeények lazitasa igazolhatd lehet a bird partatlansdgat biztositd
kvalitasokra, felkésziltségre és tapasztalatra hivatkozassal. Ezt tette az EJEB, amikor az
artatlansag vélelmébdl (is) levezethetd hallgatas joganak Kkorlatozasat a Murray Ugyben
elfogadhatonak tartotta- egyebek kozott- azzal az érvvel, hogy erre csak a felkészilt hivatasos
birdk- és nem a laikus eskidtek- el6tt folyo eljarasokban keriilhet sor.

Az elemzés eredményeképp megddlt az inditd hipotézisiink, hogy az indokolas instrumentalis
jellegli, hidnya pedig azért elfogadhatd, mert az indokolt itélet altal teljesitendd funkciok
ellatasara: az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom fenntartasara, a dontnoki elfogulatlansag
biztositasara és a jogorvoslati jog érvényesitésére az eskiidtszéki rendszerben megvannak a
megfeleld alternativ intézmények.
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5. Az Gjra-felfedezett aldozat

Dolgozatom zaré fejezetében vdzolom azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen a sértett
periférialis statuszba keriilt a biintetd eljarasban és keresem azokat a tényezdket, amelyek ,,ujra-
felfedezését” eredményezték. Tény, hogy a mult szdzad 70-es éveinek végétol a figyelem mind a
nemzeti jogokban, mind pedig nemzetkdzi téren egyre inkabb az aldozatok igényei irant fordult és
megfogalmazodott a kovetelés egy aldozat-centrikus eljarési rend Kkialakitasara. A sertett
Ujrafelfedezése szamos korilménnyel magyarazhat6. A korszak divatos anti-professzionalizmusa
(lasd peldaul az anti-pszichiatriai mozgalmat) a biintetd igazsagszolgaltatast sem hagyta
érintetlendl és a kezelési elmélet (treatment ideology) valsagat eredményezte. Nils Christie 1977-
ben publikalt tanulménydban a sértett kirekesztéset arra vezeti vissza, hogy a hivatdsosok
eltulajdonitotték az érintettek konfliktusat. A hivatasos tolvajok: a jogaszok és a gyogyitd-kezeld
személyzet kozll az utdbbiak kéarhoztathatok leginkdbb azért, hogy a sértettet az
igazsagszolgaltatas teriiletérdl szamiizték. Ok ugyanis tagadjak, hogy a biinelkovetés két fél
kozotti konfliktus; szdmukra csak az egyik szerepld, az elkovetd létezik, 6t kell kezelni,
gyogyitani. A bilinelkdvetés konfliktusként értelmezése megkérddjelezi a professziondlis
gyogyitok létjogosultsagat; a konfliktus ignoralasa feltétele annak, hogy a biintettet kezelés
targyanak tekinthesséek.

A rehabilitativ (treatment) modell kudarcat kovetéen jraéledt a klasszikus biintetéjogi iranyzat,
amely — legalabbis az Egyesiilt Allamokban — nemcsak a biintetések aranyossagat, hanem
szigoritasat is kovetelte (just desert). Az aldozat-kdzpontl igazsagszolgéltatasi rendszer a kemény
biintetOpolitikat hirdetd neoklasszicista irdnyzat hiteles alternativdjanak tiint és annal mégiscsak
emberségesebb banasmaddot igért.

A Kollektiv jogok hatékonyabb érvényesitése iranti kdvetelés is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az
aldozatok érdekei és jogai az eldtérbe keriiltek. Az egyedi biincselekmény sértettjei sokszor
marginalizalt kisebbségi csoportok képviseldinek tekinthetok. A felelésok megbiintetése, az hogy
az aldozatok hallathatjak hangjukat, a teljes csoport szabadsag-érdekét szolgalja és a kollektiva
méltdsagat allitja vissza. Az aldozatok igényeinek elismerése 0sszefliggésbe hozhatd a szervezett
biin6zés terjedésével: a kriminalis szervezetek altal bevetett durva eszk6zokre valaszként a mult
szdzad 80-as éveitdl kezd6dben szamos orszagban vezettek be aldozat- és tan(védelmi
intezkedéseket. Az aldozatok felé fordulast eldidézhette az is, hogy az 1980-as evekben egyre
tobbet tudott meg a vilag kdzvéleménye a diktaturdkban elkdvetett tomegméretii, az allam altal
0sztonzott sulyos emberi jogsértésekrdl. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy az elsé globalis
nemzetkdzi dokumentum, amely elismeri az aldozatok jogait és figyelemmel van igényeikre, az
ENSZ 1985. évi Deklaracidja nemcsak a bilincselekmények, de a hatalommal vald visszaélés
aldozatairol is szol. Végul kozrejatszott az aldozatokkal vald szolidaritas, a jogaik és igényeik
iranti érzékenység er6sodéséhez az a koriilmeény, hogy a hideghabora végével Ujra realitassa valt
egy allanddé nemzetkozi blintetbirosag felallitasanak gondolata. 1998-ban elfogadtak a romai
Statatumot és megsziiletett a NBB, amely a legsulyosabb nemzetk6zi biincselekmények felett
hivatott itélkezni. Az NBB feladata, hogy véget vessen a tomegméretli emberi jogsértésekért
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leginkabb feleldésok biintetlenségének és ezzel elégtételt szolgéltasson az aldozatoknak és
visszaadja méltosagukat.

Megfigyelhet, hogy ma mar a bilintetdjog tudomanya, azon beliil a biintetéjogi dogmatika sem
kd6z6mbos az aldozat irdnt. A mult szazad 80-as éveit6l kezdddGen egy ideig a biintetéjogaszokat
inkdbb az a kérdés foglalkoztatta, hogy a sértett kozrehatasa miképp hat az elkdvetd biintetdjogi
felelosségére. A 90-es években a bintetési rendszer részkérdései — a jovatétel, a kozvetitoi eljaras
eredményeképp alkalmazott szankciok — kertiltek az érdeklédés kozéppontjaba. A legutdbbi
id6ben pedig arrol folyik a vita, hogy a mennyiben ismerhet6 el a sértettek a jogi normékba vetett
bizalmanak helyreallitasa (amely bizalmat a blintett megingatott) a biintetés 6nallo céljaként,
valamint arrdl, hogy melyik blntetési elmélet (az abszolit vagy a relativ teoridk) alapjan
igazolhaté a sértettek elégtétel iranti érdeke. A biintet6 eljarasi jog tudomanyaban pedig tébben
tettek kisérletet 4ldozat-k6zpontd modellek kidolgozaséara.

6. A sértettekkel valo szolidaritas és a vadlotti jogok

Az értekezés utolso fejezetében vazolom a sértettek eljardsi helyzetét az angolszasz és a
kontinentalis modellben. Végkdvetkeztetésem az, hogy a kontinentalis eljarasi rend tolerélja a
sértettek participacios jogait, azt hogy a bizonyitasi eljarasban részt vegyenek. Az angolszasz
rendszerben a sértettnek nincs szerepe a bizonyitasi eljarasban, peralakitd jogositvanyokkal nem
rendelkezik. Arra azonban ma mar modot adnak szamaéra, hogy kulcsfontossagl dontések
meghozatala elétt allaspontjat kifejthesse. Az Egyesiilt Allamokban 2004-ben sziiletett aldozati
jogokat tartalmazé torvény kimondja: az ldozat jogosult arra, hogy a kdrzeti birésagok elétt folyd
eljarasban ésszerti keretek kozott meghallgassak az olyan nyilvanos iiléseken, amelyeknek targya
a vadlott szabadlabra helyezése, a vad beismerése, illetve a beismerés elfogadasa (plea), a buntetés
kiszabasa vagy a feltételes szabadsagra bocsatas. Talan nem véletlen, hogy az amerikai
rendszerben a sértett éppen ezen dontések elott hallathatja szavat. Feltételezhet6 ugyanis, hogy az
aldozatok nagyobb része nem a vadlott szdmara kedvezd dontés mellett érvel. Amikor az Egyesiilt
Allamokban az aldozatok szamara biztositottak, hogy nyilatkozzanak arrél, milyen hatassal volt
rajuk a biintett, szamos jogird vélte Ggy: az aldozatok statuszat erdsitd reform kopenyébe bujtatva
kivantak a konzervativ ,law and order” hivei elrejteni a valodi szandékot, a blntetéskiszabas
tovabbi szigoritasat.

Erdekes eredménnyel zéarult elemzésem, amelynek soran arra kerestem a valaszt, hogy a vadlott
mellett az aldozat is hivatkozhat-e a tisztesseges eljardshoz valo jogra. E kérdésben ugyanis
ellenkez6 allaspontra jut az EJEB és az Amerika-kézi Emberi Jogi Birosag (IACHR), mikdzben
az eurdpai és az amerikai egyezmény vonatkozé rendelkezéseinek szévege csaknem azonos. Az
EJEB szerint kizarolag a biintetd ligy vadlottjai hivatkozhatnak a 6. cikkre (eltekintve a biintetd
perben polgari jogi igényt eldterjesztd maganféltol). Az IACHR ezzel szemben az Amerikai
Emberi Jogi Egyezmenynek a tisztesseges eljarashoz vald jogrél szolo rendelkezését (amely —
legalabbis a biintetdeljarast érintd részében — tartalmilag egyezik az EJEE 6. cikkének 1.
bekezdésevel) Ugy értelmezi, hogy az az aldozatokat is megilleti. Mindez nem jelenti azt, hogy az
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EJEE és a strasbourgi Birdsag érzéketlen lenne a sértettek igényei irant. Erdekeik védelme ugyanis
biztositott azzal, hogy az allam igenis koteles a szubsztantiv jogaikat — az élethez, a fizikai
integritdshoz vagy a maganélethez valé jogukat — sért6 magatartasokat kriminalizalni és
gondoskodni a biinteté jogszabalyok hatékony alkalmazasardl. (Ez a pozitiv kotelezettseg
doktrindja, amelynek értelmezésével részletesen foglalkozom az utolsé fejezetben.)

Aggalyosnak tartom, hogy a Nemzetkdzi Biintetd Birdsag tanacsanak dontését, amelyben az AEJB
és az EEJB esetjogara (is) hivatkozassal arra jut, hogy a sértettek mar az eljards vizsgalati
szakaszaban gyakorolhatjak participacios jogaikat. Az EJEB-nek itéleteibél levont kovetkeztetés,
hogy a sértetteket is megilleti az eurdpai Egyezmény 6. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz
vald jog- attol fiiggetleniil, hogy kartéritési igényt elterjesztenek- e-egyértelmiien hibas. Az EJEB
ugyanis éppen azt mondta ki, hogy nem hivatkozhatnak az aldozatok a 6. cikkre, ha kizarolag
punitiv céllal kivannak az eljarasban fellépni. Harmadik személyek tld6zésére és megbiintetésére
iranyul6 jog az eurdpai Egyezmény szerint 6nmagéaban nem létezik; ennek kapcsolodnia kell a
sértett igény-érvényesitéséhez, még akkor is, ha ez az igény csupan szimbolikus elégtételre iranyul
vagy olyan jog védelmére, mint az egyén ,,jo hirneve”; az Egyezmény tehat nem garantélja a
,,b0sszl jogat”. A strasbourgi Birosag éppen annak ellenkez6jét mondja ki kategorikusan, mint
amit esetjogabol az NBB tanacsa levon: az EJEB szerint a 6. cikk nem garantalja az aldozatok
jogat arra, ,,hogy részt vegyenek abban a harcban, amelynek célja, hogy a biindsok ne keriilhessék
el a feleldsségre vonast”.

Az AEJB joggyakorlatara valo hivatkozas pedig azért elhibazott, mert szem el6l téveszti, hogy az
amerikai emberi jogi bir6sag milyen kontextusban ismerte el az 4ldozatok jogat az eljarasban vald
részvételre. Az idézett dontésekben az AEJB azért marasztalta el az allamokat, mert biiniild6z6
hatésagaik és igazsagszolgaltatasi szervek nem voltak hajlandék az &llamilag szervezett,
tamogatott vagy toleralt emberi jogsértések feleldseinek felkutatasara és megbiintetésére. Az
igazsagszolgaltatas nem azt tette, ami a dolga: ahelyett, hogy igyekezett volna a tényeket feltarni,
értekelni a feltételezett elkovetdk feleldsségét, a bilindsdket menteni igyekezett. Az
igazsagszolgaltatas cinkosként még ndvelte az emberi jogsértések stlyat. Ebben a kontextusban
az aldozatok joga a felelésok megbiintetéséhez ,pusztan” azt a kovetelést jelenti, hogy az
igazsagszolgaltatas ,,normalis” modon, ne pedig biinpartoloként miikodjon. Valdjdban nincs
tobbrol szo, a fairness a sértettek vonatkozasaban nem jelent a vadlotti jogokkal Gsszevethetd
konkrét jogositvanyokat. ,,Normal” koriilmények kozott, akkor, ha a birak hajlandok és merik azt
tenni, ami a dolguk, az 4ldozatoknak a felelosok megbiintetésére iranyul6 joga és ezen beliil
részvételi jogaik, egyszerlien nem értelmezhetdk.

7. Az érzelmek szerepe a biinteté igazsagszolgaltatasban

Az értekezesben tébb birosagi dontés peldajan igazolom, hogy az aldozati erdekek elismerése, a
sértettekkel vald szolidaritds, megfeleld6 kompenzalo intézmények hidnyaban, veszélyezteti a
vadlottakat 0v0 garancialis szabalyok érvényesulését. Ezek az itéletek azt is sejttetik, hogy a birak
sem képesek mindig kivonni magukat késéi modernitast jellemz6 nyilvanos és politikai
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diskurzusbol. Ok is tagjai Susanne Karstedt fogalmazasat kolcson véve ,,a valahol a tavolban
elszenvedett fajdalmakat felfokozott érzelemmel koveté nézéseregnek”. A probléma az, hogy ez
az erzelem-toltetli diskurzus nélkiilozi azt a bizonyos foku kiviilallast, tavolsagtartast és
partatlansagot, amit leginkabb az igazsagszolgaltatds szereplditdl varunk el, ahhoz, hogy
érzelmeiket és morélis elkotelezettségiket hitelesnek fogadjuk el. Kérdés, hogy nem veszélyezteti-
e a dontés legitimitasat, ha a dontéshozé nem képes kivonni magat a kozszférat urald heves és
mulandd, am ugyanilyen sebesen visszatéré emociok alol.

Aligha tagadhaté, hogy ma mar az érzelmek nyiltan visszaaramlanak a biintetd
igazsagszolgaltatasba. Ez els6re meglepdnek tlinhet, mert hiszen még a kézépkori inkvizitorius per
fénykoraban is, amikor is a biuntetésekben-akarcsak a minden ésszeriiséget nélkiilozo feltétlen
kegyelemben- a kozépkori kedély féktelensége, a szélséséges szenvedélyek oltottek testet, az
eljaras a racio szabalyait kovette. Az istenitéletek helyébe Iépett vizsgalat kétségtelenil racionalis
miiveletek sorozata. A formalis vagy legélis bizonyitési rendszerében, az a tétel, hogy két
szemtan( vallomésa vagy a beismerés elégseges az elitéléshez, empirikus tapasztalatot emelt
szaballya. Es a vallomas kicsikarasara a test gyotrését, a tortlrat is a racio szabalyainak
megfelelden alkalmazzak. A legalis bizonyitasi rendszer tehat a racio térhoditasanak kezdetét jelzi:
az igazsag kideritése mar nem igényli az isteni beavatkozast. De a vizsgalat minden részletét eldird
formalis szabalyok az egyes ember megismerési potencialjaval szembeni szkepszist tukrozik: a
foldontali Gzenet helyébe nem Iéphet a tokéletlen halando itélete. A legalis bizonyitast felvaltd
modern per szabad bizonyitasi rendszerének alapja viszont mar az ismeretelméleti optimizmus: a
racié szabalyait valamennyien képesek felismerni és alkalmazni. Az itéleti indokolasban a bir6
szamot ad az itélethez vezetd gondolati folyamatrol, a fellebbviteli testiilet pedig ellendrzi, hogy a
bird valéban a réacié szabdlyait kdvette-e. A modern biintetd eljaras alapfeltevése az értelem
kizarolagossaga és mindenhatdsaga; igérete az, hogy az Esz mellett nem lesz tere az érzelemnek.
Az igéret azonban hamis, az igazsagszolgaltatas csak szinleli az érzelmek szamiizését. Justitia
szemén a kendd nemcsak azt nem engedi, hogy az istennd lassa, ki helyezte a nehezéket a mérleg
egyik és ki a masik serpenydjébe. A kendd arra is valo, hogy palastolja az érzelmeket, eltakarja a
lelek tukrét; a szemet, amely elatkoz és 61, amely batorit és remeényt ad.

Az érzelmek visszaaramlasat konstatald szerzok tobbsége ebbdl nem azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy az érzelmeket fel kell tartoztatni. Ehelyett a koradbban elhanyagolt teriilet alapos elemzésére
hivnak fel. Sajé Andras szerint illGzionak bizonyult az az igéret, hogy az igazsagszolgaltatas
hatékonysagat majd az érzelmek tavoltartasa fogja garantalni. A racié és az azt megtestesitd
intézmények képesek az érzelmeket megfeleld mederbe terelni, de a tényleges torténések
megértéséhez azokat figyelembe kell venni. Az érzelmeket nem szadmiizni kell (ez amugy is
reménytelen lenne), hanem elemezni. Es tovabbi kutatasok alapjan dénthetjiik el, hogy az érzelmek
szerepére kiterjedd vizsgalatok valdban hatékonyabb szabalyozé modellek megalkotasat
eredmenyezik-e.
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