Opponensi vélemény Bard Karoly Az dldozatok méltosaga és a vadlottak jogai —
osszehasonlito jogi tanulmdany cimi akadémiai doktori értekezésérol

Tisztelt EInok Ur, Jelslt Ur, Kedves Kollégak!

1. A szerz6 kordbbi munkassidgat ismerve nem lepddtem meg, hogy amikor tjabb
dolgozatanak olvasasaba fogtam, nem volt konnyti abbahagynom. Megint folyamatos szellemi
¢berséget koveteld, kiérlelt, tartalmas, tOprengésre Osztonzd tanulmannyal szembesiiltem.
Bard Karoly elemzései olyanok szdmara, akik jobban szeretik a kevesebb kétség és a tobb
bizonyossag latszatat (az ilyenek valosziniileg mindig tobbségben lesznek) helyenként talan
szokatlanul oOvatosnak, tulzottan problémaérzékenynek, a végleges valaszokat sokszor
tudatosan elodazonak tinhetnek. Am errél legkevésbé a szerzé tehet, a magyarazat inkabb
korunk biintetd eljarast sem kiméld nehezen kiismerhetd, véltozo6 és ellentmondasoktol sem
mentes folyamataiban keresend6. Magam gyakorta gy latom, hogy az a fejlodési iv, amit a
szerz0 némileg optimistan ,,a jogi sovinizmustol a kozelitésig” cimmel jellemzett, valojaban
nem egyiranyu, s nem is feltétleniil pozitiv folyamat, inkdbb ismétl6do, legfeljebb ujabb

elemekkel boviilé korforgas.

Az Osszehasonlitd elemzés modszerét illetden érdekes, némileg rendhagyd, de tanulsagos €s
utdlag nagyrészt igazolhatdé megoldas, hogy a szerzd a terhelti jogok tartalmanak egyes
kérdéseit foként az eskiidtszéki rendszer példajabol kiindulva vizsgélja, s igy jut el az
artatlansag vélelmének ¢€s a favor defensionis elvének mai, a tradicionalis hatarokat feszegetd
felfogasdhoz. Ugyanakkor a sértetti jogok elemzése esetében e kiinduldsi alap foként a
nemzetko6zi biintetébirdsagok és az EJEB gyakorlata, az egyik lehetséges konkluzi6 pedig a

tisztességes eljaras elvének sértetti érdekeket is figyelembe vevo Gjraértelmezése.

2. Az eskiidtszéki eljarasban kétség kiviill koncentraltan jelenhetnek meg a jogallami
processzus alapveto elvei, a partatlansag, vagy a fegyveregyenldség.

Elobbit a szerz elsOsorban az eskiidtek indokolds nélkiili visszavetésének lehetdsége
kapcsan, utobbit ezzel Osszefliggésben példaul azoknak a tudomanyos vitdknak a tiikrében
vizsgalja, amelyek akoriil folytak: vajon mindkét szembendllo felet, a vadat és a védelmet

egyarant, egyenld mértékben meg kell-e illesse ez a jog. S tényleg indokolt kérdés, hogy



vajon a sorozatos visszavetések, bonyolult szelekciok révén megalakitott eskiidtszékkel
szemben nem tamaszthatok-e tovabbra is, legfeljebb most mar a pozitiv elfogultsagot

felvethetd aggalyok?

Egy nemrégiben nélunk jart magyar szdrmazasu 0j-mexikoi foligyész , Mr. Zsdka tantermi
eldadasdban ezzel kapcsolatban két megjegyzést tett: egyrészt tdmogatta a visszavetés
intézményének jelenlegi szabalyok szerinti fenntartasat az ezt mindinkébb hosszadalmassaga
és koriilményessége miatt biralé vadakkal szemben. O is ramutatott azonban arra, hogy a
processzus idoigényessége olykor nem all ardnyban az eredményével, a szisztéma nem
tokéletes, de reformja sziikségképpen veszélyeztetné a gyakorlati jogaszok korében is nagyra
értékelt fair eljaras elveit és az allam hatalmi gépezete tarsadalmi korlatozasanak lehetoségét.

Masodik megjegyzésében azonban utalt arra is, hogy az eskiidtszéki targyalasok csekély és

folyamatosan csokkend ardnya folytan a kérdés egyre inkabb teoretikussa valik.

S valdban, kozismert, hogy a common law orszagaiban a biintetd perek toredékében
itélkeznek eskiidtek.

Ezért magam is ugy vélem, - amit egyébként a szerzd is sejtet az alcimben — hogy a szisztéma
szabalyozéasa és gyakorlata mara nem annyira a tisztességes eljaras tényleges €érvényesiilési
terepe, sokkal inkabb egyfajta hagyomanyos szimbolikus modell, ,,szemléleti iranytii”
egyes tradicionalis elvek (példaul az itélkezés partatlansaganak és tarsadalmi kontrolljanak)
fenntartasa vagy erdsitése igazolasaként. Az eskiidtszéki birdskodds a milkodOképesség
érdekében kialakitott és tomegesen alkalmazott egyszeriibb megoldasok mellett tehat inkdbb
demonstralja, semmint kifejezi az itélkezés demokratizmusat.

Tartok téle ezért, hogy az igazan izgalmas ¢és aktualis kérdés — akar a comomn law
orszagaiban, akar a kontinensen — egyre inkabb az lesz, hogy miként érvényesithetdek
(hagyomanyos formajukban egyaltalan érvényesithetdek-e) a jogallami elvek az altalanos
eljarast fokozatosan felvalto, korabban kivételes, mara mind altalanosabbd valé sommas

elokészitd- és kiiloneljarasokban.

Ett6l fliggetleniil az eskiidtszék példaja kapcsan - ami még Modr Gyula sajatos
»szerepcserét” szorgalmazo mentdovét is megemliti (ha mar l1étezik, jobb lenne ha a szakbird
dontene a blindsségrol és az eskiidtek a biintetésrdl) - aktualitdsa okan talan legalabb utalni

lehetne Bado Attilanak a laikus birdskodés partatlansagéanak, a birdk kivalasztasdnak kérdéseit



ugyancsak érintd, nemrégiben doktori értekezés forméjaban is olvashatd, s kordbban szdmos

tanulmanyaban is elemzett felvetéseire.

3. Az érzelmek biintetd eljarasbeli erdteljesebb, vagy ismételt térnyerését tekintve egyetértek
azzal, hogy a sértett (vagy akar hozzatartozoinak) biincselekményhez és elkovetohoz fliz6do
emociondlis viszonya az adott tett és tettes megitélésében erdteljesebb szerepet kapjon. Ne
formalisan kezeljék a sértettnek a terhelt megbiintetésére iranyul6 igényét, ne érdemi hatassal
alig jar6 blindsségi koriilmény legyen megbocsatasa, s merdben k6zombds annak hidnya. A
sértetti érzelmek hatasa eldl tehdt nem kell kitérniink. Amit viszont dvatosabban kezelné¢k —
meglehet, e tekintetben tulzottan konzervativ a felfogdsom — az annak elfogadasa, hogy a
birdi itéletben, annak sulyaban és indokaiban is kifejezetten, ha ugy tetszik nyiltan
megjelenjenek érzelmi szempontok. Mindiig erds visszatetszést keltett bennem, amikor
amerikai birdk itéleteik szobeli indokoldsat ilyen és hasonld szavakkal fejezték be: ,,Onnél
visszataszitobb, undoritobb biindz6 ligyében még nem itélkeztem.”. Ha igy gondoljak is,
szavaikkal éppugy kétségessé tehetik a partatlansagukat, mint az esetleg elditéletekkel terhelt
eskiidtek.

Nem felejtem el Gyorgyi Kalmannak még a 80-as évek derekan tett felszolalasat, amelyben
egy halalbiintetés kérdésében rendezett konferencian az egyik, stilyos biincselekmény
helyszinét felidézo bird érzelmek altal is befolyasolt szempontrendszerét biralta.

Ugy fogalmazott, hogy a biintetdjogi kovetkezmények mérlegelésénél az emociok, a tett
koriilményei, lathatd kovetkezményei altal kivaltott vagy kivalthatd reakciok érvként nem
vehetSk figyelembe ,,mert ezek szenvedélyt szabaditanak fel, és az, itt nem segit.” ! Ugy

gondolom, igaza volt, s ma sem latom okat, hogy ettdl eltérjiink.

4. A mi egészét tekintve talan még egy észrevétel megfogalmazhatod, ami az opponens —
valosziniileg szubjektiv — hidnyérzetébdl fakad. Ma, amikor Magyarorszagon a hazai
kriminalistdk még mindig az alig masfél éves Biintetdeljarasi torvény lazdban égnek, és sorra
sziiletnek a terhelti és sértett jogok valosdgos vagy latszolagos konfliktusait is felvetd
értekelések, e nagyivii Osszehasonlitds kevés mai magyar vonatkozasu, tehat a hazai
allapotokat és lehetséges perspektivakat illetd aktualis kovetkeztetés levonasara vallalkozik.
Olvashatunk ugyan rovid utalasokat — pl. a 43. oldalon a nemzetkdzi bilinligyi jogsegély

magyar vonatkozasairdl, vagy a 131. oldalon a sértett kozvetitdi eljarasban betdltott

! Jogasz Szovetségi Ertekezések, Budapest, 1984.A halalbiintetés és jovoje a magyar biintetdjogban. 126.0..



szerepérdl, ezek azonban csak ugyanolyan rovid eseti felvetések, mint példaul a szerb biintetd
eljaras egyezségre vonatkozd szabdlyainak (24. old.) vagy a holland torvénynek a sértett
nyilatkozatat értékeld rendellkezésének a megemlitése. Igaz, a szerzd a dolgozat végén
megismétli a sértettnek az 6t ért sérelemnek illetve biintetési igényének kinyilvanitasaval
kapcsolatos mar kordbban is megfogalmazott joganak a méltatasat..

A dolgozatban vizsgalt egyetemes kérdéskorok itthoni vonatkozasai azonban joval
jelentésebbek. Ha az eskiidtbirosagi eljarasban a dontés indokainak elmaradasat kérjik
szamon, itthon a kihirdetett és az irasba foglalt itéleti indokolasok osszhangjanak gyakori
hianya borzolja a kedélyeket, hiszen bizonyos joghatasok (pl. fellebbezés hianyaban a
tényallashoz kotottség) mar az eldbbihez flizheték, s az indokok esetleges eltérése
masodfokon mar nem kifogasolhat6. Tovabbmenve: ha az eskiidtbirdsagi eljarasban az laikus
birak indokolas nélkiili visszavetése vethet fel a partatlansagot megkérddjelezd problémakat,
itthon az ligyész egyezségnél ¢és mértékes inditvanyokndl érvényesiild determinans
,bintetéskiszabasi jogosultsaga” teheti kérdésessé az igazsagszolgaltatasi privilégium
érvényesiilésének és igy a partatlan és a felektdl fiiggetlen dontés meghozatalanak tartalmi
kérdéseit.

A partatlansag, a bir6i elfogultsag lehetséges tartalma, korlatai és hatdrai szerepet kapott a
Kiria egyes a birésag kizarasat érinté jogegységi dontésekben is. (1/1999. BJE-PJE, 1/2000.
BJE-PJE.).

Tudom, hogy a dolgozat tagabb Osszefliggésben, a jogrendszerek ellentmondésait vagy éppen
konvergenciajat tekintve vazolja a terhelti és a sértetti jogok kapcsolatdt, s bizonyara
szandékosan nem tekintette elsddleges feladatnak kovetkeztetései hazai konzekvenciainak
levondsat. Mar a cim is jelzi, hogy 6sszehasonlitd tanulmanyrdl van szd, s hamar kidertil,
hogy az Osszehasonlitds — bar differencial olykor pl. a common law jogendszerének egyes
allami koz6tt — nem orszagokat, hanem eltérd jogi felfogasokat érint.

De éppen a vizsgalt kérdések itthoni aktualitisa okan markansabban ki lehetett volna térni
azokra az intézményekre és szabalyokra, amelyek esetében — mint a hatalyos biintetd eljarasi
torvénylink indokoldsa tobb helyen irja — figyelembe vették a rendszerszintii modellek
mitkddésébdl leszlirhetd nemzetkdzi tendencidkat is.

Egyes sértetti kategoridkhoz tartozé eljarasi résztvevok specialis jogai — pl. a sértettet érintd
blincselekmény elkovetdjének szabadldbra keriilésérédl adandd értesités -, a kiilonleges
banasmod egyes szabalyai, a jovatétel lehetdségének kiterjesztése, beilleszthetéek lennének a
szerz0 altal vizsgalt — esetenként mas allamok konkrét szabdlyozasi példaival illusztralt —

folyamatokba.



Mindez azért sem lett volna haszontalan, mert késziil az 0j eljarasi térvény terjedelmesnek
igérkez6 modositasa, s ne adjuk fel a reményt, hogy a kodifikatorok figyelembe vehetik a
szinvonalas tudomanyos értekezések megallapitasait is.

Ha ez a dolgozat kiilf6ldon angol nyelven megjelenne (amire szerintem van esély), akkor
szakmai korokben valosziniileg sikerkényv lenne. Am a szerzd nevén és az egyébként
impozéns irodalomjegyzéken kivil nem sok fogédzot kapna az olvasd annak
megallapitdsdhoz, hogy a mii pontosan hol késziilt. Persze e biralatom kapcsan én is kissé
elbizonytalanodtam. Vajon tényleg szamon kérhet6-e rendszerszintli Osszehasonlito
tanulmanyok esetében, ha azok sziikmarkunak tlinnek nemzeti tanulsagok levonasaban? Nem

az értekezés miifajat, céljat félreértd aranytévesztés-e az opponens részérdl ez a hianyérzet?

5. Végiil egy alig jelentds formai megjegyzés: oriiltem, és kdvetendd példanak tartom, ha a
hasonl6 dolgozatok az olvasot targymutatd készitésével is segitik az eligazodasban. Ennek
hasznalhat6sdga azonban itt talan még csiszolhaté, az egyes cimszavak olykor eltérd
tartalomra utal6 volta miatt.

Tobb ilyet talaltam, elég legyen egyetlen példa. A ,rehabilitacio” kifejezés harom oldalszdmot
is feltiintet. A 1ényegében ,helyreallitdst” jelentd latin eredetli sz6 azonban a biiniligyi
tudomanyokban tobb rétegii és tobb értelmii fogalmat takar.. Haszndljdk (gyakran tévesen) a
bilintetéjogi mentesités megjeldlésére, aztdn az eljarasjogi perqjitds vagy feliilvizsgalat
bizonyos esetkoreire, a kriminologiaban pedig a jovatétel olykori szinoniméjaként. A két elsd
oldalszam valdban a sértetthez kapcsolodo jovatétel szovegben valo eléforduldsat jeloli, a
harmadik eléfordulds azonban az érzelmek biintetd eljarasban valo Gjra¢ledésének elemzésére
mutat, itt tehat a szo feltehetden a sz6 kdznyelvi értelmében csak a mondanival6 szinesitésére
szolgdl. Ugyanakkor a kifejezés jogi értelemben nem teljesen azonos alakjat (névszo helyett

jelzd — ,rehabilitiv’ — 121. old.) a tdrgymutatoé nem tartalmazza

6. Erdeminek nem tekintheté észrevételeim (inkdbb reflexioim) nyilvanvaléan nem
csokkentik a mii jelentds tudomanyos értékét. Eletkorunk eldre haladtival egyre tobb, esetleg
szorgalmas munkaval késziilt, am alig kovethetd szerkezetli, hivatalos szakzsargonoktol
hemzsegd, nehezen megfejthetd célu és tartalmu mi elolvasasara kényszeriiliink. K6szondom
a szerzOnek, hogy szellemi élményt ny(jt6 munkajaval — ahogyan korabbi miiveivel is — a
gyérilo kivételek szamat gyarapitotta. Mutasson ezzel példat kovetdinek, tanitvanyainak is,

abban a reményben, hogy talan maradt még fogadoképes kornyezet.



Onallé kutatasi eredménynek elsésorban azt tekintem, hogy a nagyivii dsszehasonlitas és
elemzés ravilagit napjaink egyik legfontosabb biintetd eljardsi dilemmadjara: hogyan
erdsithetdk az aldozatok, sértettek jogai (példaul a tisztességes eljaras hatokorének rajuk
torténd kiterjesztésével) oly mddon, hogy ne adjuk fel és indokolatlanul ne korlatozzuk a
terheltek védekezési szabadsagat biztosito alapelvek érvényestilését sem. .

Mindez nem csak az eskiidtszéki rendszer maradvanyainak lehetséges jovOjét, esetleges
reformjat, hanem néhany fogalom pl. a favor defensionis elvének ujraértelmezését (de
semmiképpen nem atértelmezését) is igényli, amit a szerzd igen alapos szakirodalmi
ismeretek birtokdban, a nemzetkdzi birosdgok gyakorlatara is kiterjedd elemzéssel meg is
tesz.

Nem kifogas, hanem éppenséggel feltétlen érdem, hogy a dolgozatban megfogalmazott
ovatos valaszok Ujabb, folyamatosan boviild kérdéseket sziilnek. A tisztességes megoldasok
ma biztosan nem ellentmondast nem tiird kinyilatkoztatasok, sokkal inkabb szinvonalasan
alatdmasztott hipotézisek, s nem kiildetéstudat sziilte kotelez0 sémak, hanem alapos
nemzetkdzi Osszehasonlitds eredményeképpen felvazolt  ésszeri alternativdk nyoman

szlilethetnek ¢és fejlodhetnek.

Javaslom a mii nyilvanos vitdra torténd kitlizését, s a védés eredményeképpen a szerzonek az

akadémiai doktori cim odaitélését.

Budapest, 2019. oktober 30.
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