VALASZ BIRALOIMNAK, KARSAI KRISZTINA, NAGY FERENC ES TOTH
MIHALY PROFESSZOROKNAK

El6szor is kdszonetet mondok birdléimnak, hogy mélyrehato elemzésiikkel, értékelésiikkel
megtisztelték munkamat, illetve személyemet. Oriilok, hogy dsszességében jé szinvonaliinak
itélték meg az értekezést, és azokat a részeket emelték ki, amelyeket magam is a sikerultek
kdzé sorolok.

Biralatra kaptak felkérést és nem méltatasra, ezért megjegyzéseik egy része értelemszeriien
kritikai. Az megnyugvassal tolt el, hogy targyi tévedést, az ész szabalyainak megsértését,
logikai hibat nem fedeztek fel a dolgozatban.

Valaszomban el8szor az alapvetOen formai észrevételekre reagalok, noha a formai és az
érdemet érinté megjegyzések idonként 6sszefolynak. Karsai professzor asszony veti fel, hogy
szerencsésebb lett volna magaban a doktori értekezésben és nem pusztan a tézisekben
feltiintetni a kutatas célkitlizését, az alkalmazott modszertant, és itt 6sszefoglalni a kutatas
eredményeit. Megvallom, Ggy gondoltam, hogy maga a disszertacié ad majd valaszt
mindezekre a kérdésekre és Karsai Krisztina értékelését olvasva arra jutottam, hogy
feltételezésem nem volt alaptalan. A jogtudomanyok hagyomanyos modszertanat kdvettem,
az erre valo utalast feleslegesnek éreztem és egyébként is ugy gondoltam, megtérné a
dolgozat stilusat egy ilyen fajta felvezetés. Mivel pedig az értekezés abban kiilénbdzik az
egyéb monogréfiaktdl, hogy az elébbihez automatikusan kapcsolddnak a tézisek, ugy véltem,
hogy a protokollt kdvetve elég, ha a tézisekben adok szamot a kutatas céljarol, a
metodologiarol, a kutatis eredményeirdl. Abban, hogy az értekezésben ezekre nem tértem ki,
részben az vezérelt, hogy kiméljem biraléimat és a tobbi olvasét; én magam ugyanis
rendszerint csak atfutok a kutatas céljat és modszertanat ismertetd szaraz bevezeton, hogy
minél eldbb olvashassam magat a munkat, megtalaljam abban azt, ami eredeti, ami
elgondolkodtat.

A formai kifogasok kozott emlitem Toth Mihaly professzor megallapitasat, amely szerint ,,a
targymutat6 hasznalhatosaga még csiszolhato”. Opponensem példaként emliti, hogy a
,rehabilitacid” targyszo harom oldalszamra utal, ezek koziil az egyik oldalon nem a sértetthez
kapcsolddo jovatételt jeloli. Ez valdban igy van, a harom oldal kozill az egyiken a kifejezés,
annak koznyelvi értelmében szerepel.

Szamomra fontos volt, hogy a targymutatoval segitsem az olvasé eligazodasat, engem is
bosszant, ha nem keszul ilyen a hosszabb munkakhoz. Azt is sérelmezem, ha a targymutatd
félrevezet. K6szonom az észrevételt. Azt igérem, hogy a jovoben is fogok targymutatot
késziteni, még ha a hibazas kockazatat nagymértékben csdkkenthetném is azzal, hogy ezt nem



teszem. Azt is igérem, hogy ezentil megért6bb leszek kollégaimmal szemben, ha ezen a téren
netan botlananak.

Karsai professzor asszony felveti, hogy szamos hazai szerz6 irodalmi munkassaganak
felhasznalasa elmaradt, noha- és e megallapitast osztom- kdzuliik tobben foglalkoztak a
dolgozatomban targyalt téméakkal, egyebek kdzott az eljarasi modellek 6sszevetésével, az
aldozatok statuszaval, jogositvanyaival vagy az unios bliniigyi egytittmiikodéssel. Annak,
hogy egyébkent kivalé munkék emlitése elmaradt, tobb oka van. Mindenekel6tt lesz6geznem,
hogy a dolgozatban targyalt kérdések megfogalmazasara, arra, hogy ezeket miképp kozelitem
meg, hogy azokrdl miképp gondolkodom, nagy hatassal voltak olyan monografiak és
tanulmanyok is, amelyekre az értekezésben kulon nem hivatkozom. (Emlithetném akar sajat
korabbi irasaimat is: az olvasé ellendrizheti, hogy a hazai citacids gyakorlathoz képest
elenyész6 a sajat munkara torténd hivatkozas a dolgozatban.)

Igy van ez az uniés biiniigyi egyiittmiikodés irodalmaval is; a hazai tudomanyos kozegben
szocializalodtam, arra, hogy az europai jogrol, a harmonizaciordl, annak esélyeirél hogyan
gondolkodom, nyilvan leginkabb itthoni kollégaim voltak/vannak hatéssal, olyan szerzok,
mint Ligeti, Farkas és opponensem.! Még egy példat emlitek ,,védelmemben”: azt, hogy a
biintetd igazsagszolgaltatasrol altaldban, és azon belil pedig a bizonyitasrél mit tudok, hogy a
bizonyitasi jog alapintézményeir6l/kategoriairdl miképp vélekedek, dontéen hatarozta meg
Kiraly Tibor ,.itélet a biintetéjog hataran” cimii monogréfija. A mii mégsem szerepel a
felhasznalt forrdsok kdzott, holott szamos, a bizonyitast érint6 kérdésrol ejtek szot a
munkaban. Mindez azzal magyarazhato6, hogy azoknak az irdsoknak a feltiintetésére
szoritkoztam, amelyekrél gy véltem: leginkabb alatamasztjak konkrét tételeimet. Egyes
szerzok mell6zése ugyanakkor a dolgozat miifajabol adodik: alapvetéen jogdsszehasonlitast
végeztem, nagy rendszerek 0sszevetését (ezt allapitja meg T6th professzor is) nem pedig egy-
egy témakdr, intézmeény valamennyi aspektusanak megvilagitasara vallalkoztam. Ezért bar
szllettek igen szinvonalas hazai munkék az &ltalam nagy vonalakban targyalt
kérdéskorokben, ezek szerzoi jelentds irodalmi munkassaganak feldolgozasat nem tartottam
feladatomnak. Ezért sem hasznaltam példaul Bado Attila szépen megirt doktori értekezését
sem, bar elismerem: utalhattam volna a munkara-, ahogy azt Toth Mihaly észrevételezte-, ha
mar felidéztem Moor Gyula non konform javaslatat az eskiidtszék magyarorszagi esetleges
(Ujra) bevezetése esetén. Erre késébb egészen roviden visszatérek.

1A kiilfoldi szerzok koziil ebbe a kdrbe sorolom Delmas-Martyt vagy Vervaelet, és hogy a Karsai Krisztina
felsorolasaban nem szerepl6 autoritasokat is emlitsek: Eugenio Selvaggit vagy Joachim Vogelt. Az ut6bb
emlitett harom kollégaval az Eurdpai Bizottsag altal felkért tanacsado bizottsag tagjaként egy idében hat hetente
intenziv eszmecserét, vitakat folytathattam Briisszelben a dolgozatban targyalt kérdésekrél.



Biraloim megallapitjak, hogy dolgozatomban a jogirodalomban elterjedt szempontoktol
eltérd, ujszertt megkozelitéssel kisérlem megragadni az angolszasz - nevezziik az egyszeriiség
kedvéert igy: ugyfeli és a kontinentalis nem-lgyféli eljarasi modell kozti kiilonbséget. Ennek
lényege, hogy a két rendszert jellemzd eltérések részben az igazsagszolgaltatasnak a
kornyezethez, més rendszerekhez valo viszonyaval magyarazhatdok. Csak a kontinentalis
modell alapvetd sajatossagat idézem fel a rovidség kedveért- az angolszasz ennek ellenkezdje:
a rendszer lényege, hogy az igazsagszolgaltatas onmagdba zart, egyetlen funkciot teljesitd,
mds rendszerektdl elszigetelt entitas. Az igazsagszolgaltatas egyetlen feladata, kizarélagos
funkcioja valamely ,, torténeti tényallds ” megallapitasa és annak jog szerinti megitélése. A
rendszer csak e kizarélagos funkciora vetitve nyitott (ennek idealtipikus megnyilvanulasa a
minden korlattdl mentes szabad bizonyitasi rendszer), de egyébként zart. Ez a jellemz0 jelenik
meg abban, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazés szigortan elvalnak egymastél, abban, hogy
a rendszer nem engedi a kozvélekedés behatolasat az igazsagszolgaltatasba, amiért is az
eskudtszéki rendszer tiszta forméjaban nem honosodott meg az eurdpai kontinensen. Nem
sorolom a tovabbi jellemzoket, pusztdn 6rommel allapitom meg, hogy biraléim
megkozelitésemet pozitivan értékelik, ujszertiségét emelik ki. Ugyanakkor Nagy Ferenc
professzor megéllapitja, hogy a magyar jogban megfigyelhetd az anyagi igazsdg megismerése
igényének erozidja: erre utal a bizonyitas targya korében elhelyezett ,,visszafogott”’szabaly,
amely szerint a dontést ,,valosdghii tényallasra” kell alapozni, valamint az egyezséges eljaras,
amelyben el6térbe kertil a felek rendelkezési joga. Mindez- vonja le a kovetkeztetést Nagy
Ferenc- ,,bizonyos fokig megkérddjelezi” a kontinentalis rendszer kizarélagos funkciojara
vonatkozé indit6 tételemet. Teljes mértékben egyetértek Nagy Ferencnek az anyagi igazsag
illetéen nem latok igazan radikalis eltérést az 1998. évi Be. és a ma hatalyos térvény kozott,
hiszen a régi torvény ugyan a tényallas hianytalan tisztazasardl szolt, de elismerve a
megismerés korlatait, az erre vald ,,torekvést” irta eld.

De Nagy professzornak igaza van abban, hogy a hatalyos Be. valoban lehetvé teszi, hogy a
felek megegyezése folytan a megismerési folyamat egy ponton lezaruljon. Am ebben az
esetben is zart a kontinentalis rendszer, csak éppen erre a ,,csonka”, redukalt igazsagra vetitve.
A konszenzualis elem erésodése nem valtoztat a bizonyitas szabadsagan, nem keletkeztet
igényt a ,law of evidence” meghonositasara és tovabbra sem engedélyezi,, hogy a
jogalkalmazas ,.feliilirja” a torvényt. Azt viszont érdemes lesz a jovében, néhany év
elteltével, amikor mar a hatalyos Be. alkalmazasabdl megalapozott kovetkeztetéseket lehet
levonni, azt megvizsgalni, hogy mennyiben motivaljak az ligyészeket a targyalas elkertlésére
az igazsagszolgaltatds miikodOképességének fenntartdsan kiviil esé szempontok.

Megnyugvassal olvastam, hogy Téth Mihaly professzor az irodalomjegyzéket ,,impozansnak”
értékeli, Karsai Krisztina pedig a kiilfoldi jogirodalmi forrasok mennyiségét és mindségét
tartja imponalonak. Az is nagy megtiszteltetés, hogy a professzor asszony ,,mestermunkéanak™
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mindsiti a Nemzetkozi Biintetébirosag dontésének elemzését és kritikajat. Ebben a dontésében
a Targyalas- El6készité Kamara (Pre-trial Chamber-PTC) ugy hatarozott, hogy a sértettek az
eljaras el6készit6 fazisaban is gyakorolhatjak a StatGtumban irt jogositvanyaikat. Ugyanakkor
hidnyossagkent emliti professzor asszony, hogy nem teszek emlitést a fellebbezési kamara
dontésérdl, amely a Pre-trial Chamber hatarozatat ,,hatalyon kiviil helyezi”. Annak, hogy a
jogorvoslat soran hozott dontéssel nem foglalkozom, az az oka, hogy a fellebbviteli kamara
egy szot sem ejt azokrol az érvekr6l, amelyekkel bizonyitottam: a PTC dontése védhetetlen,
mert hamis premisszakon alapul. A fellebbviteli kamara megelégedett a Statitum, az Eljarasi
és Bizonyitasi Szabalyok és a Birdsag Szabalyzatanak elemzésével, és ezek alapjan
mindsitette a PTC dontését elfogadhatatlannak. A hatérozatban egyetlen mondat sem
foglalkozik azzal, hogy miért teljesen elhibdzott az Amerika-k6zi Emberi Jogi Birdsag
donteseire hivatkozni. Arrol sem esik sz6, hogy az Europai Emberi Jogi Birosag éppen annak
ellenkezdjét mondta ki, mint amit a PTC a strasbourgi birdsag itéleteibdl kiolvasni
szandékozott. Ezért is gondolom, hogy a fellebbezési kamara dontése nem kényszerit
kovetkeztetésem felulvizsgalatara. Tézisem ugyanis az volt, hogy az aldozatokkal vald
szolidaritas, a szenvedéseikkel vald egyuttérzeés, a sértetti érdekek érvényre juttatasara
irdnyul6-amugy dicséretes- torekvés egyes birdsagokat esetenkent tévatra tériti. Ez a tétel a
fellebbviteli kamara hatarozata ellenére tovabbra is érvényes. Ez meglatdsom szerint abban
az esetben is igy lenne, ha a fellebbviteli kamara foglalkozott volna azokkal a kérdésekkel,
amelyek targyal&sat az el6bb hianyoltam.

De a fellebbezési tanacs nem korrigalta a PTC -nek a regionalis emberi jogi birosagok
esetjoganak feltehetden tudatos félreértelmezését. Mondhatjuk, hogy a hallgatas érthetd: ha a
PTC dontése mar az els6dlegesen alkalmazandé joggal (Statdtum, az Eljarasi és Bizonyitasi
Szabalyok) ellentétes, ha a hiba a grammatikai és rendszertani értelmezés alapjan
azonosithato, ugy nincs indoka a tovabbi érvelésnek. Ugyanakkor a nemzetkdzi birdsagoktol
nem csak azt varjuk el, hogy tisztességes eljaras keretében hatarozzanak a biintet6jogi
feleldsségrél. Maguk a nemzeti birdsagok tliznek maguk elé tovabbi célokat, és ezek kozott
szerepel a nemzetkozi jog tovabbfejlesztése is.? Ez itt most elmaradt. A fellebbviteli kamara
“hallgatasa” azonban foképp azért aggalyos, mert ezzel “hatalyban” tartotta a PTC téves
okfejtését; azt az Uizenetet, hogy a diktatorikus rezsimek igazsagszolgaltatasaval kapcsolatban
megfogalmazott tételek a kontextustdl fliggetleniil érvényesek; kovetenddk a “normalisan”
miikodo rendszerekben is, ahol a birdsdgok teszik, ami a dolguk és nem azon ligykddnek,
hogy ments¢k az allamilag elrendelt, szponzoralt vagy toleralt emberi jogsértések elkovetdit.
A fellebbviteli kamara nem szl arrol, hogy az aldozatok joga a ,,blintetlenség elleni harcban”
val6 részvételre nem értelmezhetd tisztességesen miikodo igazsagszolgaltatasi rendszerekben.

A fellebbezesi birdsag nem korrigalja a PTC -nek a strasbourgi joggyakorlat
félreértelmezésével levont kdvetkeztetését sem, hogy a sértetteket megilleti a bosszu joga és
ez az alapja az eljaréas vizsgalati szakaszaban val6 részvételiknek is. Hallgatasaval a

2 LLd. Ld. tobbek kozt M. Damaska: What is the Point of International Criminal Justice? 83 Chi.-Kent L. Rev. 329
(2008),3. 0.
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fellebbviteli tanacs azt sugallja, hogy a biintetd tigy sértettjei Szamara az emberi jogi
birosagok szélesebb jogositvanyokat juttatnak, mint az ICC altal kdzvetlenul alkalmazandd
szabalyok. Ez persze hibas, mi tébb abszurd konkldzié annak fényében, hogy a nemzetkozi
biintet6birosag egyebek kozt éppen azt hivja fel 1étét igazolando, hogy véget vet az emberi
jogsértésekért leginkabb feleldsok biintetlenségének és ezzel visszaadja az aldozatok
méltosagat. Elégtételt nydjt és igazsagot szolgaltat azzal is, hogy forumot biztosit az
aldozatoknak narrativajuk el6adasara valamint azzal, hogy bevonja ket az eljaras alakitasaba.
Osszefoglalva: a fellebbezési kamara dontése nem kényszerit kovetkeztetésem
felulvizsgalatara; emlitését pedig azért mell6ztem, mert - Ugy gondoltam - tételem
szempontjabol nem bir relevancidval. Most, utolag, Karsai professzor asszony észrevételétol
0sztondzve mér elbizonytalanodtam: lehet, hogy az elemzést megis ki kellett volna terjeszteni
a fellebbviteli kamara dontésére. Nem azért, hogy tételemet revidealjam, hanem azért mert a
fellebbviteli kamara is aldtdmasztja azt. Mig a PTC tevéssel, addig a fellebbviteli kamara
hallgatasaval, azaz mulasztassal teszi ezt.

Az aldozatokkal valo szolidaritas kapcsan igazoltam, hogy az érzelmek szerepét a biintetd
igazsagszolgaltatasban érdemes vizsgalat ala venni- tobbre nem vallalkoztam. Karsai
Krisztina jol latja, amikor azt irja, hogy csak egy ujabb kutatasi kérdés felvetéséig jutottam el,
és oriilok, hogy szerinte ennek is helye van egy tudomanyos munkaban.

(AVA

Nagy professzor véleményét azzal kezdi, hogy a dolgozatot alapvetden az anyagi biintetdjog
ismer6jeként értékeli. Ennek megfeleléen roviden 6sszefoglalja allaspontjat a sértetteknek
nyujtando jovatételrdl, mint biintetdjogi szankciordl. Nagy professzor is alapvetden helyesli a
jovatételi gondolat Gjraélesztését, de figyelmeztet arra, hogy a jovatételi megoldasok csak
megfeleld garancidk mellett alkalmazhatok.

Nagy Ferenc utal arra, hogy az utdbbi idében a biintetéstani diskurzus egyik alapkérdése, hogy
milyen blntetési elmélet alapjan igazolhaté a sértettek elégtétel iranti érdeke, és megallapitja,
hogy- legalabbis a kontinentalis jogtudomany miiveldi szerint- erre az un. pozitiv generalis
prevencid elmélete tlinik a legmeggydzébbnek. Gondolatai kifejtésére az 6sztonozte, hogy
értekezésemben George P. Fletcher egy 1999-ben megjelent irasat® idézem, annak
illusztralasara, hogy béar csak szorvanyosan, de szllettek kisérletek a sértett beillesztésere a
biintetdjogi dogmatika rendszerébe. Fletcher annak igazolasat végzi el, hogy a megtorl6
blintetés elmélete az aldozat perspektivajabol is igazolhatd. Ehhez szolgél szamara alapul az
un. ,,pozitiv elrettentés” tedriaja, amelyet 6 Hegelre vezet vissza.

Nagy Ferenc professzor véleményében leszdgezi, hogy Hegel ilyen elrettentési tedriat nem
képviselt. Idézi Hegelnek Feuerbach elméletét biralo tételét, amelynek Iényege, hogy az
elrettentés elfogadhatatlan, mert semmibe veszi annak méltosagat, akit elrettenteni
szandékozik. Miképp Nagy Ferenc idézi Hegelt, a tedria elvetendd, mert ,,az emberrel nem
becsiiletének €s szabadsaganak megfeleléen, hanem mint kutydval bannak.” Ebben a

3 The Place of Victims in the Theory of Retribution, 3 Buffalo Criminal Law Review 51
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vonatkozasban nincs vélemény-elterés opponensem és Fletcher, valamint az altala hivatkozott
szerzOk kozott: mindannyian egyetértenek abban, hogy Hegel elveti az elrettentéssel
fenyegetést. Ezt Fletcher és sokan masok negativ elrettentésnek nevezik, és ezzel helyezik
szembe a pozitiv generalis elrettentést vagy prevenciot.

Megjegyzem, a fogalom megjelenik Fletcher egy késdbbi munkajaban a ,,Grammar of
Criminal Law” elsd kotetében.* Fletcher itt is hivatkozik a pozitiv elrettentés tedriajara,
amelyet szerinte is a kontinentalis, de kivalt a német jogirodalomban képviselnek. Ennek
alatdmasztdsara utal masok kozott Roxinra és Jakobsra. Az elmélet 1ényege Fletcher
szavaival: a biintetés a kriminalis magatartassal szemben megerdsiti a biinteté normat; azaz
,»olyan légkort teremt, amelyben mindenki megérti, hogy a tiltd6 normat komolyan kell venni.”
(Grammar 254. 0.) Latjuk tehat, hogy ez tobbé — kevésbé megegyezik a pozitiv generalis
prevencio elméletével, amelynek kulonféle értelmezését Nagy Ferenc 2016-ban, a
Jogtudomanyi Kézlényben megjelent tanulmanyaban végezte el®, és amelyre véleményében is
utal.

Nagy professzor helyesen allapitja meg, hogy Hegelre nem vezethetd vissza semmiféle
elrettentési tedria sem, marpedig Fletcher nem pozitiv generalis prevenciorél, hanem
elrettentésrol szol az 1999-ben publikalt cikkében. A 2007-es ,,Grammar” konyvben mar
felvaltva hasznalja a pozitiv generalis elrettentetés és prevencié fogalmakat® és azt gondolom,
jobban tette volna, ha kdvetkezetesen az utobbinal marad, illetve, ha mar az 1999-es
tanulmanyaban is mell6zi az ,,elrettentés” fogalom hasznalatat. Ha valami mentheti, ugy az,
hogy értelmezése szerint Hegel az elrettentés (tjan torténd megeldzést utasitja el’ (ez lenne a
negativ elrettentés), vagyis mind a prevenciét mind pedig az elrettentést. Ezért gondolhatta,
hogy a fogalmakat felvaltva hasznalhatja, akkor is, ha a negativ jelz6t a pozitiv valtja. Témam
szempontjabol nem a Grammar, hanem az 1999-es tanulmany volt relevans, ezt foglaltam
Ossze, ezért nem tértem el az éltala ott hasznalt terminustdl. Az, hogy Fletcher a pozitiv
altalanos elrettentés alatt ugyanazt érti, amit Nagy Ferenc a pozitiv altalanos prevencid alatt,
igazolja, hogy mindketten ugyanarra a konkluziora jutnak. Nagy professzor emlitett
tanulmanyaban azt irja, hogy egy bizonyos ponton tal a killénbség a megtorl6 bintetés tana és
a pozitiv generalprevencio elmélete kozott ,elillan.” Fletcher sommas kovetkeztetése pedig
az, hogy a “pozitiv elrettentetés (értsd: megeldzés) egyszeriien megtorlas, csak mas
elnevezéssel.”® Ezt azzal egésziteném ki, ill. pontositanam, Nagy Ferenccel egyetértve, hogy a
pozitiv generalis prevencio valdjaban nem is bintetési teéria, hanem biintetési
funkcio/miikodés.

4 Oxford University Press, 2007
5 A generdlis prevencid tedriajardl Jogtudomanyi Kozlony, 2016 majus 249-256.0.
& Grammar 254. o.

7 Ld. Markus Dirk Dubber, Theories of Crime and Punishment in German Criminal Law, The American Journal
of Comparative Law, 53, 2005, 701.0.

8 Ld. a dolgozatban idézett ,,The Place of Victims ,,c. tanulmanyt, 54. o.
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V.

Nagy professzor, de leginkabb Toth Mihaly észrevételei egy az értekezésbdl kimaradt fejezet
korvonalait rajzoljak meg, amely ,,tanulsagok a magyar szabalyozasra nézve” cimet
viselhetné. Téth professzor ugyanakkor eléljaréban megjegyzi, hogy én nem tekintettem
elsédleges feladatomnak, hogy az elemzésbdl kovetkeztetéseket vonjak le hazai jogunk
allapotara. Ugyanakkor- allitja joggal- a dolgozatban kifejtettek mddot adnanak a magyar
biintetd eljarasi jog egyes intézményeinek ertékelésére. Nem vitatom megallapitasa
helytall6sagat, de én valoban ezt nem tekintettem feladatomnak. Alapvetéen két koriilmény
motivalt. El16szor is a kivancsisag: meg akartam fejteni, mi az oka a Taxquet itélet
ellentmondasossaganak. Miért tért el az indokolast illetéen a strasbourgi Birosag korabbi
esetjogatdl, anélkil, hogy ezt elismerte volna? Az EJEB ugyanis kimondta, hogy az indokolt
dontéshez jog a tisztességes eljaras implicit jogositvanya, majd ugy foglalt allast, hogy e jogot
nem kell garantélni az eskudtszéki eljarasban. Ezen azért lep6dtem meg, mert eddig a Birdsag
a tisztességes eljarashoz valo jogot és annak részjogositvanyait abszolat érvényiinek
mindsitette, megkiilonboztetve ezzel az eleve korlatozhato jogoktdl, amelyeket az angol
irodalom a qualified rights terminussal jelol. Ez azt jelenti, hogy bér a fair eljaras
komponensei korlatozhatdk, nincs olyan helyzet, amelyben a totalis megfosztas igazolhato
lenne. Méarpedig az indokolashoz val6 jog vonatkozasaban ezt mondta ki a strasbourgi
Birdsag- legalabbis az itéletnek lehet ilyen olvasata.

Az ellentmondas feloldasara abbdl a feltételezésbol indultam ki, hogy az indokolashoz val6
jog kulldnbozik a tisztességes eljaras tobbi komponensétdl, amennyiben- a tobbitdl eltéréen-
instrumentalis jellegli: bizalmat termet az igazsagszolgaltatas irant, biztositja a jogorvoslati
jog érvényesiilését és a dontéshozo partatlansagat. Hipotézisem az volt, hogy az eskudtszéki
rendszerben vannak olyan ,,instrumentumok”, amelyek ugyanezeket a funkciokat toltik be €s
kompenzélnak a verdikt indokolasanak hianyéért. Az elemzésem ezt a hipotézist végul
megdontétte. En tehéat adottnak vettem, hogy az itéleti indokolas az emlitett funkciokat tolti be
(és azokat be is tolti), és a kompenzal6 intézményeket kerestem az eskiidtszéki rendszerben,

A Taxquet itélet kapcsan végzett elemzes ugyanakkor arra adott lehetdséget, hogy a biintetd
eljaras olyan alapvetd intézményeirdl elmondjam a véleményeket, amelyek elemzésétdl az
»Emberi jogok €s biintetd igazsagszolgaltatds Eurdpaban” c. konyvemben terjedelmi korlatok
¢s id6hiany miatt el kellett tekintenem. Ezek az artatlansag vélelme, a favor defensionis,
valamint fegyverek egyenlségének elve.

Ugy gondolom, hogy a vizsgalat kiterjesztése arra a kérdésre, hogy a magyar joggyakorlatban
mennyiben teljesiti az itéleti indoklas a funkcidjat, vagy arra, hogy az egyezség hazai
szabalyozas alaassa-e a birdi itélkezési monopoliumat, és ezzel kérdésesse valik-e a partatlan
dontéshez valod jog érvényesiilése, nehezitette volna levezetésem kovethetéségét és az ervelés
dinamikajat. Ha agy dontdttem volna, hogy az elemzésembdl adodoé konkluzidkat ,,ravetitem”
a magyar igazsagszolgaltatasra, ugy mindenképpen felhasznaltam volna Bado Attila
értékezéset, annak is az GInokok tarsadalmi Gsszetételét, a reprezentativitas kérdéset vizsgald
részét.
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Taoth professzor a dolgozatomban targyalt kerdesek itthoni aktualitasara hivja fel a figyelmet,
és utal az eljarasi torvény varhat6 nagyobb terjedelmii modositasara. Ezért gondolja, hogy
nem &rtott volna kitérni a hazai allapotokra, még ha az értekezes tagabb 6sszefliggésben vegzi
is el egyes intézmények vizsgalatat, ezek kdzott a terhelti és a sertetti jogok kapcsolatat.
Opponensem arra biztat, hogy ne adjuk fel a reményt: a jogszabaly-cl6készit6k talan
figyelembe veszik a tudomanyos értekezesek megallapitasait. Toth Mihaly professzor Gvatos
optimizmusat csak részben osztom. A hatalyos eljarasi torvényt mindkettonknek volt alkalma
elemezni® és egyikiink véleménye sem volt lesujtd. A ,,miifajt” illetden sem volt ketténk
véleménye kozott jelentOs kiilonbség. Toth Mihaly benyomasa a térveny olvasasakor idénként
az volt, hogy hasznalati utasitast vagy sorvezetét tart a kezében®, engem a torvény
szakacskonyvre emlékeztetett. A jogszabaly készit6i gyakorlati tapasztalataikra és
fantazidjukra alapozva elképzelték az dsszes szituacidt, ami az eljarasban el6fordulhat
(legaldbbis ugy gondoltak, hogy mindet anticipaltak), és valamennyi kezelésére megadtak az
instrukciét. Marpedig a térvény jellege determinalja az azt mddositd jogszabaly milyenségét.
Most azt fogjak majd megmondani, hogy mi a teend6 azokban a helyzetekben, amelyekre a
kodifikécio soran nem gondoltak. Az ilyen jellegii kodifikacié megvan elméleti megalapozas
nélkil is. De nem kizart, hogy lesz még valamikor mas szellemii eljarasi kodex és lesz igény a
tudomanyos munkakra. Ennyiben osztom Téth Mihaly professzor mértéktarto deriilatasat.

Budapest, 2020. marcius 10.

Bard Kéroly

% Ld.T6th Mihaly: Néhany megjegyzés az 0ij biintetd eljarasi torvényhez. Beliigyi Szemle, 2018/3. sz. 55-71.0.;
Bard Karoly: Az Ut az igazsadghoz- biintetd eljarasi torvénylink a jogallami elvek tiikrében. Belligyi Szemle,
2019/3. sz. 5-17.0.
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