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I. Az igazsagszolgaltatasi rendszerek 6sszehasonlito vizsgalata-jogkozelites és

annak korlatai

1.1. Az eljarasi jogok 6sszehasonlitasa a multban és a jelenben

A jog-Osszehasonlitasnak, az idegen jogok tanulmanyozasanak hosszt hagyomanya van,
Hamurabi torvénykonyvében, az Oszovetségben vagy Szolon torvényeiben is talalunk olyan
megoldasokat, amelyeket mas kozosségek korabban hozott szabalyaibol kolcsonoztek.?

Az igazsagszolgaltatasi rendszerek, az eljarasi jogokdsszehasonlitd vizsgalata ugyanakkor csak a
18. szézadtol valt rendszeressé és céltudatossd. A modern kontinentalis vegyes rendszer(i
blintetoeljaras alapjainak lerakasahoz segitséget nyujtott a kiilfoldi jogok, kivalt az angol rendszer
tudomanyos elemzése — elég csak ha Mittermaier vagy Glaser munkéssagara emlékeztetek a
német nyelvterileten vagy nalunk Szalay Laszlonak ,,A biintetd eljarasrol kiilonos tekintettel az
eskiittszékekre” cimii tanulmanyara.? Az érdeklédés hossza idén at egyoldalu volt: a kontinentélis
rendszer(i orszagok tudodsai tanulmanyoztak az angolszasz eljaras, az angol, illetve az amerikai

rendszer sajatossagait és tettek javaslatot azok atvételére.

Mig a kontinentalis Europaban az igazsagszolgaltatasi rendszer radikalis, teljes atalakitasanak
céljaval vizsgaltak az angolszasz rendszert, addig ilyen igény sem Angliaban, sem az Egyesult
Allamokban nem meriilt fel. Igaz, Anglidban a biintet6eljaras kérdéseit elemzd Philips Bizottsag
1981-ben az angol tligyféli per szdmos gyengéjére hivta fel a figyelmet, s6t megallapitotta: lehet,
hogy az inkvizitorius rendszerre torténé attérés kivanatos lenne. A Bizottsag végkovetkeztetése
mégis az volt, hogy ,.ez olyan alapvetd kihatdssal lenne azokra az intézményekre, amelyeknek
kiépitése tobb évszazadot vett igénybe, hogy az attérés politikai és gyakorlati okokbol

kivitelezhetetlen.”

1 Schlesinger, R. B., The Comparative Method, IN: COMPARATIVE LAW. CASES-TEXT-MATERIALS (Schlesinger, R.
B., Baade, H. W., Damaska, M. R., Herzog, P. E., 5" ed. Mineola, New York, The Foundation Press, 1988), 9. (A
tovabbiakban: Schlesinger et al.).

2 Szalay L., 4 biinteté eljarasrol kilonds tekintettel az eskiittszékekre (Els6 kotet, Pest, Heckenast, 1847), 103-173.

¥ McEwan, J., Ritual, Fairness and Truth: The Adversarial and Inquisitorial Models of Criminal Trial, IN: THE TRIAL
ON TRIAL, VOLUME 1, TRUTH AND DUE PRoOCESS (Duff, A., Farmer, L., Marshall, S., Tadros, V. (szerk.), Oxford,
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2004), 51. (A tovabbiakban: McEwan, Ritual).
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Az amerikai igazsagszolgaltatasi rendszer anomaliait elemz6 processzualistak koziil tébben is a
kontinentalis modellre torténd attérés mellett érveltek,* am a torvényhozas ettél mereven
elzarkozott. Az amerikai legfelsd birdsag dontéseibdl is az angolszasz akkuzatorius rendszer
felsobbrendiiségébe vetett hit és a csaknem barbarnak bélyegzett inkvizitorius modell elutasitasa
olvashato ki. ,,Minden igazsagszolgaltatasi rendszer erkdlcsi arat fizet (must morally suffer
thereby), ha engedi, hogy a vad szokasszeriien bizonyitékként hivatkozzék a kotelez6 onfeltarasra.
(...) A vélasz kikényszeritését célzd hatalomgyakorlés elfeledteti e hatalom méltanyos korlatait. A
kikérdezés egyszerli és békés folyamata kitenyészti a hajlamot arra, hogy megfélemlitéshez, fizikai
er0szakhoz, kinzashoz folyamodjanak. (...) Ezt latszik igazolni a gyakorlat azokban a
jogrendszerekben, amelyek az onvadolas kényszere aloli mentességet nem ismerik el” — idézi
Wigmore-t a legfelsd birésag az Escobedo-ligyben.® ,, Az allam és az egyén kozotti méltanyos
egyensuly fenntartdsa érdekében (...) és azért, hogy az allam tisztelje az emberi személyiség
sérthetetlensegét, akkuzatorius biinteté igazsagszolgaltatasi rendszeriink (kiemelés: BK)
megkoveteli, hogy az allam, amely az egyén biintetésére torekszik, Onalldan, az egyéntdl
figgetleniil munkalkodva produkalja a terheld bizonyitékot, nem pedig azzal a kegyetlen és
egyszerii eszkozzel, hogy a terheltet arra kényszeriti, hogy vallomasaval maga szolgaltassa azt

(compelling it from his own mouth)” — olvashatjuk a Miranda-déntésben.®

Am a kontinentalis eljarasi jog egyes intézményeit a legfelsé birdsag esetenként segitségiil hivta,
amikor példaul valamely allam torvényének alkotmanykonformitasat vizsgalta. Igy a kontinentalis
jogokra hivatkozott a legfels6 birdsag, amikor Ggy foglalt allast, hogy Connecticut allamnak a
felmentés elleni ligyészi fellebbezést engedélyezé torvénye nem Utkozik az alkotméany 14.
kiegészitésébe, amely az allamokra is kotelezd, és amely tiltja, hogy barkit is due process nélkiil
fosszanak meg életétdl, szabadsagatol vagy vagyonatdl.” Az eldbb idéztem a hallgatas jogat érintd
Escobedo és a Miranda dontéseket. Nos, 1908-ban a legfels6é birésag még a kulféldi jogokra
hivatkozassal (is) nemlegesen dontotte el azt a kérdést, hogy az énvad aléli mentesség, a 14.

kiegészitéseben irt due process elvének kozvetitésével koti-e az egyes allamokat. ,,Eltekintve a

4 Ld. példaul: Pizzi, W. T., Trials without Truth: Why Our System of Criminal Trials Has Become an Expensive
Failure and What We Need to Do to Rebuild It (New York, New York University Press, 1999).

5 Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478 (1964).

6 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

" Palko v. State of Connecticut 302 U.S. 319 (1937), idézi Schlesinger et al., 7.
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common law szabalyaitol — igy a legfels6 birdsag — a civilizalt és szabad orszagok joggyakorlata

nem ismeri a mentességet.’”

Ett6] fiiggetleniil az érdeklédés a nagy igazsagugyi reformok idején valoban egyiranyu volt: a
kontinentélis rendszerli orszdgok jogirdi, jogalkotoi az angolszasz rendszer felé¢ fordultak, és az
un. akkuzatérius eljaras vagy ugyféli per intézmenyenek meghonositasaban lattak a jovot. Mara
talan annyiban valtozott a helyzet a common law orszagaiban, hogy — legalabbis - a biintetéeljaras
atfogd modositasanak el6készitésekor nagyobb szerepet kap a kontinentalis jogok vizsgalata,

kivalt, ha a valtoztatas célja az eljarasok gyorsitasa.®

Erdemes réviden kitérni arra, hogy vajon mivel magyarazhat6 az angolszéasz vilagban, kivalt az
Egyesiilt Allamokban a kontinentalis biintetd eljarasjoggal szembeni koézony. El6ljaroban
leszOgezhetjiik, hogy az Gsszehasonlitd vizsgalatok jelentGsége a reformok eldkészitése soran a
common law orszagaiban a kontinenshez képest minden teriletén csekélyebb. Ezt részben annak
tudjak be, hogy a kontinensen a jogszabalyok el6készitése illetve koordinalasa az igazsagiigyi
minisztériumok feladata és a kormanytisztviselok, szakértok bevonasaval az optimalis megoldas
érdekében rendszeresen végeznek dsszehasonlitd vizsgélatokat. E mogott az a felismerés all, hogy
a torvényhozas mindségét garantalja és a kozérdek érvényesiilését jobban biztositja, ha a térvények
elokészitését egy kdzponti szervre bizzak és nem érdekérvényesitd lobbi csoportok befolyasanak
engedik at. Az angolszasz jogterilleten ezzel szemben vagy nem is létezik az igazsagugyi
minisztérium intézménye vagy szerepe a torvény-eldkészités menetében korlatozott. Ugyanakkor
az is tény, hogy Anglidban a mult szdzad masodik felében a jogi reformok megalapozasara
létrehivott ad-hoc majd az 1965-ben elfogadott térvény alapjan felallitott alland6 bizottsagok
egyarant kiterjesztik tevékenységiket az idegen jogok tanulmanyozasara. Ugyanezt teszik az
Egyesiilt Allamokban a jogi reform elkészitésével megbizott testiiletek és a kiilfoldi tapasztalatok

elemzése alapjan értelmes javaslatokkal allnak eld'®

8 Twining v. New Jersey 211 U.S. 78, 113 (1908). 1964-ben a Supreme Court valtoztatott az allaspontjan.

% Ld. példaul a Dél-Afrikai Jogi Bizottsag altal készitett tanulmanyt. Ez alapvetSen azokat a valtozasokat mutatja be,
amelyek a common law rendszerhez tartozé orszagokban kévetkeztek be, és amelyek az inkvizitérius modellhez val6
kozeledésrdl tantiskodnak, de kitér a kontinentélis rendszerii eljarasi jogokban megfigyelheté trendekre is. South
African Law Commission, Simplification of Criminal Procedure (A more inquisitorial approach to criminal procedure
— police questioning, defence disclosure, the role of judicial officers and judicial management of trials (Discussion
Paper 96. Project 73) Elérheto:

http://www.justice.gov.za/salrc/dpapers/dp96_prj73_judical 2001jun.pdf (utoljara latogatva: 2018. &prilis 16.).

10 Schlesinger, IN: Schlesinger et al. 9-10.
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Azt latjuk tehat, hogy az angolszasz vilagban, még ha korlatozott mertékben is, de igyekeznek
hasznositani a kulfoldi tapasztalatokat. Ez alol kivétel a biintet6 eljarasi jog, allapitjdk meg az
egyik legnépszeriibb dsszehasonlitd jogi tankonyv szerz6i. Az Egyesiilt Allamokban a kiilfoldi
biinteté perjogok intézményeinek elemzésére és a tapasztalatok hasznositasara alig kertl sor,
holott ebben a biindzés altal stlyosan fenyegetett orszagban ez igazan indokolt lehetne.!* A
provincializmus vagy-finomabban fogalmazva- a hagyoméanyokhoz val6 ragaszkodas- valoban
erésebbnek tlinik a mindennapi jogaszi tevékenységet szabalyozo eljarasi jogok, mint az anyagi
jogok teriiletén.*? Ertheté a jogaszok ellenalldsa, ha barmi 0 az elsajétitott és rutinna valt fogasok
tovabbi alkalmazéasat veszélyezteti. De a jogalkalmazdk tunyasaga mellett azt is szem el6tt kell
tartanunk, hogy egy nemzet eljarasi joga hossz folyamat soran kialakult intézményi rendszeren
belil mikodik. Az eltéré eljarasi megoldasok fiiggenek példaul az allamszervezet
kozpontositasanak fokatol, a birésagi szervezet modelljétdl vagy éppen attol, hogy a hivatasosok

mellett laikusok is részt vesznek-e az igazsagszolgaltatasban, és ha igen, milyen jogkorrel. ™

Az eljardsi jog felhatalmazast ad az egyén szabadsagszférajaba torténd legsulyosabb
beavatkozasokra, alkotmanyos jogainak sulyos korlatozasara. Az, hogy erre milyen feltételek
mellett kertilhet sor, a politikai berendezkedést6l fligg, az allam és az egyén viszonyardl kialakitott
felfogas szerint alakul. A biintetd eljaras tehat az alkotmanyos rend szeizmografja.'* A biintetd
eljaras szabalyainak egy része, amennyiben definiadlja az egyén jogait és korlatot allit az
allamhatalomnak, alkotméanyos dimenzi6ju.*® Mivel az Egyesiilt Allamokban ,,hagyomanyosan
azzal biiszkélkednek, hogy az 6vék a vilag legrégebbi és ma is €16 alkotmanya, ezért az orszagban
kiilondsen erds volt az alkotmanyjog dsszehasonlito vizsgalatival szembeni ellenallas™® és ennek

kovetkezményeként az idegen biintetd igazsdgszolgaltatasi rendszerek iranti érdeklddés hianya.’

11 Schlesinger, IN: Schlesinger et al. 23.

12 Schlesinger, IN: Schlesinger et al. 23. (A szerzé H. - H. Jescheckre hivatkozik.)

13 A példakra Id. Damaska, M. R., Faces of Justice and State Authority. A Comparative Approach to the Legal Process
(New Haven, London, Yale University Press, 1986), 47-70. (A tovabbiakban: Damaska, Faces).

14 Roxin, C., Strafverfahrensrecht (Minchen, Verlag C.H. Beck, 1989), 9.

15 Dorsen, M., Rosenfeld, M., Sajo, A., Baer, S., Comparative Constitutionalism, Cases and Materials (St.Paul, MN,
Thomson/West, 2010), 1043.

16 1hid, 6.

17 Az amerikai jogtudomany érdektelenségének tovabbi okaira Id. Fletcher, G., Comparative Law as a Subversive
Discipline, 46 THE AMERICAN JOURNAL OF COMPARATIVE LAW 683 (1998, Autumn). (A tovabbiakban: Fletcher,
Comparative Law).
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A teljes képhez tartozik, hogy az angolszasz jogaszok viszonylagos érdektelensége az
0sszehasonlitds irant azzal is magyardzhato, hogy ehhez hagyoméanyosan a kontinentalis jog
sajatossagaihoz igazodd fogalmi rendszert veszik igénybe. Ennek magyarazata részben az, hogy a
kontinensrél szarmazo6, ott képzésben részesiilt és onnan menekiilt jogaszok is jelentds szerepet
jatszottak az Gsszehasonlito jogtudomany oktatasaban és miivelésében. A mar hivatkozott Rudolf
Schlesinger vagy a majd idézendé Otto Kahn-Freund Németorszagban kaptak jogi kepzést és
eliildoztetésiik utan az elébbi a Cornell-en, az utdbbi pedig az oxfordi egyetemen jutott katedrahoz.
A muncheni illetve a frankfurti egyetemi évek nyilvan nem maltak el nyomtalanul. A kontinentélis
jogtudomany dogmatikai megkozelitése az anyagi jogok 6sszevetésenek igeretes modszere lehet,
de ahogy Damaska megallapitja: a common law eljarasi joga alapvetéen nem ,elméleti
felismerésen alapuld tudatos tervezés eredménye”®. Ezért a kontinentalis jogtudomanyban
kidolgozott dogmatikai fogalmakkal az angolszasz eljarasi jog sajatossagai nem irhatdk le és ez
nyilvan korlatot allit a két nagy eljarasi rend 6sszehasonlitd vizsgalatanak, amelytdl ezért az
angolszasz vilag jogaszai tartozkodtak is.*® (A kodifikacié intenzivebbé vélasaval, a statutory law

terjedésevel a helyzet nyilvan valtozott.)

A jogirodalomban az @sszehasonlitas az angol, illetve az amerikai és a kontinentalis eljarés
jellemzéinek szambavételét és Gsszevetését jelentette kezdetben, és ez kiegészult annak leirasaval,
hogy a két rendszer mikor, hogyan valt el egymast6l.?’ Az angolszész és a kontinentalis eljarast
jellemzé vonasokat siiritette a jogtudomany az akkuzatérius (vadelvii)-inkvizitorius (nyomozé
elvi) fogalompérba. (Tegyik félre azt a kérdést, hogy helyes-e két fogalmat az angolszész és a
kontinentalis rendszer jel6lésére hasznalni. Terjedelmes irodalma van annak, vizsgalatanak, hogy
szerencsesebb lenne-e az tigyféli és nem tigyféli, ,,adversary-non adversary” per kifejezéssel leirni

a ket rendszert, vagy, hogy az akkuzatérius helyett a kontradiktorius jelz6t hasznalni, illetve a

8 Damaska, M., Die Stellung des Verteidigers im amerikanischen Strafprozef, 90 ZEITSCHRIFT FUR DIE
GESAMTE STRAFRECHTSWISSENSCHAFT (ZSTW) 829 (1978). (A tovébbiakban: Damaska, Verteidiger).

19 Azok a kisérletek, amelyek a kontinensen kidolgozott dogmatikat hivjak segitségil, nem képesek az amerikai
eljaréasi jog Iényegét megragadni- véli Damaska. Példanak hozza fel azt a kozkeletii vélekedést, hogy a amerikai
biintet6 eljaras a kontinensen kialakult polgari perként értelmezhetd, amelyet a kontinentalis eljarasi tudomany iigyféli
perként (Parteiprozefimodell) definidl (Damaska, Verteidiger, 831). Megjegyzem, éppen Damaska munkéssaga jelzi
legjobban, hogy létezik olyan mddszertan, amellyel képesek vagyunk ramutatni a perjogi rendszerek valdésagos
kuldnbségeire és arra, hogy felmérjiuk az egyes jogintézmények transzplantacidjanak feltételeire, lehetéségeire és
korlataira (I1d. kiilondsen Damaska, Faces cimii munkajat).

20 |d. Ploscowe kivald tanulmanyat. Ploscowe, M., The Development of Present-day Criminal Procedures in Europe
and America, 48 HARVARD LAW REVIEW 433 (1935).



dc_1493 17

modern kontinentalis eljarast vegyes rendszerként jeldlni. A lényeg az, hogy milyen ismérvek

jellemzik az egyik és a masik eljarasi rendet.)

A jellemzok Osszevetésébdl szokas azt az altalanositd megallapitast tenni, hogy a két rendszer
masban latja a biintetéper jellegét. Az inkvizitorius modell — maradjunk ennél a széhasznalatnal —
a biintetdeljarast olyan hatdsagi vizsgalatnak — enquete — tekinti, amelyet biro iranyit, és amelynek
eredményeképpen eljutunk az igazsaghoz. Az akkuzatorius biintetoper viszont egyfajta verseny,
kiizdelem, vita — contest —, amelyben a szembenall6 felek arra torekszenek, hogy a déntéshozot
igazukrdol meggydzzék. A per célja a konfliktus megnyugtatd lezérasa. Erre akkor van esély, ha az
eljaras a felek szamara azonos lehet6séget biztosit érveik kifejtésére, narrativajuk eléadasara, €s

ezert Ugy érezhetik: az eljaras fair volt.

Mindkét rendszerben természetesen torekszenek az igazsag megallapitasara. A kiilonbség
abban van, hogy milyen igazsdg megéallapitasat tartjak realisnak, és hogy milyen médon
lehet az igazsag megéllapitdsdhoz eljutni. Az enquete tipust kontinentalis eljaréas
alapfeltevése, hogy az objektiv vagy ontoldgiai igazsag megallapithat6, vagyis a val6sag
objektiv rekonstrukcidja lehetséges és ezt a semleges dontéshozéra lehet bizni. Az
igazsagszolgaltatas akkor teljesitette a funkcidjat, ha ezt az objektiv vagy ontoldgiai
igazsagot sikertlt megéallapitani. A pert contest-ként értelmez6 angolszasz modell alapja
az a feltevés, hogy az emberek sziikségképpen elbzetesen itéletet alkotnak, és ennek
megfeleléen szelektalnak az informacidk kozil. Ezért az igazsdg megismerése akkor
lehetséges, ha a két szembenalld fél szdmara lehetdséget biztositunk arra, hogy eldadjak,
miképp interpretaljak a torténteket. Ennek az Un. interpretativ igazsag megallapitasanak a
feltétele, hogy a felek vitajat fair normak szabalyozzak.?! ,,Az igazsag és az igazsagossag
valamint a fairness sziikségképpen 0sszekapcsolddik: csak a fair vita garantalja az igazsag
megallapitasat és az igazsdgos dontést.”??

Ezért van, hogy az akkuzatorius rendben — legalabbis annak kezdeti megjelenési formaiban — az
eljaras magankezdeményezésre indul (az érintett donti el, hogy van-e konfliktus, van-e vita) az
inkvizitériusban pedig hivatalbol. A per funkcidjat illetd felfogds magyardzza, hogy az
akkuzatorius rendszerben a bizonyitasi anyag Osszegylijtése és prezentalasa alapvet6en a felek
dolga, és a bizonyitas terjedelmét is 6k hatarozzdk meg. A felek fogalmazzak meg, hogy mirdl

sz0l a vita, mi képezi a per targyat, és az altaluk szolgaltatott informéacidkra alapozza a bir6 a

2L Grande, E., Dances of Criminal Justice: Thoughts on Systemic Differences and the Search for the Truth, IN: CRIME,
PROCEDURE AND EVIDENCE IN A COMPARATIVE AND INTERNATIONAL CONTEXT. ESSAYS IN HONOUR OF PROFESSOR
MIRJAN DAMASKA (Jackson, J., Langer, M., Tillers, P. (szerk.), Oxford and Portland, Hart Publishing, 2008), 147.

2 |bid, 147-148.
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dontését.?® Ezzel szemben a pert hatdsagi enquete-nek tekinté kontinentalis eljarasban végsd soron

az inkvirens hatarozza meg, hogy mi az, ami igazolandé és milyen bizonyitasi eszkdzokkel.

Ennek megfeleléen alakul a dontéshozo szerepe — aktiv versus passziv bird — és a felek
rendelkezési joga. Az akkuzatorius modellben nemcsak a bizonyitasi anyag terjedelmét hatarozzéak
meg a felek, hanem az ¢ dontésiiktol fiigg, hogy az eljaras mikor zarul le. Ha vadalku formajaban
megegyeznek, a dontéshozd ezt nem biralhatja fell, arra hivatkozva, hogy a megegyezésben
foglaltak nem az igazsdgot tartalmazzék. Az inkvizitorius eljarasban ezzel szemben a felek
megéllapodasa nem koti a dontéshozot.

Az, hogy a per lényegét miben latjdk, meghatarozo a terhelt statuszara is: az igazsag kideritését
célul tizd inkvizitorius eljardsban a vallomasa 6nalld bizonyitasi eszkoz €s az igazsag kideritése
érdekében az eljarasi jogok igyekeznek Ot szolasra birni. Az akkuzatérius modellben, amely a
fairness elvét és ezzel az tigyfélegyenlséget az igazsag elé helyezi az az elvaras, hogy a vadlott
blinosségét, kiilsd, objektiv, a terhelt vallomasatol fiiggetlen bizonyitékok alapjan allapitsdk meg.
A per lényegérdl vallott felfogas szerint alakitjak ki a jogorvoslati rendszert: ha a per lényege a
konfliktus rendezése, akkor az alapeljarasban hozott dontés véglegessége alapvetd érték és a
dontést jogorvoslattal csak Kivételes esetekben lehet megtamadni. Az igazsag kideritésének
kovetelménye viszont a viszonylag széles jogorvoslati jogot kivanja. Mindaddig, amig a per
valamely szerepldjében kételyek maradnak azt illetden, hogy az eljarasban az igazsagot
megtalaltdak, - bizonyos korlatok kozott- jogorvoslat formajaban a tovabbi vizsgalatot
kikényszeritheti.

A valosagban létez6 mai angol vagy amerikai eljaras, illetve a kontinentdlis per szamos
megkiilonboztetd sajatossdga nem szerepel azon komponensek kdzott, amelyek alapjan az enquete
tipusu inkvizitdrius, valamint a contest jellegii akkuzatorius eljarast (mint modelleket) leirjuk. Az
angolszasz eljards — a kontinentalistol megkiilonbozteté — jellemzbje pl. a laikus dontéshozo
testiilet, az eskiidtszék, amely egyediil hatdroz a vadlott blindsségérdl, akarcsak a szigort
szObeliség, ami a nyomozasi iratok hianyanak sziikségszerii velejardja. Ezek azonban nem

sziikségképpeni elemei a contest moldellnek. Nalunk példaul a kézépkorban a nemesek elleni

23 Nagorcka, F., Stanton, M., Wilson, M., Stranded Between Partisanship and the Truth? Comparative Analysis of
Legal Ethics in the Adversarial and Inquisitorial Systems of Justice, 29 MELBOURNE UNIVERSITY LAW REVIEW 452
(2005). (A tovabbiakban: Nagorcka et al., Legal Ethics).
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biintetéper nagyjabdl ugy folyt, ahogy a polgéari jogvitakat- a contest modellnek megfeleléen-
intézték, az ilyen per azonban egydttal irasbeli volt.?* A perbefogast a polgari eljaras

alakszertiségeinek megfeleld hosszadalmas iratvaltas kovette.?®

Ugyanigya torténelmileg kialakult inkvizitorius per egyes vonasai nem sziikségképpeni jellemz6i
az enquete tipusu eljarasnak. A kozépkori inkvizitérius per kotott (formalis vagy legalis)
bizonyitasi rendszere nem nélkiilézhetetlen eleme az igazsag kideritését célul tiizé vizsgalatnak.
S6t azt latjuk, hogy ma az angolszasz eljarasban taldljuk meg a formalis bizonyitdsi rendszer
maradvanyait, azokat a bizonyitdsi szabalyokat, amelyek a ténymegallapitas helyességét
hivatottak garantalni.?® Elvileg elképzelhetd az is, hogy az enquete tipusi eljarasban a
bizonyitékokat elsddlegesen a felek terjesztik eld és Ok ellendrzik azokat, feltéve, hogy a
dontéshozo szamara megmarad a lehetéség arra, hogy a vizsgalatot Uj tényekre Kiterjessze,

hivatalbol rendeljen el bizonyitast és a maga kérdezze ki a tanukat, a szakértoket.

Az enquete-contest fogalompar tehat elégtelennek bizonyult az angolszasz és a kontinentalis
eljarasi rend kozotti eltérések magyarazatara.?’ Az osszehasonlitd jogtudomany képviseldi ezért
tovabbi tényezOk utan kezdtek kutatni, amelyek segitségével valaszt kaphatunk arra kérdésre:
miért van az, hogy ugyanazt a feladatot — az anyagi biintet6jog érvényesitését, a tények valdsaghti
feltarasat?® és ennek alapjan a materialisan helyes dontés hozatalat a biintetéjogi felelésségrél — az
angolszasz vildgban és az eurdpai kontinensen lényegesen eltérd eljarasi eszkdzokkel végzik el. E
kisérletek kozil talan Mirjan Damaska munkassaga volt a legnagyobb hatéssal, irdsait csaknem
kotelezé az Osszehasonlito eljarasi joggal foglalkozo tanulmanyokban hivatkozni. Damaska az
1970-es évek kbzepén a weberi tipoldgiat is segitségul hivva a birokratikus-hierarchikus és a
mellérendelt uralomgyakorlasi, illetve szervezeti modell és az allam-egyén kozti viszonyra

vonatkozd eltéré elképzelések (laissez faire liberalizmus versus paternalizmus), az &llami

24 Kirdly T., Biinteté Eljardsjog (Budapest, Osiris, 2003), 33.

%5 Moéra M. (szerk.), A magyar biintetd eljdrasi jog (Budapest, Tankonyvkiado 1961), 82-83.

% A ténymegallapitas helyességét hivatottak garantalni azok a szabalyok, amelyek kizarjak az olyan bizonyitékot,
amelynek bizonyito ereje igen csekély. llyen a szarmazékos bizonyiték vagy a vadlott jellemére vonatkozé bizonyiték
(character evidence) kizarasara vonatkozo szabaly. E szabalyok Iétét az indokolja, hogy a dontéshozo hajlamos az
ilyen bizonyiték bizonyité erejét thlértékelni. Ld. Damaska, M. R., Evidence Law Adrift (New Haven, London, Yale
University Press, 1997), 15-16.

27 Ennek egyik oka — irja Damaska —, hogy az akkuzatdrius-inkvizitérius dichotdmia alapvetéen a biintetd targyaldsra
dsszpontosit. Damaska, M. R., Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure, 84 YALE LAW JOURNAL
481 (1975). (A tovabbiakban: Damaska, Structures of Authority).

28 Végul is, mindkét rendszer erre torekszik, csak abban kilonbdznek, hogy milyen modszerrel tartjak
megallapithatdnak a tényeket, illetve hogy milyen korlatokat allitanak a tények megismerésének.
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kozpontositas foka és az egyénnek a hatalommal szembeni attitiidje alapjan a kontinentalis és az
angol-amerikai per szdmos olyan eltérésére magyardzatot adott, amire az angolszasz eljarast
contest-ként, a kontinentalis pert pedig enquete-ként értelmez6 teodria egyaltalan nem vagy nem

eléggé meggydz6 valaszt adott.?®

Damaska elmélete vilagossa tette — egyebek kdzott —, hogy az angolszasz eljarasi rendben miért
érvényesiil erdteljesen a kozvetlenség és a szobeliség elve és miért nincs ez igy a kontinentalis
modellben. Meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy az angolszdsz modellben miért végleges
(,jogerds”) csaknem kivétel nélkiil az eredeti joghatosaggal rendelkezd birosag dontése, és miért
alkotmanyban rogzitett garancia a jogorvoslati jog sok helytitt a kontinensen. Megmutatta, hogy
mire vezethetdk vissza a bonyolult bizonyitasi szabalyok az angolszéasz eljarasban és miért nincs

ezekre sziikség a kontinentalis tipusu biintetdperben.*

Damaska megallapitasait most mar els6sorban az amerikai €s az eurdpai eljarasi jogra
vonatkoztatva eljuthatunk oda, hogy a kettd kozotti eltérések leginkabb a biintetd
igazsagszolgaltatasnak, mint rendszernek a kulvilaghoz, mas rendszerekhez valo viszonyaval
ragadhatd meg.®! (A rendszert tig értelemben hasznilom, rendszernek tekintem a biintetd
igazsagszolgaltatason kiviili ,,hatalmi agakat”, intézményeket, de a jogon Kivili szabalyozasi
rendszereket is, mint az erkdlcs vagy a kozvélekedés.) Az eurdpai allamszervezési felfogas nem
tlri az egymast fedd hataskoroket, a versengd kompetencidkat, rivalizald jogositvanyokat és
funkciokat. Ennek megfelel6en az igazsagszolgaltatds onmagdba zart, egyetlen funkciot teljesito,

mas rendszerektdl elszigetelt entitds.

A biintetd igazsagszolgaltatds egyetlen feladata, kizardlagos funkcidja valamely ,,torténeti

tényallas” megdllapitisa és annak jog szerinti megitélése. A rendszer egyedul e kizéarélagos

2% Damaska, Structures of Authority.

30 Damaska mar korabban, a bizonyitasi jogra dsszpontositd tanulmanyaban megéllapitotta, hogy a common law
orszagok eljarasi joganak szamos jellemz6je nem sziikségszer( eleme az akkuzatorius (adversary) pert contest-ként
(dispute) értelmez6 modellnek. Az eskiidtszék, a nyilvanossag vagy a bizonyitasi eljaras szébelisége nem essentialia
— ahogy fogalmaz. Ugyanezt allapitja meg az inkvizitorius eljarast enquet-ként (inquiry) értelmez6 modell egyes
elemeir6l. Ld. Damaska, M., Evidential Barriers to Conviction and Two Models of Criminal procedure: A
Comparative Study, 121 UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA LAW REVIEW 564 (1973 January). A leggyakrabban
hivatkozott, 1986-ban megjelent munkajaban Damaska vizsgalatdt most mér Kiterjesztve a polgéari eljérasra,
részletesebben irta le a hierarchikus és a mellérendelt modellt, valamint a kett eljarasi implikacioit. Emellett
megkiilonboztette az aktivista és reaktiv allamot, illetve a politikat érvényesitd (policy-implementing) és a konfliktust
rendez6 tipusu eljarast, egyuattal kimutatta, hogy a hatalomgyakorlas maédja és szervezete (hierarchikus, illetve
mellérendelt) miképp alakitja az emlitett eljarasi tipusokat (Damaska, Faces).

31 [gy részben magyarazatot kapunk a common law és a kontinentalis eljarasi rend kozti eltérésekre is.
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funkciora vetitve nyitott: ha mas, a bintetéeljarason kiviili informaciok azzal kecsegtetnek, hogy
a tényallas megallapitasat eldsegitik, gy ezeket az informaciokat a rendszer aggalyok nélkiil
befogadja. Ezt szolgélja a bizonyitdsi eszk6zOk szabad beszerzésének és felhasznaldsanak
rendszere; nem szamit, hogy az informécidkat olyan modszerekkel szerezték be, amelyek idegenek
a biintetéeljaras szabalyaitol, sét az informacio felhasznaldsanak az sem akadalya, hogy az adott
modszer alkalmazasa magaban a biintetéeljarasban tilalmazott. A 1ényeg ugyanis az, hogy a

dontéshozo minden relevans informéacio birtokaba jusson.

Egyébként azonban a rendszer zart — nem kalandozik a térvényhozas tertletére, nem hajlandoé
annak nyilvanvald gyengéit korrigalni, ha a konkrét tgyben valamely jogszabaly alkalmazasa
elfogadhatatlan eredményhez vezetne. Erre legfeljebb keriilé uton, a vademelés mellézése
forméjaban vallalkozik, ha elismeri az opportunitas elvét; ilyenkor viszont biintetdeljaras nem is
indul, de legalabbis elmarad annak f6szakasza, a birosagi eljaras (ezen a gyakorlatban a materialis
biincselekmény fogalom sem igen valtoztat). Innen van, hogy az eurdpai rendszerek inkébb a
rendes igazsagszolgaltatastol elkiiloniilé intézményeket — alkotmanybirdsadgokat, az ombudsmani

tisztséget — hivnak életre a torvényhozé kontrolljara.

Az eurdpai rendszer azt sem engedi, hogy a kdzvélekedés behatoljon az igazsagszolgaltatasba; ez
az oka annak, hogy az eurOpai eljarasi jogok ellendlltak a ,tiszta” eskiidtszéki rendszer
meghonositasanak. Az angol szakirodalomban — irja Erdei — ,,szivesen hangsulyozzak ma is az
egyenranguak altali megitélés fontossagat”.®? Az egyenranglak — nem gy, mint a hivatasosok —
az igazsagtalan jogot akar félre is tehetik és a torténelem azt igazolja, hogy az eskidtszék
Angliaban jelentds szerepet jatszott a biintetd igazsagszolgaltatas humanizalasdban. Az angol vagy
amerikai eskiidtszék altalanos verdiktje®® — biinds-nem biinds — egyébként elfedi, hogy mi volt a
felmentés tényleges indoka: a tények korrekt értékelése vagy az igazsagtalannak értékelt jog
ignoraléasa. A kontinensen, ahol az eskiidtek a szakbirakkal egyiitt itélkeznek, nincs mod arra, hogy
a pozitiv jogot figyelmen kivil hagyjak. De még ha egyedll dontenek is az eskiudtek, nehéz

szamukra a jogot félretenni, mert nem generélis verdiktet hoznak, hanem a bir¢ altal tobb-kevesebb

%2 Erdei A., Tanok és tévtanok a biintetd eljardsjog tudomdanydban (Budapest, ELTE Edtvos Kiadd, 2011), 160. (A
tovébbiakban: Erdei, Tanok).

33 Az altalanos verdikt igazolasara azt szokas felhozni, hogy a 17-18. szdzadban a birak az eskiidteket dontéseik
indokardl faggatva, megkisérelték ket ravenni arra, hogy valtoztassanak allaspontjukon. Ezért az altalanos verdiktet
a zsliri alkotmanyos kivaltsaga védébastyajanak tekintik. Roberts, P., Does Article 6 of the European Convention on
Human Rights Require Reasoned Verdicts in Criminal Trials? 11 HUMAN RIGHTS LAW REVIEW (2) 213, 216 (2011).
(A tovébbiakban: Roberts, Reasoned Verdicts).
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precizitassal megfogalmazott kérdésekre valaszolnak. Igaz, az esklidtszék tagjai nem adjak indokat
annak, hogy miért valaszoltak igennel vagy nemmel az egyes kérdésekre. De a kontinensen
megfigyelhetd tendencia, hogy éppen a karizmatikus uralomgyakorlast, illetve a kéadi-
igazsagszolgaltatast jellemzd e jogatol®* fosztjak meg az eskiidtszéket azzal, hogy verdiktjének
indokolasara kényszeritik és dontését a felsdbirdsagok racionalis kontrolljanak vetik ala.®® (Hogy

miképp, miert és milyen sikerrel teszik ezt, arr6l a késobbiekben részletesen lesz sz9.)

A mas rendszerektdl valo elzartsdg az oka annak is, hogy a vad és a védelem megallapodasai, az
un. konszenzudlis eljardsok, mindig magat a biintetd igazsagszolgaltatast szolgaljak: vagy az
igazsagszolgaltatas miikodéképességének megbrzését hivatottak biztositani, vagy az igazsagos
dontést azzal, hogy ily mddon torvényileg honoraljak a beismerést. Nem ugy, mint az Egyesult
Allamokban, ahol a plea bargaining alapja egyebek kozott az, hogy az ligyész mégiscsak
valamifajta eredményt felmutatva UGjravalasztdsdnak esélyeit ndvelheti. (A politika és a
kdzveélekedés kizarasat szolgalja a kontinensen egyébkeént az is, hogy a rendes igazsagszolgaltatas

szerepl6i a kontinensen kinevezett tisztviselok, azaz nem valasztas Utjan nyerik el tisztségiket.)

A rendszer zartsagabdl, abbol, hogy az eljaras kizéarélagos funkcioja ,,torténeti ténydllas”
megallapitasa és annak jog szerinti megitélése, kovetkezik, hogy a bizonyitas rendszere szabad:
minden, a tényallas valosaghti megallapitasaval kecsegtetd bizonyiték felhasznalhato. Mivel nem
a felek prezentéljak a bizonyitékokat, és mert nem laikusok értékelik azokat, nincs szlkseg
részletes szabalyokra, amelyek el6irjak, hogy miképp lehet, és miképp nem lehet bizonyitani. A
common law rendszerben ismert bonyolult, részletez6 és terjedelmes law of evidence nem létezik
a kontinensen. Természetesen a kontinentalis eljarasi torvényekben is vannak a bizonyitas
mikéntjét el6ird szabalyok, de az eljarasjog meglehetdsen ,,nagyvonali” a torvénnyel ellentétesen

megszerzett bizonyiték felhasznalhatosagat illetden.

Ehelyitt indokolt Belingre visszanyulva felhivni a figyelmet a bizonyitasi szabalyok és a

bizonyitasi tilalmak kozti killonbségre.®® A megismerés precizitasat biztositani hivatott normakat

34 Ld. Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie (TUbingen, Mohr, 1976), 511.
(A tovabbiakban: Weber, Wirtschaft). Weber szerint az eskiidtszék verdiktje 1épett az istenitélet helyébe, egyik sem
adja raciondlis indokat a dontésnek. Weber, Wirtschaft, 447.

% Az ezzel, kapcsolatos problémaval a 6. pont alatt foglalkozom. Mar Weber is szol az eskiidtszéki eljarast éré
tdmadasokrol a jogi racionalizmus nevében (Weber, Wirtschaft, 511).

% Beling, E., Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozess (Sonderausgabe
MCMLXVIII. Reprografischer Nachdruck der 1. Auflage 1903, Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 46, Darmstadt
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1903), 4.
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Beling a szigoruan vett bizonyitasi szabalyok kozé sorolja. Ezek a rendelkezések — allitja —
magabol a bizonyitasi jogbol, azaz ,beliilr6l” fakadnak. A pozitiv bizonyitasi szabalyokat a
torvényhozo azért fogalmazza meg, mert (gy gondolja: megtartasuk rendszerint elvezet az igazsag
megallapitdsdhoz. A negativ bizonyitdsi szabalyokkal viszont ,,egy utat jarhatatlannak nyilvanit,
mert attol tart, hogy akik ezt az utat valasztjak, tul gyakran fognak eltévedni.” A bizonyitasi
tilalmak ezzel szemben valami idegent, visznek be kiviilrél a bizonyitasi jogba. A térvényhozo
egy jarhato utat zér le, egy olyan utat, amely biztonsagosan elvezetne a célhoz, azért, mert ugy
gondolja, ezen mégsem kellene jarni. ,,Mint amikor a tulajdonos az Alpokban egy a hegycsucsra
vezetd Osvényt azért zar le, mert nem ohajtja, hogy a hegymaszok a zergéket zavarjak.”3’ A
bizonyitasi tilalomnak tehat nincs koze a bizonyitasi eljards alkalmassagahoz az igazsag
megéllapitasara, tiszteletben tartasa vagy megsértése nincs 0Osszefliggésben a bizonyitékok

bizonyito erejével.

Kétségtelen, hogy a kontinentalis jogban is ismertek a belingi értelemben vett bizonyitasi tilalmak.
Azzal, hogy a torvény a tanuként kihallgatott lelkész vallomasat nem engedi felhasznalni vagy a
gyanusitotti vallomas kizarasat rendeli, ha elmaradt a figyelmeztetés a hallgatas jogara, ,,valami
idegent” visz be kiviilrél a bizonyitasi jogba: a lelkészi tiszttel egyiitt jard privilégium vagy a
gyanusitott méltosaganak tiszteletét. De az eurdpai eljarasi jog sohasem azért irja el az illegalisan
szerzett bizonyiték kizarasat, hogy ily médon rendszeren kivil allo feladatokat teljesitsen, mint
példaul az Egyesilt Allamokban, ahol ezzel igyekeznek ,.fegyelmezni” a biiniildozéket. A mi
felfogasunk szerint ez nem az eljarasi, nem a bizonyitasi jog feladata, arra ott van a fegyelmi eljaras

vagy a buntetgjog.

Damaska elméletébdl ohatatlanul az a kovetkeztetés adodik, hogy aligha van esély az angolszasz
és a kontinentdlis eljarasi rend kozelitésére. Az igazsagszolgaltatdsnak Anglidban és az Egyesult
Allamokban meghonosodott mellérendeltségi modellje, valamint az allam funkci6jardl, helyérdl

az évszazadok soran kialakult felfogds, ami meghatdrozza a polgarok attitlidjét a politikai

37 Ibid, 4. J. H. Wigmore hasonlé gondolatot fogalmazott meg a: Treatise on the Anglo-American System of Evidence
in Trials at Common Law c. munkajaban [Wigmore, H. J. A., Treatise on the Anglo-American System of Evidence in
Trials at Common Law, (Literary Licensing, LLC, 2012)]. Kiilonbséget tett a bizonyitasi eljarasnak valamilyen
,kils6”, az igazsagszolgaltatason kiviili érték nevében korlatot allitd szabalyok (rules of extrinsic policy) és a
ténymegallapitas helyességét biztositani hivatott szabalyok (rules of auxiliary probative policy). Az elsé csoportba
azok a szabdlyok tartoznak, amelyek pl. a nemzetbiztonsagi érdekre vagy a bizalmi viszony fenntartasara tekintettel
korlatot allitanak a perbeli megismerésnek. Wigmore és masok hasonlé gondolatait ismerteti: Jackson, J. D., Summers,
S. J., The Internationalization of Criminal Evidence: Beyond the Common Law and Civil Law Traditions (Cambridge,
Cambridge University Press, 2012), 37.
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hatalommal szemben, egy bizonyos eljaréasi rendet implikal. Es forditva: a kontinensen elterjedt
hierarchikus-burokratikus igazsaglgyi modellnek, amelyet tamogat az allam funkciéjarol szo6lé
elképzelés, egy masik eljarasi stilus felel meg. Elvileg elképzelhetd, hogy a hataskoroket
ujraosztjuk, radikalisan felforgatjuk az igazsdgiigyi rendszert itt a kontinensen. Eldirhatjuk
példaul, hogy a hosszu, sikeres lgyvedi palya a feltétele a birdi tisztnek. De a torténelmet,
amelynek soran, a kontinensen kialakult a kbzpontositott allam, a feudalis abszolit monarchia,
amelynek nem volt megfelel6je sem Anglidban, sem Amerikaban, és amely a nemzeteknek a
politikai hatalomhoz valé viszonyéat, az allamszervezés kivanatos elveirdl vallott elképzeléseit

alakitotta, nem lehet Gjrairni.*®

Alex Stein ugyanakkor Damaska elméletét biralva azt allitja, hogy minden eljarasi jog,
mint jarulékos, nem 6nallo, ,,szolgald” jog funkcidja az, hogy garantilja az anyagi jog
minél tokéletesebb alkalmazasat. Politikai tényezok ugyan szerepet jatszhatnak annak
meghatarozasaban, hogy milyen 6nallé (intrinsic) eljarési értékeket ismernek el, de nem
ezek alakitjak ki a ténymegallapitas eszkozeit.*® Ehhez annyit teszek hozza, hogy az
érvényesitendé anyagi jogok kozti kiilonbség viszont igenis Kihat az eljarasra. Az
inkvizitorius tipust, bird iranyitotta eljaras ott miikddik, ahol az alkalmazand6 anyagi jog
kodifikalt. Azokban az orszagokban, ahol az esetjog része az alkalmazandé anyagi jognak,
ésszerl a tények prezentalasat és az alkalmazandé jog felkutatasat a felekre bizni.*

1.2. Joai sovinizmustdl a kdzelitésig

Summers 2007-ben publikalt konyvében az irodalmat attekintve arra jut, hogy az egyes eljaréasi
rendszereket még ma is altalaban az akkuzatorius-inkvizitorius fogalompar alapjan kulénboztetik
meg. Allaspontja szerint ez a jogi sovinizmus/nacionalizmus szamlajara irhato. A fogalompar
hasznalata aztan tovabb erdsiti a jogi nacionalizmust. Summers szerint a mas biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerekkel szembeni kézony vagy bizalmatlansadg, amely a reformok
kerékkotdje (vagy amely, johiszemil olvasatban, az egyes rendszerek identitdsdnak megdvasat
célozza) a jogi ,,nacionalizmus természetes kdvetkezményeként foghato fel”.*! Szerinte a jogi

nacionalizmus képviseldi, ahelyett, hogy ,,pozitivan definidlnak” sajat rendszeriik 1ényegi elemeit,

38 A torténelmi fejl8dés eltéréseire 1d. Damaska, Structures of Authority, 539-543.

% Stein, A., Review Article: A Political Analysis of Procedural Law. The Faces of Justice and State Authority. By
Mirjan R. Damaska, 51 THE MODERN LAW REVIEW 659, 674-675 (1988).

40 Luban, D., Lawyers and Justice: An Ethical Study (Princeton, Princeton University Press, 1988). Hivatkozza:
McEwan, Ritual, 52.

41 Summers, S. J., Fair Trials. The European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human Rights
(Oxford, Hart Publishing, 2007), 11. (A tovabbiakban: Summers, Fair Trials).

13



dc_1493 17

a negativ megkozelitést valasztjak: azt irjak le, hogy mi nem jellemz6 sajat rendszeriikre és utalva
mas rendszerek altaluk tokéletlennek tekintett vonasaira, elvetik az ,,idegen” rendszerhez
kozelitést. Az eljarasi rendszerek megkulonboztetése az inkvizitorius-akkuzatorius fogalompar
mentén — igy Summers — erésitette ezt a fajta érvelést és legitimizalta a ,,negativ definialas”
maodszerét. Summers 19. szazadi példakat hoz fel mindkeét oldalrol, Angliabdl és Franciaorszagbol:
amikor a sajat rendszer gyengéi keriiltek szoba, az elsé reakcid az volt, hogy a masik rendszer
,,szOrnyli” vonasaira hivtak fel a figyelmet és 6vtak annak atvételétdl, ahelyett, hogy arrdl vitaztak

volna, miképp jobbithatd sajat eljarasi rendjiik.*2

Summers a 20. és a 21. szazadbol is emlit példakat a jogi sovinizmusra. Idézi Spencert,*® aki szerint
az egyik dolog, amit egy atlag angol a francia biintet6perrdl ,,tud” az az, hogy abban a vadlottat
biinosnek vélelmezik. A masik oldalrél Summers felidézi a korabbi francia killigyminiszternek a
szenatusban mondott beszédét, aki szerint az akkuzatérius rendszer termeszeténel fogva
igazsagtalan, az er6seknek és a gazdagoknak kedvez, akik képesek az tigyvédek szolgalatait
megfizetni. A miniszter levonja a kdvetkeztetést: a mi rendszeriink mind a hatékonysag, mind

pedig az egyéni jogok szempontjabol jobb.**

Amikor John Langbein a mult szazad végeén felvetette, hogy a német polgéri eljarasjog mintajara
novelni kellene a birdi aktivitast az amerikai rendszerben®, vagyis — a hagyomanyosan hasznalt
terminusnal maradva — az inkvizitérius modell iranyaba kellene Iépni, mert az hatékonyabba
tehetné az eljarast, csokkenthetné a koltségeket és ndvelné a tényallas-megéallapitas
megbizhat6sagat, javaslata heves ellenéllasba (itkozott. Oscar G. Chase egyenesen azt vizionalta,
hogy a biré szerepének erdsitése €és a felek rendelkezési joganak sziikitése a tekintélyelviiség
tovabbi terjedéséhez vezetne az amerikai tarsadalomban, mikozben az autoritds iranti vak

engedelmesség mar ma is (marmint az iras idején) komoly szocialis probléma.*®

42 |bid, 11-12.

43 Spencer, J. R., Brief Comparison. IN: THE GRADUAL CONVERGENCE (Markesinis, B. S. (szerk.), Oxford, Oxford
University Press, 1994), 33. (Idézi: Summers, Fair Trials, 13).

4 Summers, Fair Trials, 13. Summers Hodgson tanulmanyara hivatkozik. Hodgson, J., Suspects, Defendants and
Victims in the French Criminal Process: The Context of Recent Reform, 51 INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAW
QUARTERLY 785 (2002).

45 Langbein, J. H., The German Advantage in Civil Procedure, 52 UNIVERSITY OF CHICAGO LAW REVIEW 823 (1985).
46 Chase, O. G., Legal Processes and National Culture, 5 CARDOZO JOURNAL OF INTERNATIONAL AND COMPARATIVE
LAw 1 (1997 Fall). (A tovabbiakban: Chase, Legal Processes).
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Chase szerint a jogintézményeket alapvetOen alakitja az adott k6zosség kulturaja, ,,a mélyen
gyokerez0, széles korben osztott és idoben tartos elképzelések arrol, hogy miképp kell a kzosség
tagjainak egymashoz viszonyulniuk.”*" Egy tizemszocioldgiai empirikus vizsgalat eredményeire
hivatkozva megéllapitja, hogy a németek nehezen tlirik a bizonytalansagot, mig az amerikaiak tn.
bizonytalansag-elkeriilési indexe igen alacsony.*® Ugyanakkor az Gn. individualizmus-skalan az
amerikaiak a 66 nemzetet atfogd felmérésben az els6 helyre keriiltek, mig a németek az atlaghoz
kozelitden értékelték az egyén és a kollektiva kozotti kivanatos viszonyt.*® Chase felidézi
Damaska megallapitasait is®® és arra jut, hogy a német kultdrat tukrozi a hierarchikus
igazsagszolgaltatasi modell és a pater familias-ként felfogott bir6 altal dominalt eljaras, amely az
eltérd kulturalis értékekre figyelemmel nem honosithaté meg az Egyesiilt Allamokban.5! Chase
utal az igazsagszolgéaltatasi rendszer és a nemzeti kultira kozotti kdlcsonhatasra. Nemcsak a
kultara alakitja az igazsagszolgaltatas szervezetét és mukodését, de az igazsagszolgaltatasi
rendszer is visszahat a nemzeti kulttrara.>? Ezért gondolja tigy, hogy a német modell atvétele azzal
a katasztrofalis kovetkezménnyel jarna, hogy er8soédik az Egyesiilt Allamokban a

tekintélyelviiség.>

Lehet persze, hogy az eljarasi modellek kdlcsonds elutasitdsanak oka nem a jogi sovinizmus
szamlajara irandd. Elképzelhetd, hogy az idegen intézmények atiiltetésének nehézsége magéban a
perjogok természetében rejlik — Damaska tedriaja ezt latszik igazolni. Erre a konkluzidra jut

ugyancsak nagy hatast tanulméanyaban Otto Kahn-Freund is.>* (A tanulméany kozel egy idében

47 Ibid, 9.

8 1bid, 12.

9 1bid, 13.

%0 Chase a Damaska, Faces cim{i kényvre hivatkozik.

51 Chase, Legal Processes, 14-24.

52 |bid, 21-23.

%3 Ibid, 23. Egy kés6bb sziiletett tanulmanyaban Chase Lipsetre hivatkozva [Lipset, S. M., American Exceptionalism:
A Double-Edged Sword (New York, Norton, 1996)] a sajatos amerikai értékek kozott emliti a szabadsagot, az
egalitarizmust, a populizmust és a laissez faire ideoldgiat. Szerinte ezek az értékek alakitottak ki az allamszervezet
sajatos amerikai formdjat és azon beliil az igazsagszolgaltatas rendjét. Chase, O. G., American ,, Exceptionalism” and
Comparative Procedure, 50 THE AMERICAN JOURNAL OF COMPARATIVE LAW 277 (2002). A Langbein-javaslat korali
vitara Id. még Damaska, M., The Uncertain Fate of Evidentiary Transplants: Anglo-American and Continental
Experiments, 45 THE AMERICAN JOURNAL OF COMPARATIVE LAwW 839 (1997) (a tovabbiakban: Damaska, Uncertain
Fate); Jackson, J. D., Playing the Culture Card in Resisting Cross-Jurisdictional Transplants: A Comment on “Legal
Processes and Culture”, 5 CARDOZO JOURNAL OF INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAw 51 (1997); Langbein, J.
H., Cultural Chauvinism in Comparative Law, 5 CARDOZO JOURNAL OF INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAW 41
(1997).

54 Kahn-Freund, O., On Uses and Misuses of Comparative Law, 37 MODERN LAW REVIEW 1 (1974). (A tovabbiakban:
Kahn-Freund, Comparative Law).
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jelent meg Damaska irasaval, amelyben els6 alkalommal vazolta elméletét.>®) Kahn-Freund azt
vizsgalja, hogy a Montesquieu altal felsorolt, a térvények szellemét alakitd kornyezeti tényezok a
20. szézad masodik felében mennyiben képezik gatjat a jogintézmények atiltetésének. Ezek a
foldrajzi tényez6k (az orszag éghajlata, a fold termékenysége), szocioldgiai és gazdasagi faktorok
(az emberek ¢letmodja, javaik mennyisége, a népsiris€ég), kulturalis tényezok (a vallds, az
emberek hajlamai, erkolcsuk, viselkedésmadjuk) és végiil a politikai faktorok (a kormanyzas elvei,

az alkotmany altal biztositott szabadsag foka, stb.).

Kahn-Freund tétele az, hogy ,,A torvények szelleme” megirasat kovetd két évszazad soran a
foldrajzi, gazdasagi, szocialis €s kulturalis elemek nagyban veszitettek jelentdségilikbol, szemben
a politikai tényezokkel. Az egyik oldalon a gazdasagi, kulturalis és szocialis asszimilacio,
integréacid figyelhet6 meg, mig a masikon az egyre erételjesebb politikai differencialodas tanai
vagyunk.®® Tovabbi allitasa, hogy a kulturalis és a szocioldgiai asszimilacié nemcsak a fejlett
orszagok egymas kozti relaciojaban enged utat idegen jogintézményeknek, de lehetévé teszi a
fejlett allamok jogi megoldasainak atultetését a fejlodé vilag orszagainak jogrendjébe (ezek a
megjeldlések az iras idépontjidban még politikailag korrektnek mindsiiltek).>” Ennek igazolasara
Kahn-Freund a csaladjogban bekovetkezett asszimilacidt hozza fel példanak, holott ez az a jogag,
amelyrdl okkal feltételezhetjiik, hogy a legszorosabb kapcsolatban 4ll egy adott nemzet vallasi
meggy6zédésével, erkolesi felfogasaval és a kozosség szocialis szerkezetével. Es mégis azt latjuk,
hogy a valas intézményének elfogadasa terjed és hasonldan szabalyozzak az egyes orszagokban a
hazastarsak kozti vagyoni viszonyokat.*® Ki gondolta volna néhany évtizeddel korabban — teszi fel
a kérdést Kahn-Freund —, hogy Indidban 1955-ben eltorlik — legaldbbis a hinduk kdzott — a
poligamiat®® vagy azt, hogy Anglia hajlando lesz egy kiilfoldon érvényesen kotétt poligam

hazassag elismerésére.°

Ugyanakkor még a nyugati demokraciakban is jelentdsek az eltérések az alkotmanyos-politikai

berendezkedések kozott. Az alkotmanyos intézményekre, a térvényhozasra, birésagokra vagy a

%5 Damaska, Structures of Authority.

%6 Kahn-Freund, Comparative Law, 8.

57 Ibid, 10.

%8 Ibid, 13-14.

%9 Ibid, 10.

% Ibid, 15. Kahn-Freund még igazolasként hozza fel, hogy szdmos muzulman orszagban is megindult a folyamat,
amelynek célja, hogy a csaladjogi szabalyokat hozzaigazitsdk a modern varosi feltételekhez, dsszhangba hozzék
azokat a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal, egyebek kozott a nbk megvaltozott statuszaval. Ibid, 17.
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kozigazgatasi intézményekre vonatkozd szabalyozas Iényege, hogy valamilyen modon elosztja a
hatalmat az emlitett organumok kozott és azokon belil. Ezért ezeken a teriileteken minden
transzplanticios kisérlet a kialakult hatalmi struktura atalakitasat helyezi kilatasba és a mar
megszerzett hatalom elvesztésének rémét kelti az érintettekben — ellenallasuk ezért érthet. Ez az
ellenallas Kahn-Freud szerint magyarazza a brit parlamentaris intézmények vagy a zstrirendszer

mas orszagokba torténd exportalasara iranyuld kisérletek kudarcat.

Az angol tipust eskudtszék meghonositasa az egyik legfontosabb liberélis kovetelés volt a 19.
szdzadi Franciaorszagban és Németorszagban. Bevezetésével megprébélkoztak, de a kisérlet
megbukott. ,,A jogaszrend gytlolte, mert nem illeszkedett az ligyvédi kar és a birosagok kozotti
megszokott, az inkvizitérius eljarasnak (...) megfeleld hatalom-elosztasi rendbe.”®! Vagyis ,,a
jogaszi rend hatalmat, illetve e hatalomnak a renden beliili elosztasat tiikr6z6 intézmények és
eljarasok a transzplantacié akadalyai.”®? A masik oldalrol vizsgalva ,,a birosagok és a jogi hivatas
mikénti szervezddése, az eljarasi jog és a bizonyitasi jog kdzremiikddnek a hatalom elosztasaban.”
Az eljarasi jog kemény jog, ezért ,,minden, ami joggyakorlat technikéjaval fligg 6ssze, ellent fog
allni a valtoztatasi kisérleteknek.”®® Kahn-Freund kovetkeztetése mindezek alapjan: az
0sszehasonlitd jognak joval nagyobb haszna van az anyagi jog terlletén; az idegen birGsagi
szervezeti es eljarasi modellekre valo hivatkozas, illetve ezek atvételének kisérlete ugyanakkor

frusztraciot eredményez €s az 0sszehasonlité modszerrel vald visszaélésnek mindsithetd.

Kahn-Freund megallapitasainak tiikrében és Damaska levezetése alapjdn még az is nehezen
képzelheté el, hogy a két eljarasi modell valamely elemét atiiltessék a masikba.®* Ugyanakkor a
masodik vilaghaboru utan felallitott nemzetkozi torvényszékek altal kovetett eljaras azt igazolja,
hogy igenis lehet a nyugati vilagban meghonosodott két modell elemeit 6tvozni. A nlrnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszék (NKT) eljarasi rendje annyiban kdvette az angolszasz modellt,
hogy a birdk csak korlatozott mértékben ismertek az elOkészitd eljards sordn Osszegytijtott

dokumentumokat és hogy a vadlott, ha vallomasaval bizonyitékot kivant szolgaltatni, ezt tanuként

&1 Ibid, 18.

82 Ibid, 19.

8 Ibid, 20.

& Az ilyen kisérletek reménytelenségének igazolasara Damaska is hivatkozik arra, hogy a francia forradalom idején
importalt eskiidtszék mennyire eltért az angol mintatol és arra, hogy a zsiiri rendszer még ,,szeliditett” formajaban is
hamarosan hanyatlasnak indult a kontinensen. Ld. Damaska, Structures of Authority, 492. Az importalas nehézségeire
a polgari eljérési jog terén Id. Damaska, Uncertain Fate, 839-852.
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tehette meg. Ugyanakkor a targyalas vegén is nyilatkozhatott — most mar nem eski alatt. A
bizonyitékok Osszegylijtése és prezentalasa a felekre harult, de a kontinentalis felfogassal
0sszhangban a birdk nem voltak elzarva attdl, hogy aktivan részt vegyenek az eljarasban. A
targyalast a vadlott tavollétében is meg lehetett tartani — ez is ink&bb a kontinentalis modell

jellemzoje.%®

A jugoszlaviai torvényszék (A volt Jugoszlavia teriiletén 1991-t61 kezdve elkovetett, a nemzetkozi
humanitarius jogot sulyosan sértd cselekményekért felelds személyek megbiintetésére 1étrejott
Nemzetkdzi Torvényszék — ICTY) eljardsat is Ugy szokés jellemezni, hogy az az akkuzatorius
modellhez all kozelebb. A bizonyitas alapvetden a felek dolga, a bizonyitékok eldterjesztésének
¢s vizsgalatanak bonyolult rendelkezéseit is az akkuzatdrius modellbdl kolesonzi a térvényszék
eljarasi és bizonyitasi szabalyzata (Rules of Procedure and Evidence) — részben erre vezethetd
vissza az eljarasok rendkiviil hossz( tartama.%® A védé szerepe, eljarasi modja is az angolszasz
modellhez igazodik.%” A vadlott jogosult személyesen védekezni, nem kotelezhetd arra, hogy véds
segitségét vegye igénybe. %8A vadlott donthet gy, hogy elismeri biindsségét, ebben az esetben
kozvetleniil a biintetés kiszabasara keriil sor. Am a kontinentélis megkozelités hatasara utal, hogy
a birdsadg nemcsak azt vizsgalja, hogy a vadlott dnkéntesen és annak kovetkezményeit ismerve tett-
e beismerést, hanem azt is, hogy az egyértelmii-e, és hogy a beismeréstdl fiiggetlen bizonyitékok

is alatamasztjak-e a vadlott feleldsségét.®®

A vadlott az ICTY el6tti eljarasban is a védelem
tanGjaként léphet fel, de a trgyalas kezdetekor és annak végén is médot kap allaspontja kifejtésére,
anélkil, hogy kitenné magat a vadlé keresztkérdéseinek vagy annak, hogy hamis tanlzas miatt

elitéljék."

8 A szovetségesek kozotti az eljarasi szabalyokat illetd nézetkilonbségekre és az NKT eljarasanak ismertetésére Id.
Cassese, A., International Criminal Law (Oxford, New York, Oxford University Press, 2003), 376-383.

% |d. Eser alapos elemzését. Eser, A., The “Adversarial” Procedure: A Model Superior to Other Trial Systems in
International Criminal Justice? IN: ICTY: TOWARDS A FAIR TRIAL? (Kruessmann, T. (szerk.), Wien, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, 2008), 207-227.

b7 Részletesen Id. Soyer, R., Kier R., Grundziige und Hauptprobleme des Verfahrensrechts vor internationalen
Strafgerichtshofen aus Verteidigerperspektive, IN: INTERNATIONALE STRAFGERICHTSBARKEIT (Bard, K., Soyer R.
(Hrsg.), Berlin, BWV Berliner Wissenschaftsverlag, 2005), 21-52. (A tovabbiakban: Bard/Soyer, Internationale).

8 A self-representation joga kortli vitara az ICTY birai korében és a Milosevic és a Seselj iigybdl levonhatd
tanulsagokra Id. Wald, P.M., Tyrants on Trial. Keeping Order in the Courtroom (Open Society Institute, New York,
2009), 37-46.

89 62 bis szabaly.

0 E szabalyok méltatasara Id. Schomburg, W., The Protection of Human Rights of the Accused before the International
Criminal Tribunals for the former Yugoslavia (ICTY) and Rwanda (ICTR), IN: Bérd/Soyer, Internationale, 84-85.
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Az alland6é Nemzetkozi Blintet6birosag (NBB/ ICC) StatGtumaban is 6tvozédnek az angolszasz és
kontinentalis elemek, illetve az alapokmany helyenkeént a birésagra bizza melyik eljarasi modell
szabalyat koveti. Akércsak az ICTY eljarési szabalyai, az NBB Statutum sem zérja el a birsag
tagjait attdl, hogy a bizonyitas kiegészitését hivatalbol elrendeljék és maguk tegyenek fel
kérdéseket a tanikhoz.”* Az NBB StatGitum a birdsagra bizza, hogy egy eljarasban dont-e a

biindsségrél és a biintetésrol vagy pedig az angolszasz kettéosztott targyalasi modellt koveti.”?

Visszatérve az eljarasi modellek ,,vegyitésére”, a nemzetkdzi biintetdbirdsagok eljarasi szabalyaira
hivatkozas talan nem elégséges annak a tételnek cafolasahoz, hogy keveés az esély az akkuzatérius
modell valamely intézményének ,,importalasara” az inkvizitorius rendszerbe és forditva.
Felhozhat6 ugyanis, hogy a nemzetk6zi birosagok nem valamely nemzeti kultiraba agyazva jarnak
el, hanem kultaralisan mintegy ,,1égiires” térben mikodnek; eljarasi rendjuket nem determinélja
az igazsagiigyi szervezet egyik vagy masik modellje, ezért tiirik az amalgam szabalyozast. Ervelni
lehet a nemzetkdzi birosagokkal szemben tamasztott elvarasokkal és az altaluk targyalt biintettek
jellegével, amelyek a vegyes eljarasi rendnek kedveznek. A nemzetkozi birdsagoktol
megkoveteljuk, hogy maximalisan biztositsak a fairness elvét és ezen belil a fegyverek
egyenldségét — ez pedig az akkuzatdrius modell kdvetését kivanja. De a nemzetkozi buntettek, a
népirtas vagy az emberiesség elleni biintettek rendszerint dokumentaltak — ezért széles korben
indokolt az okirati bizonyitast engedélyezni és eltérni a kozvetlenség elvétél. A nemzetkozi
birosagoktol elvarjak, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi funkcid, a bilintetdjogi
felel6sségrol valo mellett — egyebek kdzott — torténelmet is irjanak a jelen és a jové nemzedékek
okulasara. Ez a funkci6 is a kozvetlenség elvének lazitasat indokolja, akarcsak a nemzetkdzi
biintettek aldozatainak, illetve a birdsag elétt fellépd tanuknak a védelme.”® Mondhatjuk, mindezek

a jellemzOk hidnyoznak a nemzeti terepen ,,koztorvényes” biintettek miatt folytatott perekben.

Ld. pl. 71., 74., 85. szabaly. NBB Stat(itum 64., 69. cikkek.

2 NBB Statitum 76. cikk.

3 A kdzelmultban azt tapasztalhattuk, hogy a megrazo konfliktusok utén Gjraépitkezd orszagokban az ENSZ a béke
biztositasa ¢és a jogallam megteremtése eszkdzének tekintette az idegen biintetdeljarasi szabalyok importalasat. John
Jupp beszamoloja szerint Kelet-Timorban az illetékes ENSZ hat6saga (United Nations Transitional Administration in
East Timor) jelent6s mértékben atalakitotta az orszag eljarasi jogat és a koszovoi ENSZ misszi6 altal kibocsatott
szabalyzatok kdzott is talalunk szamos olyat, amelynek célja a biintetd igazsagszolgaltatas atalakitasa volt. Ld. Jupp,
J., Legal Transplants as Solutions for Post-Intervention Criminal Law Reform: Afghanistan’s Interim Criminal
Procedure Code 2004, 61 THE AMERICAN JOURNAL OF COMPARATIVE LAW 52 (2013). Ezek a kisérletek azt jelzik,
hogy a kiilfoldi eljarasjogi megoldasok transzplantacioja nem reménytelen. Am érvelhetiink akként, hogy erre a poszt-
konfliktusos régiokban azért van lehetéség, mert itt az igazsagszolgaltatas korabbi rendszere 6sszeomlott, mint ahogy
az a tarsadalmi-politikai kérnyezet is, amely az atlltetés Utjaban allna — azaz, minden kezdédhet elolrél.

19



dc_1493 17

Am ha attekintjiik az elmult évtizedek valtozasait, akkor az latjuk, hogy az angolszész eljarasi rend
tavolodott az akkuzatorius idedltipustdl, a kontinensen pedig gyengiiltek az inkvizitorius elemek.”
Anglidban — kivalt a szexualis biincselekmények aldozatainak kimélete és a tanuk védelme
nevében — korlatot llitottak a keresztkérdezésnek, illetve kivételeket tettek azon szabaly al6l, hogy
a hearsay bizonyiték nem hasznalhatd és ezzel természetesen lazitottak a szobeliség elvén.
Anglidban az 1988. évi Criminal Justice Act bizonyos feltételek mellett engedélyezi az irasbhan
rogzitett vallomas felolvaséasat, ha a tanu a targyalas idején mar nem él, vagy ha testi, illetve
mentalis allapota miatt nem tud megjelenni.” A 2003. évi Criminal Justice Act alapjan a bir6
engedélyezheti a tanu védelme érdekében vallomasanak felolvasasat, ha a tanu félelmében nem
kivan a targyalason megjelenni.”® Az 1999 évi Youth Justice and Criminal Evidence Act
rendelkezése szerint a vadlott maga nem vetheti ala keresztkérdezesnek az an. sériilékeny tanukat,
a gyermekkoruakat, illetve a szexudlis blincselekmények sértettjeit. A keresztkérdezésre csak
véddje jogosult, ha pedig a vadlott nem hajlandé védét meghatalmazni, gy akarata ellenére a
birdsag jeldli ki a védét, aki a tanat keresztkérdezésnek veti ald.”” Ez a szabalyozas természetesen
szakit azzal az angolszész elvvel, hogy a vadlott donti el: maga vagy ugyved segitségével
védekezik és eltér attol a felfogastol, hogy a védo tigyfelének képviseldje és szigorian a meghizd

instrukcidi szerint koteles eljarni.”

Amikor fény derilt az angol igazsagszolgaltatas sulyos Justizmordjaira, enyhitettek azon az elven,
hogy a jogerds dontésekhez nem lehet hozzanyulni. Az igazsdg megallapitasat el0segitendd, a
vadlo — igaz, csak sziik korben — el6terjeszthet ma mar olyan bizonyitékot is, amely ugyan nem a
vad targyat képezé iigyre vonatkozik, de fényt vethet a vadlott jellemére.”® Megjelentek a
hagyomanyos birosagok mellett az inkvizitorius rendet kovetd, egy-egy probléma vagy egyedi tigy

Kivizsgalasara létrehozott testiiletek, kiralyi bizottsagok, és megfigyelhetd, hogy az ligymenet

4 Anglidban ez a folyamat mar a 19. szdzadban megkezd6dott a hivatasos renddrség felallitasaval, majd folytatodott
a kdzvadloi intézmény meghonositasaval. 1879-ben létrejott a Director of Public Prosecutions intézménye, 1985-ben
pedig a Crown Prosecution Service. Ezzel gyengiilt az eljaras maganjellege és megvaltozott az el6készit6 eljaras és a
targyalds viszonya. Ezen kiviil a sommas tirgyalasok nagy szama miatt manapsag az tigyek jelentds részében az okirati
bizonyitas dominal, a szobeliség elve tehat visszaszorult. Ld. Spencer, J. R., Introduction, IN: EUROPEAN CRIMINAL
PROCEDURES (Delmas-Marty, M., Spencer, J. R. (szerk.), Cambridge, Cambridge University Press, 2002), 14-18. (A
tovabbiakban: Spencer, Introduction).

75 Criminal Justice Act 1988, 23. és 25. cikk.

76 Criminal Justice Act 2003, 116 (2) e) cikk.

7 McEwan, Ritual, 57.

8 A kontinentalis rendszerben a védé nem képviselSje a vadlottnak, hanem inkabb segitdje, nem koteles ligyfele
utasitasait kbvetni és esetenként nem is igényli, hogy instrualjak. Nagorcka et al, Legal Ethics, 465.

9 A részletekért 1d. McEwan, Ritual, 51-69.
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gyorsitasa érdekében a bir6 a per targyanak alakitasaban a korabbinal aktivabb szerepet jatszik.&
Hasonlo6 tendencidk figyelhetok meg az angolszasz rendszerhez tartoz6 mas allamokban iS: a
korabbihoz képest szélesebb kdrben engedélyezik a relevans és megbizhatd bizonyitékok perbeli
felhasznélasat, és a tanuk méltosaganak és védelmének nevében véltoztatnak a bizonyitas

szabalyain.8!

A kontinensen is jelent6s valtozasok torténtek, erdsodtek az akkuzatdrius elemek, nagyobb
hangsulyt kap a proceduralis fairness.®2 Erdteljesebben érvényesiil az iigyfélegyenldség, szélesebb
korben biztositjak a védelem részvételét az elokészitd eljarasban. A vizsgalobird intézményét tobb
orszagban eltorolték vagy jogainak egy részét ,,semleges” biréra ruhaztak at, aki nem érdekelt a
vizsgalat kimenetelében.®® A rendszervaltast kdvetdéen az egykori ,,szocialista” orszagokban
szlletett blintetOeljarasi torvényekben is szamos, az angolszdsz rendszerben ismert intézmény

jelent meg, és a korabbinal erteljesebben érvényesiil az eljarasi ,tisztesség”, a fairness.

Van olyan allaspont, hogy — legalabbis a Balkanon — ebben az amerikai jogi imperializmus is
szerepet jatszott.8* Schwarz és Degen Bosznia-Hercegovina Uj eljarasi torvényeit (az allami eljarasi
torvények — Bosznia-Hercegovina, illetve Republika Srpska — mellett killon szovetségi eljarasi
torvényt is hoztak) elemezve arra jutnak, hogy azok szakitanak az inkvizitorius hagyomannyal.®
A tobbi poszt-szocialista orszag Uj eljarasi torvényeirdl azt allapitjak meg, hogy azok hiiek
maradtak az inkvizitdrius rendszerhez, de hozzateszik, hogy ezekben is fellelhetdk akkuzatorius
elemek. Kivételként emlitik Oroszorszagot, ahol attértek az tgyféli perre és Ujra bevezették az
eskiidtszék intézményét.2® Azt, hogy Bosznia-Hercegovinaban az Egyesiilt Allamok igazsagiigy-

minisztériumanak nyomasara radikalisan szakitottak az inkvizitorius modellel, politikai

8 Sir Mason, A., The Future of Adversarial Justice (Paper presented at the 17" ALIJA Annual Conference, Adelaide,
7 August 1999). Elérhet6: www.austlii.edu.au/au/journals/NSWBarAssocNews/1999/4.pdf (utoljéra Iatogatva: 2018.
aprilis 16.). Mason el6adasa a polgari eljarasjogokra koncentral, de az 6t idéz6k — gy tlinik — hasonl6 tendenciat
figyelnek meg a biintet eljarasjog teriiletén is. Ld. Nagorcka et al, Legal Ethics, 454.

8 McEwan, Ritual, 52.

82 McEwan, Ritual, 51-52.; Nagorcka et al., Legal Ethics, 454.

8 Dervieux, V., The French System, IN: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (Delmas-Marty, M., Spencer, J. R.
(szerk.), Cambridge, Cambridge University Press, 2002), 278.

8 Személyesen tapasztaltam, hogy a ,,szocialista” berendezkedés sszeomlasaval egyidejileg indult American Bar
Association Central and Eastern European Law Initiative (ABA CEELI) projekt, amelynek keretében amerikai —
zomében gyakorlo- jogdszok latogattak Kelet- Eurdpa orszagaiba, nemcsak az amerikai jog megismertetésére, de
propagélasra is szolgalt.

8 Schwarz, A., Degen, S., Zwischen angloamerikanischem Sendungsbewusstsein und kontinentaleuropéaischer
Tradition: Das neue Strafprozessrecht in Bosnien und Herzegowina, 117 ZSTW 458 (2005).

% |bid, 472.
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szandékokra vezetik vissza. Eszerint az amerikai jogfelfogas eliiltetése els6 1épcsdje annak az
atfogo tervnek, amely Bosznia-Hercegovinat és az egész Balkant a Kdzel-Kelettel szembeni
védobastyava kivanja kiépiteni.?” Az amerikai jogbdl atvett intézmények koziil a szerzk emlitik
a bizonyitéasi eljarasra vonatkozd szabalyokat és a vadalkut. Megéllapitjak, hogy — szemben a
korabbi szabalyozassal — nem a bird, hanem a felek hatdrozzak meg a peranyag tartalmat és a
bizonyitas terjedelmét. A véd6 ma mar nem az igazsagszolgaltatas fliggetlen szerve (unabhangiges
Organ der Rechtspflege), hanem az egyik fél képvisel6je. Feladata a bizonyitasi eljarast ugy
alakitani, hogy az eljaras a védence felmentésével zaruljon.® Utalnak a szerzék a bizonyitékok
beszerzésének és értékelésének részletes szabalyaira, valamint arra, hogy a torvénysértéen szerzett
bizonyitékot a birosdg nem veheti figyelembe. Az amerikai befolyast latjak abban, hogy az Uj

torvények bevezették a felek altali kikérdezés rendszerét® és a vadalkut.®

Ha a szerzdk altal ismertetett torvényeket dsszevetjiik mas poszt-szocialista eljarasi kodexekkel,
sommasnak tlinik a megallapitasuk, hogy mig az el6bbiek az angolszdsz rendszert kovetik, addig
az utébbiak maradtak az inkvizitérius rendszernél. A Graz Koztarsasagban példaul bevezették a
common law tipust eskiidtszéki eljarast. Ennek jellemz6je, hogy az eskiidtek altalanos verdiktet
fogalmaznak meg, amelyben azt deklaraljak, hogy a vadlottat blinosnek talaltdk-e vagy sem. A
gruz szabalyozas annyiban is koveti a klasszikus common law tipusu zstirieljarast, hogy a biindsség
megallapitasahoz az eskiidtek egyhangt dontését kivanja meg® és kizarja a felmentéssel szembeni
jogorvoslatot. Thaman szerint mas poszt-szovjet koztarsasagokban is fontolgatjak a common law
tipusti  eskiidtszéki eljaras bevezetését,”> Oroszorszagban is Ujjaélesztettek az eskiidtszék
intézményét, igaz itt a kontinentalis francia-belga modellt kovették: az esklidtek a hivatasos bir6

altal feltett kérdésekre adnak igenld vagy nemleges vélaszt.”® Ugyanakkor az orosz eskiidtszék

8 1bid, 473.

8 1bid, 466.

8 Ibid, 471.

% Ibid, 467-468.

% Mikozben - ezzel a 2. fejezetben foglalkozom - Anglidban mar nem kivanjak meg az egyhangl dontést.

9 Ld. Thaman, S. C., Should Criminal Juries Give Reasons for their Verdicts? The Spanish Experience and the
Implications of the European Court of Human Rights Decision in Taxquet v. Belgium, 86 CHICAGO-KENT LAW
ReVIEW 620 (2011). (A tovabbiakban: Thaman, The Spanish Experience). Thaman az angolszasz tipusu zstirirendszert
fontolgatd allamok kozott emliti egyebek kozott Ukrajnat, Orményorszagot vagy Kirgizisztant. Ld. lbidem.

9 A kérdések a torténeti tényallas targyi és alanyi elemeire, tovabbé a biintethetdséget kizard vagy megsziintetd okok
meglétére, illetve a stlyositod és enyhitd koriillményekre vonatkoznak.
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nyilatkozik arrdl is, hogy a bir¢ altal feltett kérdések alapjan biindsnek vagy artatlannak talalja-e

vadlottat, de a biindsséget kimondé verdiktet is meghozhatja szavazattobbséggel. %

Emellett az amerikai jogbol atltetett vadalku ma mar csaknem minden poszt-szocialista eljarasi
torvényben ismert, a felek altali kikérdezés rendszerét sem kizardlag a boszniai torvények fogadjak
el.% A bizonyitékok beszerzésére és értékelésére vonatkozo szabalyok, akarcsak a torvénysértd
modon szerzett bizonyiték felhasznalasanak tilalma is szamos kodexben megtalalhato.
Kétségtelen, hogy a szerzok altal ismertetett torvenyek méas kodexekkel Osszehasonlitva
részletesebben — és valoban az amerikai modellt kdvetve — szabalyozzak a felek altali kikérdezés
modjat — azaz a keresztkérdezés rendszerét vezetik be.®® Ugyancsak az angolszasz hatést tiikrozi
az a bizonyitas targyara vonatkozo szabaly, amely szerint tilos a nemi biincselekmények miatt
folytatott eljardsban bizonyitést felvenni a sértett kordbbi szexudlis magatartasara, és az a

rendelkezés, amely nem engedi a ,,mérgezett fa gyiimdlcsének” felhasznalasat.%”’

A szerzOk azon megallapitasat, hogy politikai megfontolasokbol (a Balkan, mint véddbastya a
Kozel- Kelettel szemben) alakitottak az angolszasz modell mintajara a boszniai eljarasi jogot,
alatdmasztani latszik, hogy a szerbiai perrendtartas is szamos vonatkozasban kdveti a bizonyitas
angolszasz modelljét. A torvény leszogezi, hogy a bizonyitas a felek feladata és a birdsagnak csak
kiegészité szerep jut: akkor rendelhet el hivatalbol bizonyitast, ha a felek altal vizsgalt
bizonyitékok alapjan megallapitott tények ellentmondanak egymasnak vagy nem vilagosak.% Mig
a tobbi poszt-szocialista kddex a felek altali kikérdezés®® rendszerét ismeri, addig a szerbiai
térvény — a boszniai torvényekhez hasonléan — a valddi keresztkérdezés modelljét vezette be. A
torvény ismeri a direct examination, a cross-examination €s a redirect examination intézményeét

és a kikérdezés e harom modjat részletesen szabalyozza.'® A szerb torvény szerint nemcsak a

% Thaman, S. C., The Nullification of the Russian Jury: Lessons for Jury-Inspired Reform in Eurasia and Beyond, 40
CORNELL INTERNATIONAL LAW JOURNAL 357, 364-365 (2007 Spring).

% [gy a szerbiai eljarasi torvény (398. cikk és 402. cikk) és a roman kadex [275. cikk (1) és 278. cikk (3)] is ismeri a
felek altali kikérdezés rendszerét. Az 6rmény eljarasi térvény tervezete is a felekre bizza a tantk kikérdezését. [332.
cikk (3)]. Valamennyi térvény (koztlik valamennyi boszniai is) modot ad a birdsag tagjainak, hogy a felek altali
kihallgatast kdvet6en, kérdéseket intézhessenek a tanukhoz és a vadlotthoz. A korabbi magyar Be.(1998. évi XIX.
torvény) szerint a biré engedélyezhette, hogy a tanut a vad és a védelem kérdezze ki [Be. 295. § (1)]. Ez a lehetdség
mara megszint, a 2017. évi XC. tv. a felek altali kikérdezés rendszerét még opcidként sem ismeri.

% |_d. Bosznia-Hercegovina Be. 262. cikk.

%7 Bosznia-Hercegovina Be. 10. cikk.

9% 15, cikk.

9 A felek altali kikérdezésre Id. Kiraly T., A kihallgatas rendszere a targyalason, 4 MAGYAR JOG 204-208 (1968).

100 402. cikk.
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tanukat és a szakértoket kérdezik el6szor a felek, hanem a vadlottat is: a kikérdezést a védo kezdi,
6t koveti az ligyész, csak ezutan tehetik fel kérdéseiket a birosag tagjai.’® Az amerikai eljarasi jog
hatésa tiikr6z6dik a szerb torvény azon rendelkezéseiben, amelyek részletesen szabdlyozzak a
bizonyitékok kizarasa soran kdvetendd eljarast.1®? A common law szellemét kovetve rendelkezik
a szerb torvény ugy, hogy a vadlott korabbi elitélésére vonatkozo, valamint a blintetéskiszabas
szempontjabol relevans bizonyitékokat kozvetleniill a bizonyitasi eljaras lezarasa elott

vizsgaljak.1%

A boszniai eljarasi torvények ismertetésébdl ugyanakkor kideriil az is, hogy az angolszasz modell
szamos intézmeényét nem vették at, illetve, hogy az akkuzatérius modell egyes megoldasait a
kontinentalis hagyomanyokhoz igazitva vezették be. A bird pl. a blindsség elismerését és a felek
megallapodasat csak akkor fogadja el, ha meggy6z6dott arrdl, hogy a vadlott biindsségét mas
bizonyitékok is alatdmasztjak. A torvényekbdl hidnyoznak a szigorti, formalis bizonyitési
szabalyok és a birdsag egy eljarasban, egy itéletben hataroz a biindsség és a biintetéskiszabas

kérdésében.

A szerb torvény szerint is a bird csak akkor ,,szentesiti” a vad és a védelem kozti megallapodast,
ha a beismerést egyéb bizonyitékok is alatamasztjak.'® A bir6sag itt is egy eljarasban és egy
hatarozatban dont a blindsségrdl és a szankciorol. A torvény tervezett modositdsai pedig arra
utalnak, hogy a torvényhozas az angolszasz modell hatasat tiikkr6z6 megoldasok egy részét ki
kivanja iktatni: egyszerlisodne a bizonyitékok kizardsira vonatkozo6 eljaras, megsziinne az a
szabaly, amely csak kivételesen engedi az el6készitd iilésen nem inditvanyozott bizonyiték

elSterjesztését a targyaldson, 0

Minderre tekintettel hajlok arra, hogy Bosznia-Hercegovindban — akarcsak mas poszt-szocialista
orszdgokban — az angolszasz jogintézmények atvételének magyarazata inkabb az, hogy ily médon
is demonstrélni lehetett a malttal valo szakitést.

101 398. cikk.

102 85. cikk, 346. cikk, 358. cikk, 407. cikk.

103 396. cikk Ezt megelézéen nem vizsgalhatja a birdsag a korabbi elitélésre vonatkozoé bizonyitékokat. Mivel a szerb
torvény szerint nem eskiidtek déntenek, hanem els6 fokon altalanos szabalyként hivatasos birdbol illetve birakbodl és
ilnokokbdl allo tanacsok, és mivel a biindsség megallapitdsanak és a biintetés kiszabasanak szakaszat nem kiilonitik
el, érzésem szerint e szabalyoknak inkébb jelképes jelentdsége van.

104 317. cikk (3).

105 350. cikk.
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Lattuk tehat, hogy az elmult mintegy harminc évben a kontinentalis és az angolszasz rendszer
kozeledett egymashoz és gyakorlattd lett jogintézmények kolcsonos atultetése. Az eljarasi jogi
megoldasok transzplantalasat illetd szkepszis tehat nem igazolodott. Elképzelhetd, hogy a
jogkozelités, az atultetés elvetésének oka az volt, hogy erre valdjdban nem volt igény vagy az
csupan latszolagos volt. A status quo fenntarthato volt és a tudomany ezt legitimalta. Es forditva,
a Summers altal emlitett jogi sovinizmus azért tarthatta magat, mert nem is volt sziikség a sajat
rendszer atalakitdsara. Az elmult harom évtizedben tortént fejlemények azonban ,kitermelték”

azokat az igényeket, amelyek jogintézmények kdlesonds atiiltetésével elégithetdk ki.

Kahn-Freund mar idézett irasaban leszdgezi, hogy a jogi transzplantacié haromféle célbol
torténhet. Az els6 cél az adott jogteriilet egységesitése — erre leginkdbb a kereskedelmi jog
esetében van szikség az aruk szabad mozgasanak biztositdsa érdekében. Idegen intézmények
atultetése torténhet azzal a céllal, hogy a méar bekdvetkezett tarsadalmi valtozasokhoz igazitsak a
jogot. Kahn-Freund az ilyen céllal torténd transzplantaciora a csalddjogban bekovetkezett
valtozasokat hozza fel példanak. VVégil idegen intézmény atvétele torténhet azzal a céllal, hogy a

jog eszkdzével idézzenek eld valamilyen szocialis valtozast.1%®

Kahn- Freund felosztasat az anyagi és az alaki biintetéjogra vetitve a kovetkezOket allapithatjuk
meg: A blindzés nemzetkdziesedése, a hatarokon atnyulo kriminalitas terjedése az elmult harom
évtizedben erdsitette az allamok kozotti blinligyi egylittmiikodés iranti igényt. A kooperacio akkor
hatékony, ha a jogsegély iranti megkereséseket a hatésagok és a birdsagok kolcséndsen gyorsan
teljesitik. Ez akkor biztositott, ha a megkeresés teljesitésérdl szoldo dontést nem kell, hogy
megeldzze a segitséget igényld allam igazsagszolgaltatasi rendszerének elmélyiilt vizsgélata abbol

a szempontbdl, hogy az a jogallami kovetelményeknek megfelel-e.

A nemzetkdzi biinligyi egyiittmiikodés akkor hatékony, ha az allamok abbdl indulnak ki: a masik
1gazsagszolgaltatasi rendszere korrekt modon miikodik. A hatékonysag feltétele tehat a kolcsonds
bizalom. Am az &allamok csak akkor lesznek egymas irant bizalommal, ha kimutathatd, hogy
igazsagszolgaltatdsi rendszereik alapvetéen azonos elvek szerint mitkddnek. A kolcsonds
kiszolgaltatottsag tehat kikényszeriti az eljarasi jogok kozelitését. Az Eurdpai Union belil azt

latjuk, hogy ma mar a biiniigyi egyiittmiikdés a kdlcsonds elismerés elve alapjan folyik. Ez azt

106 Kahn-Freund, Comparative Law, 2.
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jelenti, hogy a tagallamok a jogi aktusokat kdlcséndsen automatikusan érvényesnek tekintik és
végrehajtjak. A biréi itéletek, dontések tehat ma mar ugyanolyan szabadon ,,mozognak™ mint a
kereskedelmi termékek. A kdlcsonds elismerés elve mogott az a feltételezés hizodik, hogy a biroi
dontest, mint ,,terméket” mindeniitt kozel azonos eljarasmoddal allitjak eld, ezért mindségének

vizsgalata mell6zhetd.

Talalunk példat arra is, amikor az atiltetés azzal a céllal torténik, hogy a tarsadalomban mar
bekdvetkezett valtozas az eljarasi jogban is megjelenjen. Az 1973. évi I. torvény modositasai 1989-
ben —a Miranda warning el6irasa, az exclusionary rule széls6séges fogalmazassal torténd atvétele
az amerikai jogbol vagy az el6zetes letartoztatas birdi hataskorbe utalasa — az allam és az egyén
kozti viszony megvaltozott felfogasdnak és a személyes szabadséag felértékelddésének tiikrozodése

az eljarasi jogban.’

Arra, hogy egy eljarésjogi intézmény atultetésével kisérelnének meg valamilyen szocialis valtozast
eléidézni, valoban nehéz példat talalni. Ugyanakkor az emberi jogi kontrollszervek dontései
kozvetve kényszerithetik az allamokat arra, hogy idegen intézményt honositsanak meg — ilyenkor
maga az eljarési jog a valtoztatas targya. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga (EJEB) itéletei
jelentdsen alakitjak a tagallamok eljarasi jogat, és elmarasztalas esetén a jogalkotok nemegyszer
més allamok megoldasanak atvételével kerllhetik el az Egyezmény jovébeli megsértését. A
jogrendszerek kozelitése nem hagyta érintetleniil a tudomanyt sem. Ahogy errél mar volt szo,
kordbban az 6sszehasonlitd jogaszok arra dsszpontositottak, hogy a kozelités, az idegen
intézmények transzplantalasanak lehetetlenségét igazoljak. Az utdbbi idében azonban tobben ugy
vélik: az arnyaltabb és tobb szemponti elemzéssel bizonyos elditéletek felszdmolhatok és
kimutathat6, hogy a két rendszer kézotti kilonbségek tavolrol sem olyan élesek. Emellett kisérletet
tettek azoknak az értékeknek, elveknek a felmutatasara, amelyek k6zosek a common law és a

kontinentalis rendszerekben. Kimutattdk tovabba, hogy a terheltet 6vo garancidk tartalmat

107 Azt, hogy részben demonstrativ jellegii szabalyozasrol volt sz6, amely a multtal valo szakitast volt hivatott

felmutatni, igazolja, hogy a birdi gyakorlat meglehetdsen megszoritdan értelmezte a tdrvénysértden beszerzett
bizonyiték feltétlen kizarasat el6iré rendelkezést. A birdi gyakorlat dsszefoglalaséara Id. Bard K., Beweisverbote im
ungarischen Recht und Verwertung auslandischer Erhebungsergebnisse, IN: BEWEISVERBOTE IN LANDERN DER EU
UND VERGLEICHBAREN RECHTSORDNUNGEN: EUROPAISCHES KoOLLOQUIUM, WIEN, 18. — 20. SEPTEMBER 1997.
BEITRAGE UND MATERIALIEN AUS DEM MAX-PLANCK-INSTITUT FUR AUSLANDISCHES UND INTERNATIONALES
STRAFRECHT FREIBURG I. BR, 80 (Hopfel, F. (szerk.) Freiburg im Breisgau: Edition luscrim, 1999), 223-232. Ld. még
Erdei A., Tilalmak a bizonyitasban, IN: TENYEK ES KILATASOK (TANULMANYOK KIRALY TIBOR TISZTELETERE) (Erdei
A. (szerk.), Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995), 53. A hallgatis jogara torténd figyelmeztetés
fogadtatasara és értelmezésére Id. ugyanebben a kétetben Téth M., 4 “magyar Miranda” elsé néhdany éve, 62-77.

26



dc_1493 17

koriiltekint6en vizsgalva vitathato az az angolszasz vilagban elterjedt allitas, hogy a védelmi szint

a kontinensen joval alatta marad annak, mint amit a common law nyujt a vadlottaknak.

Spencer azt irja, hogy az akkuzatorius eljarast a szobeli és nyilvanos eljaréssal, mig az
inkvizitoriust a titkos és irasbeli eljarassal szokas azonositani. Megallapitja, hogy Angliaban —
szemben a kontinentalis rendet kdvetd orszagokkal — a targyalast megel6z6 iilések — pl. az dvadék
fejében szabadlabra helyezés kérdésében tartott tlés — valoban nyilvanosak. Mégis kétséges, hogy
beszélhetiink-e szelesebb nyilvanossagrol Anglidban, hiszen a médidnak nem engedik, hogy az
ilyen iiléseken torténtekrdl tajékoztasson. % A contempt of court intézménye tiltja Angliaban, hogy
a média a vadlottat terheld bizonyitékokrol a verdikt megsziiletését megeldzden beszamoljon ¢€s
ezzel az artatlansag vélelmét gyengitse. Ugyanakkor az elsd foku itélet megsziiletése utan —
fuggetlendl attél, hogy fellebbezést nyujtottak be — a vadlottbdl automatikusan elitélt lesz, akin a
blintetést nyomban végrehajtjak. A kontinensen viszont csak a jogerés, mar tamadhatatlan dontést
kovetden vesziti el a terhelt vadlotti statuszat; e vonatkozasban tehat a kontinentalis felfogas van

inkabb tekintettel az artatlansag vélelmébdl adodoé kovetelményekre. 1%

Hasonl6 megallapitasra jut Schlesinger amikor megallapitja, hogy az Egyesiilt Allamokban
csaknem kivétel nélkiil a gyanusitott érizetbe vételével indul az eljaras. A kontinensen ezzel
szemben ,,elképzelhetetlen, hogy rutinszertien elvonjak olyan személy szabadsagat, akinek tgyét
még nem biraltak el, és akit kovetkezésképpen artalannak kell tekinteni.” Az drizethez tovabba
elégséges a blincselekmény gyanutjall®, mig a kontinentalis rendszerben ehhez tovabbi feltételelek
(a szokés vagy a bizonyitékok manipuldlasanak veszélye) valdsziniisitésére van sziikség.l!!
Tovébbi garancialis deficitként emliti Schlesinger az amerikai eljarasban, hogy az lgyész a
targyalasig visszatarthatja bizonyitékai nagy részét, amelyeket az eldkészitd eljarasban
Osszegylijtott és aztan a vad alatamasztasara a birdsagnak bemutat. A kontinensen ezzel szemben

nem kezdddhet a targyalas anélkiil, hogy a védelem ne ismerhetné meg a teljes nyomozasi aktat.

108 Spencer, Introduction, 21.

109 1bid, 23.

110 Erzésem szerint az angolszasz eljarasi szemlélet erés hatasa a magyarizata annak, hogy az EJEE 5. cikke az
Orizet/letartoztatas 6nalld okaként (5. cikk 1. c.) ismeri el a bincselekmény ésszerli gyanujat. A strasbourgi Birosag
azonban csak az eljaréas kezdeti szakaszaban fogadja el, hogy tovabbi feltételek hianydban a gyanusitottat pusztan a
biincselekmény gyandja alapjan tartsak fogva.

111 Damaska, M. R., Procedure in Civil Law Countries, IN: Schlesinger et al, 480. [A ,,Procedure in Civil Law
Countries” c. fejezet M. R. Damaska munkaja, ebben kozli Schlesinger, Comparative Criminal Procedure: a Plea for
Utilizing Foreign Experience c. tanulmanyanak egy részét (26 BUFFALO LAw REVIEW 361 (1977)), a sz6vegben ezért
Schlesingert tiintetem fel szerzéként.].

27



dc_1493 17

Schlesinger azonban hozzéteszi: a védelmi jog e korlatozasa csak akkor szamolhat6 fel, anélkil, hogy az
iratismeret adta lehetGséggel a védelem visszaéljen, ha-ugyancsak a kontinentalis modell mintajara-
lazitanak mas, ugyancsak a due process korébe tartoz6 elveken: szélesebb korben engedik az okirati
bizonyitést a vadlott azon joganak karéra, hogy kikérdezésnek vesse alé a vad tanuit és arra dsztonzik, hogy
ne éljen a hallgatés jogaval.'*?

Summers mar idézett munkajaban — vizsgalatat Eurdpara korlatozva — a 19. szédzadban sziiletett
eljarasi kodexek, az angliai biroi gyakorlat és a szazad legjelesebb processzualistainak munkai
alapjan azonositja a mindkét rendszerben elfogadott értékeket. Ezek a ,,modern” biintetéeljarasban
— legyen az akkuzatorius vagy vegyes rendszerli — érvényesiilo alapelvek: az eljarasi funkciok
megosztasa, a nyilvanossag, a szObeliség és a kozvetlenség elve, a bir6i fliggetlenség és
partatlansag.'® Mondhatjuk, hogy ezen kozos értékek, elvek nem zarjak ki azt, hogy a két rendszer
jelentdsen eltéré modon miikddjon. De ha elfogadjuk, hogy az alapvetd elvekben egyetértés van,
akkor veszit meggy6z0 erejébdl az olyan tedria, amely a két rendszer kozeledését kilatastalannak

tartja.

1.3. Bliniligyi egviittmiitkodés az Eurdpai Unidban — a vadlottak és az adldozatok jogai

Az idegen eljarasi jogok megismerése és 6sszevetése nemzeti jogunk intézményeivel segithet sajat
jogunk jézan megitéléseben és 6sztonzést adhat tovabbfejlesztéséhez. A jog-dsszehasonlitas tehat
spontan jogkozelitést eredményez. Ugyanakkor vannak kiils6 kényszerek is, amelyek a
harmonizécid irdnyaba hatnak. Ezek kozll eddig csak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
esetjogat emlitettem, de ilyen, a kozelités iranyaba hat6 kényszer a surlodasmentes, hatékony
nemzetkozi egylittmiikddés iranti igény. A biiniigyi kooperacido hatékonysaga az aruk szabad
aramlasara és a személyek korlatozas mentes mozgasara tekintettel kivalt az Eurdpai Unidban
Iétfontossagu és az Unié rendelkezik is azokkal az eszkdzokkel, amelyek a harmonizaciot elvileg

biztositani képesek.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott az egylittmiikodés a kdlcsonos elismerés elve alapjan folyik.

A kolcsonos elismerés elve azt jelenti, hogy az egyik tagallamban sziletett jogi aktust a tobbi

112 Schlesinger et al, 484-489. Fletcher az Osszehasonlitdé jog mellett érvelé irdsaban szamos kontinentalis
jogintézmény atvételét javasolja az amerikai jogba. Ezek koziil témank szempontjabol a kovetkezok kiilondsen
relevansak: az aldozatok szdmara lehet6vé kellene tenni, hogy felléphessenek az ligyész mellett a perben, a bizonyitési
teher pedig semmilyen kdrilmények kozott ne szallhasson &t a védelemre. Fletcher, Comparative Law, 695-696.

113 Summers, Fairness. Ld. A kdnyv elsd részét.
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tagallamban érvenyesnek tekintik és automatikusan végrehajtjak anélkil, hogy vizsgalnak: milyen
modon allitottak eld a ,terméket”.!* Az automatikus elismerés és végrehajtas alapja tehat a
bizalom. Ha val6ban megvan a bizalom, az eltérések az egyes tagallamok jogrendszerében nem
gatoljak a hatékony egyiittmiikddést. Am az Unio alkotta jogi aktusok alkalmazasa azt mutatta,
hogy a kolcsonds elismerés elve nem valodi alternativdja a jogharmonizacionak. A bizalom
egymas igazsagszolgaltatasi rendszerei irant ugyanis nem eleve adott, azt ki kell érdemelni.
Marpedig az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval 6sszefiiggésben kiderilt: a bizalom gyakorta
hidnyzik, a tagallamok nem ritkan értékelik a méasik eljarasi rendjét vagy igazsagszolgaltatasanak
miikddését olyannak, amely tavolrél sem kielégitd.!'® A jogharmonizacio elkeriilhetetlen, mert

ezzel teremthetd meg az egymas jogrendje iranti bizalom.

A bizalom hidnyara utal6, Magyarorszagot érinté példa a magyar és az ir sajto altal
mindmaig nyomon kovetett Tobin-iigy. Ebben az ir legfels birésag megtagadta Ciaran
Tobin atadasat a blintetés végrehajtasa érdekében — egyebek kdzott — a Magyarorszagon
folyt eljaras hianyossagaira hivatkozva; Hardiman bird tesz emlitést — igaz rendkivil
Ovatosan fogalmazva — a bizonyitasi eljaras fogyatékossagairol. De véleményében elveti
az elfogatoparancsrdl szol6 kerethatarozat, illetve a kolcsonds elismerés elvének
alapgondolatat is, azt hogy mindenféle vizsgalat nélkil el kell fogadni, hogy a kibocsatd
allamban korrekt dontést hoztak. Hogyan varhatd el az ir bir6tdl- teszi fel a kérdést-, hogy
bizalommal legyen a magyar igazsagszolgaltatas irant, amikor fogalma sincs a magyar
jogszabalyokrdl, illetve arrél, hogy azokat miképp alkalmazzak.!

114 A kolcsonos elismerés elvének a biiniigyi egyiittmiikddésre vald alkalmazasaval kapcsolatos aggalyokra Id. Farkas
A., Az Eurépai Bir6sag és a kolcsonds elismerés elvének hatdsa az eurdpai biintetdjog fejlédésére, 6 MISKOLCI JOGI
SZEMLE 62, 72-73 (2011, Kiilonszam). A Farkas Akos altal idézett Mitsilegashoz hasonl6an Lavenex is azon a
véleményen van, hogy az elv az aruk szabad mozgéaséra alkalmazva a ,,liberalizaciohoz és a tarsadalmasitashoz” jarul
hozza, kiterjeszti a maganszférat és noveli a kereskedelemben és a fogyasztasban részt vevd egyének szabadsagat.
Ugyanakkor az igazsagiigyi egyiittmikodésre alkalmazva a kolcsonds elismerés elve az allami szerepldk blintildozési
kapacitasanak novelését eredményezi és nem az egyéni szabadag béviilését. Ld. Lavenex, S., Mutual Recognition and
the Monopoly of Force: Limits of the Single Market Analogy, 14 JOURNAL OF EUROPEAN PUBLIC PoLICY (5) 763, 765
(2007). Az automatikus kolcsonds elismerés kritikajara Id. Mitsilegas, V., EU Criminal Law after Lisbon: Rights,
Trust and the Transformation of Justice in Europe (Oxford: Hart Publishing, 2016), 5. fejezet. Az allami hatalom
potencialis novekedésének ellensilyozasa érdekében sziikség van a terhelteket védé minimum szabalyokra — ezt
ismerték fel a lisszaboni szerzddés megalkotoi: a 82. cikk (2) szerint a Parlament és a Tanacs iranyelvekben
szabalyozési minimumokat allapithat meg — egyebek kdzott — a személyek jogairdl a biintetSeljarasban.

115 1lyen tgyeket idéz: Van Ballegooij, W., Bard P., Mutual Recognition and Individual Rights: Did the Court get it
Right?, 7 NEW JOURNAL OF EUROPEAN CRIMINAL LAW (4) 439, 444 (2016).

16 Az ot bird véleményére Id. http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/F4065ECAEF71236880257A22004F7605
(utoljatogatva: 2018. aprilis 26). A magyar irodalomban a Tobin-ligy részletes elemzésére Id. Bard P., A4 biiniigyi
egylttmiikodés csapddi: a Tobin-Ugy, IN: KRIMINOLOGIAI TANULMANYOK 51. kétet (VOko, Gy. (szerk.), Budapest,
OKRI, 2014), 93-109; valamint Bard, P., Traps of EU Cooperation in Criminal Matters: The Tobin Case, IN:
HUNGARIAN YEARBOOK OF INTERNATIONAL LAW AND EUROPEAN LAW 2014 (Szabd, M., Lancos, P. L., Varga, R.
(szerk.), The Hague, Eleven International Publishing, 2014).
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A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy miképp hat ki a terhelti, illetve a sértetti jogok kell6
harmonizaciojanak hidnya a bliniigyi egyiittmiikodésre. Masképp fogalmazva: milyen jelentéséget
tulajdonitanak az egyes allamok annak, hogy kell6képpen garantaltak-e a sértetti, illetve a terhelti
jogok, amikor mérlegelik, hogy nyujtsanak-¢ jogsegélyt a megkeres6 allam szamara. Mennyiben
feltétele a sértetti €s a terhelti jogok harmonizacioja a sirlédasmentes biiniigyi egyiittmikodésnek?

Ahogy jeleztem, a vizsgalatot az Eurdpai Unidra, illetve annak tagallamaira korlatozom.

Az Eurdpai Unids jogalkotds menetét attekintve és eddigi ,,termékeit” szamba véve a valasz nem
egyszerii. Annyit megéallapithatunk, hogy a tagallamok kénnyebben jutnak egyetértésre az aldozati
jogok harmonizéaciéjdban. Mar 2001-ben megsziiletett az aldozatok helyzetérdl szolo atfogd
kerethatarozat.!'” Ez eldszor is szl az aldozatok azon jogardl, hogy Oket és csaladtagjaikat
védelemben részesitsék. A jogok masik csoportjat a processzuélis megismerési €s participacios
jogok alkotjék; az aldozatokat a hatosagok kotelesek az eljaras menetérdl és a legfontosabb
dontésekrdl tajékoztatni; gondoskodni kell arrol, hogy az aldozatok hangot adhassanak
érdekeiknek és bizonyitékot szolgaltathassanak.!'® 2011-ben a Bizottsag iranyelv-javaslatot
terjesztett el6!®, amelyet a kdvetkezé évben a Parlament és a Tanacs némi modositassal el is

"o

fogadott.'?° Az iranyelv a kerethatarozathoz képest tovabb erdsitette a sértettek helyzetét.

A Bizottsag kisérlete a terhelteket megilleté minimalis jogok harmonizacidjara nem jart hasonld
sikerrel. Intenziv konzultaciot kovetéen a Bizottsag 2004-ben kerethatarozat-javaslatot terjesztett
eld a terheltek egyes eljarasi jogairol.'?! A javaslatot az a felismerés hivta életre, hogy a kélcsénds
elismerés elve csak akkor miikodik, ha megvan a bizalom egymas jogrendje irdnt. A bizalom
megteremtése pedig feltételezi, hogy a terheltek hasonld szintli védelmet élvezzenek a

tagallamokban. A javaslat tartalmazta a védelemhez, az anyanyelv hasznalatdhoz és ezzel a

117 A Tanécs kerethatarozata (2001. marcius 15.) a biintet8eljarasban a sértett jogallasarsl (2001/220/1B), Hivatalos
Lap L 082, 1-4. 0. (22/03/2001) (A tovabbiakban: 2001. évi kerethatarozat a sértett jogallasardl) A kerethatarozat
elézményeire, tartalmanak ismertetésére, a sértettekkel foglalkoz6 hazai tudomanyos munkak felsorolasara és a
kerethatarozat magyarorszagi végrehajtasara Id. Roth E., A sértett helyzete a biintetdeljarasban az Eurdpai Unid
elvarasainak tilkrében, 6 MiskoLCI JOGI SZEMLE 155 (2011, Kulénszam).

118 2001. évi kerethatarozat a sértett jogallasardl, 3. és 4. cikk.

119 Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tanécs Iranyelve a biincselekmények sértettjeinek timogatasara, védelmére, és
jogaira vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasardl. [COM/2011/0275 végleges — 2011/0129 (COD)].

120 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktdber 25.) a biincselekmények aldozatainak
tdmogatasara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasérol. Hivatalos Lap L 315, 57-73. 0, (14/11/2012) (A tovabbiakban: 2012. évi iranyelv az aldozatokrdl).

121 Javaslat a Tanacs kerethatarozata a blintetéeljaras bizonyos eljarasi jogairdl az Eurdpai Unidban (COM/2004/0328
végleges — CNS 2004/0113).

30



dc_1493 17

tolméacshoz, illetve forditashoz valo jogot, a jogokrol valo irdsos tajekoztatas kotelezettsegét, a
specialis helyzetli terheltek tobblet-tamogatasat, valamint a kiilfoldon fogva 1évo terheltek
jogosultsagat a konzuli segitségre. Ez utébbi jog megfogalmazésaval a kerethatarozat tervezete
nem hozott Ujat, hiszen azt tartalmazza a konzuli kapcsolatokrdl szol6 1963-as bécsi
egyezmény.*??> A forditashoz és a tolmacsolashoz valé jog pedig a mai felfogasunk szerint
,hormalis” — azaz a terheltet szubjektumnak és nem az eljaras targyanak tekint6 — biintetper
elengedhetetlen feltétele. Olyan kelléke az igazsagszolgaltatasnak, mint a bir6sag épllete vagy a
teremszolga. A kerethatarozat-tervezet annyiban is 6vatos volt, hogy kimondta: rendelkezései nem
szandékoznak kihatassal lenni a nemzeti jogok azon szabalyaira, amelyek Kkilonleges
intézkedéseket helyeznek kilatasba a biindzés sulyos és komplex formaival, kivalt a terrorizmussal

szemben.1%

A tagallamok ellenéllaséra tekintettel a Bizottsag 2004. évi kerethatarozat-tervezete nem kivanta
6ket arra kotelezni, hogy az EJEE mar elismert jogokon tul tovabbi garancidkat vegyenek fel
nemzeti jogukba. Az ellenallas azzal volt magyarazhatd, hogy a tagallamok még arra sem voltak
felkésziilve, hogy az EJEE-ben felsorolt védelmi jogokat a gyakorlatban érvényesitsék — ahogy azt
a tervezet kilatasba helyezte. Erre utalt a maastrichti egyetem munkatérsai altal 2005-ben készitett
felmérés is.1?* 2009-ben Ujabb tanulmany késziilt, amely felhivta a figyelmet arra, hogy tobb

orszagban az EJEE tamasztotta kovetelmények a tételes jogban nem jelennek meg.

A tanulmany azt is igazolta, hogy tovabbra is jelentOs eltérések vannak a tagallami eljarasi
jogokban ¢és ramutatott a gyakorlatban jelentkez6 komoly kiilonbségekre. Egyes
tagallamokban pl. jogilag nem biztositott a hallgatas joga, masokban pedig a hatdsagok
nem kotelesek a gyanusitottakat e jogukra figyelmeztetni. Mas garanciak (ingyenes védoi
segitséghez val6 jog, a tolmacshoz és a forditashoz vald) esetében is szamos tagallamban
nincs a hatosagnak tajékoztatasi kotelezettsége. Tobb tagallam eljarési joga szerint csak
kivételes esetekben biztositott a védod részvétele a gyanusitott elsd kihallgatasatol kezdve,
koziliik egyesekben a rendérségi kihallgataskor a védoé nem lehet jelen és tobb orszagban
nincs modja a gyanusitottnak arra, hogy kihallgatasa el6tt konzultaljon védéjével. Az
ingyenes jogi segitség feltételei nagyban eltérnek az egyes tagallamokban, és a védoi

122 United Nations, Treaty Series, vol. 596, 261.

123 A javasolt intézkedéseknek nem célja, hogy a biindzés bizonyos sulyos és Osszetett formai, kiilondsen a
terrorizmus elleni harccal 6sszefliggh nemzeti szabalyozas érvényben 1évé intézkedéseit befolyasolja.” (Preambulum
8. bekezdés).

124 Spronken, T., Attinger, M., Procedural Rights in Criminal Proceedings: Existing Level of Safeguards in the
European Union, (European Commission, 12 December 2005). Elérhetd: http://arno.unimaas.nl/show.cqi?fid=3891
(utoljara latogatva: 2018. marcius 20).
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kozremiikodés mindségének biztositasaban és ellendrzésében is komoly kiilonbségek

vannak.!?®
A 2004. évi kerethatarozat-tervezet visszafogottsaga tehat azzal magyarazhato, hogy figyelemmel
volt a tagallami eljarési jogok eltéréseire €s a jogok gyakorlati érvényesitésének nehézségeire. De
még ez a tavolrdl sem ambicidzus, a jogok terjedelmét illetden szerény-de legalébb atfogo- javaslat
is heves ellenallasba (itkdzott.12® Ezért a Tanacs Utemtervet készitett a terheltek eljarasi jogainak
erdsitésérdl, azaz egy még dvatosabb, 1épésrél-lépésre haladé stratégiat fogadott el.*?” Eszerint az
egyes vadlotti jogokat id6ben egymast kovetden elfogadott ©nallé instrumentumokban
garantalnak. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az iitemtervnek megfeleléen a jogalkotasi folyamat
felgyorsult. Ennek elsd dllomésaként — most mar a Lisszaboni Szerzédés 82. (2) cikke alapjan’?®
— iréanyelv sziiletett a tolmacsolashoz, valamint a forditashoz vald jogrol.'?® Az utemtervnek
megfelelden a masodik 1épcsdben a tajékoztatasrol vald jogrol szol6 iranyelvet fogadtak el. 10 Ezt
kovette 2013-ban az tigyvédi segitségrol, valamint a szabadsagelvonas esetén harmadik személy
tajékoztatasahoz és a vele, illetve a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciohoz val6 jogrél sz616

iranyelv.'®! 2016-ban wijabb két fontos iranyelv sziiletett, az artatlansag vélelmérdl valamint az in

125 gpronken, T., Vermeulen, G., de Vocht-Laurens van Puyenbroeck, D., EU Procedural Rights in Criminal
Proceedings (Antwerp, Apeldoorn, Portland, Maklu, 2009), 15-20.

126 A tagallamok egy része kétségbe vonta, hogy az Uniénak lenne kompetenciaja arra, hogy a védelem jogait az unios
jog korébe vonja. A kérdés elemzésére Id. Mitsilegas, V., EU Criminal Law (Oxford, Hart, 2009), 104-107. (A
tovabbiakban: Mitsilegas, EU). A sértetti jogok uniés harmonizaciéjaval szemben a tagallamoknak nem volt
kifogasuk.

127 A Tanacs Allasfoglalasa (2009. november 30.) a biintetdeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi
jogainak meger6sitését célzo iitemtervrél, Hivatalos Lap C 295, 1-3. 0. (04/12/2009).

128 Az Eurdpai Unié milkddésérdl szolod szerzédés [Hivatalos Lap C 83, 47. o., (30/03/2010)] 82. cikk (2) szerint:
»2Amilyen mértékben az a tobb allamra kiterjedé vonatkozast biintetdiigyekben a birdsagi itéletek és hatarozatok
kolcsonds elismerésének, valamint a rend6rségi és igazsagiigyi egyiittmikodésnek a megkdnnyitése érdekében
szllkséges, az Eurdépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott irdnyelvekben
szabalyozasi minimumokat allapithat meg. E szabéalyoknak figyelembe kell vennilk a tagallamok jogi hagyomanyai
és jogrendszerei kozotti kiillonbségeket. E szabalyozasi minimumok a kovetkez6kre vonatkoznak: a) a bizonyitékok
tagallamok kozotti kolcsonds elfogadhatésaga, b) a személyek jogai a biintetéeljarasban, ¢) a biincselekmények
sértettjeinek jogai, d) a biintetéeljaras egyéb olyan kiilon vonatkozasai, amelyeket a Tanacs hatarozatban el6zetesen
ilyenként hatarozott meg; az ilyen hatarozat elfogadasakor a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését kvetden,
egyhangulag hataroz.”

129 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktober 20.) a biintet8eljaras soran igénybe vehetd
tolméacsolashoz és forditashoz val6 jogrol, Hivatalos Lap L 280, 1-7. 0. (26/10/2010).

130 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve (2012. m4jus 22.) a biintetdeljaras soran a tdjékoztatishoz
val6 jogrol, Hivatalos Lap L 142, 1-10. o. (01/06/2012).

131 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU 2013. oktdber 22.) irdnyelve a biintetéeljaras soran és az eurdpai
elfogatdparancshoz kapcsolddo eljardasokban ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrél, valamint valamely
harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tdjékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsdgelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal val6 kommunikaciéhoz val6 jogrol. Hivatalos Lap L 294, 1-12. o.
(06/11/2013).
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absentia ecljaras feltételeir6l, illetve a sériilékeny vadlottaknak biztositandé specialis

jogositvanyokrol. 132

Az é4ldozatok jogainak elismerése ¢és kiterjesztése mellett érveldk is rendszerint elismerik, hogy ez
nehezen valdsithatd meg anélkiil, hogy ne csorbulndnak a vadlottakat 6v6 garancidk. (Errdl a
kérdésr6l majd a késObbiekben tobb alkalommal értekezem.) A sértetti participacios jogok
gyakorlasanak feltétele, hogy a hatdsag/birdsag az érintettet aldozatként ismerje el. Az aldozati
pozici6 formalis vagy informalis elismerése, a sértettként torténd fellépés engedélyezése nehezen
egyeztethetd 0ssze az artatlansag vélelmével. A blindsség jogerds megallapitasaig nem vehetjiik
adottnak, hogy biincselekmény tortént, illetve hogy azt a vadlott kovette el, marpedig a sértetti statusz

elismerésével ezt sugalljuk.®

A sértetti részvételi jogok biztositasa mogott az a megfontolas (is) hizodik, hogy ezzel elkeriilheto,
illetve csokkentheté az aldozatok masodlagos viktimizacidja. De az aldozatok méltoésaga, az
irdntuk valo tisztelet azt kivanja, hogy az aldozatokra bizzuk: élnek-e jogositvanyaikkal. Az
aldozatok egy része példaul érezheti Ugy, hogy a masodlagos viktimizaciét éppen azzal

csokkentheti, hogy tavol tartja magat az eljarastol.***

Az a korllmény, hogy a sértettek maguk dontik el: élnek-e a szabalyokban biztositott jogaikkal és
hogy ezt miképp teszik, szliksegképpen azt eredményezi, hogy sériil a terhelteket illet6 egyenld
banasmaod elve. A terhelt helyzete aszerint alakulhat, hogy a sértett €l részvételi jogaval vagy sem,

ha pedig él, akkor megbocsat vagy ellenkezdleg, a biintetés szigoritasa érdekében 1ép fel.1%

132 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 iranyelve (2016. marcius 9.) a biintet8eljaras soran az artatlansag
vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét joganak megerdsitésér6l. Emellett sziletett egy
bizottsagi ajanlas a sériilékeny gyanusitottak és vadlottakat illetd eljarasi garancidkr6l. (A Bizottsag ajanlasa a
biintetéeljaras sordn gyanusitotti és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkoz6 eljérasi biztositékokrol, 2013/C
378/02).

133 Damaska, M. R., The Competing Visions of Fairness: The Basic Choice for International Criminal Tribunals, 36
NORTH CAROLINA JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW AND COMMERCIAL REGULATION 365, 374 (2011). (A
tovabbiakban: Damaska, Fairness). Nem véletlen, hogy a common law orszagokban a sértetti fellépést azt kovetden
engedélyezik, amikor a vadlott a blindsségét elismerte, illetve, ha a guilty verdict mar megsziiletett. Doak ezzel is
magyarazza, hogy a ,,common law vildgban” nemigen hoztak szdba a sértett kozvetlen részvételének lehetGségét a
blindsség megallapitasat megeléz6 eljarasi szakaszban. Doak, J., Victims’ Rights in Criminal Trials: Prospects for
Participation, 32 JOURNAL OF LAW AND SOCIETY (2) 294, 296 (2005). (A tovabbiakban: Doak, Victims’ Rights).

134 d. Beloof, D. E., The Third Model of Criminal Process: The Victim Participation Model, UTAH LAW REVIEW 289,
297 (1999). (A tovabbiakban: Beloof, Third Model).

135 Erre a sértetti participacios jogok hivei is felhivjak a figyelmet. Ld. Beloof, Third Model, 298. Ld. még Korinek,
L., Kriminol6gia |. (Budapest, Magyar Kozlény Lap-és Kényvkiadd, 2010), 386. (A tovabbiakban: Korinek,
Kriminol6gia 1.). Az NBB Statituma jol példazza, hogy a sértetti érdekek figyelembe vétele az egyenlé banasmod
elvét sérti. Az ligyész, amikor a vizsgélat meginditasarol hatdroz — egyebek mellett — az 4ldozat érdekeit is figyelembe
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ey

Gyengiti a terheltek pozicidjat a sertetteknek az iranyelvben rogzitett joga, hogy

kezdeményezhetik a vademelés mellézésérol szolé dontés feliilvizsgalatat.*>

De lehet, hogy ezek az aggalyok tulzottan elméletiek, akadémikusak. A kontinentalis eljarasi
rendben a sertettek kifejthetik vélemeényuket, észrevételeket tehetnek, de ezzel az &rtatlansag
vélelme nem keriil veszélybe. A vélelemben gyokerezd — a bizonyitasi teherre vagy a bizonyitékok
értékelésere vonatkozo — szabalyok érvenyét nem érinti a sértetti statusz elismerése. Azzal, hogy
a sertetti statuszt elismerjuk, és ezzel lehet6vé tessziik, hogy az aldozat éljen a megismerési és
participacids jogokkal, nem adunk felhatalmazést az eljar6 hatésdgoknak vagy az allam nevében
eljaro tisztvisel6knek arra, hogy a jogerés itélet elétt olyan nyilatkozatokat tegyenek, amelyek a
vadlottat igy 4llitjak be, mint akinek biindssége beigazolodott.?3” A sértett azon dontése pedig,
hogy részt vesz-e az eljardsban és hogy azt miképpen teszi vagy inkabb tavolmarad, nem az

egyetlen olyan tényezd, amely a vadlottak egyenld kezelését veszélyezteti. '

Am az &ldozatokrol sz6l6 Eurdpai Unids jogot attekintve mégiscsak arra jutunk, hogy a sértetti
jogok a vadlottak konkrét, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyaban és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében nevesitett jogait veszélyeztethetik. Mindkét emberi jogi
dokumentum a tisztességes eljaras részjogositvanyai kdzott emliti a vadlottak jogéat arra, hogy a
vad tandihoz kérdéseket intézzenek vagy intéztessenek.'®® Ugyanakkor mar a 2001. évi
kerethatarozat a sértett jogallasardl eldirta: a sértetteket oly mdodon kérdezzék ki, hogy meg
lehessen 6vni Oket a nyilvanos targyaldson torténd kihallgatas karos hatéasaitol. Igaz, hozzatette:
hogy ennek biztositasa a birdi mérlegelés korébe tartozik és a tagallamok csak olyan megoldasra
kotelezettek, amely jogrendjik elveivel 6sszhangban van (8. cikk). A kerethatarozat mindenesetre
kilatasba helyezte a sértett tandval vald kdzvetlen konfrontacid korlatozasat. Az Eurdpai Birdsag

(EB) Pupino-itéletének*® elemzésébdl pedig arra juthatunk, hogy éppen a jogrend elveire valo

veszi [53. cikk (1) ¢)]. Az aldozatok érdekeit is figyelembe véve dont a targyald tanacs, hogy elfogadja-e a vadlott
beismerését, vagy pedig az altalanos eljarasi szabalyok szerint folytatja a targyalast [65. cikk (4) b)].

136 2012. évi irdnyelv az aldozatokrdl, 11. cikk.

137 Az EJEB esetjoga szerint ezt is tiltja az artatlansag vélelme. Ld. pl. Allenet de Ribemont v. France 15175/89
(10/02/1995).

138 Gondolok itt mindenek elétt a hatdsagok diszkrécionalis jogkorére, amelyben az opportunitas elve nyer elsimerést.
139 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE), 6. cikk (3) d) pont, illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmany 14. cikk (3) e) pont.

140 C-105/03, Maria Pupino, ECR [2005] 1/5285. (A tovabbiakban: Pupino-itélet).
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hivatkozassal terjeszthetd ki a konfrontacid kizarasa olyan helyzetekre is, amelyekre ezt a nemzeti

jog nem helyezi kilatasba.

Az Ugyben a kerethatarozat hatalya volt a kérdés, konkrétan pedig az, hogy vajon az olasz bird
,.felreteheti-e” a nemzeti jog rendelkezését, ha ugy érzi: az nincs 0sszhangban a kerethatarozatban
foglaltakkal. Még konkrétabban: ha az olasz jog csak a szexudlis biincselekmények fiatal (tizenhat
éven aluli)**! aldozatai esetében engedi ,,a kiilonleges koriillmények” kozotti bizonyitasfelvételt
(examination under special arrangements) azért, hogy a sértettet megkiméljék a nyilvanos
targyaldson torténd kikérdezés karos hatasaitol, akkor a kerethatarozatra hivatkozva a birdsag
kiterjesztheti-e, netan koteles kiterjeszteni az olasz jog emlitett rendelkezését a nem szexualis
biincselekmény 16 év alatti sértetteire. Az elsO esetben az a kérdés, hogy a kerethatarozat alapjan
a nemzeti birésdg mennyiben értelmezheti és alkalmazhatja a tagallami jogot a kerethatarozattal
dsszhangban, vagy méasképp fogalmazva: az ésszhangban all6 értelmezésben meddig mehet el,
egy ilyen interpretacionak melyek a korlatai. A masodik esetben a kérdés az, hogy a
kerethatarozatnak van-e koOzvetlen hatalya, illetve, hogy az abban foglaltak a nemzeti jog
rendelkezéseit felllirjak-e. A masodik esetben felvetett kérdésre a valasz nyilvan nemleges, hiszen

— szemben az iranyelvvel — a kerethatarozatnak nincs kizvetlen hatalya. 2

Az EB ennek megfelel6en azt elemezte, hogy az 0sszhangban allé értelmezés kotelezettsége a
kerethatarozatokra is all-e és a kérdést igenlden dontotte el. Sajatos érveléssel azt sugallta, hogy
az eldzetes bizonyitasfelvétel kiterjeszthetd az olyan esetekre is, amelyek az olasz torvényben nem
szerepelnek. Az EB hangsulyozta, hogy a kerethatarozattal sszhangban &ll6 értelmezés korlatja a
jogbiztonsag és a visszahato hataly tilalma. Ezeket az elveket sérti, ha a nemzeti jogban nem
kriminalizalt magatartas miatt a kerethatarozatban foglaltak alapjan allapitanak meg a biintetdjogi
feleldsséget. Az EB sietett leszogezni, hogy az ligyben nem errdl van sz6: a kérdéses rendelkezések
nem a biintetéjogi feleldsség terjedelmére, hanem a bizonyitasfelvétel szabélyaira vonatkoznak. 143

Ez valdban igy van, nincs akadalya annak, hogy az érintett ligyét az elkdvetéskor hatalyostol eltérd

eljarasi szabalyok szerint biraljak el. Az egyénnek nincs jogilag elismert ,,varakozdsa” arra, hogy

141 A kovetkezdkben a ,fiatal”,” kiskord”, ,,gyermekkort” kifejezéseket is fogom hasznalni. Az olasz Bp. emlitett
rendelkezésére vonatkoztatva ezek mind a tizenhat éven aluliakat jelolik.

142 A francia kormany allispontja volt az, hogy a kérdést eldterjeszté birdsag a nemzeti jog helyett a kerethatarozat
egyes rendelkezéseit kivanja alkalmazni, holott a kerethatirozatnak nincs kdzvetlen hatalya. Pupino-itélet, 24. pont.
143 pupino-itélet, 45. és 46. pont.
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az eljaras szabalyai nem fognak valtozni, mert nem fogadjuk el, hogy attol tegye fiiggévé: athagja-
e a jogot, hogy szamara a bizonyitasi szabalyok vagy a birdsag Osszetételére vonatkozd
rendelkezések kedvezok-e vagy sem.'** Ezzel az EB azt mondta ki, hogy bar az eljaras targyat
képezd biincselekményeket a terhelt a kerethatdrozat hatalyba 1épését megeldzden kovette el, nincs

akadalya, hogy a birdsag az abban foglalt eljarasi jellegli rendelkezéseket figyelembe vegye.

Az EB azt is leszdgezte, hogy az 6sszhangban 4allo értelmezés kovetelménye megsziinik, ha a
nemzeti jog nem alkalmazhaté oly modon, hogy az a kerethatarozatban foglalt eredményre
vezessen. A nemzeti jogot a kerethatdrozat nem ,,irhatja feliil”, az 6sszhangban all6 értelmezés
nem szolgalhat a contra legem éertelmezés alapjaul. Ugyanakkor, az 6sszhangban allé értelmezés
korlatainak megallapitasanal a jogrendszer egészét kell figyelembe venni. Marpedig az EB szerint
nem zarhato ki ,,egyértelmiien” az olasz eljaréasi jognak a kerethatarozattal dsszhangban allo
értelmezése.1*> Az EB felidézte a fétanacsnok inditvanyat: eszerint az olasz biinteté perrendtartas
kérdéses rendelkezése valoban csak a szexualis jellegli blincselekmények miatt indult eljarasban
teszi lehetévé a 16 éven aluli sértettek kihallgatdsat ,,specidlis koriilmények kozott” az eldzetes
bizonyitasfelvétel keretében. Ugyanakkor, egy méasik rendelkezes szerint erre sor kertlhet akkor
is, ,,ha alappal feltehetd, hogy a tanut a fotargyalason sulyos akadalyoztatiasa (other serious
impediment) vagy betegség miatt nem lehetne kihallgatni.” Ez a rendelkezés a fétanacsnok szerint
jogi alapul szolgalhat ahhoz, hogy a nem szexualis biincselekmények gyermekkora sértettjeit is
»specidlis korilmények” kozott kérdezzék ki, a nyilvanos targyaldson torténd kihallgatast

elkeriilendd.4®

»A sulyos akadélyoztatds” a fOtanacsnok szerint értelmezhetd ugy, hogy az
magaban foglalja a gyermekek altal a targyalas soran torténd kihallgatas altal okozott

emlékezOképesség-romlast és pszichologiai stresszt.

144 Ahogy Erdei Arpad fogalmaz: ,,A biintetéjog normai az ember tarsadalmi magatartasanak szabalyozasara
hivatottak, puszta létezésiik is kifejt ilyen (...) hatast.” Ezzel szemben ,,az eljarasjogi normak hatokore sziikebb. Ezek
hatasa a konkrét biintetdiigyekben érvényesiil, 6nmagaban létezésiik a tarsadalmi magatartast nem befolyasolja, és
nem is erre hivatottak.” Ld. Erdei, Tanok, 61. Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Fletcher. Szerinte az eljarési
szabalyok nem relevansak a magatartds moralis megitélése szempontjabol. Példajat idézve: annak, hogy
el6terjeszthet6-e bizonyiték annak igazolésara, hogy mar korabban is bantalmazta feleségét, semmi kdze nincs ahhoz,
hogy felesége megdlése moralisan védheté-e vagy sem. Fletcher, G. P., Basic Concepts of Criminal Law (Oxford,
New York, Oxford University Press, 1998), 13. Az mas kérdés, hogy nem mindig konnyii eldonteni, hogy egy adott
intézmény — a maganinditvany vagy az elévilés — anyagi vagy eljarasjogi természetii-e, ahogy azt a térténelmi
igazsagtétel korul folytatott vitak igazoljak.

145 Pypino-itélet, 47. pont.

146 Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya. Az ismertetés napja: 2004. november 11. 1-5289. 40. pont.
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Ha ez valoban igy van, akkor az EB az (igyet elintézhette volna azzal, hogy a firenzei birdsag ne a
szexualis blincselekmények gyermekkoru sértettjeinek Kkihallgatasara vonatkozd szabalyt
boncolgassa, hanem a fOtandcsnok 4ltal felhivott rendelkezést, amely felfoghaté a
kerethatarozatban foglaltakat végrehajtd nemzeti szabalyként. igy nem kellett volna részletesen
foglalkoznia azzal, hogy van-e kozvetett hatalya a kerethatarozatnak, illetve, hogy ez milyen
érvekkel igazolhatd.'*’ Az ok nyilvan az, hogy az EB is érezte: abszurd lenne a firenzei bir6sag

altal eldontendd szitudciot a fétanacsnok altal felhivott rendelkezés ala vonni.

Az itélet kimondja, hogy a hagyoméanyos (textudlis, rendszertani, teleologikus) értelmezési
modszerek mellett a kérdéses rendelkezeést a lojalis kooperacio, az ,,6sszhangban allo értelmezés
elve” alapjan is vizsgalni kell. Ha pedig a tradicionalis értelmezési modok és a lojalis
egyiittmiikodés elve alapjan eltérd eredményre jutunk, az utobbinak kell elsébbséget adni. Am ha
az Osszhangban &ll6 értelmezés eredménye annuldlja azt, amire a hagyomanyos értelmezési
maodszerekkel jutunk, akkor nem igaz, hogy az dsszhangban allé értelmezés nem eredményezhet
contra legem értelmezést, ahogy azt az EB allitja. Mitsilegas joggal allapitja meg, hogy az EB
azzal, hogy a nemzeti birdsagokat felhivta: terjesszék ki a fiatal aldozatok védelmére hivatott
rendelkezést olyan esetekre is, amelyekre ezt a nemzeti jog nem helyezte kilatasba valdjaban
»atirta” az olasz biintetd perrendtartdst. A Birdsag ezzel ténylegesen nem kozvetett, hanem
kozvetlen hatalyt tulajdonitott a kerethatarozatoknak.*® Abbéli torekvésében, hogy védelmet
nyujtson a sértetteknek, akar azon az aron, hogy a vadlottakat illeté jogokat ezzel megnyirbalja,
az EB val6jaban nemcsak az olasz térvényt, hanem magat az Eurdpai Uniorol szol6 szerzodést is

atirta,149

A 2012-es iranyelv az aldozatokrdl hasonld rendelkezéseket tartalmaz, mint a kerethatarozatban
foglalt szabalyok: a tagallamok intézkedéseket tesznek azért, hogy ,,megvédjék az aldozatok és

csaladtagjaik biztonsagat a méasodlagos és ismételt aldozattd valassal szemben, ideértve az

147 A kozvetett hataly mellett felhozott érvek biralatatdl eltekintek, ezekre Id. Mitsilegas, EU, 26-31.

148 1bid, 29.

149 A TEU 34. cikke egyértelmiien kimondja: a kerethatdrozatoknak nincs kozvetlen hatalya. Megjegyzem, az EB
ugyanakkor nem talélta a kerethatarozataba itk6z6nek az olasz Bp. azon rendelkezését, amely szerint — a kiskord
sértett ilyen irdnyud kérelme ellenére — az tigyész nem koteles az el6zetes bizonyitasfelvételi eljaras kezdeményezésére,
és amely az ligyész dontésével szemben kizérja, hogy a sértett jogorvoslattal forduljon a birésaghoz. A Birdsag itélete
(mésodik tanacs) 2011. december 21.
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aldozatok eérzelmi vagy pszichés karosodasaval szembeni védelmét, valamint méltosaguk

megovasat kihallgatasuk és vallomastételiik soran (...)” (18. cikk).*>°

A kilénos kockazatnak kitett sértetteket (ilyenek egyebek kozott a gyermekek, fogyatékossaggal
¢l6 személyek, illetve a szexudlis erdszak, a szexualis kizsdkmanyolds, a gyilolet-
blincselekmények vagy az emberkereskedelem aldozatai) tobblet védelmi jogok illetik meg.
Biztositando, hogy a tantivallomas soran elkeriilhetd legyen a terhelt és a sértett kozotti vizualis
kapcsolat, megfelel6 technoldgiak segitségével lehetdve kell tenni, hogy a sértettet ugy hallgassak
meg, hogy ne kelljen a targyal6teremben tartézkodnia (23. cikk). Az iranyelv szerint ezeket az
intézkedéseket sem kotelezd megtenni, elrendelésiik a birdi mérlegelési jogkorbe tartozik. A
ugy ,,abbol a feltevésbdl kell kiindulni, hogy ezen éaldozatok esetében kiilonleges védelmi
intézkedésekre lesz sziikség” Az irdnyelv preambulumaban azt is olvashatjuk, hogy barmely
vedelmi intézkedés terjedelmét a terhelt védekezeéshez val6 joganak sérelme nélkil kell
meghatarozni (58. pont). Kétségtelen, hogy az iranyelv dvatosabb nyelvezetet hasznal, mint a
2011. évi iranyelvjavaslat, amely szerint: ,,a veszélyeztetett sértetteket oltalmazo intézkedések
,kizarolag rendkiviili kortilmények kozott — igy a vadlott vagy gyanusitott alapvet6 jogainak
figyelembe vétele érdekében (...) — korlatozhatok.”*>* Am ennek ellenére ez a szévegezés is okot

ad az aggodalomra.

Az EJEB allaspontja, hogy a vadlott fairness jogositvanyait tisztelni kell és azok csak kivételesen
korlatozhatok mas érdek, igy a sértettek védelme nevében, és csak olyan mértékben, hogy az ne
veszelyeztesse az eljaras tisztességes jellegét. Azt, hogy ebben Eurdpan kivil is egyetértés van,
jelzi, hogy az NBB Statutum is osztja a strasbourgi Birdsag allaspontjat: a 68. cikk szerint a
sértettek vedelme, érdekeik és jogaik nem veszélyeztethetik (may not be prejudicial or
inconsistent) a vadlott tisztességes eljarashoz vald jogat €és nem lehetnek ezzel
Osszeegyeztethetetlenek. Az iranyelv szévege alapjan mintha forditott lenne a helyzet: a sértettek

védelmérdl kell gondoskodni és ennek lehet korlatja a vadlott joga a fair eljarashoz.

150 Bard P., Borhiré A., Victims' rights developments in the EU, IN: HUNGARIAN YEARBOOK OF INTERNATIONAL LAW
AND EUROPEAN LAW 2015 (Szab6 M., Varga R., Lancos P. L. (szerk.), Hague: Eleven International Publishing, 2016),
495-521.

151 2011. évi irdnyelv-javaslat az aldozatokrdl (17. preambulum-bekezdés).
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A 2012. évi iranyelv szerint a biré merlegelési jogkorébe tartozik annak elddntése, hogy az aldozat
intézkedéseket (23. cikk). Gyermekek esetében azonban nincs birdi mérlegelés sem. A szveg
egyértelmii: a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyermekkor sértett (az iranyelv szerint ez
a 18 év alatti személy) kihallgatasarol a nyomozas soran audiovizualis felvétel késziilhessen és e
felvételek bizonyitékként felhasznalhatok legyenek a biintetdeljaras soran [24. cikk (1) a)]. Az
irdnyelv tehat kilatasba helyezi, hogy a gyermekkoru sértett kikérdezésére nem lesz mddja a
védelemnek. Az iranyelv alapjan tehat tovabb korlatozhat6 a vadlottak joga arra, hogy a vad

tanuihoz kérdéseket intézzenek, illetve intéztessenek [6. cikk (3) d)].

A sértettek védelme, megovasuk a masodik viktimizaciétol természetesen legitim cél. Kilondsen
igaz ez a gyermekkoru sértettek es tanOk esetében. Az viszont feltin, hogy a
fiatalkoru/gyermekkord vadlottak érdekei tavolrol sem kapnak ilyen figyelmet. McEwan emliti,
hogy az angol torvények alapjan a fiatalkoru véadlottak csak hagyomanyos mddon, nyilt
targyalason tehetnek tantivallomast. Ha ezt megtagadjak, ebbdl bilindsségiikre kovetkeztethet a
birdsag. Korabban erre csak 14 év feletti vadlottak esetében volt lehetség, de az ¢€letkori hatart
1998-ban eltorolték. Ezzel szemben a vad gyermekkoru tanui, még ha idésebbek is a vadlottnal, a
targyalason kivil tehetnek vallomast zartlancu televizidn keresztil és arra is van méd, hogy a
vallomasukrdl készitett videofelvételt jatsszak le a targyalason.'®? A késébbiekben latni fogjuk,
hogy a térvényhozas és a birdsdgok- nemzeti és nemzetkdzi birésagok egyarant- az aldozatoknak
a biinosok feleldsségre vonasdhoz vald absztrakt jogara hivatkozéassal valoban megkisérelik
igazolni a vadlotti due process garanciak megnyirbalasat. A sértettek joga a védelemre és az ezt
szolgalo intézkedések rendszerint a vadlottat illeté jogok korlatozasat eredmenyezik. A
participacids jogositvanyok, a sértettek részvételi joganak elismerése ugyancsak veszélyeztetheti
a vadlotti garanciakat. Kétségtelen: mihelyt a sértett az eljarasba bekapcsolddik, a vad és a védelem
kozti egyensuly a vadlott hatranyara megbomlik. Az irodalomban tébben ugy vélik: aggodalomra
adhat okot az is, hogy a tagéllamok az iranyelvbdl felhatalmazast olvashatnak ki a vadlotti jogok

tovabbi korlatozasara.

Kent Roach az aldozat-kdzpont( eljarasi modelleket vazol6 tanulményaban megjegyzi,
hogy az un. sértett-részvételi biintetoeljarasi modell — legalabbis annak punitiv forméaja —

152 McEwan, Ritual, 61.
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sokban hasonlit Packer biiniildozési (crime control) modelljéhez!®3, amely a hatékonység,
a biintet6jog feltétel nélkiili érvényesitése érdekében kész a vadlottat 6vo garancidkat
fellazitani. Hozzateszi, hogy a punitiv sértett-részvételi modell még inkabb elutasitja a
vadlotti jogokat, ,,mert ezt az aldozatok joganak nevében teszi”.® Mihelyt a sértett
autonoém statuszt kap az eljarasban, a torvénysért6 bizonyitékok kizarasara vonatkozo
szabalyt Ohatatlanul &t kell értékelni. A kizérasi szabalyokkal a hatésagnak a torvényt
athago tagjait fegyelmezik. De a tripolaris modellben, amely elismeri a sértett fairness
jogat, ,felhaboritonak tlnik, hogy a hatdsag tagjainak megregulazdsa azon az &ron
torténjék, hogy ezzel csokken az igazsag megallapitasanak esélye.”>®

Roach kisérletet tesz egy olyan sértett-részvételi modell kidolgozésara, amely nem gyengiti
a vadlott poziciéjat. A nem punitiv modell osztja Packer due process modelljének
szkepticizmusat a biintetdjog és a biintetdjogi szankcio morélis igazolhatésagat és
hatékonysagat illetden.’®® A biintetés helyett a megelézésre, elsédlegesen a prevencid
kozvetlen modjaira helyezi a hangsulyt, mint ,,a binelkovetési alkalmak csokkentése, jobb
kozvilagitas, a hatosagok kozotti informacidcsere.”™” Ha a megel6zés kudarcot vall és
blincselekmény elkdvetése miatt eljarast inditanak, a modell nem a megtorlasra helyezi a
hangsulyt, hanem a sérelem enyhitésére ,,gyogyitas (healing), kompenzacio, helyreallitd
igazsagtétel formajaban.”*%® Ugyanakkor Roach is kénytelen elismerni, hogy a nem-punitiv
aldozati részvételi modell is ,,marginalizalja a due process garancidkat azzal, hogy a
vadlottat a felel8sség véllalasara dsztonzi.”>°

Roach modellje azon a feltételezésen alapul, hogy a legtobb sértett nem Ohajtja az elkovetd
szigorl megbuntetését és kész megbocsatani. Ez a nyugati kultdrakban kialakult aldozat
kép- erre kés6bb még visszatérek-, amit a viktimologia egyik kiemelked6 képvisel6je, Jan
van Dijk keményen biral. Van Dijk egyben ramutat — néhany nagy port kavart, stlyos
biintett aldozatanak beszamoloja alapjan — a k0z elvarasa és az aldozatok valddi érzései
kozti konfliktusra. E beszamolokban rendre megjelenik ,,az elkovetovel szembeni diih, a
fantaziak a megtorlasrol és a megbocsatas elutasitasa.”*® Igaz, az dldozat képéhez tartozik
a nyugati kulturdkban a kiszolgaltatottsdg, a gyamoltalansag, a passzivitas is, és a
helyreallité igazsagszolgaltatasi modell hatalmat, erdt, autonomidt €s szabadsagot igér
nekik.®* Am a gyakorlatban a resztorativ igazsagszolgaltatasi programokban is azt varjak
el t6liik, hogy a tradicionalis elvarasnak megfeleléen viselkedjenek: ,,az »idedlis« aldozat
mentes a ditht6l, nem kivan bosszat allni, kész arra, hogy talalkozzék az elkovetével és

153 packer, H. L., The Limits of the Criminal Sanction (Stanford, Stanford University Press, 1968).

154 Roach, K., Four Models of the Criminal Process, 89 JOURNAL OF CRIMINAL LAW AND CRIMINOLOGY 704 (1999)
(A tovabbiakban: Roach, Four Models).

155 Beloof, Third Model, 309.

1% Roach, Four Models, 707. A due process modellnek a biintetdjog moralitisat és hasznossagat illetd
szkepticizmusabol adddik a vadlotti garanciak hangsulyozasa.

157 1bid, 708-709.

158 1bid, 709.

159 1bid, 710.

160 van Dijk, J., Free the Victim: A Critique of the Western Conception of Victimhood, 16 INTERNATIONAL REVIEW OF
VICTIMOLOGY 10 (2009). (A tovébbiakban: van Dijk, Critique).

161 Roach, Four Models, 710.
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elfogadja bocsanat kérését.”%2 Ha pedig az 4ldozat az elvarastol eltéréen viselkedik és

valodi érzéseinek ad hangot, elitéléssel, rosszallassal szamolhat a hatosagok és a kozosség

részérol. 163

Emlitettem, hogy a surlodasmentes, hatékony nemzetkdzi egylttmiikodés iranti igény is olyan
kényszer, amely a jogrendszerek kozelitésenek iranyaba hat. A fejezet végén azt vizsgalom, hogy
a terhelti, illetve sértetti jogok harmonizacidja mennyiben feltétele a sirlodasmentes blinligyi
egylttmiikodésnek. A hagyoményos kormanykdzi egyiittmiikodési eszkozokben a megkeresett
allam a terhelti jogok esetleges megnyirbalasa esetén megtagadhatja a jogsegélyt. Az Eurdpa
Tanacs 1957. évi kiadatasi egyezménye (a tovabbiakban: ET kiadatasi egyezmény) szerint a
megkeresett &llam nemhogy megtagadhatja, de meg kell, hogy tagadja a kiadatast, ha j6 okkal
feltételezheti: a koztérvényes biincselekmény miatt kiadni kért személyt valamely fajhoz,
vallashoz, nemzetiséghez val6 tartozas vagy politikai nézetei miatt kivanjak perbe fogni vagy
megblintetni, vagy ha ezen okok barmelyike hatranyosan befolyasolhatja helyzetét [3. cikk (2)].
Az eurépai elfogatoparancsrol szold kerethatarozat'®* sem tartja elképzelhetetlennek, hogy
valamely tagallam diszkriminativ megfontolasokbol kéri valakinek az atadasat. A preambulum
szerint a kerethatdrozat egyetlen rendelkezése sem értelmezheté igy, hogy ilyen esetben ne

lehessen az atadast megtagadni (12. pont).t6°

Az ET kiadatasi egyezményének eldkészitése soran a skandinidv szakértdk javasoltdk, hogy
humanitarius megfontolasokbdl is meg lehessen tagadni a kiadatast. Az egyezmény szévegébe ez
nem keriilt be, de abban megegyezés sziiletett, hogy a részes allamok tehetnek ilyen jellegii

fenntartast.®® Magyarorszag tobb mas allammal egyiitt élt is e lehetéséggel: fenntartottuk a

162 yan Dijk, Critique, 22.

163 1pid, 23. van Dijk ugyan azt is hozzateszi, hogy az Gjabb helyredllitd igazsagszolgaltatasi modellek figyelemmel
vannak az aldozatok valos igényére. Ez — egyebek mellett — abban is jelentkezik, hogy e programok nem a formalis
biintet6 igazsagszolgaltatas alternativai, hanem annak integrans részét képezik. Ibidem.

164 A Tandcs kerethatarozata (2002. junius 13.) Az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol (2002/584/1B), Hivatalos Lap L 190, 1-20. o. (18/07/2002).

185 Az viszont kérdéses, hogy a preambulum szdvege jogilag mennyiben kotelez6. Ld. Vermeulen, G., van
Puyenbroeck, L., Approximation and Mutual Recognition of Procedural Safeguards of Suspects and Defendants in
Criminal Proceedings Throughout the European Union, IN: EU AND INTERNATIONAL CRIME CONTROL (Cools, M., De
Ruyver, B., Easton, M., Pauwels, L., Ponsaers, P., Vande Walle, G., Vander Beken, T., Vander Laenen, F., Varmeulen,
G., Vynckier, G. (szerk.), GofS Research Paper Series, Antwerpen-Apeldoorn-Portland, Maklu, 2010) 44. (A
tovéabbiakban: Vermeulen-van Puyenbroeck, Approximation).

166 European Convention on Extradition (ETS No. 24), Explanatory Report 13. pont.
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kiadatas megtagadasanak jogat, ha a kiadni kért szemelyt kiilonleges birdsag elé kivanjak allitani,

illetve ha ezt emberiességi megfontolasok indokoljak.®’

Az ET kiadatasi egyezmeény és az elfogatoparancsrdl szol6 kerethatarozat emlitett rendelkezései a
terheltek érdekeit tartjak szem el6tt, de nem 6sztondznek jogharmonizaciora. Az egyiittmikodés
megtagadasat a konkrét ligy sajatossagaira figyelemmel irjak eld, illetve engedélyezik, nem pedig

abbol az okbdl, hogy a megkeresé (a kerethatarozat esetében: a kibocsatd) allam joga tokéletlen.

De a kerethatdrozat tartalmaz jogkozelitésre 0sztonzd rendelkezést is. A terhelti jogok
érvényesilése érdekében — a strasbourgi esetjoggal dsszhangban — engedi, hogy amennyiben az
elfogatdparancsot olyan hatarozat végrehajtdsa végett bocsatottdk ki, amelyet a véadlott
tavollétében hoztak!®®, a végrehajto allam az atadas feltételéiil szabja, hogy a kibocsatd allamban
biztositsak a vadlott jelenlétében az tigy Gjratargyalasat [5. cikk (1)].1%° Ha pedig életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel sujthatd blintett miatti eljaras lefolytatasa érdekében kérik az atadast, a
végrehajto allam feltételként eldirhatja, hogy a feltételes szabadlabra helyezés vizsgalatanak
kezdeményezésére legyen az elitéltnek jogilag biztositott lehetdsége a kibocsatd allamban [5. cikk
(2)]. Ha tehat a kibocsato allam nem kivanja kockaztatni, hogy kéreset visszautasitjak, jogrendjét

megfelelden modositani fogja.

A kerethatarozat preambuluma utal arra, hogy az atadas teljesitésének vizsgalatakor a tagallamok
figyelemmel lehetnek, alkalmazhatjak a szabalyszerii birosagi eljarasra (tisztességes eljarasra, due

process-re), az egyesiilési szabadsagra, a sajtoszabadsagra és az egyéb médidra kiterjedd

167 Az eurdpai kiadatasi egyezmény és kiegészit6 jegyzékonyveinek kihirdetésérol szo16 térvény szerint ,,(A) Magyar
Koztarsasag Kormanya az Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan az Egyezmény megerdsitésérdl szold okirat letétbe
helyezésekor az 1. cikkhez a kovetkezé fenntartasokat tette: Magyarorszag nem fogja engedélyezni a kiadatast, ha a
kiadni kért személyt kiillénleges birdsag elé kivanjak allitani, vagy a kiadatas eredményeként kiilonleges birésag altal
kiszabott biintetés vagy biztonsagi intézkedés végrehajtasara kertilne sor. Magyarorszag fenntartja a jogot arra is,
hogy emberiességi okokbol elutasitsa a kiadatasi kérelmet, ha a kiadatas kiilonlegesen kedvezdtlen helyzetbe hozna
a kiadni kért személyt fiatal vagy id8s kora, egészségi allapota vagy egyéb koriilmények folytan. Ilyen dontésnél
megfelelden figyelembe fogja venni a blincselekmény jellegét és a megkeresd allam érdekeit.” (1994. évi XVIII.
torvény 3. § (1) bekezdés).

188 Amennyiben az érintett személyes megjelentésre nem idézték illetve nem értesitették mas modon a targyalas
helyérdl és idépontjarol.

169 Ezzel kapcsolatban Id. még a Tanacs 2009/299/IB kerethatarozatat (2009. februar 26.) a 2002/584/IB, a
2005/214/1B, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/1B kerethatarozat médositasarol a személyek eljérési
jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonds elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkil lefolytatott
eljarasokat kovetden hozott hatdrozatokra val6 alkalmazasanak elémozditdsa tekintetében.
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szolasszabadsagra vonatkozo alkotmanyos szabalyaikat.!”® Ennek a felhatalmazasnak konkrét
megnyilvanulésa lehet, hogy a végrehajto allam ¢l az atadas megtagadasanak lehetdségével a
kettds inkrimindcio hidnyira hivatkozva,'’* ha példaul az a biincselekmény, amely a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozza, és amely miatt az atadast kérik, sajat joga szerint
nem biincselekmény. Sz6l a preambulum az alapveto jogok tiszteletérdl, kiemelve az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajat.}’? Az alapvetd jogok tisztelete megjelenik a kerethatarozat 1. cikkében is: ,,(E)
kerethatarozat nem érinti az Eurdpai Uniorol szo616 szerzdés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok
és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”1’® Mindezek alapjan arra juthatunk,
hogy sor keriilhet az eurdpai elfogatoparancs vegrehajtasanak megtagadasara abbol az okbdl is,
hogy a kibocsaté allam — akar anyagi, akar eljarasi — joga nem felel meg a végrehajté allam altal

megkivant sztenderdnek.'’*

Hasonlo6 a helyzet a bliniigyi egyiittmiikodés egyéb formainal. A nemzetk6zi jogsegélyrdl szo616
1996. évi XXXVIII. toérvény — mas orszagok megoldasahoz hasonléan — nemcsak a kozrendi
klauzulara utal,}”> hanem kimondja azt is: ,,(A) jogsegély iranti megkeresés teljesitését a miniszter,
illetoleg a legfobb ligyész megfeleld garancidkhoz kotheti, a garanciavallalas elutasitasa esetén
pedig megtagadja a teljesitést, ha feltételezhetd, hogy a kiilfoldon folyé eljaras, a varhato biintetés

vagy annak végrehajtasa nincs 6sszhangban az Alaptorvénynek, tovabba a nemzetkdzi jognak az

17012, pont.

11 A kerethatarozatban tételesen felsorolt biincselekmények Kivételével a végrehajté allam az atadas teljesitésének
feltételélil szabhatja a kettdés inkriminaciot (2.4. cikk). Az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott bilinligyi
egylittmiikodésrol sz616 2003. évi CXXX. torvény a kettds inkriminacid hianyat, amely a kerethatarozatban fakultativ
megtagadasi okként szerepel kotelezé megtagadasi okként fogalmazta meg [4. § b)], 6sszhangban az Alkotmany
akkori szovegével. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésére figyelemmel a kettdés inkriminacidhoz
ragaszkodasnak az Union beluli jogsegély esetében mér nincs alkotméanyjogi alapja. Ennek ellenére a 2012. évi
CLXXX. térvény az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blinligyi egylittmitkdésrél szintén igy rendelkezik [5. §
(1) b)].

17212, pont.

173 (3) bekezdés.

174 Kenéz Andrea is azt az allaspontot vallja, hogy sor keriilnet a kerethatarozatban nem nevesitett okbol is a
végrehajtads megtagadasara — és ilyen ok lehet az alapjogok, koztiik a terhelti jogok megfelel tiszteletének hianya.
Kenéz, A., Az eurdpai elfogatdparancs, IN: AZ EUROPAI BUNTETOJOG KEZIKONYVE (Kondorosi, F., Ligeti, K. (szerk.),
Budapest, Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiado, 2008), 169. Megjegyzem, gyakorta a kibocsato allam
igazsagszolgaltatasi rendszerével szembeni altalanos bizalmatlansag az alapja a végrehajtas megtagadasanak. Ennek
megnyilvanulasa, amikor — a kerethatarozat szovegével és szellemével ellentétesen — a végrehajto allam mérlegeli,
hogy van-e elégséges alapja a nyomozas meginditasanak a kibocsat6 allamban. Ld. Sugman K., The Execution of the
European Arrest Warrant in Slovenia: Problems of Practice and Legislation, IN: THE EUROPEAN ARREST WARRANT
AND ITS IMPLEMENTATION IN THE MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION (Gorski, A., Hofmanski, P. (szerk.),
Warsaw, Wydawnictwo C.H. Beck, 2008), 115-116. (A tovabbiakban: Gorski-Hofmanski, EAW).

175 Bzt teszi az Unids allamokkal folytatott jogsegélyrél szolo torvény is. Ld. 2003. évi CXXX. torvény 38. § (3)
bekezdés.
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emberi jogok védelmére vonatkozd rendelkezéseivel és alapelveivel.”'’® Ez a rendelkezés
véleményem szerint vonatkozik az unids allamokkal folytatott jogsegélyre is, mert eltérd szabaly
hidnyaban — egyebek kdzott — a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl szold (1996. évi XXXVIIL)
torvényt kell alkalmazni, az EU tagallamokkal folytatott jogsegélyrél sz6l6 jogszabaly pedig nem

tartalmaz eltér6 rendelkezést.t’”

Az eddig felsorolt rendelkezések alapjan az egyiittmikodés akadalya az, hogy a megkeresett allam
megitélése szerint jogsegélyt igényld orszag anyagi vagy eljarasi joga nem biztosit kelld védelmet
a vadlott, illetve az elitélt szamara. Ebbdl pedig az kovetkezne, hogy az egyiittmiikodés feltétele a

terhelti, nem pedig a sértetti jogok harmonizécioja.

Elso pillantasra valoban furcsanak tiinne, ha valamely allam a kiadatast/atadast vagy az eljarasi
jogsegély nyujtasat arra hivatkozva tagadna meg, hogy a sértett jogai — tegyiik fel, a megkeres6
allamban érvényes bizonyitasi szabalyok miatt — nem kelléen biztositottak és emiatt kicsi a
valoszinlisége annak, hogy a terhelt felelosségét megallapitsak. Ezzel ugyanis az eljarast hidsitana
meg a megkeresett allam és esélyt sem adna arra, hogy az aldozat mégis kapjon moralis vagy
anyagi elégtételt. A jogsegély megtagadasa arra hivatkozassal, hogy a sértetti jogok a segélyt kérd
allamban nem biztositottak, azonban igazolhat6, ha a megkeresett allam maga folytatja le az
eljarast, maga gyakorolja a biintet6hatalmat a kiadni kért személy felett.}’® Ezzel természetesen
feloldja a ne bis in idem elvében foglalt kétszeri eljaras tilalmat. Az aldozati jogok sérelmére
hivatkozéassal eIméletileg a ne bis in idem elvének masik komponense, a tobbszori blntetés tilalma
alol is kivétel teremthetd, amikor valamely allam ugy dont: nem ismeri el a masik allam
hatosaga/birésaga altal hozott, az ligyet lezar6 dontést és maga folytat le egy Ujabb eljarast. A
belga korméany az Eurdpai Birdsag eloétt!”® a Schengeni Megallapodas Végrehajtasardl szold
Egyezmény (tovabbiakban: SMVE) 54. cikkének!® értelmezése kapcsan kifejtette: azzal, hogy

176 1hid, 7. 8.

177:2003. évi CXXX. torvény 2. §: ,.E torvény eltérd rendelkezésének hidnyéban a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl
sz016 torvényt és a biintet6eljarasrol szolo torvényt az Eurdpai Unio tagallamaival (a tovabbiakban: tagallam) az
eurdpai elfogatoparancs alapjan folytatott atadasi eljarasban és blinligyi jogsegélyforgalomban is megfeleléen
alkalmazni kell.” Hasonl6 rendelkezést tartalmaz 2012. évi CLXXX. térvény 2.8-a.

178 Ezt teszi az NBB, amikor nem ismeri el valamely — egyébként joghatdsaggal rendelkezé — allam jogosultsagat az
eljaras lefolytatasara és maga targyalja az ligyet, mert allaspontja szerint a kérdéses allamban az eljarast csak azért
folytatnak le, hogy a vadlottat megdvjak a valdodi felel6sségre vonastol. NBB Statutum 17. cikk.

179 Goziitok and Briigge, C-187/01 és C-385/01, 2003 1-01345.

180 54, cikk: ,,(A)z ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerzédé Felek egyikében jogerésen elbiraltak,
ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dd Fél teriiletén biintetdeljarast inditani, amennyiben
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Németorszagban az Ugyészség megszintette az eljardst annak fejében, hogy a vadlott
meghatarozott pénzosszeget fizetett kbzcélra, a sértetti jogokat nyirbalta meg. Ezért allaspontja
szerint a Németorszagban hozott hatdrozat, illetve az SMVE 54. cikke nem koti a belga
hatésagokat. Az Eurdpai Birdsdg azonban ez esetben keves empétiaval viseltetett az aldozat
érdekei irant. Leszdgezte: a belga kormany érve nem helytallo, a ne bis in idem elve ugyanis nem

akadalya annak, hogy a sértett polgari perben érvényesitse igényét. 8!

Megkisérlem levonni a tanulsagokat az eddig irtakbdl. Az aldozatok jogainak harmonizécidjara
van hajlandésag az EU tagallamaiban. Az aldozatok védelme, jogaik biztositasa legitim cél, de
megvan a kisértés arra, hogy a bliniildozés konnyitése érdekében, a vadlotti jogok kurtitdsdnak

igazolasara hivjak fel az ldozatok érdekeit. Lattuk ugyanis, hogy a sértettek védelme és a sértetti

ey

A terhelti jogok harmonizéciojara iranyulé kisérletek eddig szerény eredményt hoztak, bar
kétségtelen, hogy az unids jogalkotés e téren évtizedlinkben felgyorsult. A tagallamok kozotti
bizalmat feltételezd, a kolcsonds elismerés elvén alapuld unids jogi aktusok miikodése a
gyakorlatban azt igazolta, hogy jelentdsek a masik rendszerével szembeni fenntartasok. Az europai
elfogatoparancsrol sz6l6 kerethatarozatban felsorolt fakultativ megtagadési okokat szamos
orszagban a kerethatarozat végrehajtasarol szolo torvények kotelez6 megtagadasi okokként
fogalmazzdk meg. Egyes orszdgok olyan kotelez6 megtagadasi okokat is felvettek az

elfogatoparancs végrehajtasarol szolo torvényeikbe, amelyeket a kerethatarozat nem tartalmaz. 82

elitélés esetén a bintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye
szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”

181 A Birdsag itélete a ne bis in idem elv terjedelmét, korlatait érinté kérdést nyitva hagyott, koztiik azt, hogy a vadalku
eredmeényeképp hozott déntés res iudicata-t eredményez, vagy, hogy alkalmazast nyer-e a ne bis in idem elve, ha a
masik allamban abbdl a célbdl folytattak le, hogy ily mddon az elkovetd elkeriilje a tényleges felelosségre vonast.
Varvaele, J. A. E., The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual Recognition and Equivalent Protection
of Human Rights, 1 UTRECHT LAW REVIEW 114 (2005).

182 A finn térvény szerint a végrehajtas akadalya lehet, hogy a kiadni kért személy tizennyolc év alatti. Nem teljesithetd
az atadas iranti kérelem, ha az az atadni kért személy életkorara vagy mas személyes kortilményére figyelemmel
ésszerltlen lenne, vagy ha az atadast kovetd eljaras eredményeképp a személy véleménynyilvanitasi vagy egyesiilési
szabadsaga kertilne veszélybe. Ld. Ojanen, T., The European Arrest Warrant in Finland, IN: STILL NOT RESOLVED?
CONSTITUTIONAL CHALLENGES TO THE EUROPEAN ARREST WARRANT (Guild, E., Marin, L. (szerk.), Nijmegen, Wolf
Legal Publishers, 2009), 96-98. Az elfogat6parancsrol sz6l6 kerethatarozat végrehatasaval kapcsolatos problémakrol
Id. még Bérd, P., Egy jogintézmény hanyatott sorsa: az eurdpai elfogatéparancs, 56 RENDESZETI SzEMLE (12) 3
(2008). Az elfogatoparancsrdl sz0ld Kkerethatdrozat végrehajtisaval Osszefiiggd alkotmanyos problémakrol
Magyarorszagon Id. Bard, P., Constitutional and Judicial Review of Surrender. The Fate of the EAW in Hungary, IN:
STILL NOT RESOLVED? CONSTITUTIONAL ISSUES OF THE EUROPEAN ARREST WARRANT (Guild, E., Marin, L. (szerk.),
Nijmegen, Wolf Legal Publisher, 2009), 209-228.
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A végrehajtast nem egyszer olyan alapon (pl. reciprocitas hianya vagy a bizonyitékok
elégtelensége) utasitjak vissza, amelyet a kerethatarozat nem ismer el, és amely az egész intézmény
1étjogosultsagat megkérddjelezi.’8® A kiilfoldon sziiletett hatarozatok szélesebb korii elismerésétol
és ezzel a ne bis in idem elvének érvényesitésétol a tagallamok gyakran azért zarkoznak el, mert

gy ertékelik: a masik joga nagyban eltér a sajatjukétol.

Az utébbi idOben mar azt is tapasztaljuk, hogy a végrehajté allamban nem csak annak néznek
utana, hogy mit mondanak a kibocsato allam térvenyei és azok milyen mértékben térnek el a sajat
jogtdl. Miel6tt dontenének az eurdpai elfogatd parancs teljesititésérol, vizsgalat ald veszik az egész
igazsagszolgéltatasi és blntetés végrehajtasi rendszert, ahogy azok a gyakorlatban mitk6dnek-
legalabbis olyankor, ha a kibocsaté allam elkdtelezettsege az emberi jogok, a jogallamiség irant
kdztudomasuan kétségbe vonhatd. Az Aranyosi and Caldararu tigyben'® a brémai felsébirosag
(Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen), a magyarorszagi €s romaniai bortdnviszonyok
ismeretében a luxemburgi Birdsaghoz fordult tanacsert. Arra kért eligazitast, hogy koteles-e
megtagadni az atadast, ha nyomatékos jelek vannak annak feltételezésére, hogy az atadni kért
személyt a kibocsatd allamban embertelen banasmoédnak vetik ala. A kozelmaltban az ir
Felsébirosag (High Court) fordult az Europai Birdsaghoz, azzal, hogy jogallamot lebontd

lengyelorszagi torvények alaastak a két orszag kozotti bizalmat.'8®

Mi kovetkezik/kovetkezhet a bizalom hidnyabol? Az egyik lehetdség, hogy a tagallamok elvetik a
kolcsonds elismerés elvét és visszatérnek a biiniigyi egyiittmiikddés hagyomanyos elveihez.!® Egy
ilyen (vissza)fejlédésnek is vannak jelei — erre hivja fel a figyelmet Vermeulen és van Puyenbroeck

tanulmanya.'®’ Az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrol sz16 kerethatarozatnak'®(ennek helyébe

183 Szumialo-Kulczycka, D., Execution of the EAW in Poland, IN: Gorski-Hofmanski, EAW, 118. Sugman, K., The
Execution of the European Arrest Warrant in Slovenia: Problems of Practice and Legislation, IN: Gorski-Hofmanski,
EAW, 116.

184 Joined Cases C-404/15 and C-659/15 PPU Pal Aranyosi and Robert Célddiraru, EU:C:2016:198.

185 High Court of Ireland, Minister for Justice and Equality v. Celmer [2018] IEHC 119, 12 March 2018 és High Court
of Ireland, Minister for Justice and Equality v. Celmer [2018] IEHC 119, 23 March 2018.

186 2014-ben megvédett PhD értekezésében T6ré Andrea is arra jut, hogy az eurdpai nyomozasi hatarozat nem fogja
bevaltani a hozza fiizott reményeket és ezért véleménye szerint az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kolesonds
jogsegélyrdl szold 2000. majus 29-i egyezményt kellene korszerisiteni. T6r6, A., Bizonyiték-transzfer az eurdpai
biinitigyi egyiittmiikodésben — kilonos tekintettel az eurdpai nyomozasi hatarozatra (Szeged, 2014), 18.

187 \ermeulen-van Puyenbroeck, Approximation, 52-53.

188 A Tanacs 2008/978/I1B Kerethatarozata (2008. december 18.) a biintetdeljarasok soran felhasznilando6 targyak,
dokumentumok és adatok megszerzéséhez szilkséges eurdpai bizonyitas-felvételi parancsrél, Hivatalos Lap L 350/72,
19. 0. (30/12/2008).
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Iépett a 2014/41/EU iranyelv'®®) a végrehajtasrol szolo rendelkezése példaul elfogadja, hogy
Németorszag egyes blincselekmények esetében a parancs végrehajtasat a kettds biintethetOség
vizsgalatatol tegye fliggévé, noha a kerethatarozat szovege — a kolcsdnds elismerés elvének
megfelelden — ezt egyébként kizarja.!®® A Tanécs kerethatarozata a szabadsagvesztés biintetések
elismerésérdl, illetve végrehajtasar6l® sincs osszhangban a kolcsonos elismerés elvével. Ez
ugyanis azt kivanna, hogy a kulféldén kiszabott blintetéseket a tagallamok automatikusan hajtsak
végre. Az elv tehat kizarja, hogy a biintetés tartamat a végrehajto allam a sajat joganak megfeleléen
modositsa, marpedig a kerethatarozat erre lehetdséget ad.!®? Hasonloképpen rendelkezik a biiniigyi
nyilvantartasba vételrdl szold kerethatarozat:'®® az érintett személy a Kkilfoldi elitélés
nyilvantartasba vételével nem kerllhet hatranyosabb helyzetbe, mintha nemzeti birésaga itélte
volna el. Az idézett kerethatdrozatok emberi jogi megfontolashbdl engedik a kalfoldi itélet
adaptalasat a végrehajto allam jogahoz, de ezzel elvetik a klcsonds elismerés elvét, amely azon a
feltételezésen alapul, hogy az emberi jogok tisztelete valamennyi tagallam jogéban kelloképpen

biztositott.

Ugy latom, hogy a bizalom hidnya mégsem fog azzal jarni, hogy visszatériink a biiniigyi
egylittmiikodés hagyomanyos elveihez. Ezek az elvek ugyanis egyértelmiien lassitjak a
kooperacidt és gyengitik a biiniildozés hatékonysagat. Marpedig a biiniildozés és a biiniigyi
egylittmiikodés hatékonysaga irdnti igény megvan. Ezért gondolom ugy, hogy a jovo Utja nem a —

kdlcsonos bizalmatlanséag altal vezérelt — tradicionalis jogsegély elveihez valo visszatérés, hanem

189 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/41/EU iranyelve (2014. 4prilis 3.) a biintetéiigyekben kibocsatott europai
nyomozasi hatérozatrol.

190 |_d. a kerethatarozat 14. cikk (2) bekezdését és a 23. cikk (4) bekezdését.

191 A Tanacs 2008/909/1B kerethatarozata (2008. november 27.) a kolcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben
hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéseket alkalmazé itéleteknek
az Eurdpai Unidban valo végrehajtasa céljabol torténé alkalmazasarél, Hivatalos Lap L 327, 27-46. o. (05/12/2008).

192 A 8. cikk szerint ,,(2) Amennyiben a biintetés — idétartamat tekintve — nem egyeztethetd dssze a végrehajté allam
jogaval, a végrehajto allam illetékes hatdsaga kizardlag abban az esetben dénthet a biintetés atalakitasarol, ha az adott
biintetés mértéke meghaladja az adott allam nemzeti jogaban a hasonl6 blincselekményekre el6irt maximalis biintetést.
Az atalakitott buntetés mértéke nem lehet alacsonyabb a végrehajté allam nemzeti jogdban a hasonld
bilincselekményekre vonatkozoan eldirt maximalis biintetésnél.”

(3) Amennyiben a bintetés — jellegét tekintve — nem egyeztethet§ 6ssze a végrehajtd allam jogaval, az adott allam
illetékes hatosaga azt a sajat jogaban hasonld bilincselekményekre alkalmazott biintetésnek vagy intézkedésnek
megfelelden atalakithatja. Az ilyen biintetésnek vagy intézkedésnek a lehetd legpontosabban meg kell felelnie a
kibocséto allamban kiszabott blintetésnek, és ennek kdvetkeztében a biintetés nem véaltoztathaté pénzbiintetésre.

(4) Az atalakitott buntetés nem sulyosbithatja a kibocsato &llamban kiszabott biintetést a biintetési tétel jellege vagy
id6tartama tekintetében.”

193 A Tandcs 2008/675/1B kerethatarozata (2008. julius 24.) az Eurdpai Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy
Uj biintetdeljarasban vald figyelembevételérol.
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az eljarési jogok kozelitése, ami bizalmat szil. A biiniigyi egyiittmiikodés hatékonysaga iranti
igény tehat ki fogja kényszeriteni a jogok kozelitését. A tagallamok érdeke, hogy sajat
allampolgaraikkal tisztességesen banjanak a kilféldon folytatott eljarasokban. Ezért van remény
arra, hogy a jogok kozelitése a terheltek pozicidjat inkdbb erdsiteni fogja és a biintetdjogi
beavatkozas mértéke, a kriminalizalt cselekmények kore, a biintet6jogi szankciok szigora ésszerii
korlatok koézott marad. Ennek mar megvannak a jelei, boviil a terheltek jogait rogzitd iranyelvek
listaja, a kordbban emlitett, a terheltek jogait erdsité 2010-ben, 2012-ben és 2013-ban elfogadott
irdnyelvek mellett 2016-ban iranyelv szlletett a biincselekmény elkovetésével gyanusitott
gyermekeket megilleté eljarasi garanciakrol,'% az artatlansag vélelme egyes aspektusainak és a
targyalason valé jelenlét joganak erdsitésérol,’® tovabba az ideiglenes ingyenes jogsegélyérol,
amely vonatkozik az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddé eljarasokra is.2% Valamennyi
iranyelv célja, hogy a k6zos minimumszabalyokkal, amelyek bovitik a garancidkat, erésitsék az
igazsagiigyi hatosagok kozotti kolesonds bizalmat és ily modon elésegitsék a kolcsonds elismerés

elvének érvényesilését.

Azt 1atjuk tehat, hogy a kolcsonos bizalmat feltételezd jogi aktusok miikddtetése soran tapasztalt
bizalmatlansag Ujabb-és Ujabb, a harmonizéacio iranydba hatd jogi aktusok elfogadasat
eredményezi, koztik azokat, amelyek a vadlottakkal vald tisztességes banasmodot garantaljak. Az
unios szabalyok kivaltjak a nemzeti jogok kozelitését. Az egyes tagéllami jogok hasonl6séaga, az
aldozati érdekek és a vadlotti jogok kdzel azonos szintii védelmi szintje teremti meg a bizalmat, a
surlodasmentes egyiittmiikodés feltételét. Az azonban nem garantalt, hogy a megkivant védelmi
szintet valamennyi tagallam képes vagy hajlandé biztositani. Nem zérhatd ki, hogy ebben az
esetben az Unidn bellli blniigyi egyiittmiikodés sikere érdekében lesznek szereplék, akiknek

kozremiikddésére nem fognak igényt tartani.

194 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 irdnyelve (2016. majus 11.) a biintet8eljaras soran gyanusitott
vagy vadlott gyermekek részére ny(jtando eljarasi biztositékokrol.

195 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 iranyelve (2016. marcius 9.) a biintetSeljaras soran az artatlansag
vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét joganak megerGsitésér6l. Emellett sziletett egy
bizottsagi ajanlds a sériilékeny gyanusitottak és vadlottakat illetd eljarasi garancidkrél. (A Bizottsag ajanlasa a
biintetéeljaras soran gyanusitotti és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkoz6 eljarasi biztositékokrol, 2013/C
378/02).

1% Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2016/1919 iranyelve (2016. oktober 26.) a biintetéeljardsok soran a
gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolddo eljarasokban a keresett személyek
koltségmentességérol.
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I1. A jogallami biintet6 eljaras elvei az eskiidtszéki rendszer példajan

2.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak szerepe a jogk0Ozelitéshen- a Taxquet itélet

Az el6z6 fejezetben vazolt valtoztatasok iranti igény, amely a common law és a kontinentalis
rendszer kozeledését eredményezte ,.beliilr6l” sziiletett: a sajat rendszerben tapasztalt anomaliak
felismerése idézte eld a valtozasokat. A két rendszer kozotti kiilonbségek csokkenésében azonban
szerepet jatszottak kiils6 tényezok is, koztiik nem kis mértékben az EJEE, illetve az EJEB esetjoga.
A strasbourgi dontéseket azért emelem ki, mert azok kozil egyesek a kontinentalis és az
angolszasz  eljarasi  modell  alapintézményeir6l  allapitottdk  meg, hogy  azok

Osszeegyeztethetetlenek az EJEE 6. cikkében garantlt tisztesseges eljaras kovetelményével.

A vizsgalobird es a targyalobird perszonéluniojat egyezményellenesnek deklardlé dontések
felgyorsitottak a vizsgaldbiroi rendszer visszaszoruldsat, mert megingattak annak a tételnek a
helytallosagat, amely a vizsgaldbiroi rendszert létrehivta: azt, hogy az igazsag megallapitasanak
és az igazsagos dontésnek biztositéka, hogy az eldkészit6 fazis biroi feliigyelet mellett zajlik. Es a
strasbourgi dontések megkérdbjelezték a vizsgalobirdi-vadtandcsi rendszer mogott huzddo
feltételezést, azt, hogy a birak — képzésik, a toérvény altal garantalt flggetlenségik, jellembeli
emelkedettséguk, a szakmai szocializacio soran kialakult képessegeik réven — meg tudjak 6rizni

partatlansagukat,'®’ még ha a jog biiniildoz6i funkcid ellatasara is felhatalmazza éket.'%

A Belgiumot elmarasztalo Borgers-itéletet'®® kovetden, amelyben a Birdsig a fegyverek
egyenldsége elvének megsértését allapitotta meg, tobb tagallam kénytelen volt a procureur
général (avocat général) statuszardl és eljarasi pozicidjardl vallott hagyomanyos felfogasat feladni
és a szabalyozason valtoztatni. Az itélet meghozatala idején hatalyos belga szabalyozas szerint a
procureur général a Semmitészék el6tti eljarasban, azt kovetden, hogy a felek érveiket el6adtak,
maga is megtette észrevételeit, amelyekre a felek mar nem reagalhattak. A procureur général részt
vett a Semmitdszeék tanacskozasan, de szavazati joggal nem rendelkezett. A belga kormany az

Ugyben e szabalyozas egyezménykonformitasat azzal indokolta, hogy a procureur général —

197 De Cubber v. Belgium, 9186/80 (26/11/1984), (a tovabbiakban: De Cubber (igy); Ben Yaacoub v. Belgium, 9976/82
(30/11/1987) (struck off the list judgment). A Bizottsag 1985. majus 7-én szlletett jelentésében arra jutott, hogy a
partatlan biréhoz valé jogot megsértették.

198 Ezért nem szilkséges, hogy a kozvetlenség elve a targyalason teljességgel érvényesiiljon, és ezért hasznalhatok fel
aggalyok nélkiil az olyan vallomast rogzité okiratok, amelyeket bird elétt tettek.

199 Borgers v Belgium, 12005/86 (30/10/1991).
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szemben az alsobb birdsagok elétt fellépo tigyészekkel — nem volt tgyfél az eljarasban. Szerepe
az volt, hogy tanacsokat adjon Semmitdszék birainak, segitsen a dontés megszovegezésében ¢s ily
modon hozzajaruljon a joggyakorlat egységességéhez.?® A strasbourgi testiilet kisebbségben
maradt birdi is utaltak a procureur général kvazi birdi funkcidjara. Emlékeztettek arra, hogy a
procureur général-ra vonatkozd szabalyozas széles konszenzuson alapul, hosszu idére nyulik
vissza és része a belga jogi tradicionak. Erveltek azzal is, hogy procureur général részvétele a
Semmitdszék tanacskozasan nem veszélyezteti az itélkezd testiilet fliggetlenségét ¢és
partatlansagat, figyelemmel a belga birdi kar hagyomanyaira €és arra, hogy a birak tanulméanyaik
és képzésilk révén képesek részrehajlas nélkil itélkezni.?®t Martens bird pedig arra is
figyelmeztette tarsait, hogy egy esetleges elmarasztalas nem csak Belgiumot, de mas allamokat is
arra kényszeritene, hogy valtoztassanak a legmagasabb biroi forum el6tti eljaras szabalyain.?> Am
a tobbség Ugy vélte: a tisztességes eljaras biztositasahoz nagyobb érdek fiizédik, mint a
hagyomanyok megdrzés¢hez. A felsorolt példak azt mutatjak, hogy az EJEB a fegyveregyenldség,
az inkvirensi és a dontéshozdi funkcid szigora elvalasztasanak megkovetelésével, a kontinentalis

eljarasi jogokat kozelitette az angolszasz modellhez.

A 2009-ben a Taxquet-ligyben hozott kamarai itéletében viszont a common law vilagabdl importalt
eskiidtszéki rendszer egyik alapvetd sajatossagat — a zstiri indokolast nem tartalmazé verdiktjét
kérdéjelezte meg a Birdsag.?’® Az EJEB itélete ugyan Belgiumot marasztalta el, de nem véletlen,
hogy a dontés egyik elemzlje irasanak a kovetkezé cimet adta: ,Veszélyeztetett faj? Az ir

eskiidtszéki rendszer jovdje a Taxquet v Belgium itélet tikrében 204

A korabbi strasbourgi esetjog szerint az indokolast nem tartalmazo verdikt 0sszeegyeztethetd a 6.
cikkel (Id. példaul a Bizottsag dontését a Zarouali-ligyben®®), és a Birdsag a Taxquet-itéletben
sem mondta ki egyértelmiien, hogy a tisztességes eljaras kizarolag a verdikt indokolasaval
garantalhat6. Az elmarasztalas oka az volt, hogy az tgyben a bird kevés és tdgan fogalmazott

kérdést intézett az eskiidtekhez és a vadlott ezek alapjan nem tudhatta meg: milyen bizonyitékot

200 |hid, 23. bek.

201 d. Cremona, Thér Viljhalmsson, Martens, Pinheiro Farinha, Morenilla és Storme birak kilonvéleményeit.

202 Martens bir6 Franciaorszagot, Olaszorszagot és Hollandiat emlitette kiilonvéleményében.

203 Taxquet v, Belgium, 926/05 (13/01/2009). [A tovabbiakban: Taxquet-itélet (2009)].

204 Daly, T., An Endangered Species?: The Future of the Irish Criminal Jury System in Light of Taxquet v. Belgium, 1
NEW JOURNAL OF EUROPEAN CRIMINAL LAW (2) 153 (2010). (A tovabbiakban: Daly, Irish Jury).

205 7arouali v. Belgium, 20664/92 (29/07/1994).
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tekintett az eskiidtszék dontének, amikor blindsségét megallapitotta. Am az itéletben az EJEB
leszOgezte, hogy a strasbourgi joggyakorlat szerint a birosagoknak megfeleléen meg kell jeldlniiik,
hogy dontéseiket mire alapozzak.?%® Ugyanakkor utalt arra is, hogy a Zarouali és a Papon-

ligyben?%’

azért nem allapitottdk meg az Egyezmény megsértését, mert ,,bar a zsiiri csak igen vagy
nem valaszt adhatott, a birésag elndke altal feltett kérdések kepezték azt a keretet, amelyen az
eskidtek dontése alapult és a kérdések preciz megfogalmazasa ellensulyozta azt a tényt, hogy az
eskiidtek dontésiiket nem indokoltdk.”?® A Birdsag tehat azt mondta ki, hogy az itéletek
atlathatosaganak és ezzel az eljaras tisztességességének nem az itéletek indokolasa az egyedili
biztositéka. Az itélet emlitett passzusat olvasva az angliai vagy az ir eskiidtszéki rendszer
valtozatlan forméban torténé fenntartasanak hivei fellélegezhettek. frorszagban példaul a hivatasos
bird részletes utmutatast ad az eskiidteknek a biintetéjog alkalmazand¢ elveirdl, a vadban szerepld
blincselekmény elemeir6l, Osszefoglalja a bizonyitasi eljaras eredményét és figyelmezteti az
eskiidteket, ha tgy véli: valamely bizonyiték értékelése veszélyeztetheti a dontés helyességét.?%
Anglidban és Wales-ben a Crown Court birai ugyancsak részletesen ¢sszefoglaljak az eskidtek

szdmara a tényeket és a tényekre alkalmazando jogot.?*°

A kamarai Taxquet-itélet 43. bekezdése azonban mégiscsak azt sugallja, hogy az itéletek
indokolasanak nincs alternativaja és hogy az ir vagy az angol eljarasjog emlitett szabalyai nem
elégséges garanciai a tisztességes eljarasnak. A Birdsag ugyanis megallapitja, hogy a Zarouali-
dontés ota érezhetden valtozott a strasbourgi esetjog €s szamos szerzdédod allamban modositottak a
vonatkozé joganyagot. Az esetjogban bekdvetkezett valtozast a Birdsag a kovetkezdkben foglalta
Ossze: ,,(...) a Birosag gyakorta tgy foglalt allast, hogy a bir6i dontések indokolasa szorosan
kapcsolodik a tisztességes eljards kdvetelményéhez, amennyiben ily mddon biztosithatd a
védekezéshez vald jog. Az indokolds 1ényegesen hozzdjarul az igazsadgszolgaltatds mindségéhez

és biztositék az Onkényes dontéssel szemben.”?!! A tagallamokban hozott torvényhozasi

206 Taxquet-itélet (2009), 40. bek.

207 papon v. France, 54210/00 (25/07/2002), Reports of Judgments and Decisions 2002-VII.

208 Taxquet-itélet (2009), 42. bek.

209 Erre hivatkozott az ir kormany is a Taxquet-ligyben beavatkozdként a Nagykamarahoz intézett észrevételeiben.
Idézi Daly, Irish Jury, 164.

210 Roberts, Reasoned Verdicts, 225.

211 Taxquet-itélet (2009), 43. bek.
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intézkedések kozott a Birosag Franciaorszag példajat emliti: itt bevezették az eskiidtek itéletével

szembeni fellebbezést és eldirtak a dontés indokainak kozzétételét.

A Taxquet-itélet ellentmondasossdgat igazolja, hogy abbol a birésagok Eurdpaban eltérd
kdvetkeztetést vontak le. Belgiumban az arloni eskldtszék a Taxquet-itéletb6l arra jutott, hogy az
Egyezmény-konformitas csak akkor biztosithatd, ha a zsiiri indokolja a dontését,?'? és erre az
allaspontra helyezkedett az ir kozponti biintetObirdsag az egyik nagy sajtonyilvanossagot kapott
tigyben.?® A norvég legfelsd birdsag ezzel szemben a Taxquet-itélet azon megallapitasat vélte
dontdnek, hogy az elnok altal a zslirihez intézett kérdések hianyosak voltak és arra jutott, hogy az
itéletbdl nem vonhato le az az altalanos kovetkeztetés, hogy az eskiidtszéknek indokolnia kellene
verdiktjét.* Az irodalomban is eltéréen értelmezték a Taxquet-itéletet. Decaigny szerint az
itéletbdl egyértelmilen az kovetkezik, hogy az eskiidtszék koteles dontését indokolni.?t® Daly

értelmezése ezzel szemben az, hogy ilyen kételezettség nem feltétleniil kovetkezik az itéletbsl. 21

Belgiumban a Taxquet-itéletet kdvetéen az Egyezmény-konformitést biztositandd, modositottak a
biintetSeljarasi torvényt — errdl késébb szolok.?!” Ugyanakkor a belga kormany az lgyet a
Nagykamara elé utaltatta, és mind az Egyesiilt Kiralysag, mind pedig Irorszag kormanya
beavatkozoként Iépett fel. 218 Roberts okkal jegyezte meg, hogy a beavatkozoként fellépd allamok
érdeke abban, hogy milyen itéletet hoz a Nagykamara, nagyobb volt, mint a kdzvetlendl érintett
Belgiumé.?'® frorszagban az Alkotmany deklaralja minden vadlott jogat arra, hogy Ugyében

eskiidtszék hozzon itéletet.??° Az eskiidtszéki rendszer alkotményos elemei ,,egyszeri” torvénnyel

22 Daly, Irish Jury, 161.

213 Daly, Irish Jury, 161-162.

214 Daly, Irish Jury, 161-162; Decaigny szerint tobb belga eskiidtszéki birdsag gy értelmezte a Taxquet-itéletet, hogy
a zstri koteles verdiktjét indokolni és igyekezett e kovetelménynek megfelelni. Decaigny, T., ECtHR Taxquet v.
Belgium. Can Juries Convict in Accordance with the European Convention on Human Rights? 1 NEW JOURNAL OF
EUROPEAN CRIMINAL LAW (1) 7, 12 (2010). (A tovabbiakban: Decaigny, Juries).

215 |bid, 10.

216 Daly, Irish Jury 163

217 Mar a Taxquet-itéletet megeldzéen, 2008-ban torvényjavaslat készilt, amely — egyebek kozott — tartalmazta azt a
rendelkezést, hogy az eskiidtszék koteles a biindsséget kimondd dontését indokolni, és hogy a birdsag elndke részt
vehet az eskiidtek tandcskozasan és segitse ket az indokolas megfogalmazdsaban. A torvény, amely szerint az
eskiidtek kotelesek a verdikt f6bb indokait ismertetni 2010. januar 11-jén lépett hatdlyba. Ld. Taxquet v. Belgium
[GC], 926/05 (16/11/2010), Reports of Judgments and Decisions 2010, 35-36. bek. [A tovabbiakban: Taxquet-itélet
(Nagykamara)].

218 A common law rendszert kovetd két allam mellett Franciaorszag is beavatkozoként 1épett fel.

219 Roberts, Reasoned Verdicts, 217.

220 Kivételek ismertek: igy kisebb Ugyekben egyeshiré jar el, a katonai birésagok eskidtek nélkil itélkeznek és
lehetdség van ugyancsak eskiidtek nélkiil eljard kiilonbirosagok felallitasara. Daly, Irish Jury, 154. Megjegyzem,
Belgium 183 1. évi alkotmanya szerint is eskiidtszék dont a sulyos blintettek, tovabba a politikai és sajtoblintettek miatt
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nem modosithatok és a tanacskozas titkossaga és az arrol valo tajékoztatas tilalma a targyalast
kovetden az alkotmanyos elemek kozé tartoznak. Az eskiidtek tandcskozasanak titkossaga
Angliaban is szent és sérthetetlen, és egy olyan szabalyozas, amely a verdikt indokolasat irna el6,
az elv feladasét jelentené.

A Nagykamara azonos eredmenyre jutott, mint a Kamara: egyhangulag megallapitotta a 6. cikk
sérelmét.??! De az itélet indokolasa megnyugtathatta a common law zsiiri jovéjéért aggodokat.??2
A Birésag felidézte korabbi dontéseit, amelyekben megallapitotta: a zstri indokolast nem
tartalmaz6 verdiktje énmagaban nincs ellentétben a tisztességes eljaras kovetelményével és

itéletében egyértelmiivé tette, hogy tartja magat korabbi esetjogdhoz.??®

A Birosag abbdl indult ki, hogy hataskore elvben nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a
tagallamok miképp alakitjak igazsagszolgaltatasi rendszereiket. Megéllapitotta, hogy az Eurdpa
Tanacs szamos tagallamdban — az adott orszag torténelmének, hagyoményainak és jogi
kultirajanak megfelelden — a zsiirirendszer kiilonféle formai 1éteznek.??* Leszogezte, hogy az
eskiidtszék intézménye nem kérddjelezhetd meg, a Szerz6dd Allamoknak azt kell biztositaniuk,
hogy az eljaras — egészében vizsgalva — megfeleljen a 6. cikk kévetelményének.??® A Bir6sag
rogzitette, hogy tartja magat korabbi esetjogahoz: eszerint az Egyezmény nem kivanja meg, hogy
az eskiidtek indokoljak dontésiiket, és a 6. cikk nem zarja ki az eskiidtszéki eljarast, még ha a zsfiri

tagjai nem is adnak szamot arrél, hogy mire alapoztak verdiktjiket.??®

Az itélethez flizott parhuzamos véleményében Jebens bird utalt arra, hogy az egyes nemzeti
megoldasok, amelyek révén megkisérelték az eskiidtszéki rendszert 6sszhangba hozni az itélet

indokolasanak kotelezettségével, érdemben nem, csak formalisan biztositjak a terhelt jogat arra,

emelt vadrol. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz az alkotmany 1974 6ta hatalyos szOvege, azzal az eltéréssel, hogy a
rasszista vagy xenoféb indittatdst sajtd-biincselekmények miatt nem eskiidtszékek jarnak el. Ld. Taxquet-itélet
(Nagykamara), 23. bek. 1978-ban Spanyolorszagban is alkotmanyos intézmény rangjara emelték az eskiidtszéket (Id.
az Alkotmany 125. cikkét).

221 Taxquet-itélet (Nagykamara).

222 Egyesek szerint azonban a Nagykamara dontése tartalmaz olyan megallapitasokat és javaslatokat, amelyek
értelmezhetdk akként is, hogy a zsiirirendszer hossztavon nem tarthat6 fenn jelenlegi formajaban. A Taxquet-itélet
ezért arra 0sztdondz, hogy az indokoldst nem tartalmazoé eskiidtszéki verdikt intézményének ésszeriségét és
legitimitasat kritikus vizsgalatnak vessiik ala. Ld. Roberts, Reasoned Verdicts, 214.

223 Taxquet-itélet (Nagykamara), 90. bek.

224 | bid, 83. bek.

225 | bid, 84. bek.

226 |bid, 90. bek.
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hogy tajékoztatast kapjon elitelésének okairol. Jebens bird emliti a belga toérvénymaodositast,
amelyet 2010 januarjaban, a Taxquet-lUgyben szliletett kamarai dontés utan fogadtak el. Eszerint a
bird és az eskiidtek egyiittesen fogalmazzak meg az itélet indokait.??” Norvégiaban a legfelsd
birdsag kivételesen eldirhatja, hogy a birdsag jelolje meg azokat a bizonyitékokat, amelyek dontd
szerepet jatszottak a vadlott biindsségének megallapitdsaban €s ezt a hivatdsos birdk az eskiidtek
nélkiil teszik meg.??® Mivel a hivatasos birdk az eskiidtek tanicskozasan nem vesznek részt,

igencsak kétséges, hogy az indokolas val6ban az eskiidtek véleményét tikrozi.

Megjegyzem, hasonlé megoldast valasztottak a genfi térvényhozok 1996-ban: az eskiidtekt6l
megkivantak, hogy indokoljak meg a biré altal feltett kérdésekre adott valaszukat, de lehet6vé
tették szamukra, hogy a jegyz6 (greffier) segitségét vegyék igénybe. Az eskidtek indokolt valaszai
alapjan fogalmaztdk meg aztan a hivatasos birdk az itélet indokolasat.??® Osszefoglalva tehat:
kérdéses, hogy az eskilidtszéki rendszer atalakithat6-e ugy, hogy garantélja a vadlott jogat az
indokolt itélethez. E jog ugyanis csak akkor biztositott, ha a vadlott tudomast szerez arrol, hogy
melyek voltak a zsiiri dontésének tényleges motivumai. Jebens bird ezért az altala ismertetett
torvényhozasi kisérletek alapjan arra jut, hogy az eskiidtszéki eljaras sajatossagaira figyelemmel a
fairness kdvetelménye mas — az indokol&s hianyat — kompenzalé megoldéasokkal biztosithato csak.

Az, hogy az elitélt és a k6zosség nem értesulhet arrol, hogy melyek a verdikt tényleges indokai,
azért is aggalyos, mert az itélethozatalt kdvetden tilos barmifajta vizsgalatot tartani annak
megallapitasara, hogy mi is tortént az eskiidtek tanacskozasan. E szabaly természetesen igazolhato:
biztositja az eskiidtek nyilt vitajat, a zstiri tagjait megovja a biralatoktél, esetleges retorzidktdl, ha
pl. egy nagy felhdborodast kivaltd sulyos biincselekménnyel vadolt személyt felmentenek. De az
eskiidtek tandcskozésanak titkossdga miatt sohasem deriil fény arra, hogy a blindsség kérdését
netan pénzfeldobéssal, tetemre hivassal, vagy magiaval dontotték el. Es nem tudhatjuk meg, hogy

az eskiidteket nem motivaltak-e példaul rasszista elditéletek a verdikt meghozatalakor. Igy pedig

227 A belga megoldast birdlva Decaigny joggal veti fel a kérdést: vajon hajlandé-e biré az itélet tényleges indokait
rogziteni, ha példaul azt allapitja meg: az eskiidtek nem az elébiik tart bizonyitékok alapjan talaltdk biindsnek a
vadlottat, hanem példaul faji el6itélet miatt. Aggalya nem alaptalan: a hivatisos bir6 a dontés valdésagos indokainak
rogzitése helyett igyekszik majd ,.korrekt” indokolast adni. Decaigny kifogasolja azt is, hogy felmentés esetén nincs
indokolasi kotelezettség; igy az aldozatok és a kozdsség nem szerez tudomast arr6l, hogy mire alapozta a zsiiri a
felmentést. Decaigny, Juries, 13.

228 |_d. Jebens bird parhuzamos indokolasat, Taxquet-itélet (Nagykamara).

229 Thaman, The Spanish Experience, 627.
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nincs mod annak megallapitasara, hogy a dontéshozé testiilet megfelelt-e a 6. cikkben irt

partatlansag kovetelményének.?%

2.2. Az itéletet indokoldsdhoz vald jog instrumentélis jellege? A hagyomany legitimélta

eskudtszék

A Taxquet-itéletek ismertetésével is elsésorban azt kivantam illusztralni, hogy az EJEB dontései a
késztetik és, ahogy lattuk, a jogok kozelitésére dsztondznek. Ugyanakkor nem tudok ellenélini a
kisértésnek, hogy az eskudtszéki rendszer vizsgalatat folytassam. Mar csak azért sem, mert
magyarazatot igényel, hogy zstirirendszert ismerd tagallamok miért annak érdekében tettek
intézkedéseket, hogy az eskiidtek adjanak szamot dontésiik indokardl, holott lattuk: ez a zstiri
sajatos természetére figyelemmel nehezen biztosithat6 és az EJEB esetjoga sem kdvetelte meg ezt
toliik. A Birosag, illetve az akkor még 1étez6 Bizottsag mar az 1990-es években hozott dontéseiben
agy foglalt allast, hogy a 6. cikk nem koveteli meg, hogy az eskiidtszék indokolja dontését és ezt

erésitette meg a Taxquet-itélet.?%

A Bir6sdg a Taxquet-itéletben egyébként ,otleteket” is adott, hogy miképp garantilhaté a
dontéshozatal atlathatosaga és hogyan keriilhet6 el az onkényesség kockazata — egyebek kozott ezt
szolgalja az indokolasi kotelezettség a hivatasos bird el6tt folytatott eljarasban — az eskidtszéki
rendszerben. Azt, hogy a vadlott megtudja elitélésének indokait és az onkény Kkizarasat
biztosithatja az EJEB szerint, ha a hivatasos bir6 az eskudteknek viladgos tajékoztatast ad és
pontosan megfogalmazott kérdéseket intéz hozzajuk.??> Az egyezmény-konform nemzeti
szabalyozas kialakitasaért felel6s jogalkotok talan azért dontottek mindezek ellenére Gigy, hogy az
eskidtszéket kotelezik dontésének indokolasara, mert ellentmondast lattak abban, hogy az EJEB
az indokolt dontéshez jogot a tisztességes eljaras implicit jogositvanyai kozé emelte?3, majd
kimondta, hogy e jogot nem kell garantalni az eskudtszéki eljaradsban. A tisztességes eljarés
nevesitett (pl. a védelemhez vagy a tandk kikérdezéséhez val6 jog) és implicit (a fegyverek

egyenldsége, a hallgatashoz valo jog €s az indokolt itélethez vald jog) részjogositvanyai egyarant

230 A kérdés behato elemzésére Id. Quinn, K., Jury Bias and the European Convention on Human Rights: A Well-kept
Secret? CRIMINAL LAW REVIEW 998 (2004 December).

231 Az esetjog ismertetésére Id. Taxquet-itélet (Nagykamara), 85-91. bek.

232 |bid, 92. bek.

233 Ld. pl. Van de Hurk v. The Netherlands, 16034/90 (19/04/1994).
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korlatozhatok mas jog vagy érdek nevében. A tanukkal valé konfrontéacié vagy a hallgatas joga
mindaddig korlatozhato, amig az eljaras Osszességében megorzi tisztességes jellegét. Ahogy azt
egy kordbbi munk&mban Kkifejtettem, a Birdsdg inkabb az implicit részjogositvanyok
korlatozhatosagat kész elismerni. Ez az implicit jogositvanyok természetébdl adodik, hiszen ezek

terjedelmét maga az EJEB jeldli ki, meghatarozva egyuttal e jogok korlatait is.?%*

Am abban nincs kiilonbség a nevesitett és az implicit jogok kézott, hogy ezek mind — akércsak
maga tisztesseges eljardshoz valo6 jog — abszolut érvényli jogok. Ez azt jelenti, hogy — Szemben az
Egyezményben eleve korlatozhatoként megfogalmazott jogokkal (a véleménynyilvanitas joga,
egyesulési vagy gyulekezési szabadsag stb.) — nincs olyan helyzet, amelyben a tisztességes
eljarashoz vald jogtdl vagy annak valamely részjogositvanyatol valé totalis megfosztas igazolhatd
lenne. Az eleve korlatozhato jogok esetében mas a helyzet. Akit gytildletre uszito kijelentései miatt
megbintetnek, azt az adott szituacidban teljességgel megfosztottak a véleménynyilvanitas

szabadsagatol, anélkiil, hogy emberi jogsérelemrdl beszélnénk.

Ugyanakkor az eljaras nem Orizheti meg tisztességes jellegét, ha annak valamely
részjogositvanyatdl a vadlottat valamilyen mas jog vagy érdek nevében totalisan megfosztottak.
Marpedig — tigy tlinik — a Birosag ennek ellenkez6jét mondta ki, amikor kijelentette: a tisztességes
eljarashoz val6 jogot nem sérti, ha az eskiidtszék nem adja indokéat a dontésének. Az EJEB azonban
nem valamilyen mas jogra vagy érdekre hivatkozva talélta elfogadhatonak, hogy az eskidtszeki
eljarasban a vadlott részére nem biztositott az indokolt itélethez vald jog. A magyarézat talan az
indokolt itélethez vald jog instrumentalis jellegében keresendd. Ahogy a Birosag leszogezte, az
itélet indokolasa az onkényesség kizarasat szolgalja, ez utobbi pedig eldfeltétele annak, hogy a
kozosség bizalommal legyen az igazsagszolgaltatas irant.?% Az itélet indokolasa tovabba feltétele
annak, hogy a vadlott hatékonyan gyakorolhassa a jogorvoslathoz val6 jogat.?®® Az indokolashan
a birésag beszamol arr6él a gondolati folyamatr6l, amelynek eredményeképpen a rendelkezd

részben foglaltak szerint hatarozott. Az indokolas ismerete teremti meg a lehetdséget arra, hogy a

4 Bard, K., Emberi jogok és biinteté igazsdgszolgdltatas Eurdpdban. A tisztességes eljdrds biintetdiigyekben —
emberijog-dogmatikai értekezés (Budapest, Magyar Hivatalos Kozlénykiadd, 2007) 58-61. (A tovabbiakban: Bard,
Emberi Jogok).

235 Taxquet-itélet (Nagykamara), 92. bek.

236 Harris, D., O’Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M., Harris, O’Boyle & Warbrick, Law of the European
Convention on Human Rights (2" ed. Oxford, Oxford University Press, 2009), 268. Biintetéiigyekben a jogorvoslathoz
valo jogot az EJEE 7. Kiegészit6 jegyzékonyvének 2. cikke biztositja.
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védelem e folyamat gyengéire felhivja a fellebbviteli birdsag figyelmét. Es az indokolas fedheti
fel a jogorvoslati forum el6tt — a védelem kezdemenyezése nélkiil is — azokat a hibakat, amelyeket
az elséfoku birdsag a ténymegallapitas vagy a jogi mindsités soran elkdvetett. 23’ Végiil, az itéletek
indokolasa a bir6i partatlansag eléfeltétele. ,,A partatlansag nem biztosithato, ha a birésag nem
indokolja dontését” — Allitja Theodor Meron. ,,A dontés vilagos indokoldsa, a birdi érvelés

folyamatanak ismertetése alapvetd garancia a bir6i méltanytalansaggal szemben.”23%

Ha elfogadjuk, hogy az indokolt itélethez valo6 jog instrumentalis, akkor mar érthetd lesz, hogy az
EJEB miért hajland6é elfogadni, hogy egy konkrét lgyben a tisztesseges eljards implicit
részjogositvanyaként megfogalmazott indokolt itélethez valé jogatdl totalisan megfosszak a
vadlottat. Ha ugyanis kimutathatd, hogy az iigyben voltak egyéb ,instrumentumok”, amelyek
révén megvalosultak azok a célok, amelyeket az itélet indokolasa szolgal, akkor kimondhatjuk: ez

utébbira nem volt sziikség.

Ami az igazsagszolgaltatds irdnti bizalom megteremtését s megdrzését illeti, a hivatasos birdk
elott folytatott eljarasban az itélet indokolasanak nincs alternativaja. A dontéshez vezeté ut
rekonstrukcidja az indokoldsban mddot ad a feleknek, a felsébirosagoknak és a kozosségnek annak
megitélésére, hogy a dontéshozd kovette-e az ésszeriiség szabalyait. Az ésszeriség Kategoriaja-
ugy tiinik- az eskudtszéki eljarastol idegen. Maga a zsiiri intézménye- els6 pillantasra- teljességgel
irracionalisnak tiinik. A felszinen- irja az angol biintetd igazsagszolgaltatast és azon beliil a védoi
kar gondolkodasat bemutatd szellemes munkajaban Alex McBride- az eskiidtszéki egyszeriien
elmebeteg rendszer. Tizenkét ember, akik legfeljebb azzal biiszkelkedhetnek, hogy 6t éve Nagy-

Britanniaban élnek, nincs priuszuk és —legalabbis a kdztudomas szerint-nem bolondok.?3°

Az amerikai eskiidtszek ertekelését Kalven és Zeisel igy kezdik: ,,a priori a zs(iri azt példazza, hogy
a jog teljességgel tudoméanytalan: a jogban jaratlan és az itélkezés hatalméaval ideiglenesen
felruhazott egyének véletlenszerlien kivalasztott csoportjatol azt varjak el, hogy nyomon kévesse

a komplex és gyakorta ellentmondd6 bizonyitasi anyagot, amelyet nem természetes egységében,

237 sy

kozigazgatasi eljards kontextusaban Id. Luhmann, N., Legitimation durch Verfahren (Soziologische Texte 66,
Luchterhand, Darmstadt, Neuwied, 1978) 214-215.

238 Meron, T., Judicial Independence and Impartiality in International Criminal Tribunals, 99 AMERICAN JOURNAL
OF INTERNATIONAL LAw 360 (2005).

239 McBride, A., Defending the Guilty. Truth and Lies in the Criminal Courtroom (London, Penguin, 2011), 77. (A
tovabbiakban: McBride, Defending).
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hanem felszabdalva terjesztenek eléje a szembenall6 felek. (...) a legtébb allamban a birot eltiltjak
a bizonyitekok semleges 0Osszefoglalasatol nem is beszélve arrdl, hogy felvilagositsa azok
bizonyito erejér6l az eskidteket. (...) Ezert kritikusok szerint az eskidtek szerepe, hogy a jog
szabélyait, amelyeket egyébként em értenek, alkalmazzak a tényekre, amelyek kdzott viszont nem
igazodnak el. Es mindezt tehetik tgy, hogy a jogot figyelmen kiviil hagyjéak, azaz tetszésiik szerint,
szabadon dontenek.(...). Az egész, gy tlnik, - igy a biralok- parodidja a joguralom eszmeéjenek-
(...) és alig valamivel kevésbé anakronisztikus, mint a parviadal vagy az istenitélet, amelyeknek

helyébe 1épett.”?40

Am az eskiidtszéket a hivatasosokkal szembeni bizalmatlansdg — vagy a masik oldalrdl
fogalmazva: a tarsakba, a vellink egyenrangu laikusokba vetett bizalom — hivta létre és tartotta
életben. Az eskiidtszéket nem racionalis eljardsmaédja, hanem Osszetétele legitimalja, mert a
kdzdsségben elismert normékat alkalmazza, ,,sziikség esetén gy hajlitva a jog betiijét, hogy az
eredmény megfeleljen az emberek igazsagérzetének.”?*! Hivei szerint az eskiidtszék mi magunk
vagyunk- ,,We the Jury”- ez a zsiirit elemz6 egyik népszerii monografia cime. Az eskiidtszék maga
a demokracia, annak minden erényével és gyengéjével: kozvetitésével ,,szimbolikusan megvalésul
az, ami a gyakorlatban lehetetlen: a teljes kozosség jelenléte valamennyi perben”.?#? Osszetételénél
fogva ezért maga az eskudtszék a bizalom alapja, misztikumanak és hatalmanak forrasa pedig a

beléje vetett hit.?*3

Lattuk, az itélet indokolasa a jogorvoslati jog hatékony gyakorlasat is szolgalja. A common law
rendszerében — egyebek kozott az indokolasi kotelezettség hianyara figyelemmel az esklidtszéki
eljarasban — a fellebbviteli birdsagnak ugyanakkor csak korlatozott a lehetésége arra, hogy
megitélje: a dontés az érdemét tekintve helyes vagy netan helytelen. Ugyanakkor a common law
megkozelités szerint a processzualis szabalyok megtartasaval garantalhatd a dontés érdemi

helyessége. Az eljaras szabalyszeriisége konnyen ellenérizhetd, figyelemmel arra, hogy a perben

240 Kalven, H., Zeisel, H., Law, Science and Humanism IN: THE HUMANIST FRAME (Huxley, J.(szerk.), London,
George Allen & Unwin LTD, 1961), 336. (A tovabbiakban: Kalven & Zeisel, Law). A szerzék ugyanakkor
megallapitjak, hogy empirikus vizsgalataik szerint az eskiidtek szdmara tavolrél sem értelmezhetetlenek a jogi
rendelkezések és a bizonyitékok. A tizenkét f6bd1 allo csoport tagjai fékezik az egyének csapongasait és ezzel hallatlan
mértékben javitjak a tagok képességét arra, hogy felidézzék az alkalmazandé jogot és a tényeket. (Ibid, 336-337).

241 |bid, 337.

22 prantl, P., The Jury as a Means of Equity in John Grisham’s A Time to Kill (A tovabbiakban: Prantl, Jury). IN:
LEGAL NARRATIVES. EUROPEAN PERSPECTIVES ON U.S. LAW IN CULTURAL CONTEXT (Grabher, G. M. & Gamper, A.
(szerk.), Wien, Springer Verlag, 2009), 177. (A tovabbiakban: Graber/Gamper, Legal Narratives).

243 McBride, Defending, 78.
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torténteket részletesen dokumentéljak a jegyzOkonyvben, akar sz6 szerint régzitve azt, ami a

targyalason elhangzott.

Az itélet indokol&sa a birdi partatlansadgnak is garanciaja. Maga a tudat, hogy dontését részletesen
meg Kkell indokolnia, a birot elfogulatlan eljardsmaodra 6sztonzi. Az eskiidtszéki rendszerben nem
az itélet indokolasanak kényszerét, hanem az eskiidtek kivalasztasat megel6z6 eljarast tekintik a
partatlansdg biztositékanak. A vad és a védelem a szdba johet6 eskiidteket, a beallitottsaguk
megismerése érdekében, alapos kikérdezésnek veti ald. Koziluk egyeseket automatikusan,
mindenféle magyarazat nelkul Kkizarathat, mig masok eltavolitasat az ok megjel6lésével

kezdeményezheti a bironal, ha gy véli, hogy az tigy elfogulatlan elbiralaséara képtelenek.?**

Az eddig leirtakbdl gy tiinik, az eskiidtszéki rendszerben megvannak azok az intézmények,
,instrumentumok”, amelyek teljesithetik azokat a funkciokat, amelyeket az indokolt itélethez val6

jog szolgél. Kérdéseink persze maradnak.

Kételyeink legkézenfekvobben talan a jogorvoslati jogot illetden tamadhatnak. Elég, ha
alaposabban szemtigyre vesszik az EJEE szovegét. Igencsak kérdéses, hogy amennyiben az itélet
indokolasanak hianyaban csak eljarasi fogyatékossagra hivatkozassal kényszeritheté ki a
fellebbezési eljaras, ugy ténylegesen érvényesill-e az Egyezmény 7. Kiegészit6 jegyz6konyvében
garantalt fellebbezési jog. A szdveget olvasva joggal bizonytalanodunk el. A jegyz6konyv 2. cikke
szerint ugyanis: ,,Annak, akit bir6sag blincselekmény miatt elitélt, joga van arra, hogy a blindssége
megallapitasat, illetdleg a biintetés kiszabasat tartalmaz¢d itéletet felsObb birdsaggal
feliilbiraltassa.” A szOveg véleményem szerint azt a jogot adja a vadlottnak, hogy az eljaras
eredményet, vagyis a biindsségrol és a szankciorol szolo dontést, azaz a ,,produktumot” tamadja,
nem pusztan azt az eljarasi modot, ahogy az igazsagszolgaltatas a ,terméket” eldallitotta.
Feltehet6en az angol térvényhozasnak is lehettek kétségei: tény, hogy az Egyesilt Kiralysag

nemhogy nem ratifikalta, de még csak nem is irta ala a 7. Kiegészité jegyzokonyvet.?4

244 A partatlansag biztositasanak egy masik eszkoze, hogy a kilondsen szenzitiv tigyekben nem az illetékességgel
rendelkez6, hanem egy masik eskiidtszék el6tt folytatjak le az eljarast. Ld Jackson, J. D., Making Juries Accountable
50 THE AMERICAN JOURNAL OF COMPARATIVE LAw 481 (2002). (A tovabbiakban: Jackson, Accountability).

25 A jegyzékdnyvet nem ratifikalta Németorszag, Hollandia és Tordkorszag, de az Egyesiilt Kiralysag az egyetlen
orszag, amely nem is irta ald azt, amivel egyben jelezte, hogy vonakodik a jegyzokonyv kotelezd hatdlyanak
elismerésétol.
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Mielé6tt tovabb vizsgalnam, hogy valdban megvannak-e az eskiidtszéki rendszerben az indokolt
itélet tovabbi funkcidinak helyettesitésére szolgald ,,instrumentumok”, érdemesnek taldlom

lesz6gezni, hogy mar maganak a kiindulo6 tézisnek: az indokolt itélethez vald jog instrumentalis

A teljes képhez tartozik, hogy Angliaban a fellebbviteli birosag elvben nemcsak eljaréasi
hiba esetén semmisitheti meg a zsiiri itéletét, hanem akkor is, ha méas okbol tdmadnak
kételyei afeldl, hogy az eskiidtek biingsséget megallapit0 verdiktje megalapozott volt. Erre
azonban ritkan keril sor azokban az esetekben, ahol a védelem a fellebbezésben eljarési
hibara nem tud hivatkozni.?*® Irorszagban is fellebbezhet a védelem anyagi és eljarasi
jogsertésre hivatkozva. Ugyanakkor Daly megéllapitja, hogy a fellebbezési jog
érvényesulését nagyban korlatozza az indokolés hianya, valamint az a kériilmény, hogy a
fellebbviteli birdsag vonakodik vizsgalni, mi is zajlott a zsiiri tanacskozasan, még akkor is,
ha gyand mertl fel arra, hogy stlyos szabélytalansag tortént.2” A fellebbezés azonban-
legalabbis papiron- még igy is szélesebb kdrben engedélyezett Anglidban és Irorszagban,
mint a belga eskldtszéki rendszerben. A belga szabalyozads lényege, hogy rendes
fellebbezéssel a zsiiri verdiktje nem tamadhat6,*® a Semmitdszék elé pedig csak jogkérdés
utalhatd. Ennek mintegy ellensulyozésara az eskiidtszék elétt folyo pert a hivatasos birak
felfliggeszthetik, ha egyhanguan arra jutnak, hogy az eskiidtszék érdemben tévedett. Ebben
az esetben egy mas Osszetételli zsiiri targyalja az tigyet Gjra. Ugyanakkor, ahogy azt a belga
kormény a Taxquet-lgyben elismerte, erre korabban minddsszesen harom esetben kerult
sor.24

jellegli — helytallosaga is megkérddjelezhetd.

Roberts szerint az indokolas ,,a racionalis dontéshozatal alapelve, amelyben instrumentalis és
onallo,
jobb mindségii dontést garantdl.?®® De belsd értéke is van, amennyiben biztositja az emberi
méltosag tiszteletét. Akinek elmagyarazzak, hogy miért sziletett igyében ilyen vagy olyan dontés,
azt szubjektumként, autonom egyénként kezelik, nem pedig ,,puszta targyként, akit kénye-kedvére

manipulalhat a hatosag”.

érdemi erények testesiilnek meg.” Az indokolasi kényszer instrumentélis annyiban, hogy

9 251

246 Roberts, Reasoned Verdicts, 224.

247 Daly,

Irish Jury, 164.

248 Ez volt a szabaly Franciaorszagban is 2000-ig. Ld. Roberts, Reasoned Verdicts, 224.
249 Taxquet-itélet (Nagykamara), 99. bek.
20 Roberts, Reasoned Verdicts, 215.

251 Ugyanakkor az indokolt itélethez vald jog ebben a vonatkozasban (a vadlott autondm egyénkeént elismerése) is
felfoghat6 instrumentalis jelleginek, amely maés intézményekkel ,kivalthat6”. Maga a kontradiktérius eljaras,
amelyben a vadlott kifejtheti érveit, megkérddjelezheti a vele szemben felhozott bizonyitékok hitelt érdemldségét
vagy a bizonyitasi anyag bir6 altali 0sszefoglaloja és a zsiirihez intézett instrukcioi a dontéshozatal mikéntjérdl

garantélja, hogy a vadlottat szubjektumként és nem puszta targyként kezeljék. Ibidem.
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Kétségtelen, az eskidtszék mellett is gyakran hozzak fel érvként, hogy az intézménynek 6nallo
értéke van: mar emlitettem, hogy egyesek szerint a zstirirendszer a demokracia megjelenitése az
igazsagszolgéltatasban. Devlin is Ugy vélekedett, hogy minden zslri egy kis parlament, az
eskiidtszék a részvételi demokracia szimb6luma.?® Am ebbél a deklaracidébol rendszerint olyan
kovetkeztetést vonnak le a kérdéssel foglalkozo szerzok, amely azt latszik igazolni, hogy az
eskiidtszék inkabb instrumentalis: a laikusok részvétele az itélkezésben, az emberekben — kivalt
magukban az eskidtekben — azt a benyomast kelti, hogy az igazsagszolgaltatas tisztességesen
miikodik. Az eskiidtek, mivel rendszerint elégedettek sajat teljesitményiikkel, azzal az érzéssel
térnek haza, hogy az igazsagszolgaltatas jo szinvonal( az orszagban.?®® Eszerint a zstirirendszer

instrumentélis annyiban, hogy a jogrendszerbe vetett bizalmat erdsiti.

Témank szempontjabdl nem érdemes a kérdést tovabb boncolgatni: rendelkezzék bar a
zstirirendszer 6nallo értékkel, vagy legyen ,,csupan” instrumentalis, a bizalmat szolgaléez nem
valtoztat azon, hogy az itélet indokolasa is rendelkezik 6nalld, belsd értékkel. Azzal, hogy a
dontéshozot arra kotelezi, hogy adjon szadmot itélete indokairdl, a jogrend a vadlottat
szubjektumként ismeri el. Kérdéses, hogy ma, amikor a bir6i fuggetlenség mellett egyre inkabb
hangsulyozzak a szamon kérhetéséget is,?>* onmagéaban az a tény, hogy a vadlott felett a vele
egyenranguak itélkeznek, elégséges alapja-e a bizalomnak. Mondhatjuk: a kadi
igazsagszolgaltatas a multé, mar nem elégsziink meg azzal, ha a verdikt kihirdetését pusztan az

,»1gy dontottem, mert igy kellett dontenem” formula koveti.

Ezzel szemben felhozhatd, hogy mig a kadi egymaga hozta meg itéletét és adta azt hirll, addig a
verdikt kollektiv tandcskozas eredménye. Emlitettem korabban Kalven és Zeisel empirikus
kutatdsat a zstiri rendszerrél. Ok mindenek el6tt arra emlékeztettek, hogy mas kutatok a zsiri
dontésének ésszeriitlenségére abbdl kovetkeztettek, hogy a laikus egyén és a hivatasos bird
ismereteit, tapasztalatat, jogban valo jartassagat vetették ssze. Elfeledkeztek arrdl, hogy a verdikt

a csoport tagjai kozotti interakcid eredménye. A vizsgalatok pedig azt igazoltak, hogy valamely

252 Devlin, P., Trial by Jury (London, Stevens & Sons, 1956), 164. Idézi: Darbyshire, P., The Lamp that Shows that
Freedom Lives — Is it Worth the Candle? CRIMINAL LAW ReVIEW 740, 745 (1991 October). (A tovéabbiakban:
Darbyshire, The Lamp).

253 |bid, 745-746. Darbyshire ugyanakkor megjegyzi, hogy a sokan igyekeznek az eskudti szolgalat alél kibujni, és
azok, akik ezt nem teszik, gyakran arr6l szamolnak be, hogy amit tapasztaltak, kidbranditotta 6ket. 1bid, 746

254 A Kkérdés részletes elemzésére Id. Hack, P., 4 biintetéhatalom fiiggetlensége és szamonkérhetésége (Budapest,
Magyar Kézlény Lap-és Kényvkiado, 2008), 82-99.
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eskidt esetleges tévelygését, hobortjat a vita menetében a tobbiek képesek kezelni és a dontest az

ésszeriiség iranyaba terelni.?>®

Amennyiben pedig a viszonylag nagy létszdmu zslri csak egyhangi dontéssel hozhatja meg
verdiktjét, gy még inkabb jogos a feltételezés, hogy a dontés hatterében ésszerii indokok allnak,
és ez alapja lehet a bizalomnak. Kutatasok valéban azt igazoljak, hogy amennyiben egyhangu
dontésre kell jutniuk, az eskiidtek a bizonyitasi anyagot alapos elemzésnek vetik ala, azt
részletesen megyvitatjak, hogy bizonytalankodo tarsaikat meggy6zzék és igy biztositsdk az
egyhangUsagot.®® Ezzel szemben, amennyiben a tobbség egyetértése is elégséges a dontés
érvényességéhez, az eskiidtek arra torekszenek, hogy minél hamarabb meghozzak a verdiktet és

ehhez utobb ,,gyartanak egy torténetet, amely dontésiiket igazolja”. 2%’

Nos, Anglidban és Irorszagban a mult szazad utols6 harmadaban bevezették azt a szabalyt, hogy
az érvényes verdikthez elégséges, ha a tizenkét eskiidtbdl tizen azonos allaspontra jutnak.?>® Az
Egyesiilt Allamok legfelsé birdsaga gy foglalt allast, hogy nem sérti az alkotmany VI:
kiegészitését?™®, ha az allam torvénye nem Kivan egyhangt dontést az elitéléshez?®?, feltéve, hogy
az eskiidtszék tizenkét tagi.?®! (Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy az eskiidtszéki rendszer
draga, egyre tobben igyekeznek elkerllni e szolgalatot és ezért egyre inkabb megelégszenek a

kisebb latszamu zstirivel.)

Az eskiidtszékbe, illetve a dontése helyességébe vetett bizalmat gyengiti az is, hogy a tarsadalom
Osszetetelét reprezental eskldtszék felallitasa csaknem reménytelen. A zstiri- szolgalatra jogosult

és koteles személyek kozil rendszerint véletlen kivalasztas Gtjan allapitjak meg a potencialis

2% Kalven & Zeisel, Law, 336-337.

2% Brooks, T., The Right to Trial by Jury, IN: THE RIGHT TO A FAIR TRIAL (Brooks, T. (szerk.), Farnham-Burlington,
Ashgate, 2009), 87. (A tovabbiakban: Brooks, Jury).

27 1hidem.

2% | d.0’Hanlon, R. J.,The Sacred Cow of Trial by Jury, IN: THE RIGHT TO A FAIR TRIAL (Brooks, T. (szerk.),
Farnham-Burlington, Ashgate, 2009), 7. (A tovabbiakban: O’Hanlon, The Sacred Cow). A részleteket Id. alabb.

29 A 6. kiegészités garantalja a vadlott jogat, hogy Ugyét partatlan eskldtszék biralja el. Kisebb stlyt tgyekben, ha
hat honapi szabadsagvesztésnél szigoriibb biintetés nem szabhato ki, a vadlott nem hivatkozhat a zstritargyalashoz
valé jogéra. Ld. Murschetz, V., The U.S. Jury System: An Insight from a Civil Lawyer’s Perspective. IN:
Graber/Gamper, Legal Narratives, 161. (A tovabbiakban: Murschetz, The US Jury).

260 A legfelsd birosag szerint elégséges, ha a tizenkét eskiidtbél kilencen a biindsség mellett szavaznak Johnson v.
Louisiana 406 U.S. 356 (1972).

%1 Az USA legfelsd birdsaga szerint sérti az alkotmany 6. 4s 14. kiegészitését, ha az eskiidtszék hatnal kevesebb
taghdl all. [Ld. Ballew v. Georgia, 435 U.S. 223 (1978)]. A hat tagbol all6 zsliri csak egyhangtian hozhat biinGsséget
megéllapitd verdiktet. [Ld. Burch v. Louisiana, 441 U.S. 130 (1979)].
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eskidtek listajat, de a véletlen kivalasztas onmagaban nem garantalja a zsiiri reprezentativitasat.
Elvileg elképzelhetd, hogy a szelekcids eljaras (err6l majd késobb részletesen szolok) végén olyan

zstiri 4ll fel, amelynek ,,minden tagja konzervativ, fehér férfi.262

Az eskudtszéket a hivatasosokkal szembeni bizalmatlansdg hivta életre, és a generalis verdikt,
amely nem tartalmaz indokolast, védelmet nyujtott szamukra a hivatasos biré vagy a kdzvélemény
nyomasaval szemben — azaz fliggetlenségiik biztositéka volt. Ezen Kiviul a k6z6sségi norméakat
alkalmazo eskiidtszek indokolast nem tartalmazo verdiktjével korrigalhatta az igazsagtalan, drakoi
torvényeket. Mara talan csdkkent a hivatasos birdi karral szembeni bizalmatlansag, az esklidtek —
egyebkeént kizarolag a common law rendszerben elismert — jogat arra, hogy a térvényeket
félretegyék, és azt lelkiismeretilkkel helyettesitsék (jury nullification), pedig egyre tdbben
megkérddjelezik. Sokan vannak, akik agy vélik, hogy a jury nullification 6sszeférhetetlen a jog
uralmaval. ,,Az eskiidtek felhatalmazésa, hogy deklaraljak: mi is az igazi, mi az érvényes jog,
megroppant az allami hatalom legitimitasardl szol6 elméletek alatt. A termeészetjogi koncepcid
helyébe 1ép6 pozitivista felfogas szamara a torvényhozas demokratikusabb forrasa a jognak, mint
a zsiiri”.?%% A torvények modositasa a vélasztott parlament és fobirak dolga — irja Darbyshire.?%4
O’Hanlon szerint a zstri felhatalmazéasa arra, hogy ignoralja a torvényeket ,,elfogadhatd elnyomo
és autokrata rendszerekben, de védhetetlen egy demokracidban, amelyben az alapvetd jogok és
szabadsagok védelmét az alkotmany garantalja.”?®® O’Hanlon ramutat arra is, hogy a ,,zsliri tagjai
arra tesznek eskit, hogy az eléjuk tart bizonyitékok alapjan igaz dontést fognak hozni, és azzal,

hogy a jogot félreteszik, az eskiijiiket szegik meg.”%%® ,, Az emberek a parlamentet biztdk meg azzal,

262 Darbyshire, The Lamp, 745. A homogenitast a felek némiképp enyhithetik azzal, hogy az esklidtek koziil egyeseket
kizarnak, illetve kizarasukat kezdeményezik. De ezzel nem arra térekszenek, hogy reprezentativ zsiri alljon fel, hanem
olyan, amely a feltételezhetden szamukra kedvezd dontést fog hozni. Erre a késébbiekben visszatérek. Korabban a
zsliri még kevésbé volt reprezentativ, mint manapsag. 1956-ban Lord Devlin azt irta, hogy az eskidtek zéme
kozepkoru, kozéposztalybeli férfi, és mivel hasonléképpen gondolkodnak az egyhangusag viszonylag kénnyen
biztosithatd. Idézi O Hanlon, The Sacred Cow, 6. 2001-ben készitett jelentésében (Review of the criminal courts in
England and Wales) Lord Auld is felhivja a figyelmet arra, hogy az érvényben 1év6 rendszer nem eléggé reprezentativ
ezért a kovetkezd javaslatot teszi: az eskiidtek legyenek szélesebb koérben reprezentativak és ne csak annak a
kozosségnek az Osszetételét tiikrozzek, amelynek tagjai koziil kijelolik Oket, és a zsiiri szolgalat aloli mentesités
okainak tobbségét fel kell szamolni. Idézi: Spencer, J. R., The English System IN: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES
(Delmas-Marty, M., Spencer, J. R. (szerk.), Cambridge, Cambridge University Press, 2002), 214. (A tovabbiakban:
Spencer, The English System).

263 Green T. A., The Jury and Criminal Responsibility in Anglo-American History, 9 CRIMINAL LAW AND PHILOSOPHY
(3) 423 (2015). (A tovabbiakban: Green, Criminal Responsibility).

264 Darbyshire, The Lamp, 750.

265 O’Hanlon, The Sacred Cow, 14.

266 1hidem.
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hogy akaratuknak megfeleld torvényeket alkosson és a parlament e jogat uzurpalja az
eskiidtszék.”?%” A jury nullification igazolasara felhozott érv, hogy a kozosségi normak érvényre
juttatasa érdekében a jog félretehetd, ma mar kevésbé meggy6z6: megkérddjelezhetjiik ugyanis,
hogy az egyre kevéshé homogeén tarsadalmakban vannak-e egyéltalan a kozosség altal altalanosan

elismert normak.268

Emlitésre mélt6, hogy Lord Justice Auld az angliai biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerrdl
készitett-korabban mar emlitett jelentésében?® is felhivja a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy
a zsliri tagjai a torvény alkalmazasara tesznek eskiit, 4m, ha joguk nincs is, de lehetdségiik van
arra, hogy olyan dontést hozzanak, ami szemben all a térvénnyel.2’® A Lord Justice azt a javaslatot
teszi, hogy torvényben mondjék ki: a zslirinek nincs joga a vadlottat felmenteni a torvény ellenében
vagy a bizonyitasi anyag figyelmen kivill hagyasaval.?’* Ha ezt tdl radikalisnak tartanak,
alternativaként Lord Auld azt ajanlja: ismerjék el nyiltan az eskiidtek jogéat arra, hogy a konkrét
esetben lelkiismeretik szerint donthessenek. A bir6 ennek megfelelden felhivna a figyelmiket
arra, hogy nem kotelesek blindsséget megallapité verdiktet hozni, ha a torvénnyel nem értenek
egyet, vagy ha méltanytalannak tartjak, hogy a vadlottat perbe fogtadk. Lord Auld szerint ez a
megoldas Oszintébb és feloldhatd lenne az az ellentmondés, hogy az eskiidtek a torvény
alkalmazésara tesznek fogadalmat, de modjuk van annak ignoralasara. A Lord Justice példanak
Indiana és Maryland alkotmanyait hivja fel, amelyek kimondjak: az eskidtek nem pusztan a
tényeket allapitjdAk meg, hanem 6k dontik el azt is, hogy mi a jog.2’> Ugyanakkor az Egyesiilt
Allamokban is egyre inkabb megkérdéjelezik az eskiidtek jogat arra, hogy a torvényt ,,feliilirjak”.
Egyes birdk kizarjak az eskidtek kozul azokat, akik rokonszenveznek a ,,jury nullification”
intézményével, és vizsgalatot tartanak, ha tudomast szereznek arrél, hogy az eskudtek a jog

ellenében kivannak donteni.2’®

267 1hidem.

268 Jackson, Accountability, 479.

269 Review of the Criminal Courts of England and Wales 2001. A jelentés a Lord Kancellar (Lord Chancellor), a
belligyminiszter (Home Secretary) és a legfébb {igyész (Attorney-General) felkérésére készilt.
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.criminal-courts-review.org.uk/ccr-00.htm, (utoljara
latogatva: 2018. aprilis 17.) (A tovabbiakban: Auld, Review).

270 |bid, Chapter 5: Juries, 105. bek.

271 |bid, 107. bek.

272 | bid, 108. bek.

273 Jackson, Accountability, 481.
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Osszefoglalva: 4 mai viszonyok kozott kézosség Osszetételét leképezd eskiidtszék felallitdsa
csaknem reménytelen; az érvénes verdikthez sok helyltt nem kivanjak meg az egyhangusagot és
egyre inkabb kétségbe vonjak az eskudtek jogat arra, hogy a torvényeket a lelkiismeretlkkel
helyettesitsék. Azaz: a hit, hogy szlikségtelen az itélet indokolasa, mert az igazsagszolgaltatas

irénti bizalom az eskuldtszéki rendszerben mas modokon megteremthets, mdara mar megingott.

2.3. A dontéshozo6 partatlansaga- a szelekcids eljaras

A biroi fliggetlenséget és partatlansagot is érvként szokas felhozni amellett, hogy az eskidtek nem
adnak szdmot dontésiik indokairol. A fliggetlenség és a partatlansag nevében zarnak el mindenkit

attdl, hogy a verdikt kihirdetését kdvetéen kutakodjon a fel6l, hogy mi motivalta az eskiidteket.

A zstri verdiktjének orakularis jellege, az eskidtek tévedhetetlensége ma mar az angol
igazsagszolgaltatas alapelvének szdmit - irja Spencer. Az 1981. évi Contempt of Court Act, 8. cikke
szerint tilos a zsliri tanacskozasa soran tett kijelentést, kifejtett véleményt és érvet vagy a
szavazésra vonatkozd informéacidt megszerezni, feltarni, illetve erre felbujtani. A tilalom
megszegdje szabadsagvesztéssel biintetends.?”* A House of Lords allaspontja, hogy a verdikt

meghozatalat kovetéen a fellebbviteli birdsdg még akkor sem vizsgalhatja, hogy nem volt-e

elfogult a zstiri, ha ezt allitjak és felmeriil annak a lehetdsége, hogy a vadlottat tévesen itélték el.2”

A verdikt megsziletése utdn nem rendelnek el vizsgalatot még akkor sem, ha a zsiiri
valamely tagja jelzi a szabalytalansagot, s6t még olyankor sem, amikor maga a vétkes
jelenti szabalyszegését. A R. v. Lewis lgyben harom nappal az egyhangllag hozott
verdiktet kovetden az eskiidtszék egyik tagja arrdl tajékoztatta a Crown Court-ot, hogy a
dontés valéjaban nem volt egyhangd.?”® Az R. Millward pedig?” a zstiri elndke a bird
kérdésére valaszolva azt allitotta, hogy a verdikt egyhangu volt, majd méasnap irasban
tajékoztatta a birét arrél, hogy val6jaban tobbségi szavazattal dontéttek a biindsség mellett.
A fellebbezési birdsag egyik esetben sem rendelt el vizsgalatot a torténtek Kideritésére. A
két iigyben valdjaban nem lett volna kévetkezménye annak, ha kidertl, hogy a dontés nem
volt egyhangt, mivel 1967. évi Criminal Justice Act Ota ez nem feltétele a verdikt
érvényessegenek. Ehhez ma mar elégséges, ha a legalabb tizenegy tagu zsiiribol tizen

274 gpencer, The English System, 184.

25 R, v. Mirza (Shabbir Ali) [2004] UKHL 2, 1 A.C. 1118. Idézi: Thornton, P., 50th Anniversary Article. Trial by
Jury: 50 Years of Change 3 CRIMINAL LAW REVIEW (2) 119 (2004).

276 Emmerson, B., Ashworth, A., Human Rights and Criminal Justice (London, Sweet&Maxwell, 2001), 375. (A
tovabbiakban: Emmerson/Ashworth, Human Rights).

277 Regina v Millward [EWCA] Crim 1203 [1999] 1 Cr App R 61.
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azonos allaspontra jutnak.?®, A Millward dontést indokolva Lord Bingham, utalva a
Contempt of Court Act, 8. cikkére, ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy veszélyes
precedenst teremtene a vizsgalat elrendelése. igy kellene ugyanis eljarni abban az esetben
is, ha egy 12-10 aranyban hozott verdikt kihirdetésekor nem emelnek kifogast, de ezt
kovetden jelentkezne egy harmadik eskiidt, azt allitvan, hogy 6 sem értett egyet a
tobbséggel 2™

A partatlansag kdvetelményéhez visszatérve, ugy tiinik, hogy a targyalas megkezdése utan
az eskiidtek elfogultsdganak vizsgélatéara csak akkor keriilhet sor, ha a zs{iri valamely tagja
még a verdikt meghozatala el6tt tesz bejelentést. Az EJEB is “csak™ ilyen esetekben kapott
lehetdséget annak tisztazasara, hogy az Egyezmény 6. cikke ilyenkor mit var el a bir6tol.
A Sander tigyben® a zsiiri egyik tagja tajékoztatta a birot, hogy két azsiai szarmazasu
vadlott ellen folytatott targyalas sorén legalabb két eskiidt rasszista megjegyzéseket tett. A
vizsgalat megallapitotta, hogy ilyen megjegyzések elhangzottak, de az érintett eskidtek
egyike szerint mindez csak vicc volt. A strasbourgi Birdsag szerint ilyen koriilmények
kozott a zsiiri elfogultsaga feloli kételyek eloszlatasara nem volt elégséges, hogy a bird
pusztan figyelmeztette az eskiidteket arra, hogy tegyék félre elitéleteiket és kizardlag a
bizonyitékok alapjan dontsenek.2!

Kétsegtelen, hogy a tanacskozés titkossaga teszi lehetdvé, hogy az eskiidtek felszabadultan,

6szintén Kifejthessék allaspontjukat.?®? Am a fiiggetlenség és a szamonkérhetdség viszonyat ma

278 A zsiiri 1étszama tizenkettd, de halal miatt vagy azért, mert a biré az eskiidtet betegség vagy mas okbol felmenti,
kilencre csokkenhet (Juries Act 1974. 16. cikk). A kilenc taga zsiiri csak egyhangu dontést hozhat. Ha az eskiidtek
szdma tizre csokkent, a verdikt érvényes, ha csak egyikiik szavaz a tobbség ellen. Ezek a szabalyok a Crown Court és
a High Court elétt folyd eljarasra vonatkoznak. A megyei birdsagok (county court) hatdskorébe tartozd ligyekben
nyolc tagu a zsiri, a verdikt érvényességéhez hét egyetértd szavazat sziikséges. Ld. Juries Act 1974. 17. cikk | (1) és
(2). De a verdikt legitimitasa érdekében a bird koteles az eskiidteket arra 6sztondzni, hogy egyhangian hozzak meg a
dontést. Ha a zsliri elndke a birdt arrol tajékoztatja, hogy tobbségi dontés sziiletett, a biro a tanacskozas folytatasara
utasitja az eskiidteket, azzal, hogy torekedjenek egyhanglsagra. Ha a tovabbi tanacskozas sem vezet ilyen eredményre,
a bird kozli, hogy elfogadja a tobbségi verdiktet, de nincs akadalya annak, hogy felkérje az eskiidteket: vonuljanak
még egyszer rovid id6re vissza az igy tovabbi megfontolasa végett. Emlitést érdemel, hogy a bird csak a biindsséget
kimondé verdikt esetében teszi fel a zsiiri elndkének a kérdést, hogy a dontés egyhangu volt-e és amennyiben tobbségi
dontés szlletett, hAnyan szavaztak a biinosség mellett és hanyan ellene. Ha viszont a bir6 kérdésére zsiiri elndke azt a
valaszt adja, hogy a vadlott nem biinés (not guilty verdict), tovabbi kérdésnek nincs helye.

279 Regina v. Millward [EWCA] Crim 1203 [1999] 1 Cr App R 61f; Id. http://swarb.co.uk/regina-v-millward-cacd-7-
apr-1998/ (utoljara latogatva: 2018. &prilis 17.). Lord Bingham hozzateszi: aligha vezethetne eredményre a vizsgalat,
ha —mint a jelen esetben- nem lenne egyetértés abban, hogy az eskiidtek valamelyike a t6bbséggel vagy ellene
szavazott.

280 Sanders v. Belgium, 34129/96 (09/08/2000).

281 Emmerson/Ashworth, Human Rights, 375. Hasonl6 tényallas képezte a Gregory Ugy alapjat [Gregory v. The United
Kingdom, 22299/93 (25/02/1997)]. Az EJEB itt megfeleldnek itélte a bird eljarasat és nem allapitotta meg az
Egyezmény 6. cikkének megsértését. Ld. Emmerson/Ashworth, Human Rights, 374. Emmerson és Ashworth még
emlitenek egy az Emberi Jogi Bizottsag altal elbiralt tigyet [Miah v. The United Kingdom, 53080/07 (27/04/2010)]
amelyben a verdikt megsziletése utan az egyik eskiidt azt vallotta, hogy a zsiiri mar az eljaras kezdetén meghozta az
itéletet éspedig rasszista feltételezésekre alapozva. A Bizottsdg Ugy Vélte: a fellebbezési birdsag megfelelGen
kivizsgalta az allitast és maga is Ugy foglalt &llast, hogy annak nem volt alapja (Emmerson/Ashworth, Human Rights,
374). Ettdl fiiggetlentl all a tétel, hogy a verdikt meghozatala koriilményeinek utdlagos vizsgalatara alig kertilhet sor.
282 Brooks, Jury, 91.
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mar masképp latjuk, mint egykor: a szamonkérhetéség nem a fliggetlenség csorbitasanak eszkoze,
a flggetlenség és a szamonkérhetdség, amelynek garanciaja az itélet indokokolasa, kiegészitik
egymast. ,,A fiiggetlenség azt jelenti, hogy a birdk csak a torvényeknek vannak aldvetve,
szdmadasra pedig azért kotelezziik Oket, hogy meggy6zddjiink arrél, tényleg aldvetették-e
magukat a torvényeknek, azoktol nem szakadtak-e el.”?® Igaz, a common law zstiri — ahogy lattuk
— megteheti, hogy nem veti magat ala a térvénynek. De lattuk azt is, hogy a jury nullification
1étjogosultsagat egyre inkabb kétségbe vonjak, és a szamonkérhet6ség nevében Lord Auld is azt a
javaslatot teszi, hogy a bird, illetve a fellebbviteli birésag folytathasson vizsgélatot annak
megallapitasara, hogy mi tortént az eskidtek tandcskozasan, amennyiben valamilyen

szabalytalansag gyanuja felmeril. 28

Lattuk és a késébbiekben is fogjuk latni, hogy a kivalasztasi eljarasnak rendkivili szerepe van a
dontés elfogadtatdsa szempontjabol. Ha a verdikt ,,a nép hangja”, ha a zsiiri a demokracia
szimbolumaként mindenkit képvisel, ha tehat mi magunk vagyunk a zstiri, gy a dontés csak akkor
szamithat elismerésre, ha abban az egész kozosség igazsagérzéke jut kifejezésre, ha az ,,a kozosség

felfogasat, a kozosség bolcsességét fejezi ki.?°

A felallo zstirinek ezért reprezentativnak kell lennie: gondoskodni kell tehat arrdl, hogy a tagjai
kozott képviseltessék magukat a kozosseget alkotd tarsadalmi rétegek. Ennek megfeleléen kell
kialakitani a potencialis eskidtek csoportjat (jury pool, jury panel), amelynek tagjaibdl
kivalasztjdk majd a konkrét iigyben itélkezé zsiirit.?2® A reprezentativitas Gnmagaban még nem
garantélja az eskiidtszék pértatlansagat, de feltétele annak. Igaz az Egyesiilt Allamok legfelsé
birdsdga viszonylag késén, 1986-ban jutott el odaig, hogy kimondja: a vadlottaknak a 6.
kiegészitésben irt joga a partatlan eskiidtbirosag elétti targyaldshoz magaban foglalja azt a
kovetelményt is, hogy a zsiiriben a kozosséget alkotod rétegek képviselve legyenek.?®’ A torténeti
attekintés - amelyet késébb roviden vazolok - azt igazolja, hogy egészen a 20. szdzad végeig az

eskidtszék kivalasztasara vonatkozd szabalyok egy része nem a reprezentativitast biztositotta,

283 Bard, K., Biri flggetlenség az Eurépai Unio tarsult orszagaiban. Hol allunk mi magyarok? 6 FUNDAMENTUM (1)
5, 12 (2002).

284 Auld, Review, 98. bek. Ez természetesen az 1981. évi Contempt of Court Act 8. cikkének mddositasat kivanna.
285 prantl, Jury, 177.

286 A potencidlis eskiidtek csoportjat tehat valamennyi, a kozosséget alkotd réteg tagjai kozul véletlen kivalasztassal
kell létrehoznie. Ld. Prantl, Jury, 182.

287 Ez az (n. cross-section requirement Id. Prantl, Jury, 182-183.
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hanem ellenkezbleg, éppen azt célozta, hogy egyes rétegek képviseldit tavol lehessen tartani az

itélkezéstol.

A partatlansdg feloli kételyek eloszlatasa, a verdikt elfogadtatdsa érdekeében a potencidlis
eskiidteket gondos vizsgalatnak kell alavetni: at kell vilagitani dket, modot kell adni a birdnak és
a feleknek, hogy visszautasitsak (challenge) azokat, akikr6l feltételezhetd, hogy képtelenek
partatlanul donteni. Az itél6 zstiri igy hosszU és szdmos irott és iratlan szabaly altal kialakitott

folyamat eredmeényeképp all fel.

A tovabbiakban azt vizsgadlom, hogy a zsiiri tagjainak kivalasztasat megel6z6 eljaras, amelynek
meghirdetett funkcioja, hogy kisziirje az elditéletes, részrehajlo személyeket és tavol tartsa dket az

eskiidtek padjatol, megfeleld biztositéka-e a partatlansagnak.

A szelekcios eljaras bonyolultsagat és egyben jelentéségét illetéen komoly kilénbségek vannak a
common law rendszerii allamok k0zo6tt-es ez részben azzal fligg 6ssze, hogy az adott allamban
ismert-e a potencidlis eskidtek indok nélkuli kizarasa (peremptory challenge) vagy nem. (Az
intézménnyel megitélésével kapcsolatos allaspontokat a késébbiekben részletezem.) Az USA-ban
létezik a peremptory challenge, Anglidban viszont ma mar nem. Noha nyilvan talzd, de azért
tobbé-kevéshé a lényeget ragadja meg az a frappans megallapitéas, hogy az angol és az amerikai
rendszer kdzott ma mar az alapveté kulonbseég abban van, hogy mig Anglidban a per akkor
kezdddik, amikor a szelekcids eljaras végzédik, addig az Egyesiilt Allamokban az utobbi
befejeztével maga a per is lezarul % Ha szemiigyre vessziik azt, hogy miképp zajlik egy amerikai
perben a potencialis eskudtek atvilagitasa, megfigyeljik azokat a felek &ltal alkalmazott
kikérdezesi technikakat, amelyek kidolgozéasara, csakugy, mint a valaszok értékelésére szakértok-
magannyomozok, pszichologusok, sét erre specializalodott Un. zsiiri konzultansok - sokasagat
veszik igénybe, és ehhez még hozzavessziik a peremptory challenge nyujtotta lehetdséget az
eskilidtszék osszetételének alakitasara, ,akkor a megallapitas mar korantsem ttinik abszurdnak.

Bar az egyes allamokban a szabalyozas nem teljesen azonos, a new york-i zstiri kivalasztasi

eljards-ahogy azt George Fletcher leirja?®® tobbé-kevéshé reprezentativnak tekinthets. Az

288 |dézi Prantl, Jury, 184.

289 Fletcher, G. P., A Crime of Self-Defense: Bernhard Goetz and the Law on Trial (Chicago, The University of
Chicago Press, 1990). (A tovébbiakban: Fletcher, Self-Defense). Fletcher ebben a kényvében a new-yorki metréban
tortént incidens miatt indult per anatdmiajat irja). 1984. decemberében egy fehér utas — feltételezve, hogy ki akarjak
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eskiidtek kivalogatasa harom szakaszban torténik. Az elsében az zstiri - szolgalatra jogosult
polgarok kozil kisorsoljak a konkrét tigyben eskiidtként szoba joheté személyeket €s kisziirik
azokat, akik képtelenek ellatni az eskudti szolgalatot, illetve az szamukra aranytalan terhelést

jelentene.2%

A masodik Iépcsében-ez az un. ,.elézetes kisziirés” (pre-screening) az eskidti feladat vallalasara
kész polgarokkal folytatnak kotetlen, informalis beszélgetést. A bir6 és a felek arra kivancsiak,
hogy van-e a potenciélis eskiidtek kdzott olyan személy, aki talzottan elfogult az egyik vagy a
masik iranyban. A felek kizarhatjak az eskiidtek kozil azokat, akik véleménylk szerint nem

alkalmasak a partatlan itélkezésre, de ezt csak kdzos megegyezéssel tehetik meg.

Az utolso 1épcsdben keriil sor a ,,talpon maradt” potencidlis eskiidtek intenziv, formalis szabalyok
szerint ¢és a nyilvanossag el6tt zajlo kikérdezésére (voir dire). A vad és a védelem a kikérdezése
utan az ok megjeldlésével kezdeményezheti annak a személynek az elbocsatasat, akit elfogultnak
vél (challenge for cause), de az ellenérdekii fél ez ellen kifogast emelhet és végul a biré dont. Ha
az inditvanyt elutasitja, a kezdeményez6 még mindig megteheti, hogy a rendelkezésére allg,
jogszabaly altal meghatarozott szamu indokolast nem igénylé kifogas (peremptory challenge)
formajaban elbocsatassa az elfogultnak itélt személyt. Sem a masik félnek sem a birdnak-

legalabbis foszabalyként- nincs modja ezt megakadalyozni.?%

A szelekcios eljaras célja tehat az, hogy az eskiidti listan szereplé személyek koziil kiszirjék
azokat, akikt6l az tigy targyilagos megitélése nem varhatd el. Ahogy lattuk, a partatlansag
biztositasanak egyik eszkdze a kizarasi azon formaja, amelyet a legtébb jogrendszer ismer, €s
amely mindenfajta dontéshozdval szemben igénybe vehetd, legyen az hivatasos vagy laikus
egyesbird, hivatasosokbdl vagy laikusokbol all6 vagy vegyes tanacs vagy eskidtszék. Ezen

kizarasi okok listdja a legtobb eljarasi torvényben nagyjabol azonos. Igy nem jarhat el

rabolni- fegyverével stlyosan megsebesitett négy fekete fiatalembert. Az tgy, illetve a zslri itélete nagy sajto-
visszhangot valtott ki, részben az er6szakos biintettek dramai mérték elszaporodasa miatt, részben azért, mert tobben
ugy Vvélték, hogy az eskiidtek rasszista beallitottsdga eredményezte az enyhe itéletet: Goetzt felmentették az emberdlés
kisérletének védja aldl és csak tiltott fegyvertartasban &llapitottdk meg biindsségét. Az ligy utdéletéhez tartozik, hogy
az 1990-es években hihetetlen mértékben csokkent a kriminalitds New Yorkban és médositottak a jogos védelemre
vonatkoz6 szabalyt.

290 Automatikus felmentést kaphatnak, akik egyéb méodon szolgéljak a kdzosséget, igy a tiizoltok, a rendérdk vagy, a
koztisztviselok. Mésok esetében a bird esetrél-esetre dont a felmentésrdl. Ld. Murschetz, The US Jury, 163.

291 A bird visszautasithatja az eskidt kizarasat a peremptory challenge Gtjan, ha a vadlét diszkriminaciés motivum
vezeérli. Ld. Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986). (A tovabbiakban: Batson v. Kentucky).
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dontéshozoként, akit a felek egyikéhez rokoni vagy ala-folérendeltségi kapcsolat fiiz, aki tandja
volt a vadban szerepl6 eseménynek, vagy akivel szemben pl. valamely szervezethez valo tartozasa

vagy a multban tett kijelentése miatt okkal merl fel az elfogultsdg gyanduja.

Az eskidtszéki eljarast kivéve arra nincs modjuk a feleknek, hogy a targyalas megkezdése eldtt
teszteljék” a birak személyiségét, attitiidjét, azt, hogy alkalmasak-e a pértatlan itélkezésre. Az
erre vald alkalmassagukrol mar korabban ,hivatalos igazolast” kaptak, akkor, amikor
megvalasztottdk vagy kinevezték oket. A hivatasos birakrol feltételezzik, hogy tanulmanyaik,
képzésiik és gyakorlati tapasztalataik megtanitottak oket arra, hogy félretegyék elditéleteiket és
csak az eljarasban bizonyitott tényeket vegyék figyelembe. Az 6nalldan itélkez6 laikusok, mint
pédaul az Anglidban a magisztratusi birosagokon (magistrates’ courts) eljaro békebirak (justices
of the peace) rendszeresen targyalnak, ezért azt varjuk téliik, hogy gyakorlati tapasztalataik alapjan
partatlanul fognak donteni. A vegyes tanacsok iilnokeit sem kell ,,tesztelni”, mert huzamosabb
ideig latjak el tisztjuket; elvben tudjak tehat, hogy mit jelent az elfogulatlansag kovetelmeénye.
lgaz, ezt a tudast nemigen kamatoztathatjak. Befolyasuk a dontésre a hivatasos bird mellett ugyanis

elhanyagolhatd,2%? de ez is amellett szol, hogy felesleges &ket ,.tesztelni”.

Az eskudtek ezzel szemben az igazsagszolgaltatas ad-hoc szerepldi; gyakorlatlan, a jogban jaratlan
dilettansok, nincs személyes tapasztalatuk arrol, hogy miképp kell partatlanul, el6itélet-mentesen
itelkezni. Persze, a gyakorlatlan laikusok kozott is vannak, akik képesek el6zetes itéleteiket
félretenni. A szelekcids eljaras meghirdetett funkcidja, hogy kivalassza azokat a laikusokat,
akikrol feltételezheté: képesek masok felett partatlanul itélkezni, mert nyitottak lesznek a
targyalason elhangzé informacidkra és részrehajlas nélkil fogjak majd azokat értékelni. Akik erre-
szemeélyiségik, neveltetésuk, életdtjuk, tapasztalataik stb. okan képtelenek, azokat tavol kell
tartani az eskiidtszékt6l. Elvileg mind az ok megjel6lését kivand (challenge for cause) mind az
indokolas nélkili kizérast (peremptory challenge) megel6z6 kikérdezés ezt a célt szolgalja.

Az el6bbi sordn a felek nem pusztan az eskiidtek objektiv statuszara (pl. foglalkozas, szervezeti
tagsag, a vadlotthoz vagy a sértetthez fiiz6d6 viszonya) igyekeznek fényt deriteni, de arra is, hogy
milyen a személyiségik, milyen élmények érték éket a multban, volt-e olyan esemény az

¢letiikben, amely elfogultta teheti Oket vagy példaul, hogy mit gondolnak a biintetés

292 Damaska, Structures of Authority, 493.
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hasznossagarol. Az tigy koriilményeitdl fiiggden jelentésége lehet annak is, hogy a potencialis
eskudt miképp vélekedik arrdl a csoportrol, amelyhez a vadlott, illetve a sértett tartozik vagy, hogy
mi a véleménye olyan specialis kérdésekrol, mint a férfi-n6 kapcsolat vagy a 16fegyver-tartas. Ha
a bird a kizarési inditvanynak nem ad helyt, mert nem latja igazoltnak az eskiidt részrehajlasat, az
inditvanyoz6 a rendelkezésére allo keret terhére peremptory challenge formajaban, még

kizarathatja azt, akirdl feltételezi, hogy inkabb a masik félnek fog kedvezni.

2.4. Az eskidtek kizarasa indokolas nélkil (peremptory challenge)

A peremptory challenge 6si intézménye az angolszasz jognak. Van olyan vélemény, hogy az
intézmény tobb mint hétszaz évvel ezeldtt sziiletett. Angliabdl tortént ,,importalasat” kovetden
jelentésen tovabbfejlesztették az Egyesiilt Allamokban és egészen a legfels6 birosag 1965. évben
sziiletett Swain dontéséig?® Iétjogosultsaga nem képezte vita targyat.?®* De a Swain dontésben is
azt szogezte le a testiilet, hogy a peremptory challenge “az eskiidtszéki targyalas sziikségképpeni

része”. 2%

Az intézmeny alapgondolata, hogy az eskiidtszék partatlansdga akkor garantalt, ha a felek
lehetéséget kapnak arra, hogy mindenféle magyarazat nélkiil eltavolithassak azokat a potencialis

eskudteket, akiknek elfogultsagat feltételezik, de ezt nem tudjak meggy6z6 érvekkel igazolni.

Elvben a szelekcids eljaras végén olyan eskidtszéknek kellene felallnia, amelynek minden tagja
elfogulatlan, elézetesen nem alkotott semmifajta véleményt az iigyrdl, kész arra, hogy kizarolag
az elébe tarandod bizonyitékok alapjan fog donteni. A gyakorlatban azonban ez méasképp van. A
biiniigyi véd6t ugyan szokas az igazsagszolgaltatds szervének (Organ der Rechtspflege) vagy

birdsagi tisztviselének (officer of the court)?® titulalni, aki nem csak tigyfele érdekét koteles

298 Swain v. Alabama, 380 U.S. 202 (1965). (A tovabbiakban: Swain v. Alabama).

2% Beck, C. R.,, The Current State of the Peremptory Challenge, 39 WILLIAM & MARY LAW REVIEW (3) 961, 965
(1998).

2% Swain v. Alabama, 219.

29 p¢ldanak 1d. az indiai legfels6 birdsag dontését (Lalit Mohan Das vs. Advocate General, Orissa & Another, 1957
AIR 250): ,a védé kotelezettséggel tartozik Ugyfele felé, de mint az lgyvédi kar tagja egyben a birdsdg
tisztségviseldje, ezért kotelezettségei vannak a birosdg irdnyaban is. Németorszagban vagy Svajcban a tobbségi
vélemény szerint az ligyvédség az igazsagszolgaltatas fliggetlen szerve (unabhangiges Organ der Rechtspflege). Ezzel
fejezik ki, hogy az Ugyvéd nem képviselheti feltétel nélkul ugyfele érdekeit, hanem egydttal a jogot és az
igazsagossagot kell szolgalnia.
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képviselni, de hozza kell jarulnia az igazsagszolgaltatas iranti bizalom erdsitéséhez.?%” A vadlotol
pedig ,,hivatalosan” azt varjak - és ebben nincs killonbseg a kontinentalis és az angolszasz eljaréasi
rend kozott - hogy torekedjen a blindsok feleldsségre vonasara, de arra is, hogy artatlanokat ne
itéljenek el.?® A gyakorlatban azonban kizardlag a biraktdl varjak el, hogy igazodjanak az
objektivitas ,hivatalosan hirdetett hitvallasahoz.”?% A vadl6 és a védd nem csapattarsak, akik
ugyan egymassal vitdzva, de koz6sen munkalkodnak azon, hogy az igazsag diadalmaskodjon.
Nem, 6k ellenfelek, egyikiik diadala a masik kudarca. Ezért arra torekednek, hogy az eskiidtszéket
olyan személyek alkossak, akik feltehetéen szamukra kedvez6 dontést hoznak majd, mert javukra
elfogultak.

Fletcher szerint a valdban elfogulatlan, autondm, az Gj informéacidkra nyitott és moralis tekintéllyel
bird eskiidt val6jaban kockézatot jelent. Eppen azért, mert nincsenek elditéletei, az ilyen személy
nyitott az 0j informaciokra és eldre kiszamithatatlan, hogy azokat miképp fogja értékelni. Nem
tudhat6 eldre, hogy a bizonyitasi anyag a vadlo vagy a védd igazarol fogja meggydzni. De azt
mindkét fél okkal feltételezheti, hogy amennyiben az ilyen moralis tekintéllyel rendelkez6 személy
szamara kedvezotlen kovetkeztetésre jut, ugy igazarol képes lesz a tobbieket is meggy6zni. Ha
tehat egyik fel sem kivanja vallalni a kockazatot, az ilyen személy kizérasa mindkett6jiik

érdekében allhat.3°

Fletcher megallapitasa, amely nem puszta spekulacio, hanem megfigyelésen alapul, feltehetéen
helytalld; mindkét fél ezért olyan eskidtszék felallasaban érdekelt, amelyet a javara elfogult
személyek alkotnak, nem pedig olyanok, akik ugyanolyan mértékben nyitottak az ellenfél érveire.
A challenge intézménye egyébként sem annak biztositasara alkalmas, hogy az eskiidtszéket csupa
prekoncepciotél mentes, nyilt agyt és nyitott szivii polgar alkossa. A potencialis eskudtek
kikérdezésének kifinomult eszkdzei ,,csakis” arra jok, hogy az ligyészek és az ligyvédek a veluk

27 Az iigyvéd nem képviselheti mindenek felett ligyfele érdekét, ha ezzel a kdzdsségnek az igazsagszolgaltatas és a
hivatasa iranti bizalmat kockaztatja.” (,,Jawyer may not be able to act in a way that serves the client's best interests if
doing so would put the administration of justice and the community's confidence in the profession at risk”) Bell, R.,
Abela, C., 4 Lawyer’s Duty to the Courtt, www.weirfoulds.com/a-lawyers-duty-to-the-court (utoljara latogatva 2018.
aprilis 23).

2% Colquitt J. A., Evidence and Ethics: Litigating in the Shadows of the Rules, 76 FORDHAM LAW REVIEW (3) 1641,
1653 (December 2007).

299 Fletcher, Self-Defense, 86.

300 |bid, 89.
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(illetve a vadlottal vagy a sértettel) szemben feltehetéen elfogult személyeket kisziirjék, mikézben

végs6 céljuk az, hogy olyan zstiri alljon fel, amelyrdl azt feltételezik: az & javukra fog donteni.3%

A peremptory challenge intézményét az USA legfels6 birosaga ,,a kvalifikalt és elfogulatlan zstiri
biztositéka.®? Valdjaban ,,pusztan” arra ad lehetéséget a feleknek, hogy eltavolitsak azokat, akik
feltehetéen az ellenérdekti félnek fognak kedveznének. Az intézmény csak arra alkalmas, hogy
feltarja az elfogultsagot akar az egyik akar a masik iranyban. Arra azonban nem biztositék, hogy

a zsiirit csupa, elfogulatlan, targyilagos, személy fogja alkotni. 303

Osszefoglalva: nem jarnak messze az igazsagtol azok, akik azt allitjak: az tigy kimenetele ma mar
nem kizarolag azon mulik, hogy a felek koziil melyik képes meggy6zébben bizonyitani
allitasainak helytallosagat, hanem komoly mértékben azon is, hogy kinek sikeriil a szamara

kedvezd osszetételd zstiri kivalasztasa. 304

Miel6tt tovabblépnénk, idézzik fel a korabban irtakat és sommazzuk, hogy meddig is jutottunk
eddig az elemzésben. Feltételezésiink az volt, hogy a zsiiri rendszerben a verdikt indokolasanak
hianya azért nem aggalyos, mert vannak olyan kompenzacios intézmények, amelyek ugyanazt a
funkciot teljesitik, mint az itéleti indokolas. Az indokolas funkcioi kozul emlitettik az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalom megteremtését és fenntartasat, megallapitottuk, hogy az

indokolas garantalja a dontéshozo partatlansagat valamint a fellebbezés joganak érvényestilését.

A hivatasos birdk altal folytatott eljardsban a bizalom f6 forrasa a dontéshozd raciondlis
eljarasmodja, és ennek ellendrzésére szolgal az itéleti indokolas. Az eskidtszék dontéshozatali
modja sem nélkiilozi teljességgel az ésszertiséget, kivalt, ha a dontés érvényességéhez az
eskidteknek egyetértésre kell jutniuk. Ma mar azonban az egyhanglsagot nem kivanjak meg
Anglidban, [rorszagban, és az USA egyes tagéallamaiban sem. Ez a fejlemény azonban még

dnmagaban nem assa ald az eskudtszékbe vetett bizalmat, mert annak forrasa nem a racionalitas,

301 Ezt Devlin mar 1956-ban megjelent munkajaban (Trial by Jury) megallapitotta. Idézi: O’Hanlon, The Sacred Cow,
13.

302 Trial by Jury, Batson v. Kentucky (476 U.S. 79 (1986) IN: LEADING CONSTITUTIONAL CASES ON CRIMINAL JUSTICE
(Weinreb, L. L. (szerk.), Mineola, New York, 1987), 918. (A tovabbiakban: Weinreb, Leading Cases).

303 Eltekintek annak vizsgalatatol, hogy a csoportdinamikai tényezdk garantaljak-e, hogy az eskiidtek vitaja végil is
korrekt, objektiv dontést eredményez-e.

304 Az eskiidtek kisziirésére, kivalasztasara iranyuld eljards olvasmanyos leirdsara az amerikai biintetdperben 1d.
Fletcher, Self-Defense.
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hanem maga a zsiiri, annak 0sszetétele. A bizalom, a hit alapja a reprezentativitas, az a kériilmény,

hogy az eskudtszek tiikrdzi annak a kozosségnek a rétegz6dését, amelynek a vadlott maga is tagja.

Kétségtelen, hogy a mai angolszasz eskidtszek joval ink&bb reprezentéalja a kozosség, a ,.kornyék”
Osszetételét, mint mondjuk a hat-hét évtizeddel ezel6tti. Lord Devlinnek az 1950-es években tett
megallapitasa, hogy az angol eskidtszéket majdnem kivétel nélkil kdzépkord fehér férfiak
alkotjak, ma mar bizonyara nem all. (Ez egyébként oka lehet annak, hogy nehezebb egyhangu
dontésre jutni, és ezért ma mar megelégszenek a mindsitett tobbséggel.) Am azt, hogy ezen a téren
még korantsem sincs minden rendben, jelzi, hogy a zstiri dsszetételének reformja mind a mai napig

napirenden van.3%

Az Egyesiilt Allamokban 1868-ban fogadtak el az alkotmany 14. kiegészitését, amely egyebek
kozott kimondja, hogy senkitdl sem tagadhaté meg a torvények nyujtotta egyenld jogvédelem
(equal protection clause), a tilalom érvényesitése azonban tébb mint egy évszazadot vett igénybe.
Hosszu id6t vett igénybe annak elismertetése is, hogy a még korabban (1789) elfogadott, egyebek
kozott a partatlan eskiidt-targyalashoz vald jogot garantalé 6. kiegészités azt a kdvetelményt is
magaban foglalja, hogy az eskidtek listaja és az arrél Kivalasztott zsiiri tiikr6zze annak a
kozosségnek az Gsszetételét, amelyhez a vadlott tartozik (cross-section requirement) nem kell.3%

Az USA legfels6 birdésaga 1961-ben hozott dontésében még ugy foglalt allast, hogy nem sérti az
alkotmény 14. kiegészitéseét Florida allam torvénye, amely szerint csak azok a ndk lehettek
eskudtek, akik —szemben a férfiakkal- kifejezetten kértek felvételiiket arra a listara, amelyr6l
azutan a konkrét iigyben itélkezOket kivalasztottadk. A legfelsdé birosag érvelése szerint e
megkiilonboztetés nem oOnkényes és tiikrozi a ndk tarsadalmi szerepérdl vallott tobbségi

felfogast.” 1975-ben a legfelsé birosag allaspontjan véltoztatott: kimondta, hogy sérti a vadlottak

305 |_d. Lord Auld mar idézett jelentését (Auld, Review).

306 F18szor az eskiidtek lajstromaba torténé vonatkozisiban mondta ki a legfelsd birosig a diszkriminacié tilalmat,
majd azzal az érvvel, hogy a 14. kiegészités a vadlottat az eljaras egésze alatt védelmezi, kiterjesztette a tilalmat a
listardl kivalogatott eskidtszékre is. Elfogadhatatlan — mondta ki a legfelsé birdsag - hogy a z &llam semleges
szempontok alapjan allitja 6ssze a listat, majd ezt kovetden diszkriminal az eljaras tovabbi szakaszaiban. A dontésekre
Id. Batson v. Kentucky, 88.

307 Hoyt v. Florida, 368 U.S. 57 (1961). (A tovabbiakban: Hoyt déntés). A teljes képhez tartozik, hogy a legfelsd
birdsag korabban a Ballard déntésben [Ballard v. The United States, 329 U.S. 187 (1946)] a 6. kiegészités (ez egyebek
kodzott a partatlan zsiri eljarasdhoz vald jogot deklaralja) megsértését allapitotta meg, mert a kaliforniai birosagok-
bar jogilag nem volt kiilonbség ndk és férfiak kozott e vonatkozdsban — az allam politikajanak megfelelGen,
szisztematikusan eltekintettek attdl, hogy eskiidti szolgalatra idézzék a néket. A legfelsé birdsag a Hoyt déntésében
figyelmen kivil hagyta, hogy mire kellett volna jutnia a Ballard dontés alapjan. Id. Goldstein, L. F., Hoyt v. Florida
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jogat arra, hogy kozOsség rétegzddését tikrozo eskldtszék itélkezzék felette, ha a noket

szisztematikusan elzarjak az eskiidti szolgalattol.>%

A feketék jogalkotas Utjan torténé diszkriminaciojat a legfels6 birésag a 19. szazad végén
mindsitette az alkotmannyal ellentétesnek.3%® A dontés azonban az alkotmany 1868-ban elfogadott
14. kiegészitésére figyelemmel csak azt tilalmazta, hogy az allamok olyan térvényt hozzanak,
amely az eskiidtek listajara kizarolag fehérek felvételét engedélyezi. Tobb mint hetven évvel
késdbb, 1953-ban mondta ki a legfelsé birdsag, hogy tilalmazott az olyan gyakorlat is, amely a

megkiilonboztetést nem tartalmazo jogszabalyt diszkriminativ médon alkalmazza. 3t

Azt, hogy a vadhatosag peremptory challenge Gtjan diszkriminativ célzattal zarja ki az eskidtek
kozil az afro-amerikaiakat 1965-ben mindsitette az egyenld védelmet garantalo 14. kiegészitéssel
osszeegyeztethetetlennek a legfelsd birosag a Swain dontésben.3t A diszkriminacio igazolasanak
terhét azonban teljességgel a vadlottra héritotta és ezzel alkalmatlan volt arra, hogy az

alkotmanysértd gyakorlatnak véget vessen.

A legfelsé birdsag a Swain dontésben a peremptory challenge ket fajtaja kozott kiilonboztetett. Az
egyik esetében az Ugyész — részben (kiemelés: BK) az esklidt csoporthoz tartozasa miatt-
feltételezi, hogy valdsziniileg a vadlott javara lesz elfogult és ez a legfels6 birésag szerint nem
sérti a 14 kiegészitésben garantalt egyenld torvényi védelem elvét. A peremptory challenge
Iényege ugyanis-igy a legfelsé birdsag- az, hogy kizarast eredményez, noha a vadlo (és a védo)
nincs birtokaban konkrét, bizonyithatd, jogilag relevans, a partossagot valdsziniisit6
informacioknak. A jogi eljarasban rendszerint érdektelen korilmények (Ggy, mint vallas,

foglalkozas, vagy faji hovatartozas) alapjan azonban tart attél, hogy az eskidt a masik fél felé fog

IN: THE OXFORD GUIDE TO UNITED STATES SUPREME COURT DECISIONS (Hall, Kermit L., Ely, James W. (szerk.), Oxford
University Press, 2009), 154. (A tovabbiakban: Hall and Ely, Guide to SC decisions).

308 Taylor v. Lousiana, 419 U.S. 522 (1975). A lousiana-i szabaly tartalmilag egyezett a kaliforniaival, amelyet a Hoyt
dontésben a legfelsd birosag alkotmany-konformnak mindsitett. A kommentarok hangsulyozzak, hogy tartalmilag a
Taylor dontés feliilirta a Hoyt dontést, de utalnak arra, hogy az utdbbiban a legfels6 birdsag a kérdéses jogszabalyt a
14. kiegészités tilkrében vizsgalta, mig el6bbiben a 6. kiegészitésben garantalt eskiidtszékhez vald jogra vetitve. Ld.
O’Connor, K., Taylor v. Lousiana, IN: Hall and Ely, Guide to SC decisions, 348. Vagyis mig az azonos torvényi
védelmet garantal6 alkotmanyos szabaly (14. Kiegészités) tiikkrében a n6k és férfiak kozotti kiilonbségtétel racionalis
szempontok alapjan elfogadhatd, az ilyen szempontok igazolasként nem hozhatdk fel a megfeleld Gsszetétell
eskidtszékhez val6 jog (6. Kiegészités) esetében. Ld. Stone, Geoffrey R., Seidmann, Louis M., Sunstein, Cass R.,
Tushnet, Mark V., Constitutional Law (Little Brown and Company, Boston/Toronto/London, 1991), 677, 680.

309 Strauder v. West Virginia, 100 U.S. 303 (1880). (A tovabbiakban: Strauder v. West Virginia).

310 Avery v. Georgia, 345 U.S. 559 (1953).

311 Swain v. Alabama.
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hazni. A peremptory challenge ilyen célbol torténd igénybe vétele nem problematikus.
Alkotmanysért6 ezzel szemben, ha a vadlé az eskudtet kizardlag bérszine miatt tavolittatja el,
anélkil, hogy barmi, a vadban foglalt biintettel, a vadlott vagy az aldozat személyével kapcsolatos
korulmény egyaltalan felvethetné a partossag gyanujat.3'? Annak bizonyitasa, hogy a konkrét
tigyben a masodik esetrdl van sz6 a Swain dontés szerint a védelem feladata, és e rovid ismertetd
is meggy6zhetett arrol, hogy a gyakorlatban az esetek zomében ez teljesithetetlennek bizonyult.®*3
Utobb a Batson dontésben a legfels6 birdsag kisérletet tett a korrekciora- késébb szolok arrdl, hogy

milyen sikerrel.

A torténeti kontextus ismeretében érthetd, hogy a legfelsé birdsagot hosszu idén at azért hivtak
fel, hogy tisztazza: milyen védelmet nydjt a 14. kiegészités a fekete vadlottaknak, ha az ligyész
feketéket kivan az eskidtek padjarol eltavolitani a peremptory challenge Utjan. 1880-ban a mar
emlitett Strauder dontésében a legfels6 birdsag a 14. kiegészités kizardlagos céljat abban latta,
hogy a sokaig ,,szolgasagban tartott és nemrégiben emancipalt faj tagjai ugyanazokat a polgari
jogokat élvezhessék, mint amelyekben a fehérek részesiilnek.”3!* Az alkotmanymodositas- igy a
legfels6 birdsag- védelmet nyujt ,,felszabaditott polgarainknak azok elnyomasaval szemben, akik
korabban korlatlan uralmat gyakoroltak felettiik.”3"® A kiegészités ,,az emancipalt faj védelmét
szolgalja”, ezért nem 4ltalaban tiltja a diszkriminacidt: nem tilalmazza, hogy az 4llamok az eskiidti
szolgalatot csak férfiaknak engedélyezzék vagy, hogy azt meghatarozott kor betdltéséhez,

foldbirtokhoz, képzettségi szinthez vagy allampolgarsaghoz kossék.”31e

Késobb a Batson dontésre alapozva a legfels6 birdsag azt is kimondta, hogy tilos az ligyész szdmaéra
faji alapon kizartatni bérkit is, fliggetlenil attol, hogy a vadlott és az eltavolitand6 eskudt
ugyanazon faji csoporthoz tartoznak vagy sem.3'” Az érvelés szerint a faji diszkriminacié nemcsak

a vadlott fair eljarashoz val6 jogat sérti, de a potencialis eskudt jogat is arra, hogy részt vegyen az

312 A Swain dontés (Swain v. Alabama), a tobbségi allaspont és a kisebbségben maradtak véleményének ismertetésére
és rovid elemzésére Id. Rehnquist biré kilonvéleményét a Batson tigyben (Weinreb, Leading Cases, 926-928).

313 A Swain dontés (Swain v. Alabama) azt sugallta, és ezt kdvette szamos alsobb birdsag, hogy a védelem csak akkor
jér sikerrel, ha bizonyitani tudja, hogy az ligyész szdmos korabbi tigyben a biincselekmény jellegére, a vadlott vagy
az aldozat személyére tekintet nélkiil kizaratta az egyébként zsiiri szolgalatra alkalmas feketéket, akikkel szemben az
indok megjel6lését koveteld kizarasi kisérlet kudarcot vallott. Ld. A birosig nevében sz616 Powell bird véleményét a
Batson tigyben (Batson v. Kentucky).

314 Strauder v. West Virginia, 306.

315 |bid, 307.

316 |bid, 310.

317 Powers v. Ohio, 499 U.S. 400 (1991). A Powers Ugy fehér vadlottja azt kifogasolta, hogy az ligyész hét fekete
eskiidtet zaratott ki indokolas nélkdl.
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igazsagszolgaltatasban. A szabalyt ezutan kiterjesztették a polgari jogvitakra mind a felperes mind

318

az alperes vonatkozasaban,>° majd ezt kovetéen a legfels6 birosag a McCollum dontésével a

védelemnek is megtiltotta a peremptory challenge igénybevételét kizarolag faji alapon.3®

Osszefoglalva a peremptory challenge kapcsan eddig irtakat a kovetkezoket szdgezhetjiik le.
Elészor is az intézménnyel szembeni aggalyokat jelzi, hogy az Egyesult Kirdlysagban ma mar nem
létezik, utolsoként Eszak-irorszagban torolték el 2007-ben.®?° Ugyanakkor életképességét
bizonyitja, hogy mas common law rendszerti orszagokban (Ausztralia, Egyesiilt Allamok, irorszag,
Uj-Zéland) megtartottak az intézményt. Az Egyesilt Allamokban a peremptory challenge
gyakorlasa bar nem alkotmanyos joga a feleknek, de az intézményt ugyanugy a hagyomany
szentesitette institucionak tekintik, mint az eskiidtszéket magat. A peremptory challenge révén a
vadlo a dontéshozd testiilet Osszetételét a pert iranyitd bird kontrollja nélkil alakithatja®?!, ezt
pedig olyan feltételnek tekintik, amely a targyalast vezeté hivatasos bird partatlansagat
biztositja®??. Témank szempontjabdl fontosabb, hogy az intézményt hagyomanyosan olyan
eszkoznek tartjak, amely a zsiiri ,,minéségét és partatlansagat” is garantalhatja. 32 Feltételezik,
hogy a peremptory challenge révén korrigalhato a véletlen kivalasztas eldidézte aranytalansag és
jobban érvényesiilhet az esklidtszéket legitimalo tétel: a zsiiri tagjai a vadlott szomszédai, ,,tarsai”,

vele egyivasuak, ugyanahhoz a kdzosséghez tartoznak, jogi statuszukat tekintve is egyenlok vele.

A gyakorlatban azonban a peremptory challenge, az eskidtek lajstromaba felvett személyek
indokolas nélkiili kizarasa az itél6 zsiiri tagjai kozil. a diszkriminédcié sajatos angolszasz
eszkozeként miikodott egy olyan tarsadalomban, amely egyes csoportoktdl megvonta a
kozOsséghez tartozas statuszat, de a biintetd hatalomnak ugyantigy ala vetette dket, mint a
kdzOsséghez tartozOkat. A legfelsd birdsag sorra hozta meg dontéseit a 14. kiegészitéssel
ellentétes, a biintet6 igazsagszolgaltatast érintd joszabalyok és a diszkriminativ joggyakorlat

felszamolasanak célzataval.

318 Edmonson v. Leesville Concrete Co., 500 U. S. 614 (1991).
31% Georgia v. McCollum, 505 U.S. 42 (1992).

320 Az Egyestlt Kiralysag tobbi orszagaban 1988-ban.

321 Batson v. Kentucky, 91.

322 \Weinreb, Leading Cases.

323 Batson v. Kentucky, 91.
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A Batson dontés®?* 1986-ban sziiletett, és errdl sokan gy Vélték: végre a gyakorlatban is elejét
veheti annak, hogy a peremptory challenge intézményét faji diszkriminacio céljabdl vegye igénybe
az allam nevében a kozvadlo. Tény, hogy a Batson dontes arrol tantiskodik, hogy a legfelsé birosag
felismerte: a Swain dontésben irtak gyakorlatilag nem alljdk utjat annak, hogy az lgyészek
diszkriminativ céllal éljenek a peremptory challenge intézményeével, és ezért alapvetéen a
bizonyitasi teherre vonatkozé szabaly hibaztathatd. A Swain utan sziiletett dontésekbdl levonva a
kovetkeztetést kimondta, hogy a bizonyitas terhét tiinyomdrészt a vadlonak kell viselnie. A
védelemnek pusztan annyi a dolga, hogy olyan prima facie bizonyitékot terjesszen ¢l6, amely
alapjan nem zarhat6 ki, hogy az tgyesz diszkriminativ szandékkal él a peremptory challange
eszkozével. Utalhat példaul arra, hogy az adott kdrzetben altalanos tgyészi gyakorlat a feketék
rutinszer( torlése az eskiidtek lajstromabol, vagy hivatkozhat az tgyésznek az eljaras korabbi
szakaszaban tett — diszkriminacids motivumot sejtetd- megjegyzéseire vagy kérdéseire.®?® Ha a
diszkriminaciora utal6 prima facie bizonyitékot a birésag elégségesnek talalja, most mar a vadlot
terheli annak igazoldsa, hogy a kizdrasra irdanyuld kisérlete mogott ,,semleges”, nem-

diszkriminativ motivum huzédott.

Azt, hogy a legfels6 birdsag utmutatisa a bizonyitasi teher megoszlasara ténylegesen alkalmas
lenne a diszkriminativ gyakorlatot felszamolasara, tébben vitatjak. Igaz, a joggyakorlat szerint a
vadlo nyilvan nem tesz eleget bizonyitasi ktelezettségének, ha pusztan azzal érvel, hogy az eskiidt
¢s a vadlott ugyanazon csoporthoz tartozasa miatt feltételezte az eldbbi elfogultsagat. Mint ahogy
az sem elégséges, ha a vadlo pusztan tagadja, hogy szandékaban lett volna diszkriminalni, vagy

csak johiszemiiségére hivatkozik. 3%

Ugyanakkor a Batson (gyben tébbséggel egyitt szavazé Marshall bir6- hivatkozva az olyan
szOvetségi allamokban szerzett tapasztalatokra, amelyek még a legfelsé birosag dontése el6tt
meghonositottdk a Batson tesztet - komoly kétségeinek adott hangot. Szerinte 6nmagaban a
vadlottak lehetésége, hogy kifogast emeljenek a peremptory challenge diszkriminativ alkalmazésa

ellen, nem fogja a torvényellenes gyakorlatot felszamolni.®?” Marshall bir6 joézanul szamol az

324 1hidem.

325 Batson v. Kentucky, 97.

326 |bid, 98-99.

327 |bid, 105-106. Marshall bir6 Massachusetts és Kalifornia gyakorlatabol azt sziirte le, hogy a vadlonak egészen
durvan kell sértenie a diszkriminacid tilalmat az eskiidtek eltavolittatasa soran, ahhoz, hogy egyaltalan el6terjesztessen
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1980-as évek Amerikajat athatd rasszizmussal. A peremptory challenge gyakorlasa soran az
ugyész nem feltétlendl tudatosan, diszkriminativ alapon szelektal, hanem 6sztoneire, megérzéseire
hallgat. De a ,,megérzés” nem ritkan egyszeriien a faji részrehajlast leplezé kifejezés. Lehet, hogy
az gyeszt, aki a felszinen artatlannak, semlegesnek tiin6 okat adja inditvanyanak, tudat alatt faji
cloitélete vezérli. Akarcsak a birdt, aki az Gigyész magyarazatat meggy6zonek itéli. Mindenkinek
sajat elditéleteit kellene felismernie, szembesiilnie kellene azokkal €s azokon urra kellene lennie -
és valljuk be: erre nem mindenki képes. Erdemes szem elétt tartani- folytatja Marshall bir6- hogy
,114 évvel a polgarhabori vége utan, kozel 100 évvel a Strauder dontést kovetéen a faji
megkilonboztetés és a diszkriminacio egyéb formai tovabbra is az élet tényei, az

igazsagszolgaltatasban, akarcsak az egész tarsadalomban.”3%8

Marshall bir6 aggalyai nem 1égb6l kapottak. Csaknem két évtizeddel a Batson dontés utan, 2005-
ben, a New York Times még arrdl szdmolt be, hogy Kaliforniaban mddszeresen megakadalyozzak,
hogy a haléllal is fenyegetett biintettek miatt folyd ligyekben zsidok és afro-amerikai ndék is

itélkezhessenek eskiidtekként, és mindezt a peremptory challenge intézménye teszi lehetévé. 3%

Marshall biré érvelésébdl adodik a konkluzio, ezt a Swain dontés egyik birajat®® idézve vonja le:
ha szembekeriil egyméassal a ,,vadlott azon joga, hogy a 14. kiegészitésnek megfeleld zstiri
itelkezzen felette, egyrészt és az eskudtek indokolas nélkili kizardsanak joga masrészt, akkor az
alkotmany alapjan, feltétleniil az elébbi élvez elsSbbséget.”®*! Ha tehat elditéleteinket nem
vagyunk képesek elnyomni vagy felismerni, marpedig erre nem vagyunk képesek, akkor az
alkotmany-konform megoldas csak a peremptory challenge felszamolasa lehet.

Burger bird szerint ez a Batson déntéssel mar meg is tortént- és gy vélem, igaza van. (Az mas
kérdés, hogy a diszkriminacié viszont maradt.) A tobbség- irja kilénvéleményében-
megsemmisitette azt az intézményt, amely a common lawnak és az eskidtszéki rendszernek
évszazadok Ota része.>3? Rendszeriink-irja-a kizaras két fajtaja kozott killonboztet: az egyikhez az

ok megjeldlését kivanja, a masikhoz pedig nem. A peremptory challenge, a feltételhez nem kotott

prima facie bizonyitékot. Emellett az ligyész konnyen talal semlegesnek tiing, de valdjaban diszkriminaciot rejtd
motivumot.

328 | bid, 106.

329 Errél szamol be Murschetz, The US Jury, 165.

330 Goldberg birérdl van szo.

331 Batson v. Kentucky, 107.

332 |bid, 112.
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kifogas per definitionem semmilyen magyarazatot nem igényel- a fél kizarja az eskidtet pusztan
azert, mert ellenszenvesnek talalja. Ha a kifogasra magyarazatot kell adni- akar az eskidt
kikérdezését kovetben a kizaras elGterjesztésekor, akar utdlag, ha a védelem a peremptory
challenge héatterében hiz6do diszkriminativ motivumot prima facie bizonyitékkal tamasztja ald,

és ezt a vadlonak kell cafolnia, mar nem beszélhetiink peremptory challenge-rél.3%

A Batson dontés- lattuk- azokat a feltételeket hatarozta meg, amelyek mellett a vadlo élhet a
peremptory challenge adta lehet6séggel. Burger bird allaspontja az, hogy ¢ lehet6ség a dontéssel
a vadld szamara gyakorlatilag megsziint, Marshallé pedig, hogy bar Batson az intézményt nem
torolte el, de azt meg kell sziintetni, hogy az elérni kivant cél- a diszkriminacié felszdmolasa
valdban teljesuljon. Marshall bird azonban még tovabb megy, szerinte a 14. kiegészités azt
kivanja, hogy a kizarast az indok megjeldlése nélkul sem a vad sem pedig a védelem szaméra ne
engedélyezzék, azaz az intézményt, (igy ahogy van, toroljék el.33*

Lattuk, hogy a faji diszkriminacios inditéekd kizarast illetéen a legfelsé birdsag - a formalis
fegyveregyenl6ség elvevel dsszhangban- ugy foglalt allast, hogy az - fuiggetlenil attol, hogy ki él
vele- elfogadhatatlan. El6szor- ahogy mar emlitettem- kimondta, hogy polgari perekben a felek
egyike sem veheti igénybe a peremptory challenge-t, ha annak motivuma faji megkiilénboztetés.>*
Mivel az amerikai alkotmany az allam hatalmanak allit korlatokat és mivel sziik kivételektol
eltekintve, mint pl. a 13. kiegészitésben deklaralt rabszolgasag és szolgasag tilalma- az egyéni
szabadsag garanciai €s az egyenld banasmod eldirasa nem koti a maganszemélyeket, a legfelsd
birdsag ezt csak ugy mondhatta ki, hogy a kizarast a perben kdzhatalmi aktusnak mindsitette. Az
érvelés szerint, a per szerepl6i, amikor eljarasi jogaikat gyakoroljék, a kozhatalom agenseiként
teszik ezt, mivel eljarasuk forrasa az allamhatalom altal elfogadott térvény és a kdzeg (a biro és az
eskiidtek) is a kozhatalom képvisel6i. Innen mar csak egy lépés volt annak deklaralasa, hogy a
biintet6 tigyekben a védelem sem élhet a peremptory challenge fegyverével faji diszkriminacids
inditékbol. A Georgia v. McCollum et al dontésben a birak kimondtak: a faji megkilonboztetés

inditékaval gyakorolt challenge ellentétes az alkotmany 14. kiegészitésével, sérti az érintett

333 Batson v. Kentucky, 127.
334 Batson v. Kentucky, 107-108
335 Edmonson v. Leesville Concrete Company Inc. 500 U.S. 614, 630 (1991).
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eskidtet és aladssa az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, fliggetlendl attol, hogy a vad vagy a

védelem veszi azt igénybe.3®

Marshall biré javaslata- emlékezzink-, ennél tovabb megy: ¢ a peremptory challenge teljes
eltorlése mellett érvel. A tobb évszazados multra visszatekint intézmény felszamolasanak
javaslatat, ugy tiinik, egyelére még tulzottan radikalisnak tartjak, az intézmeny ma is része az
amerikai eskuldtszéki rendszernek. Kilénésen a vedelem megfosztasa attol a jogtdl, hogy
indokolas nélkil eltavolitasson eskidteket, Utkézik komoly ellenédllasba. Ennek oka, hogy a
peremptory challenge intézményét tradicionalisan a vadlott fair eljarashoz val6 jogat garantald
intézménynek tekintik. Ezért egyes szerzok szerint aggalytalan, ha az ligyész e lehetéséggel nem
élhet. A fair eljaras elve azt azonban nem engedi, hogy a védelmet eltiltsak att6l, hogy indokolas

nélkil tavolittathasson el potencidlis eskidteket.

A Batson dontéshez flizott parhuzamos véleményében maga Marshall bir6 idézi fel a legfels6
birésagnak a 19. szazad végén hozott dontéseit, amelyek azt sugalljak, hogy peremptory challenge-
el csak a vadlott élhet. igy a Lewis tigyben a dontést indokolva Shiras fobiro a kovetkezéket irta:
,,az angol jog az in favorem vitae elve alapjan mindig is engedélyezte a vadlottnak, hogy bizonyos
szamu eskidttel szemben az dnkényes es szeszélyes kifogassal éljen, anélkil, hogy ennek okéra
magyarazatot kellett volna adnia. Ez a szabaly kifejezi a vadlott iranti megértést és a humanitast,
amelyr6l angol jogunk méltan hires.” A peremptory challenge indoka egyrészt, hogy
barmelyiklinkben megmagyarazhatatlan (unaccountable) el6itéletet idézhet el6 egy masik személy
puszta pillantasa vagy taglejtése. Tudjuk, mennyire fontos, hogy a vadlott j6 véleménnyel legyen
a zslrirdl, ezért nem akarhatjuk, hogy olyasvalaki itélkezzen felette, akivel szemben elditélete van,

még ha ellenszenvének okara nem is taldl magyarazatot. Masrészt, ha indokolt kizérasi

inditvanyanak a bir6 nem adott helyt, az eskudt, pusztan azért, mert partatlansagat

336 Georgia v. McCollum 505 U.S.42, 48-50 (1992). Megjegyzem, az eddig ismertetett Gigyekben a kizaras kisérletével
érintett eskiidt kivétel nélkiil fekete volt. A korabban emlitett tigyekben az eljaras fekete vadlottal szemben folyt és az
Ugyész afro-amerikai eskiidtek kizarasat kezdeményezte. A Georgia v. McCollum (gyben fehér volt a vadlott és a
védo itt is feketék eltavolitasara tett kisérletet. Az Edmonson lgyben a fekete felperes allitotta, hogy sériiléséért
munkaadoja felelés és az alperes mind a harom jogszabdly altal engedélyezett peremptory challenge-gel feketéket
kivant az eskiidtszéktSl tavol tartani. Am a Powers {igy alkalmat adott a legfelsé birosagnak, hogy kimondja: a
diszkriminativ inditék( kizératas tilalma szempontjabol irrelevans, hogy a hogy a vadlott és az eltavolitand6 eskidt
ugyanazon faji csoporthoz tartoznak vagy sem [Powers v. Ohio, 499 U.S. 400 (1991)]. Itt az gy fehér vadlottja azt
kifogéasolta, hogy az lgyész hét fekete eskidtet zaratott ki indokolas nélkil. A kizards valamennyi Ugyben a
szembenall6 fél csoportjhoz tartozd személy eltavolitasara iranyult.
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megkérdojelezte, neheztelhet a vadlottra, ezért az ilyen esetben modot kell adni szamara, hogy az

eskiidtet indokolas nélkiil kizartathassa.”3’

Kérdés, hogy egy ilyen szabalyozas (a peremptory challenge igénybe vételének korlatozasa a
védelemre) sérti-e a fegyverek egyenldségének elvét- ennek vizsgalatat kés6bbre halasztom. Az
mindenesetre tény, hogy azokban az orszagokban, amelyek a peremptory challenge eltorlése
mellett dontottek, egyik fél sem élhet mar ¢ lehet6séggel. Ugyanakkor hozhatok fel példak és ervek
azon javaslat mellett is, hogy a peremptoty challenge kizarolag a védelem szamara legyen
engedélyezett. Az Egyesiilt Allamokban pl. a vonatkozd rendelkezések kozott talalunk olyanokat,
amelyek kedvezdbb helyzetbe hozzak a védelmet: a szovetségi hataskdrbe tartozo igyekben, ha az
eljaras blntett miatt folyik, a védelem tiz, az tigyész pedig ,,csak™ hat potencialis eskiidtet zarhat
ki indokolas nélkiil. 33 Eszak- irorszagban, mindaddig, amig el nem torolték (2007), a peremptory

challenge csak a védelem részére allt rendelkezésre.

Tény azonban, hogy vannak szabalyok, amelyek viszont cafoljak, hogy a védelemnek feltétlen(l
kedvezni kellene: az USA-ban, szovetségi Ugyekben, ha halalbintetés is kiszabhatd, mindkét
félnek husz, a vétség miatt folyd eljarasban pedig harom peremptory challenge all rendelkezésére.
Az USA egyes szOvetségi allamaiban és a tébbi a common law rendszert kovet6 orszagban, ahol
még ismert az intézmény, a vad és a védelem azonos szamu potencialis eskudtet tavolithat el
indokolas nélkil. A torténeti visszatekintése sem tamasztja ala, hogy mindenképp a védelemnek
kell kedvezni. Az 6kori romai perben példaul azonos szamu eskiidtet zarathattak ki a felek. S6t a
common law szabalya szerint Angliaban eredetileg a vad volt kedvezobb helyzetben: a biintett
miatt folyo eljarasban a védelem harminot eskiidt eltavolitasara volt jogosult indok megjel6lése
nélkal, a vad ezzel szemben ezt szambeli korlat nélkil tehette meg. Ennek ellenére vethetjik el,
hogy a vadlottat megilleté tisztességes eljarasra és ehhez kapcsolva a favor defensionis elvére
hivatkozassal a peremptory challenge még életben tarthatd, kizarélag a védelem szamara
fenntartott jogként. Vagyis varnunk kell még a kovetkeztetés levonasaval, hogy alkalmatlan

szurrogatuma a partatlan dontéshozatalt (is) biztositani hivatott indokolasi kotelezettsegnek. Ehhez

337 Lewis v. United States, 146 U.S. 370 (1892).
338 |_d. Burger biro kilonvéleményét (Batson v. Kentucky, 476).
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elébb tisztaznunk kell a favor defensionis elvének természetét, hatokoret, implikacioit, azon beldl

pedig azt, hogy alkalmas-e a partatlansagi ,,deficit” Kiegyenlitésére.

2.5. A favor defensionis elve- artatlansag vélelme-bizonyités

A védelemnek kedvez6 szabalyok nem ismeretlenek a biintet eljarasban; a favor defensionis elve
a modern biinterté per egyik principiuma. Az elv legtisztabban az artatlansag vélelemében®® jut
kifejezésre abban o6lt legtisztabban testet.3*° Ha beszélhetiink egyaltalan vezérelvrol®*! a modern

biintetd eljarasban, ugy az artatlansag vélelme jelolhetd meg ilyenként.>*2

Ezt igazolja -egyebek koOzott- az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak (1948)
megszovegezése. Eszerint ,,minden bilincselekménnyel vadolt személynek joga van arra, hogy
artatlannak tekintsék, mindaddig, amig biindsségét nyilvanos és a védekezéshez szilikséges
garanciakat biztosité eljarasban jogszerlien meg nem allapitottak.” Ez azt jelenti, hogy a vélelmet
csak az olyan biinosséget megallapito itélet dontheti meg, amelyet tisztességes eljarast kovetéen
hoz a birdsag. A garancialis szabalyok megsértésével hozott, verdikt nem szamolhatja fel az
artatlansag statuszat. Ha a véadlottat a tisztességes eljards barmely részjogositvanyanak

megsértesével mégis elitélik, ugy sérul az artatlansag vélelme is.

A kés6bb sziiletett és kotelez6 erével bird dokumentumokbdl, igy az ENSZ Polgéri es Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyabol (ENSZ Egyezségokmany) vagy a regionalis emberi jogi

egyezményekbdl aztdn megtudhatjuk, hogy melyek azok a garanciak, amelyekre a Nyilatkozat

339 Bz sem a sz6 koznapi sem pedig jogi értelmében nem vélelem, hanem a biintetd eljarast athaté elv. (....)Az
artatlansag vélelme (...) az eljarast iranyito szaballya valik, eljarasi elv jellegét nyeri”- irja Kiraly Tibor. Kiraly T., A
védelem és a védé a biintetd tigyekben (KOzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1962), 34. (A tovéabbiakban:
Kirély, Védelem).

340 A favor defensionis és az artatlansag vélelme nem esnek egybe- a favor defensionis elvébél levezethetdk olyan
szabalyok, amelyek az artatlansag vélelmébdl nem kovetkeznek. Az artatlansag vélelme példaul nem irja eld, hogy a
védelelm olyan bizonyitékot is eléterjeszthet, amire a vadldo nem jogosult, de egy ilyen szabaly a favor defensionis
elvével igazolhatd

341 Kiraly Tibor idézi Sztrogovicsot (Az anyagi igazsag tana), aki szerint az artatlansag vélelme az eljarés egész
rendszerét meghatarozo elv, “ kozvetleniil 6sszefligg a peres eljaras kontradiktorius voltaval €s a vadlottnak a
védelemhez valo jogaval.” Kiraly azonban joggal jegyzi meg, hogy elvileg a blindsség elvén épiild eljarasi rend is
elismerheti Ggyfélnek a terheltet, vagyis az ilyen eljaras is lehet kontradiktdrius (Kiraly, Védelem, 41-42). A pécsi
tankdnyv szerz6i szerint hidbavald a biintet eljaras vezérelve vagy valamilyen szuper-elv utani kutakodas, mivel a
biintetd eljaras til bonyolult folyamat ahhoz, hogy egyetlen vagy akar néhany vezérelvvel leirhatd lenne. Ld. Herke
Cs., Fenyvesi Cs., Tremmel F.: 4 biintetd eljardsjog elmélete (Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2012), 50.

342 Az artatlansag vélelme axiomatikus, elemi elv, amely athatja a biintetd igazsagszolgaltatas egészét-igy fogalmazott
Brennan bir6 a Winship dontésben (re Wiship, 397 U.S.358, 361-363 (1970). Idézi: Murray, J. A., A Perfect
Prosecution: The People of the State of New York Versus Dominique Strauss-Kahn, 8 CRIMINAL LAW AND
PHILOSOPHY (2) 371, 376 (2014).
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utal. Mind az Egyezségokmany mind pedig az europai, az afrikai és az amerikai konvencidk a
nyilvanos és fair targyalds, a birosaggal szemben tamasztott kdvetelmények3*® valamint a
védekezéshez valo jog elemei mellett 6nalldan, kilon rendelkezik az &rtatlansag vélelmérdl. Az
artatlansdg vélelmének kiemelt statuszéra tekintettel az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga az
artatlansag vélelmét a Nyilatkozat szovegének megfelelden értelmezi: az artatlansag vélelmének
a sérelmét is megallapitja, ha a vadlott nem gyakorolhatta hatékonyan a tisztesseges eljaras
valamely biztositékat, még ha a vélelembdl adodo kdvetelmények koziil egyik sem sériilt.>** Ha
tehat a bizonyités terhét a vadlo viselte vagy egyes tények megéallapitasanal a kétséget a vadlott
javara ertékelték, de akadalyoztak példaul a védovel vald érintkezést, ugy a Bizottsag a
vedelemhez val6 jog mellett az artatlansag vélelmének sérelmét is megallapitja. A Bizottsag
szerint az Egyezségokmany 14. cikkében irt valamennyi jog azt hivatott biztositani, hogy az
igazsagszolgaltatas megfeleléen miikodjék®?®, ezért ahhoz, hogy az artatlansdg vélelme

érvényesiiljon, a fair eljaras valamennyi biztositékat tiszteletoen kell tartani.>*

Az EJEB szerint sem szakithaté el az artatlansdg vélelme a tisztességes eljards egyéb
biztositékaitol. Igaz, szemben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgaval a tisztességes eljaras
komponensét képezd jogositvanyok megsértése esetén nem allapitja meg automatikusan az
artatlansag vélelmének megsértését is. De ugy foglalt allast, hogy az Egyezmény 6. cikkének 2.
pontjaban nevesitett vélelem és az abbol levezetheté bizonyitasi szabalyok egyuttal a 6. cikk 1.
pontjaban garantalt fair eljarasnak is elemei.3*” Ezen értelmezés alapjan terjeszthette ki a Birdsag
az artatlansag vélelmét a kettéosztott targyalasi modellben a bintetés kiszabas szakaszara. A 6.
cikk 2. pontjaban foglalt artatlansag vélelme a biindsség kimondasaval ugyan megd6lt — mondta

ki a Birdsag — de a vélelem, illetve az abbdl adddd kdvetelmények, kivalt a bizonyitési szabalyok,

343 A birosagnak torvény altal felallitottnak, fiiggetlennek és partatlannak kell lennie. Az afrikai konvencié csak a
partatlansdgot nevesiti, de ha a birdsadg nem torvény altal felallitott és nem fliggetlen, akkor nyilvan pértatlan sem
lehet — legal&bb is az Un. objektiv teszt alapjan. Az objektiv teszt szerint meg kell arrél bizonyosodni, hogy a birdsag,
illetve egyéb szempontok mellett annak Gsszetétele megfeleld garanciat nyujtott-e ahhoz, hogy kizarhatd legyen
minden jogos kétely a partatlansagat illetéen. Ld. Miracle Europe Kft. v. Hungary, 57774/13 (12/01/2016), tovabba
UN Human Rights Committee (HRC), General Comment no. 32, Article 14, Right to equality before courts and
tribunals and to fair trial, 23 August 2007, CCPR/C/GC/32, http://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html (utoljara
latogatva 2018. aprilis 18.). Az Amnesty International altal készitett Gtmutaté szerint az afrikai konvencio is
megkdveteli, hogy a birdsag torvény altal felallitott és fiiggetlen legyen: Id. A Guide to the African Charter on Human
and Peoples’ Rights [Al Index: IOR 63/005/2006].

344 A forrasokra Id. Tophinke, E., Das Grundrecht der Unschuldsvermutung (Stampfli Verlag AG, Bern, 2000), 193-
196. (A tovabbiakban: Tophinke, Unschuldvermutung).

5 Altalanos megjegyzés (General Comment) 13 [21], 1984. december 4., 1. pont.

346 Tophinke, Unschuldvermutung, 196.

347 Phillips v. The United Kingdom, 41087/98 (05/07/2001), Reports of Judgments and Decisions 2001-V1I, 40. bek.

84


http://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html

dc_1493 17

a 6. cikk 1. pontjaban irt tisztességes eljarasnak is elemei, marpedig a 6. cikk 1. pontja a bintetés

kiszabas szakaszaban is érvényes.

Az artatlansag vélelmének kiemelt statuszat alatdmasztja az is- és ez az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaganak allaspontja mellett szl - hogy az eljarés alé vont személyeket 6vo garanciak kozul
tobb is elvalaszthatatlan az artatlansag vélelmétol. A partatlansag pl. azt kdveteli- akarcsak az
artatlansag velelme - hogy a bird el6zetesen ne alkosson itéletet, ne tekintse eleve biindsnek a
vadlottat, nyitott legyen minden a targyalason elébe tart informaciora.3*® A hallgatas joga is
levezethetd az Aartatlansag vélelmébol: ha a bizonyitds a vadlo feladata, a vadlott nem
kényszerithetd arra, hogy megszolaljon.3*° Az artatlansag vélelmében jut legtisztabban kifejezésre
az az alapvet6 funkcio, amelyet a fair eljaras korébe tartozo és vadlottat megilleté megismerési és
participacids jogositvanyok teljesiteni hivatottak: az, hogy elejét vegyék az artatlan személy
elitélésének, akar azon az aron is, hogy igy a ténylegesen biindsok koziil is lesznek olyanok, akik

elkeriilik a felel6sségre vonast.

A személyi szabadsag vagy a maganszféra tiszteletét biztositd szabalyok, amelyek a hatdsagi
beavatkozasnak allitanak korlatot, ugyancsak visszavezethetSk az artatlansag vélelmére.®° Az
artatlansag vélelme ugyanis az egész eljarast athato principium, felhivas a hatésagoknak, hogy az
emberi méltdsagot tiszteletben tartva banjanak a gyantba keveredett polgarokkal. Az artatlansag
vélelme ilyen értelemben Gtmutatasul szolgal az eljaras egészének kialakitdsdhoz: a banasmodnak
abban az esetben is igazolhatdnak kell lennie, ha az eljaras utobb a felel6sség megallapitasa nélkiil
zarul. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatdsagok kényszerintézkedéseket csak végsd eszkozként
alkalmazhatnak, engedniiik kell, hogy f0szabalyként a gyanusitottak szabadlabon védekezzenek
és biztositaniuk, hogy a letartoztatas csak a leheté legrovidebb ideig tartson.®! Az artatlansag
vélelmébol tehat levezethetd az az elv is, hogy az alapjogok korlatozasa meg kell, hogy feleljen az

aranyossag - szukségesség kdvetelményének.

348 Arvo O. Karttunen v. Finland, Communication No. 387/1989, (Views adopted on 23 October 1992), IN UN doc.
GAOR, A/48/40 (vol. I1), 120, 7.2. bek.

349 Heaney and McGuinness v. Ireland, 34720/97 (21/12/2000). A Saunders itélet szerint ,,az 6nvadra kényszerités
tilalma mindenek el6tt azt feltételezi, hogy a vad allitasait mindenfajta kényszer nélkiil bizonyitja, anélkiil tehat, hogy
a vadlott akaratanak megtdrésére alkalamas eszkdzoket venne igénybe. llyen értelemben e jog szorosan kapcsolddik
az Egyezmény 6. cikk (2) bekezdésében lefektetett artatlansag vélelméhez [Saunders v The United Kingdom, 19187/91
(17/12/1996), 68. bek.].

3503, and Marper v. The United Kingdom, 30562/04 (04/12/2008) 122, 125 bek.

31 Brogan and others v. The United Kingdom, 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85 (29/11/1988).
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Az artatlansag vélelme nemcsak arra ad eligazitast, hogy a biintet6 eljarasban miképp kell a
»terméket” eldallitani, de magaval a ,termékkel”, az iigyet lezar6, s6t a kozbensé dontésekkel
szemben is kovetelményeket allit.>>2 Ha ugyanis az eljaras a biintetdjogi felelésség megallapitdsa
nélkdl zarul, illetve, ha az érdemi kérdés még nem dolt el, a hatarozat nem tartalmazhat olyan
rendelkezést, s6t nem hasznalhat olyan nyelvezetet, amely az eljaras ala vont személy blindsségét
sugalmazza.®>® Az artatlansag vélelme azonban nem csak a biintetd eljarason beliil nyujt védelmet
a gyanuba keveredett polgaroknak, a vélelem korlatot allit a kdzhatalmat gyakorlok eljarason
kivili megszolalasainak. A vélelem tiltja az olyan nyilatkozatokat, amelyek biinosként allitjak be

a terheltet a jogerds biroi dontést megelzden. 3>

Az artatlansag vélelme ezen aspektusa kapcsan felvetddhet, hogy azt szélesebben kell értelmezni:
ki kell terjeszteni valamennyi polgarra, fliggetlendl attol, hogy biintet eljaras alatt all vagy sem.
Ha a per lezarta el6tt tilalmazott a vadlottat bindsnek beallité nyilatkozatot tenni (a kdzhatalom
képviseldi mellett ,,harmadik személyeknek” is tartozkodniuk kell ettdl; ilyenkor az allam
kotelessége, hogy-a pozitiv kotelezettség doktrindja alapjan-megfelelé jogorvaslatrol
gondoskodjon), akkor az ilyen tilalom még inkébb indokolt, ha eljarassal nem érintett
személyekr6l. van sz8. A jozan ész, azt diktalnd, hogy az artatlansag vélelmét olyan tételnek
tekintsiik, amely nem csak az eljaras ala vont egyénekkel vald bandsmaddra ad eligazitast, azaz nem
pusztan a tisztességes eljardshoz vald jogbol ered6 kovetelmény, hanem minden polgéar
méltosaganak tiszteletére hiv fel®: a hatalom kotelessége, hogy a polgarokat johiszemiien itélje
meg, vélelmezze, hogy megtartjak a normékat, kovetik a torvényeket.3>® Ezt az értelmezést latszik

alatamasztani, hogy az ENSZ Egyezségokmany egyik tervezete még ugy fogalmazott, hogy a

352 Minelli v. Switzerland, 8660/79 (25/03/0983).

33 Ismoilov and others v. Russia, 2947/06 (24/04/2008). A dontés azért is figyelemre méltd, mert hosszl ideig a
joggyakorlat azt az allaspontot fogadta el, hogy a tisztességes eljaras szigorian a biintetdjogi feleldsségrol folytatott
eljarasban érvényes, marpedig a jogsegély-koztik a kialdatas- esetén nem ez az eljéras targya, a biinteté vadrol dontd
eljaras ugyanis az, amelyiket a megkeres6 allamban folytatnak. A kérdéses tigyben a strasbourgi Birdsag, a kiadatasi
eljarasban sziiletett hatarozat és a megkeresd allamban, a biintetdjogi felelosségrol folytatott eljaras kozti
Osszefliggésre tekintettel Gigy dontott, hogy a kiadatast engedélyezd hatarozat-, amely megallapitottnak tekintette a
kiadni kért személy blindsségét- sérti az artatlansag vélelmét és veszélyezteti a megkeresé allamban eljarod birak
partatlansagat.

354 petra Krause v. Switzerland, 7986/77 (03/10/1978); Allenet de Ribemont v. France, 15175/89 (10/02/1995).

35 Azt azért itt megjegyzem, hogy az artatlansag vélelme nem valédi vélelem, amennyiben nem két tény kozotti
valészinliségi kapcsolatot emel a bizonyossag szintjére, véglegesen (amennyiben az nem donthetd meg), illetve
ideiglenesen, amig a vélelmezett tény létezését meg nem cafoljék. Ezzel kapcsolatban Id. Kiraly, Védelem 11-43.

356 E7 az elv jut kifejezésre a romai jogban ismert, a maganjog tertiletén érvénnyes praesumptio boni viri-ben, amelyet
az artatlansag vélelme eldfutaranak tartanak. Ld. Sztrogovics, M. Sz., Az anyagi igazsdag tana a biinvddi eljardsban
(Jogi és Allamigazgatési Kényv-és Folydiratkiadd, Budapest 1951), 306.
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vélelem mindenkit megillet (,, no one shall be held guilty”), vagyis nemcsak a blincselekménnyel
vadolt személyeket. Valoban paradoxonnak tiinhet, hogy artatlannak vélelmezzik azt, akivel
szemben a hatdsag blincselekmény gyantja miatt intézkedést tett, de azt nem, aki nem érintettje
barmifajta biintetd eljarasnak. Ha az artatlansag vélelme nemcsak azt hatarozza meg, hogy miképp
kell a biintet6jogi felelésségrol szold dontéshez eljutni (partatlan biroi attitud, a vadlo bizonyitasi
kotelezettsége, a kétsegek értékelése a vadlott javara), hanem elfogadjuk, hogy -miként azt a
megfogalmazéas koznapi értelmezése is sugallja- az ember becstletét, johirnevét is oltalmazza, gy
az valéban mindenkit megillet, flggetlenll attol, hogy folyik-e ellene eljards vagy sem. Ezzel
szemben felvethetd, hogy az emberi jogi egyezményekben garantélt maganszférahoz valo jog
mindannyiunknak kell6 védelmet nyujt és az artatlansag vélelmének ,,reputacids” aspektusat-
kivételes kiszolgaltatottsaguk okan- indokolt a biintet eljaras ala vontak részére fenntartani.3>” A
kiilonbségtétel a biintetdjogi blindsségre utalo kijelentések kapcsan nyer gyakorlati jelentdséget -
amikor akar a hatalom képviseldi, akar harmadik személyek tesznek ilyen nyilatkozatokat. A
kérdés az, hogy az ilyen kijelentésekkel szemben kérhet-e orvoslast az artatlansag vélelmére
hivatkozva az, akivel szemben eljards nem indult vagy ,,pusztan“ a maganszférajaba valo
beavatkozast serelmezheti. Az artatlansag vélelme erésebb védelmet latszik nydjtani. Mig ugyanis
a velelem, a tisztességes eljarashoz valo jog valamennyi komponensét atfogo ,,vezérelveként”
abszolut érvényli abban az értelemben, hogy vele szemben , méas alapjog vagy alkotméanyos cél
nem mérlegelhetd3%8, addig a maganszféra joga eleve korlatozhatd jog. Am tudjuk, hogy az
artatlansdg vélelme, akarcsak a tisztességes eljarés tobbi eleme, bar abszolut évényi, de nem

abszoldt, amennyiben korlatozasa nem feltétlendl jelenti a fair eljaras sérelmét.>>® Korlatozhaté a

357 A probléma targyalasara, beleértve az artatlansag vélelmének egyrészt az eljaras kimenetelével, masrészt a becsiilet
védelmeével kapcsolatos aspektusait, Id. Trechsel, S., Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford/New York,
Oxford University Press, 2005), 155-156, 164. (A tovabbiakban: Trechsel, Human Rights).

%8 Solyom L., Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon (Budapest, Osiris Kiadd, 2001), 544. (A
tovéabbiakban: S6lyom, Alkotmanybiraskodas). Az angol nyelvii irodalomban ezeket a jogokat a ,, unqualified rights”
terminussal jeldlik, szemben azokkal a jogokkal (qualified rights), amelyek korlatozasat- bizonyos feltételek esetén-
az alkotmanyok és a nemzetk6zi emberi jogi egyezmények kifejezetten elfogadjak.

359 Ehhez két pontositast tartok sziikségesnek. Elszor is ehelyiitt a fair és a tisztességes jelzéket szinonimaként
hasznalom, jeldlve ezekkel az EJEE 6. és az Egyezségokmény 14. cikk 1-3 bekezdéseiben felsorolt valamennyi jogot,
vagyis azokat is, amelyek csak a biintetd vadra indult eljardsokban nyernek értelmet. Ugyanakkor egy adott kérdés
vizsgalata megkivanhatja, hogy ett6l kiilonvalasszuk az emlitett cikkek 1. bekezdésében nevesitett fairness-t, amely
mind polgari mind pedig biintet tigyekben biztositando. (E kilénbségtételre Id. Bard, Emberi Jogok, 143-144.)
Masodszor pontositasra szorul az a megallapitas, hogy a tisztességes eljaras elemei korlatozhatdk. Ez ugyanis-a tébbi
elemtdl eltéré funkcidjara tekintettel- nem érvényes a birdsadggal szembeni kdvetelményekre. E kiilonbségtétel
azonban az itt targyalt kérdés szempontjabol nem relevans. A tisztességes eljaras elemeinek kiilonb6z6 funkcidira 1d.
Bard, Emberi jogok, 144-149.
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tantkkal valo konfrontacio3® vagy a hallgatas joga®®!

, @ magyar Alkotmanybirdsag szerint a
védelemhez val6 jog is.%%? Es ugyanigy nem feltétleniil eredményez emberi jogsértést, ha a jog
azzal enyhit az artatlansag vélelmének szigoran, hogy egyes tények bizonyitasat a veédelemre
haritja. Ennek azonban feltétele, hogy az eljaras egészét tekintve megdrizze tisztességes jellegét.
A fair eljaras, mint abszolut érvényl jog tehdt nem jelenti azt, hogy egyes elemei ne lennének
korlatozhatok, ,,pusztan” annyit, hogy nincs olyan a fairness-szel szembendlld jog vagy érdek,

amelynek nevében elfogadhato lenne, hogy barkit is nem tisztességes eljaras keretében itélnek el.

Tudjuk, az emberi jogi dokumentumok kifejezetten a biincselekménnyel vadoltak jogaként
nevesitik az artatlansag vélelmét.>®* Az el6z6ekben kifejtettek is ezt tamasztjak ald: ahhoz, hogy
allast foglaljunk abban, hogy az eljaras, egészét tekintve, fair volt-e, vizsgalando, hogy mennyiben
biztositottak annak egyes elemeit. Ezek pedig — a gyanuUsitds megismerésének a joga, a vad
tantival val6 konfrontacid joga, vagy a védekezés joga- fogalmilag kizardlag a biintet6 eljaras ala
vontak jogai. Ha tehat az artatlansag vélelmébdl fakadd kovetelmények nem teljesiilnek
teljességgel- legyen bar sz0 a bizonyitasi teher megforduldsarol vagy a blindsséget
megéllapitottnak beallitd nyilatkozatokrol- az eljarés tisztességes jellegét megorizheti, ha a

,.deficit” kiegyenlitésérol egyéb processzudlis garancidk révén gondoskodtak.

Minderre figyelemmel indokolt lehet az artatlansadg vélelmét, mint a biintetéper alapelvét, mint
olyan instrukciot, amely eligazit abban, hogy miképp kell a biintet6 eljarast lefolytatni - beleértve
a gyanuba keveredett egyén biingsséget sugalmazo kijelentésekt6l valo tartozkodast - killon tartani
az allam kotelezettségét6l, hogy minden polgar becsiletét, johirnevét tartsa tiszteletben és védije
meg. Ez utdbbi esetben a becsiiletében sértett az alkotmanyoknak és nemzetkdzi emberi jogi

szerzodéseknek a maganszférat oltalmazo rendelkezéseire hivatkozva nyerhet orvoslast.

Teny, hogy a blindsséget sugalmazo nyilatkozatokkal szemben az artatlansag vélelme- abszolut

érvényll jog 1évén — erésebb védelmet igér, mint a mindenkit oltalmaz6 maganszféraba torténd

360 Doorson v. The Netherlands, 20524/92, (26/03/1996); Kamasinski v. Austria, 9783/82 (19/12/1989); Ozols v.
Latvia, 61257/08 (13/07/2017).

361 John Murray v. The United Kingdom, 18731/91, (08/02/1996) (a tovabbikaban: Murray tgy); O Halloran and
Francis v. The United Kingdom, 15809/02, 25624/02 (29/06/2007).

362 41/2003 (VI1.2.) AB hatéarozat.

363 Az 1981-ben elfogadott afrikai karta az emberi jogokrol és a népek jogairél minden egyén jogaként emliti az
artatlansag vélelmét, de a kontextusbol egyértelmil, hogy ez a biincselekmények vadlottait illeti (7. cikk).
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beavatkozas tilalma, amely eleve korlatozhat6 jog.*®* Els6 pillantasra ez sértheti mindennapi
jogérzékinket, de fenntartasunk nem alapos. Az olyan nyilatkozatok ugyanis, amelyek az eljaras
ala vontak blindsségét megallapitottnak allitjak be, nem csak a méltosagot sértik (amely alapja a
maganszférahoz valé jognak®®®) nem csak a johirnévbe gazolnak, de veszélyeztetik a partatlan
itelethozatalt, minden igazsagszolgaltatas lényegét. A kézhatalom képviseldinek, az igazsagiigyi
kormanyzat, a vadhatosag vezetdinek nyilatkozatai, a vadlott blindsségét elérevetitd massziv
médiakampany veszélyeztetik a bird partatlansagat. De ha a bird képes is objektivitasat a nyomas
ellenére megdrizni, az objektiv teszt alapjan megkérddjelezhetd partatlansaga: a semleges,
elfogulatlan megfigyelGben is tamadhatnak kételyek, amelyeket az eljarasi garanciak nem kepesek

eloszlatni. 366

A kifejtettek nem kérddjelezik meg azt a tételt, hogy az artatlansag vélelme olyan, az emberi
méltosagbol is levezethetd elv, amely altalaban meghatarozza az allam viszonyat a polgéaraihoz.
Az artatlansag vélelme a politikai demokracia olyan tétele, amely korlatozza az allamot abban,
hogy az egyének életébe a biintet6jog eszkdzével igazolhatatlan mértékben beavatkozzék.3¢” Ezért
az artatlansag vélelme azt is garantalja, hogy kriminalizacié ésszerli hatarok kozott marad. A
jogalkoto, ha azért, hogy a célcsoport tagjait minél hatékonyabban tlddzhesse, olyan normat alkot,
amelyrdl tudja, hogy annak hatalya olyanokra is kiterjed, akiknek magatartasat valdjaban nem
kivanta szankcionalni, az artatlansag vélelmét is semmibe veszi. Vagyis: sértik az elvet az olyan
bilinteté torvényi eldirasok, amelyek jelleglikben alapvetéen artalmatlan viselkedésmodokat
helyeznek buntetés ala, azért, mert egy Kkisebbség ezt kriminalis célok érdekében vagy
motivumokbol tanusithatja, Ha tehat a biintetdjogi tilalomnak olyanok is 4ldozatul esnek, akiket a
térvény valdjaban nem szandékozik érinteni, azért, hogy a kriminalis célcsoport tagjait kénnyebb

legyen perbe fogni, sériil a mindnyajunkat megilletd artatlansdg vélelme.3%® A parttalan

364 Ez annak ellenére igaz, hogy-miként lattuk-, az eleve korlatozhatd jogok (koztlik a maganszféra tiszteletéhez vald
jog) és az abszolut érvényli tisztességes eljarashoz vald jog, azon beliil az artatlansag vélelme, kozti kiilonbség a jogok
természetét és a védelem fokat illetéen viszonylagos, mert a tisztességes eljaras komponensei is korlatozhatok.

365 Pretty v. The United Kingdom, 2346/02 (29/04/2002), 65 bek.

366 A szubjektiv és az objektiv tesztre Id. Piersack v. Belgium, 8692/79 (1/10/1982), és De Cubber (igy.

37 Roberts, P., Taking the Burden of Proof Seriously, CRIMINAL LAW REVIEW 783, 785 (1995, October).

368 Tadros, V., Tierney, S.: The Presumption of Innocence and the Human Rights Act, 67 THE MODERN LAW REVIEW
(3) 402, 416 (2004).
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kriminalizacio érintettje tehat ilyenkor joggal allithatja, hogy az allam nem csak maganszférjaba

hatolt be igazolhatatlan mértékben, de figyelmen Kiviil hagyta az artatlansag vélelmét is.°

Az artatlansag vélelme kovetelményeket tAmaszt a perbeli bizonyitassal szemben. Az artatlansag
vélelmének tartalmat, terjedelmét illeten léteznek vitak, de abban egyetértés van, hogy a
vélelelem gyakorlati jelentdségét elsésorban az elvbdl levezetett bizonyitdsi szabalyok adjak. A
tankonyvek rendszerint ezeket jelolik meg a vélelem ,,processzualis hatasaiként” és a velelem
hatokorét a bizonyitas szabalyaira korlatozzak.3"® A vélelembél vezetjiik le a bizonyitasi teherre,
valamint a bizonyitasi eljaras eredményének értékelésére vonatkozd szabalyokat. A bizonyitas
terhét a vadlo viseli, az 6 dolga a blindsség bizonyitasa, mig a vadlott nem kotelezhetd arra, hogy
artatlansdgat igazolja. A binosséget kétséget kizardan kell bizonyitani, ha pedig marad kétseég,

akkor a vadlott javara kell donteni.

Tobben valljak, hogy az in dubio pro reo elve valdjdban nem bizonyitasi szabaly. Eszerint
alkalmazasara azt kovetéen keriil sor, hogy a dontéshozé valamennyi bizonyiték hitelt
érdemldségérél mar allast foglalt, és kétségei maradtak a tényéllasi elemek megvalosulasat
illetéen. Az in dubio elve ilyenkor az érdemi dontés irdnyat hatdrozza meg- a vadlott szamara

kedvez6 modon. Ha ezt az allaspontot fogadjuk el, érintetlen marad a szabad bizonyitas, illetve

369 Mindehhez két megjegyzést teszek. Eldszdr is, az a konkrét jogvédd mechanizmus jellegétdl, az emberi jogi
kontroll szerv kompetenciajatol fiigg, hogy az artatlansdg vélelmére kizardlag az igazolhatatlan mértékben
kriminalizalé biintet6jogi szabaly miatt eljaras ala volt személy, avagy barki hivatkozhat. Ha az adott szervnek
absztrak normaontrollra is van felhatalmazasa, Ggy az artatlansag vélelme sérelmének megallapitasat barki
kezdeményezheti. Az EJEB ezzel szemben csak akkor fogadja be a kérelmet, ha az egyén valdsziniisiti aldozat-
statuszat. Ugyanakkor a kérelmez6 igazolhatja, hogy mar a jogszabaly puszta 1éte olyan mértékben hatott negativan
az életére, hogy az mar emberi jogsértésnek minésiil. Ugyancsak elfogadhaté a kérelem, ha az egyén azért nem tudja
igazolni, hogy konkrét hat6sagi intézkedés érintettje volt, mert az intézkedés jellege miatt arr6l egyszertien nem képes
tudomast szerezni [Marckx v. Belgium, 6833/74 (13/06/1979); Klass and others v. Germany, 5029/71 (6/09/1978);
Dudgeon v. The United Kingdom, 7525/76, (22/10/1981)]. Masodszor, megjegyzends, hogy a parttalan
kriminalizalassal szemben is felhivhaté a maganélethez vald jog, s6t a nullum crimen sine lege elve, ha kimutathato,
hogy a jogszabaly nem felel meg hatarozottsag, a precizitas kdvetelményének.

870 Kiraly Tibor 1962-ben megjelent munkajaban még a bizonyitara korlatozza az artatlansag vélelmének hatdkorét: a
vélelem ,jelentésége foként abban nyilvanul meg, hogy a) meghatérozza a bizonyitési kotelezettséget; b) a kétségeket
aterhelt javara rendeli eldonteni. Az artatlansag vélelmére eszerint a bizonyitas, illetdleg bizonyitékok mérlegelésének
bizonyos teriiletei tartoznak.” Kiraly, Védelem, 41.0. Tankdnyvének mindkét kiadasaban [Kiraly T., Biintetdeljardsi
jog (Osiris, Budapest, 2000), ill. Kirdly T., Biintetéeljarasi jog (Osiris, Budapest 2002) 125-126.)]. Kiraly Tibor a
bizonyitasi teher és a kétséges tények értékelése mellett mar egy harmadik szférat is emlit: az artatlansag vélelme
eszerint meghatarozza a terhelt altalanos eljarasi helyzetét. Az artatlansag vélelmének ez az aspektusa azokban az
eljaréasi részrendelkezésekben 6lt testet, amelyek Utmutatést adnak arra, hogy miképp kell a terhelttel banni. Kiraly
hozzateszi, hogy ,,az artatlansdg vélelmének ez a hatisszféraja a tisztességes (méltanyos) eljaras fogalmi korébe
tartozik.”

90



dc_1493 17

azon beliil, a bizonyitékok szabad értékelésének elve.®’* Kiraly Tibor is ezt az allaspontot
képviseli, amikor azt irja: a ketségek értékelésére vonatkozo szabaly csak annyiban tartozik a
bizonyitas teriiletére, hogy “az artatlansag vélelme hatarozza meg a mérlegelés eredményéhez

képest hozandd hatarozatot.3"?

A bizonyitési teherre és a kétségek értékelésére vonatkozd elvek kozotti 0sszefliggés
igazolhatd a kznapi lélektan alapjan (a dontési kényszerre is tekintettel). Feltételezhetjlik,
hogy az emberek a bizonytalansagot, a kétségeket nehezen tirik- a birdknak pedig a
biintetd eljarasban korlatozott tartamon beliill dontést kell hozniuk. Feltételezhetjiik
tovabba, hogy amennyiben egy allitds helytallosagardl nincsenek meggy6zodve, ugy
hajlamosak annak ellenkezdjét igaznak elfogadni. A modern biintetdperben- a bizonyitasi
teherre tekintettel- a kerdés igy szol: igazolta-e a vad a biinosséget. Ha maradnak
kételyeink, hajlamosak vagyunk ennek ellenkez6jét — azaz a vadlott artatlansagat -
elfogadni. Ha a bizonyitas terhét megforditjuk, a dontéshozokhoz intézett kérdés az, hogy
sikeriilt-e a vadlottnak meggy6znie Oket az artatlansagardl. Ha az artatlansag felSl
maradnak kétségek, a dontéshozok hajlanak arra, hogy a vadlott biinosségét 1assak
igazoltnak.

2.6. A favor defensionis elve és a fegyverek egyenlésége

A vadlo bizonyitési kotelezettsége nem sérti a fegyverek egyenldsége elvét, amely a nemzetkozi
emberi jogi kontrollszervek joggyakorlata szerint a tisztességes eljaras eleme.®” A fegyverek
egyenldsége ugyanis-legalabbis az egyik népszerii felfogas szerint ,,pusztdn” annyit kivan, hogy
mindkét fél azonos lehetdséget kapjon allaspontja eldadasara, bizonyitékai elSterjesztésére.3
Nevezhetjlk ezt a fegyveregyenldség formalis fogalmanak. A tartalmi értelmezés szerint viszont
a fegyverek-legalabb megkozelité- egyenlésége, a vad hatalmi pozicidja miatt, csak asszimetria
révén johet létre. A kétfajta megkdzelitésben kdzos, hogy egyik sem ad eligazitast a bizonyitasi
teherre (a vadnak kell-e a blinosséget vagy a védelemnek az artatlansidgot bizonyitania), de arra
sem, hogy a bizonyitékokat miképp kell értékelni. Ezért sem a vadlo bizonyitasi kotelezettsége

sem az in dubio pro reo szabaly nem {itkozik a fegyverek egyenldségének elvébe. A biindsség

371 Ld. Doubt in Favour of the Defendant, Guilty Beyond Reasonable Doubt, OSCE Mission to Skopje, 2017, 82.

372 Kiraly, Védelem, 41-42.

373 Delcourt v. Belgium, 2689/65 (17/07/1970); UN General Comment no. 32.

374 Az EJEB a bizonyiték eléterjesztésének azonos lehet8ségérdl polgari ligyekben tesz emlitést, a biinteté eljaras
vonatkozésaban viszont nem. Trechsel szerint ennek feltehetéen az a magyarazata, hogy a biintet6 perben a védelem
megteheti, hogy nem kezdeményez bizonyitast (Trechsel, Human Rights, 96-97). Ha viszont a védelem élIni kivan e
jogaval, ezt ugyanolyan feltételek mellett kell szdmara biztositani, mint a vadnak.
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bizonyitasa a vadlo dolga, ez kdvetkezik az artatlansag vélelmébol- a fegyveregyenloség kérdését

tehat értelmetlen e vonatkozashan felvetni.

Az elv akkor jut szerephez, amikor a védelem is folytat illetve kezdeményez bizonyitast a vad
elhéaritaséra, egyes tények cafolasara. A kérdés ilyenkor elészor az, hogy a szigord, formalis
egyenléségnek szavazunk-e elsdbbséget. Ha ezt elvetjuk, Ugy eldontendd: ki hozhaté/hozando
kedvezG6bb helyzetbe- a vad vagy a védelem? Az egyes igazsagszolgaltatasi rendszerek e kérdésre
eltéré valaszokat adnak, a fegyveregyenlGség tartalmat aszerint értelmezik, hogy mikepp itelik
meg a hatalom és az egyén viszonyat, illetve a biiniild6z6 szervek, azon beliil pedig, foképp az
Ugyészség szerepét, statuszat. Magyarorszagon példaul a biinteté eljardsi torvény 1994. évi
modositasaig®’® csak a hatosag-azaz a birosag mellett az ligyész és a nyomozo hatosag- kirendelése
alapjan milkodhetett kdzre az eljarasban szakértd. Ebbol kovetkezden a védelem altal felkért
szakember az eljarasban nem léphetett fel. A szakértdvel szemben ezért nem volt lehetésége az
iratok megtekintésére, nem tehetett fel kérdéseket a tanikhoz vagy a vadlotthoz, ,,véleményét” a
Legfelsobb Birosag utmutatasa®’® alapjan az okiratra vonatkozo szabalyok szerint lehetett
felhasznélni. A magyar jog modositasara az EJEB esetjoganak figyelembe vételével kerilt sor: a
Birdsag ugyanis a fegyveregyenléség sérelmét allapitotta meg egy Ausztriat érintd iigyben®’’,

amelyben a nemzeti bir6sag a magyarral egyezé szabélyozas alapjan jart el *"

Megjegyzem, az olyan igazsagszolgaltatasi rendszerek, amelyek a bizonyitds menetében a
védelmet elzérjak attdl, amire az Uigyész jogosult, rendszerint mas vonatkozasban is elényben
részesitik a vadhatosagot. Ausztridban, mindaddig, mig a strasbourgi Birésag nem 6szténdzte
jogszabaly- médositasra a torvényhozdkat, csak az Uigyész vehetett részt és fejthette ki véleményét
a fellebbezési eljaras soran tartott zart iilésen. A védo ettdl el volt zarva, noha az iilésen az els
foku itéletben megallapitott szankciénal stlyosabb biintetés kiszabasara is mod volt. Hasonld
szellemet tiikrozott a kordbbi magyar szabalyozas, amely szerint a védelem altal benyujtott
fellebbezést a masodfokon eljard Ugyész kozvetitésével kellett a birdsaghoz eljuttatni. Az ligyész

az iratok megkuildese mellett észrevételt és inditvanyt tehetett a védoi fellebbezésre. Eldallhatott

3751994, évi XCII. torvény.

376 2/1978. sz. BKT-BH 1979/10.

377 Bonisch v. Austria, 8658/79 (06/05/1985).

378 A kérdést érintd strasbourgi dontések és a modositas elbtt hatalyos magyar szabalyozas elemzésére Id. Ban T., Bard
K., Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a magyar jog, 3 ACTA HUMANA (6-7) (1992) 93-94. (A tovéabbiakban:
Béan-Bard, EJEE és a magyar jog).
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olyan helyzet, hogy ugy sziiletett meg a jogerds itélet, hogy az ligyészi allaspontrol a védd nem is
szerzett tudomast és igy nem ingathatta meg azt. Az lgyészi fellebbezés vonatkozasaban a

védelemnek hasonl6 jogositvanya természetesen nem volt.3”

Az EJEB esetjoga arra késztette az allamokat, hogy ezeket a hatosagi tulhatalmat garantalo és a
polgart alattvaloként kezeld rendelkezéseket felszamoljak. Nem kifogasolta visszont az olyan
jogszabalyi rendelkezéseket vagy birésagi dontéseket, amelyek a bizonyitési eljards menetében a
védelmet részesitik elényben, pedig ezek is szembe mennek a formalis fegyveregyenlGséggel:
amennyiben a bizonyitasi eljarasban a védelemnek megengedett az, amitél a vadat elzarjuk, a két

fél lehetdségei nem azonosak.

Kérdés azonban, hogy beszélhetiink-e ilyenkor egyaltalan a fegyveregyenléség sérelmérél. Az
emberi jogi kontrollszervekhez fordulast tekintve fegyveregyenléség a tisztességes eljaras implicit
(nem nevesitett) eleme, és mint ilyen kizarolag a vadlottat illeti. Az elv sérelmére tehat egyedil a
vadlott hivatkozhat, a vadlé nem. Ez azonban a ,miifaj” sajatossagabol adodik: az allamnak
nincsenek emberi jogai, és érezzik, hogy a fairness fogalmilag nem tiiri, hogy a felek egyikét
kedvezébb helyzetbe hozz&k. Lord Bingham megfogalmazésa szerint: ,,noha ezt gyakorta szem
elol tévesztik, a fairness mindkét fél és nemcsak egyikiik szempontjabol jelent fairnesst (...)”. Az
olyan eljarasban, amelyben a szabalyok az egyik félnek kedveznek, nem beszélhetlink

fegyveregyenléségrdl. 38

Ez az &llaspont ésszeriinek tiinik, am a kérdés, hogy az egyenl6séget miképp definialjuk- errdl
majd késobb. Egyeldre pusztan annyit rogzitek, hogy a biintetd eljarasban a fegyverek egyenldsége
valdban a két fél kdzotti egyensulyt jelenti, de az elv sérelme miatt csak a vadlott és — ahogy
rovidesen latni fogjuk- valamely szubsztantiv jogara (élethez, fizikai integritdshoz vagy a
maganélethez val6 jog) hivatkozassal az aldozat fordulhat orvoslasért az emberi jogi kontroll
szervekhez; az allamhatalom képviseldjeként eljard kozvadlo ettdl el van zarva. Ezért eleve
kétséges az ICTY igyekezetének sikere, hogy az EJEB itéleteire hivatkozva tdmogassa meg

allaspontjat, amely szerint az igyészt a vadlottal azonos helyzetbe kell hozni. Az Aleksovski

379 Az akkori magyar szabalyozas Egyezmény-ellenességére Id. Ban-Bard, EJEE és a magyar jog, 92.
380 |_d. Bingham, T., The Rule of Law (Penguin, London, 2011), 90. (A tovabbiakban: Bingham, Rule of Law).
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ugyben hozott egyik dontésében38! a fellebezési tanacs- egyebek kozott- azt mondta ki, hogy
amennyiben a védelem szamara engedélyezett hallomas bizonyiték (hearsay evidence)
cléterjesztése, Ggy ezt a lehetOséget az ligyész szamara is biztositani kell. A dontés az EJEB
iteleteit felidézve jut arra, hogy egyik félnek sem lehet, a mésik hatranyara kedvezni majd felteszi
a koltdi kérdést: ,hogy is beszélhetiink fair eljarasrol, ha a vadlottat az 6t oltalmazo eljarasi
garanciak megtartasa mellett a vadlo hatranyara hozzuk elénydsebb helyzetbe?382 Csakhogy az

EJEB az idézett dontések egyikében sem azt mondta ki, hogy a védelem nem hozhaté elénybe.

Az Ekbatani ugyben33 az volt a kérdés, hogy sérilt-e a vadlott joga a nyilvanos
targyalashoz azzal, hogy a fellbbezési birdsdg zért Glésen hatdrozott. A kormany
ellenvetése az volt, hogy a 6. cikk nem sérult, mivel az tlésen az ligyész sem volt jelen. Az
EJEB azonban gyakorlatilag irrelevansnak itélte a kormany érvelését, elintézte azzal, hogy
a fegyveregyenl6ség csupan egyik eleme a tisztességes eljarasnak.>®* Vagyis: még csak
nem is sugallta, hogy a védelem és a vad jogositvanyainak terjedelme nem térhet el. Azt
mondta ki, hogy a kérelmezd joga nyilvanos targyalashoz sériilt, és nincs jelentOsége
annak, hogy az ligyész sem vett részt az tilésen, amelyen a dontés megsziletett.>®> A Dombo
Beheer BV itéletben a strasbourgi Birdsag elészor is csak, azt a magatdl értetédd tételt
szogezte le, hogy ,a fegyverek egyenloségét, mint a felek kozott fair egyensuly
kdvetelményét a polgari jogvitakban (kiemelés: BK) is tiszteletben kell tartani. Majd igy
folytatta: ,,a szembendllo magdnérdekekrdl folyo jogvitdkban (kiemelés: BK) a fegyverek
egyenl6sége annyit jelent, hogy mindkét fél szamara ésszer(i lehetdséget kell biztositani
érvei elGadasara, beleértve a bizonyitékok eldterjesztését olyan feltételek mellett, amelyek
a felek egyikét sem hozza a masikkal 0Osszehasonlitva lényegesen kedvezétlenebb
helyzetbe” (kiemelés: BK).3®¢ Az EJEB tehat a polgari jogvitdkban sem irta el az
aritmetikai egyenléséget és bar nyitva hagyta, hogy a fegyveregyenléség miképp
értelmezendd biintetd ligyekben, egyértelmiinek tiinik, hogy a ,,nem lényeges” kedvezés a
védelelem javara az ugyésszel szemben nem kifogasolhato.

A Barbera itéletnek®®’” az ICTY altal hivatkozott pontja azt mondja ki, hogy a
fegyveregyenldség elvének megfelel6en a védelem jogosult arra, hogy az ligyésszel azonos
maédon kérdezhesse ki a tanukat.*® Latjuk tehat hogy ebben az itéletben sem foglalkozott
a Birdsdg azzal, hogy a védelem élvezhet-e elényt az Ugyésszel szemben vagy sem. Az

381 Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, Decision on the Prosecutor’s Appeal on Admissibility of Evidence, 16 February
1999. (A tovabbiakban: Aleksovski, ICTY Appeals Chamber).

382 |bid, 24-26. pontok.

383 Ekbatani v. Sweden, 10563/83 (26/05/1988). (A tovabbiakban: Ekbatani tigy).

384 Ibid, 30 bek.

35 fgy fogalmazott, a Birosagnal egyértelmiibben, a Bizottsag. Ld. Report of the Commission Adopted on 7 October
1986, Ekbatani (igy, 68. bek.

386_Conditions that do not place him at a substantial disadvantage vis-a-vis his opponent” Dombo Beheer B. V. v.
The Netherlands, 14448/88 (27/10/1993), 33 bek.

387 Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, 10590/83 (6/12/1988).

388 |bid, 78 bek.
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EJEB e kérdesben nem is foglalhatott allast. A kérelmez6ék ugyanis nem azt allitottak, hogy
a fegyveregyenlOség nevében, az ligyész sziikségképpeni er6folényét kiegyenlitendd, a
védelem alanyait kedvezobb helyzetbe kell hozni és hogy erre nem ker(lt sor a nemzeti
eljarasban. Nem, ellenkezbleg: azt sérelmezték, hogy a nemzeti eljardsban az ligyész
szaméra biztositottak olyan lehet6séget, amelyekkel 6kt nem élhettek, illetve, hogy nem
garantaltak szamukra az Egyezményben irt jogokat. Nem gondoskodtak arrél, hogy a
ment6 tanuk megjelenhessenek és a kérelmezék nem vitathattdk az inkriminald
bizonyitékok hitelérdemldségét. A Brandstetter tigyben is az ligyészi tulsuly miatt fordult
a panaszos a Birosaghoz. A 6. cikk és azon beliil a fegyveregyenldség megsértését itt az
idézte el6, hogy a védelem nem férhetett hozza az ligyész feljegyzéséhez, amelyben arrol
fejtette ki véleményét, hogy miképp biralja el a fellebbezési tanéacs a jogorvoslatot.3®

Az EJEB joggyakorlatabdl tehdt nem vezetheté le az ICTY fellebbezési tandcsanak
kovetkeztetése, hogy a bizonyitas szabalyai nem alkalmazhatdak a védlott javara rugalmasan, a
vad terhére. Konkrétan: az EJEB dontései nem hozhatok fel igazolasképp arra, hogy a
fegyveregyenlGség okan az tigyésznek sem tilthatdo meg hallomas-bizonyiték el6terjesztése, ha ezt
a védelemnek engedélyezték.3®®© EbbSl nem kovetkezik, hogy a biintetd eljarasban-legyen az
nemzeti vagy nemzetkozi- a vadlé a fegyveregyenldségre hivatkozva ne kovetelhetné, hogy a
processzualis jogokat tekintetében ne keruljon a védelemmel szemben hatranyba. Ennek nincs
akadalya, hiszen a vadlo processzualis jogokkal rendelkezd tigyfélként szerepel az eljarasbhan. A
birdsdg pedig helyt adhat a vadld kdvetelésének és értelmezheti a fegyveregyenlGség elvét Ugy,
hogy egyik felet sem illethetik a masikhoz képest tobblet jogositvanyok a bizonyitas, illetve érveik
eléadasa (present his case) soran, ahogy azt az ICTY tette az Aleksovski tigyben. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy az EJEB a vadlott-kérelmezdék panasza alapjan hozott és az ICTY altal idézett

itéleteiben nem ezt mondta ki.

Elvileg nem Kizart, hogy az emberi jogi kontrollszervek osztanak az ICTY Aallaspontjat a
fegyveregyenldség értelmezését illetden. Tény, hogy a fegyveregyenloség fogalmilag a két fél
kozOtti egyenléséget jelent. Maga az EJEB is leszogezi: ,,A fegyveregyenléség elve azt koveteli,
hogy mindkét fél ésszerii lehetdséget kapjon arra, hogy allaspontjat olyan feltételek mellett adhassa
eld, amelyek az ellenérdeki féllel 6sszevetve nem helyezik 6t Iényegesen hatranyos helyzetbe (do
not place him at a substantial disadvantage vis-a-vis his opponent).”®* Nem véletlen, hogy az

EJEB sem a ,,vadlottat megillet6 fegyveregyenléség joga ” fordulatot hasznalja, szemben pl. a vad

389 Brandstetter v. Austria, 11170/84; 12876/ 87; 13468/87 (28/08/1991), 34, 69 bek.
3% Aleksovski, ICTY Appeals Chamber, 27. pont.
391 Coeme and others v. Belgium, 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96 (22/06/2000) 102. bek.
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megismerésehez vald joggal vagy a védekezés jogaval, amelyek csak a vadlottat illethetik és a
szembenalld félre tekintet nélkiil értelmezhet6k, hanem helyette ,,a fegyveregyenl6ség elvére,
kovetelményére vagy fogalmara (concept) tesz utalast.3®> A nemzetkozi emberi jogi kontroll
szervek juthatnak arra, hogy az elv a processzualis jogok egyenldségét jelenti a felek kozott: a
szembenalld feleknek azonos lehetdséget kell biztositani a bizonyitékok eldterjesztésére, azok
megvizsgalasara, érveik el6adasara, és ezzel ellentétes minden olyan szabaly vagy gyakorlat,
amely a felek egyikét kedvez6bb helyzetbe hozza. (Nevezzik ezt a fegyveregyenléség formalis
fogalmanak.)3®® A fegyveregyenléség kovetelményét, azonban- ahogy mar emlitettem- biintetd
ugyekben csak a ,vad ald helyezett” fél kérheti szamon. Ezért arra a kérdésre, hogy a
fegyveregyenl6séggel Osszeegyeztethetetlen-e a védelemnek valo kedvezéssel, csak akkor
kaphatnank valaszt, ha példaul elitélt személy hivna fel a strasbourgi Birésagot, azt kifogasolva,
hogy a hazai birdség a fegyveregyenldség formalis értelmezését fogadta el, holott felfogasa szerint
a tényleges egyensulyt, az tligyészi er6folényre tekintettel, a védelem szamara juttatott
processzualis tobblet-jogokkal kellett volna, biztositani -illessiik a fegyveregyenléség ezen
értelmezését a szubsztantiv jelzével- €s ez a nemzeti eljardsban nem tortént meg. Marpedig az
ICTY Aéltal hivatkozott dontésekben az EJEB nem azt mondta ki, hogy az eljarasi jogok terén a
formalis egyenl6ségnek kell érvényesiilnie. A Birosag nem vetette el a fegyveregyenlGség
szubsztantiv értelmezését, hiszen nem azt mondta ki, hogy a védelemnek nem juttathatd olyan
jogositvany, amelyet a vadnak nem adnak meg. Nem azt szgezte le, hogy amit a védelemnek
szabad, arra a vad is jogosult. Ellenkez6leg, azt kifogasolta, hogy a vad szamara biztositottak olyan

jogositvanyokat, amelyekkel a védelem nem rendelkezett.

Ugyanerre jutott az ICTY el6tt folyo Tadic tgyben Vohrah biré az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaganak esetjogabol. Noha a fegyveregyenléség elvét gyakran tdgan fogalmazzak
meg- irja-, mintha az mind a vadat mind pedig a védelmet megilletné, az a Bizottsag szerint
a vadlott joga és tényleges funkcidja, hogy &6t, amennyire csak lehetséges, az Ugyész
szintjére emeljék, azért, hogy megfelelden el6készithesse és eléadhassa védekezését.
Ennek megfelel6en a Bizottsag minden esetben azért llapitotta meg az elv sérelmét, mert
a védelmet e jogatdl megfosztottak.3** Vohrah biré ugyan az elv mellett a vadlottat illetd

392 Trechsel, Human Rights, 97.

3% Elemzésiink szempontjabol e ponton nem bir jelentéséggel, hogy ez a matematikai vagy ,,csupan” a hozzavetdleges
egyenldséget jelenti.

394 |dézi Cassese, A., The Impact of the European Convention on Human Rights o the International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia, IN: PROTECTION DES DROITS DE L’HOMME:LA PERSPECTIVE EUROPEENNE/PROTECTING
HUMAN RIGHTS: THE EUROPEAN PERSPECTIVE. MELANGES A LA MEMOIRE DE/STUDIES IN MEMORY OF ROLF RYSSDAI
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jogrél is szdl, &m megallapitadsa azt tamasztja ald, hogy a strasbourgi szervek okkal
hasznaljak a fegyveregyenldség elve, kovetelménye vagy fogalma terminusokat és nem a
vadlott jogat a fegyverek egyenléségéhez. A fegyveregyenlGség ugyanis valoban
kdvetelmény vagy elv, amely segitséget ad az Egyezményben vadlotti jogokként
megfogalmazott garancidk tartalmanak meghatérozasahoz. Az Ekbatani lgyben ez a
nyilvanos targyalashoz valo jog volt, a Barbera igyben a vadlott joga, hogy a vad tantihoz
kérdéseket intézhessen, a Brandstetter igyben pedig a vadlott azon joga, hogy biztositsak
szamara a védekezéshez sziikséges idot és feltételeket. 3
Van azonban az Aleksovski dontésnek egy megfontalandd megallapitasa, amelynek
alatamasztasara az ICTY valoban felhivhatta volna az EJEB esetjogat. Annak, hogy az eljarasnak
mindkét fél szemszogébdl tisztességesnek kell lenni -olvashatjuk a dontésben®® -az a
magyarazata, hogy a biintet perben valdjaban a k6zosség (az ICTY el6tti eljarasban a nemzetek
kozossége), illetve a sertett és vadlott allnak egymaéssal szemben: az Ugyész “csak” ezek
képviseldje. Ha pedig a per (az Uigyész altal képviselt) aldozat és a vadlott harca, gy valéban nem
igazolhatd, hogy a vadlott gy6zelmi esélyeinek novelésével kockaztassuk a sértett, jogos, elégtétel
iranti igényét. Az érvelés persze némiképp santit: azt azért nem tarthatjuk irrelevansnak, hogy az
iigyész nem pusztan a sértettet megilleté jogokat gyakorolja annak képviseldjeként, hanem a
kdzhatalom nevében, a mindannyiunk altal raruhazott, kényszer alakalmazésara is felhatalmazé
jogkorben jar el. Eppen az ebbdl addédd erdfolényen enyhithet, ha a bizonyitas menetében a
vadlottat kedevezdébb helyzetbe hozzak. Ugyanakkor az dllamnak biztositania kell a joghatosaga
ala tartoz6 minden személy szamara az alapvetd jogokat. A sértettnek nemcsak méltanylando
érdeke fiizédik a vadlott megbintetéséhez, de ezt jogként (pl. az élethez, a személyi
sérthetetlenséghez vagy a magéanélethez valé jog) meg is kdvetelheti. A felelésségre vonast

lehetetlenit6 -mert a vadlottnak kedvez6 szabalyok- ezt az érdeket és ezt a jogot sértik. Mint emberi

(Mahoney, P., Matscher, F., Petzold, H., Wildhaber, L. (szerk.), Carl Heymanns Verlag, KdIn/Berlin/Bonn/ Minchen,
2000), 226. (A tovabbiakban: Cassese, Impact).

3% Trechsel a G.B. v. France, 44069/98 (2/10/2001) (a tovabbiakban G.B. v. France) itéletet emliti, amelyben a
Birdsag a fegyveregyenl8ség elvére alapozta allaspontjat, de valojaban az volt a kérdés, hogy biztositottak-e a vadlott
szamara sziikséges id6t és feltételeket. (Trechsel, Human Rights, 99). Jackson a Jespers iigy [Jespers v. Belgium,
8403/78 (1981)] kapcsan jut arra, hogy a Bizottsag és a Birdsag a fegyveregyenléség alatt nem pusztan azt érti, hogy
a felek szamara azonos formalis lehetdséget kell adni a bizonyitékok el6terjesztére. Jackson szerint a strasbourgi
szervek ennél szélesebben értelmezik az elvet: az ligyészi er6folényre tekintettel a 6. cikk 3. (b) szerinti feltételek
(facilities) korébe tartozik az Gsszes relevans informacid ismerete. Azaz: a fegyveregyenldség megkoveteli, hogy
biztositsak a vadlott hozzaférését minden olyan informacidhoz, amelyet a buniildozé szervek Osszegytijtottek
[Jackson, J., Transnational Faces of Justice: Two Attempts to Build Common Standards Beyond Nation al Boundaries,
IN: CRIME, PROCEDURE AND EVIDENCE IN COMPARATIVE AND INTERNATIONAL CONTEXT. ESSAYS IN HONOUR OF
PROFESSOR MIRJAN DAMASKA (Jackson, J., Langer M., Tillers, P. (szerk.), Oxford, Hart Publishing, 2008), 229].

3% Aleksovski, ICTY Appeals Chamber, 25. pont.
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jogvédelmi szerz6dés, az eurdpai egyezmény az allammal szemben igér veédelmet, a sértetti
érdekek és jogok is ezért az allam felelésségének kozvetitésevel érvényesitheték. Ha tehat a
nemzeti jog vagy annak alkalmazoi kilatastalanna teszik a biintet6 igény eérvényesitéset a sértett az
allamon kérheti szdmon kotelezettsége elmulasztasat. A pozitiv kotelezettség doktrindja alapjan
(err6l késébb meg lesz sz0) az allam az aldozat szubsztantiv joganak, szabadsadganak megsértése
miatt felelhet. Az Egyezmény-sertés oka lehet az olyan szabalyozas is, amely a vaddal szemben
jelentds elénybe hozza a védelmet. Az A. ligyben3®’ a Bir6sag azért allapitotta meg a 3. cikk
megsertését, mert az angol jogban a gyermekek sérelmére elkdvetett testi sértés esetében az ligyész
feladata volt az eskldteket kétségeket kizaroan meggydzni arr6l, hogy a hézi fegyelmi jogkor
gyakorldja tallépte az ésszerii nevelés korében alkalmazott biintetés hatarait. A strasbourgi Bir6sag
szerint az angliai szabalyozassal, amely csaknem reménytelenné tette a vélelem megdontését, az
allam nem teljesitette az Emberi jogi Konvencio 1. cikkében irt kotelezettségét, hogy mindenki

szamara garantalja az Egyezményben irt jogokat.

A sértettek érdekeir6l a pozitiv kotelezettség kifejezett felhivasa nélkiil is lehet
gondoskodni a biintetd eljarasban, tigy, hogy a védelem jogait megfeleld hatarokon belil,
korlatok kozé szoritjak. Lattuk, a fair trial jogositvanyok terjedelme sem hatartalan, ez
kdszon vissza az EJEB azon tételében, amely szerint, a hallgatas vagy a terhelé tantikkal
valé konfrontacid joga nem abszol(t.3%® A kormanyok, amikor a 6. cikk sérelmét allitd
panaszok kapcsan a védelem jogainak Korlatozésat igyekeznek igazolni, altaldban a
bliniild6zés allami feladatara, a kozérdekre, a k6z0sség kozbiztonsag iranti érdekére, illetve
az aldozatok jogainak védelmére szoktak hivatkozni. Ami a kdzérdeket, a kdzbiztonsagot
illeti, altalanos szabalyként azt allapithatjuk meg az EJEB esetjogabol, hogy az ezekre
torténd hivatkozas rendszerint nem, illetve csak egészen kivételes esetekben indokolhatja
a vadlottak tisztességes eljarashoz vagy a személyes szabadsaghoz valé joganak, mint
,.erés’jogokoknak **° a korlatozasat.*® A magyar Alkotmanybirdsag -Ggy latom- az allam
biintet6 hatalmabol, amelybdl a biintet6 igény érvényesitésének kotelezettsége kovetkezik,
ennél szélesebb korben tartja elfogadhatonak a vadlotti jogok korlatozasat. A védelemhez

397 A v. The United Kingdom, 100/1997/884/1096 (23/09/1998). (A tovabbiakban: A. tigy).

3% Murray ugy, 47 bek., Natunen v. Finland, 21022/04 (31/03/2009).

3% Ashworth hasznélja a derogaciot nem tlir8, abszollt jogok valamint az eleve korlatozhatd jogok (qualified rights)
mellett az erds jogok terminust, ezzel jeldlve az Egyezmény 5. és 6. cikkben garantalt jogokat. Ld. Ashworth, A.,
Human Rights, Serious Crime, and Criminal Procedure (Sweet & Maxwell, 2002). (A tovabbiakban: Ashworth,
Serious Crime).

400 E7 azt is jelenti, hogy rendszerint nincs helye a mérlegelésnek, azaz: nem korlatozhaté a fair eljarashoz vagy a
személyes szabadsaghoz valo arra hivatkozassal, hogy a kozbiztonsaghoz fiiz6d6 érdek nyomdsabb e jogok teljeskori
biztositasanal. Ashworth a Salabiaku [Salabiaku v. France, 10519/83 (7/10/1988) (a tovabbiakban: Salabiaku tgy)]
itéletet emliti sajndlatos kivételként és leszogezi, hogy az altalanos norma nem a széleskorii felhatalmazas a vadlotti
jogok és a kdzérdek kozotti mérlegelésre. Ld. Ashworth, Serious Crime, 63.

98



dc_1493 17

vald jog- olvashatjuk az AB egyik 2003-ban sziiletett dontésében®®! -, nem korlatozhatatlan
alapjog.” A védelemhez val6 jogot Kkorlatozd rendelkezések alkotmanyossaganak
megitélése pedig az altalanos (kiemelés: BK) ,,alapjogi sziikségesség-aranyossag teszt”
alapjan torténik.*%2, Az AB tehat e tekintetben nem tesz kilonbséget az eleve korlatozhat6
jogok (mint pl. a véleménynyilvanitas szabadsaga vagy a maganszféra joga) és az abszolut
érvény(i*® fair eljarashoz val6 jog kézott.*** Az EJEB viszont azt vallja, hogy igenis van
kulonbség a jogok e két csoportja kdzott, és hogy a kdzbiztonsagra hivatkozassal csak
szélsGséges esetekben fogadhaté el a vadlottakat illetd un. ,,erds” jogok korlatozasa. Az
aldozatok jogainak védelmében tett korlatozd intézkedések Egyezmény-konformitasat
pedig annak alapjan kell megitélni, hogy a (potencidlis) aldozatok mely jogair6l van sz
és, hogy ezek veszélyeztetése mennyire kdzvetlen, illetve tavoli.*® Osszefoglalva: az allam
a vadlotti jogok korlatozasanak igazolaséra bizonyos hatarok kozott felhivhatja a
biiniildozési és aldozatvédelmi kotelezettségét. A pozitiv kotelezettség doktrindja alapjan
azonban az emberi jogaikban sértettek fordulnak a Bir6saghoz azt allitvan, hogy valamely
Egyezményben garantélt joguk az &llam tétlensége miatt nem volt biztositott, illetve a
Birdsag az ilyen kérelmek megalapozottsaganak vizsgalatakor hivja fel az allam pozitiv
kotelezettségének doktrinajat.

Az A. itéletbdl természetesen nem kovetkezik, hogy feltétleniil aggalyos az olyan szabalyozas vagy
gyakorlat, amely az eljarasi jogok terén a védelemnek kedvez. Ne feledjik, hogy az EJEB is olyan
kovetelményként hatarozza meg a fegyveregyenl6ség elvét, amely pusztan azt tiltja, hogy az egyik
fel jelentds folénybe keruljon. Az A. ligyben is azert &llapitotta meg a Birosag a 3. cikk sérelmét a
Bir6sag, mert az angol jog szabalya-és ezt a kormany is elismerte- a gyermekek szamara alig
nyujtott védelmet a sziiléi brutalitassal szemben.*% A védelemnek kedvezés tehat nem feltételendil

aggalyos és béven talalunk erre példat a nemzeti jogokban, mind a multban mind pedig a jelenben.

401 41/2003. (VIL.2.) AB hat. Ebben a hatirozatdban az AB az 4llamnak a biintetd hatalommal 6sszefiiggd jogara
hivatkozva nem tartotta alkotmanyellenesnek a Be. azon rendelkezéseit, amelyek kizartdk a kartalanitashol azt a
személyt, akinek biintet6jogi feleldsségét ugyan nem allapitottak meg, de aki elrejtézéssel, szokéssel vagy szokés
megkisérlésével a letartdztatasra okot adott. Ugyanigy nem tekintette a védekezéshez val6 jog, illetve a hallgatas joga
alkotmanyellenes korlatozasanak azt, hogy a kiallott szabadsagelvonassal jaro szankcidért kizarjak a kartalanitashol
azt a személyt, akit bar perijitas eredményeképp felmentettek, de aki az alapligyben elhallgatta azokat a tényeket vagy
bizonyitékokat, amelyeken a perdjitas soran hozott itélet alapult.

402 A hatérozat B.1. pontja.

403 A tisztességes eljarashoz valé jog nem abszolit, mert az Egyezmény 15. cikke szerint habori vagy a nemzet Iétét
fenyeget6é mas rendkiviili allapot esetén felfiiggeszthet6. A magyar Alaptorvény még ilyen esetben sem engedi a
bilinteté eljarasi garancidk zomének felfiiggesztését (54. cikk /1/). Mindkét dokumentum szerint a tisztességes
eljarashoz vald jogabszolit érvényii annyiban, hogy vele szemben ,,mas alapjog vagy alkotmanyos cél nem
mérlegelhetd.” Ld. Sélyom, Alkotméanybiraskodas, 544.

404 Ashworth szerint hasonloképp tesznek a brit birésagok is. Ashworth, Serious Crime, 69.

405 Részletesen Id. Ashworth, Serious Crime, 69-80.

406 A ligy 24. bek. A kormany allaspontja is az volt, hogy emiatt torvényhozasi valtoztatasra van sziikség.
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Nem ismeretlenek az ilyen szabalyok a nemzetkozi biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerekben

sem.

gy Dombovari Schulhof Géza a Magyar Jogaszegylet 1903. marciusaban tartott rendezvényén
szamos hazai és kulfoldi példat emlit a multbdl, tébbek kdzott a romai jog szabalyat, amely a
vadbeszed tartamat két Oréra szoritotta szemben a védelem szamara engedélyezett harom éraval.
Felidézi az 1843/44-es eskudtszéki torvényjavaslatunkat: ez ugy rendelkezett, hogy a vadlott az
eskudtek kozll tizet, a vad viszont csak hatot utasithat el. Megallapitja, hogy a ,,modern”
kontinentalis eljarési rendszerekben a vadlottat illeti az utols6 sz joga- ez a szabaly is a

védelemnek kedvez a vaddal szemben.*’

Talalunk példat arra is, hogy a bizonyitasi szabalyait lazitjak a védelem javara- ennek inkabb a
formalis bizonyitasi rendszer maradvanyait 6rz6 common law orszagokban van jelentésége.
Kanadéaban a haborts és emberiesség elleni biintettekkel vadolt Finta Imre tigyében a kanadai
legfelsé birdsag elvetette a feliilvizsgalati kérelmet®® amelyben a vadhatosag azt kifogasolta,
hogy a bizonyitas altalanos szabalyaitol a védelemnek kedvezé modon eltértek. Az ligyesz azt
sérelmezte, hogy a targyald birdsag engedélyezte egy Magyarorszagon kordbban kihallgatott*%®
majd elhunyt tan( vallomésanak ismertetését, amelyben a vadlottat ment6 kijelentéseket tett. A
vadhatdsag szerint ez a vallomas-bizonyiték felhasznalasanak tilalmaba (itkozott. 40 A legfelsd
birdésag a fellebbezést elvetette, azzal, hogy bir6sag lazithat a bizonyitas szabalyain a védelem
javara. Megteheti ezt annak érdekében, hogy a tényeket a maguk teljességében feltarja és igy
elkeriilheté legyen a birdi tévedés, az artatlanok elitélése.*!* Cory bir6 levezetésébdl arra juthatunk,
hogy a bizonyités altalanos szabalyatél valo eltérés csak a védelem javara elfogadhatd. A birdsag
korabbi joggyakorlatat felhiva ugyanis megallapitja: az artatlanok elitélésének megelézése

esetenként sziikségessé teheti, hogy a bizonyitas szabalyainak merevségén enyhitsenek. Egyes

407 A favor defensionis elve és a Kir Curia. Ifj. Dombovari Schulhof Géza eldadasa, dr. Weiss Odon és dr. Karman
Elemér felszdlalasaival. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, XXVII. kétet, 3. fiizet, Budapest, Franklin, 1903, 139.
408 Ugyanigy dontétt Ontario allam fellebbviteli birésédga, amikor masodfokon harom szavazattal, kettdvel szemben
elutasitotta az ligyész altal benyujtott fellebbezést €s hatalyaban fenntartotta Finta felmentését. A legfels6 birosag is
minimalis sz6tébbséggel (négy a harommal szemben) vetette el az tigyész felllvizsgalat iranti kérelmét.

409 Fintat a felszabadulast kdvetden tavollétében haboris biintettésként elitélték. Az elhunyt tani ebben a perben tett
vallomast és ezt hasznéltak fel a Kanadaban folytatott perben.

410 A7 tigyész allaspontja szerint a hearsay aléli kivételek egyike sem volt megallapithaté. R. v. Finta, [1993] 1 SCR
1138, Case number: 23023, 23097, 24/03/1993. (A tovabbiakban: R. v. Finta).

41 May, R., Wierda, M., International Criminal Evidence (Ardsley, New York, Transnational Publishers, 2002), 267.
(A tovabbiakban: May/Wierda, Evidence).
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bizonyitékok elbterjesztésének €s vizsgalatanak tilalma végsé soron a vadlott terhére torténd
tévedések elkerulését célozza; a hearsay bizonyitek (nevezhetjik halloméas, vagy a magyar
szaknyelvben ismertetebb terminusssal, szarmazékos bizonyitéknak) figyelembe vétele, ha az a
vadlott mellett szdl, ezért aggalytalan.*'2

A teljes képhez tartozik, hogy a kanadai legfelsd birdsag figyelemmel volt arra is, hogy az
Ugyben csaknem fél évszdzaddal korabban tortént eseményeket kellett felderiteni.
»Alapvetd kovetelmény- olvashatjuk a dontésben-, hogy a 46 évvel korabban torténtek
felderitése érdekében az eskiidtszék minden fellelheté bizonyitékot birtokaba jusson. A
tan0k kozll egyesek mar nem élnek, méasok tartézkodasi helye felderithetetlen, az
emlékezet halvanyul, igy a bizonyitékok egy része orokre elvész.”*® Ilyen koriilmények
kozott- igy a legfelsd birdsag — a vadlott szamara lényegesen nehezebb a védekezés, mint
més biintetd eljarasokban.** Mondhatjuk, hogy az évtizeddel kordbban torténtek
bizonyitasa sorén az ligyész hasonlé nehézséggel szembesil. S6t: az artatlansag vélelme
alapjan 6t terheli a bizonyitas, ezért az idémulasra hivatkozassal a hearsay szabalytol
eltérés a vad javara még ink&bb indokolt lehet. A legfelsé birosag azonban kifejezetten a
védelem elé harulé akadalyrol tesz emlitését. Allaspontjat tehat a favor defensionis elvére
is alapozza és nemcsak a hearsay felhasznalhat6saga, hanem az altalanos szabalytol torténd
egy tovabbi eltérés igazolasara is. A targyalast iranyito biré ugyanis hivatalbél rendelte el
két menté szemtanl meghallgatasat valamint egy elhunyt tantnak a magyar birdsagi
eljarasban®®® tett vallomasa ismertetését. A kanadai legfébb birdi szerv igazat adott a
targyalo bironak, aki kilépett a t6le elvart- a péartatlansdg és a hatalommegosztas
garancidjanak tartott —passziv szerepbdl. A tandk vallomasa ugyanis alkalmas volt arra,
hogy az eskidtekben Kkételyeket keletkeztessen Finta biinosségét illeten, és igy
elkeriilhet6vé valt, hogy tévesen allapitsak meg biinosségét. A bird szokatlan eljarésa
annyiban is segitette a vadlottat, hogy igy a tanik meghallgatasat nem kellett a védelemnek
kezdeményeznie. Ebben az esetben ugyanis a kanadai joggyakorlat alapjan a védo
elvesztette volna azt a lehetdséget, hogy utolsonak szoljon az eskiidtekhez.*1®

Részben hallomas-bizonyiték alapjan sziiletett felmentd itélet a zsido nep és az emberiség elleni
biintettek miatt Izraelben vad al& helyezett John Demjanjuk tgyében is. A jelent6s kiillénbség a
Finta tigyh6z képest az, hogy a nacik és a naci kollaboransok megbiintetésér6l szold 1950. evi

térvény maga adott felhatalmazast az ilyen bizonyiték felhasznalasara. A 15. a) cikk szerint: a

412 R, v. Finta, 854.

413 |bid, 707.

414 |bidem.

415 Fintat Szegeden a masodik vilaghaborut kdveten a népbirdsag itélte el.

416 R, v. Finta, 708. Az ligyész viszont jogorvoslati inditvanyaban azt sérelmezte, hogy ilymédon a bird a vadatfosztotta
meg attol a jogatol, hogy 6vé legyen a végsd szo (R. v. Finta, 704). Stephan Landsman az iigyet részletesen elemzé
munkajaban azt irja: a bird eljardsa olyannyira eltért a bevett gyakorlattél, hogy maga is tartott attol, hogy ezzel
fellebbezési okot szolgaltat [Landsman, S., Crimes of the Holocaust. The Law Confronts Hard Cases (University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 2005), 211]. (A tovdbbiakban: Landsman, Crimes of the Holocaust).
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torvény hatalya ald tartozd buntettek miatti eljarasokban a birosag eltérhet a bizonyitasra
vonatkoz6 rendelkezésektdl, ha meglatasa szerint ez eldsegiti az igazsag felderitését és az gy
méltanyos elintézését. 41" A szovegbdl kitiinik, hogy térvény nem kizarélag a védelem javara enged
eltérést az altalanos szabalytol. Am Demjanjuk felmentésében dontd szerepet jatszott, hogy az

izraeli birosag a felhatalmazassal a vadlott érdekében é1t.4*

A Kkét roviden érintett (igy kapcsan felvetédhet, hogy a védelemnek kedvezd bizonyitasi szabalyok
az idémulassal valamint a bintettek jellegével magyarazhatdo és ezért a ,,kdznapi”, vagy
atlagkriminalitds kezelésére szabott eljarasokban a favor defensionis elvének ily médon vald
kiterjesztése nem indokolhatd. A ,,torténelmi” perekben megallapitandé tényallas szertedgazo és a
tobb évtizeddel korabban torténtek miatti vadakkal szemben kétségtelenlil nehéz a védekezés. De
mondhatjuk: a bizonyitds végulis a vadlé dolga. Az egykori tanik kozil, akik a vadat
alatamaszthatnak, sokan mar elmentek, az életben 1évok emlékezete homalyosul. A torténteket
igazold hiteles kozvetlen bizonyitékok szdma tehat megcsappan; az idémulas azt stjtja, aki allit,
és akinek allitasat igazolnia kell. Erre figyelemmel a bizonyitasi szabéalyok lazitasa ink&bb a vad

javara lenne indokolt.

A kanadai és az izraeli birésdg azonban nyilvan figyelembe vette, hogy Finta illetve Demjanjuk
periik idején méar aggastyanok voltak- egy esetleges téves elitélés felllvizsgaltatasara az emberi
életkor hatarai miatt kevés lett volna az esély. Marpedig a ,,torténelmi perekt6l” azt varjuk el, hogy
teljességgel megfeleljenek a fairness kovetelményének.*°. Az emberiséget tamado biintettek nem
évilnek el, feltételezett elkovetoik nem részesiilnek az iddmulas aldasabol. Halalukig retteghetnek

a felel0sségre vonastol, de ,.cserébe” elvarhatjak, hogy a bizonyitds nehézségeit a javukra

417 Nazis and Nazi Collaborators Punishment Law (1950) 15. cikk a). A torvényt a Knesszet 1950. augusztus 1-én
fogadta el, 1963-ban visszamend hatallyal eltorolték a torvényben felsorolt blintettek eléviilésére vonatkozo
rendelkezést.

418 |_andsman, Crimes of the Holocaust, 160, 165. Ugyanakkor a per soran eléfordult, hogy a bizonyitas szabalyainak
a lazitasa vadnak kedvezett és az is, hogy a birosag a torvény adta lehetdséggel a sértettek kimélete érdekében élt. Ld.
Landsman, Crimes of the Holocaust, 163, 149.

419 Az ilyen perek mindig az érdeklddés homlokterében allanak és szocio-pedagdgiai funkcidjukat egyebek kozott
azzal teljesitik, hogy lattatjak: még azok is kapnak esélyt, akik pedig masoknak ezt nem adtak meg. A niirnbergi per
amerikai f6iigyészének Robert H. Jackson a vadat ismertetd beszédébol idézek: ,,Ezek az emberek az elsdk a legy6zott
nemzetek vezetdi koziil, akik felett a jog nevében itélkeziink. De egyben 6k azok, akik eldszor kapnak esélyt arra,
hogy a jogra hivatkozva védekezzenek. (...) Megkapjak a védekezés lehetéségét, egy olyan kedvezményt, amelyben
mindaddig, mig hatalmon voltak, ritkdn részesitették pogartarsaikat. Noha a kdzvélemény mar itéletet mondott
felettuk, agy Véljuk, meg kell szdmukra adni az értatlansag vélelmét, és magunkra kell vallalnunk biintetteik és
biinosségiik  bizonyitasat.”  https://www.roberthjackson.org/speech-and-writing/opening-statement-before-the-
international-military-tribunal/ (utoljara latogatva: 2018. aprilis 18.).
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értékeljek. A Finta és a Demjanjuk birai talan azt is gondolhattak, hogy mivel feladatuk a messze
multba visszanyulo torténelmi tények rogzitése, ennek leginkabb azzal tesznek eleget, hogy jelzik:
hol nem bizonyult elégségesnek a jog eszkdztéra a valosag feltarasara, hol jutottak el a puszta jogi

igazsagig, azaz, hol van még teenddje torténet-tudomanyi kutatasnak.*?°

2.7. A bizonyitasi teher és a bizonyitékok feltdrdsanak kotelezettsége

Am azt latjuk, hogy a bizonyitas soran a védelelem alanyait olyankor is kedvezébb helyzetbe
hozzak, amikor ezt az idémulas nem indokolja. Emogétt az az elgondolas hazodik, hogy a vad
minden korilmények kozot er6folényben van, és ezért a védelem alanyait szamukra kedvez6ébb
bizonyitasi szabalyokkal kell a vaddal kozel egyenld szintre emelni. igy teremtheté meg- szemben
a formalis egyenldséggel- a felek kozotti szubsztantiv egyensuly. Az érvelés szerint a fairness
érdekében tudatosan aszimmetrikus helyzetet kell kialakitani, egyebek kdzott igy, hogy a védelem
szamara engedik azt, ami a vadnak tilalmazott. Az EJEB példaul a fegyverek egyenldségére
hivatkozva allapitotta meg a 6. cikk megsértését, mert az ligyész a per legvégén mutatott be egy
okiratot, amely kihatott a birdsag dontésére,*?* és gy gondolom, amennyiben ezt a véd teszi,
ebben nem latott volna kivetni valét. A vadlé eszerint- szemben a védelemmel - nem élhet a
meglepetés fegyverével. Az EJEB dontését illetden spekulaciora kell hagyatkoznunk®??, a nemzeti
és nemzetkozi biintetd birdsdgok gyakorlata azonban ténylegesen igazolja megéallapitasunkat. A
bizonyiték eldterjesztése, illetve a masik fél eldtti feltarasa iddpontjanak természetesen a common
law rendszerében van igazan gyakorlati jelentdsége. Err6l a késGbbiekben valamivel
részletesebben szolok, egyeldre pusztan annak megallapitasara szoritkozom, hogy a vadlot terheld

bizonyiték-feltarasi (disclosure) kotelezettség rendszerint szigoribb, mint amely a védelemre

420 Erre utal Jackson a vadat ismertetd bevezet8jében: ,,Elismerem, hogy az iigy alapjaul szolgald kutatasok hidnyosak
(...) de elégségesek ahhoz, hoogy itélet sziilessen, a tények teljes feltardsat pedig kénytelenek vagyunk a
torténészeknek meghagyni.

421 G.B. v. France, 64-70 bek. Ld. Trechsel, Human Rights. 98-99. Trechsel ugyanakkor hozzateszi - véleményem
szerint joggal - hogy a Birdsagnak val6jaban azt kellett volna megallapitania, hogy a vadlottnak a 6. cikkben irt azon
explicit joga sériilt, hogy megfeleld iddvel és eszkdzokkel rendelkezzen a vaddal szembeni védekezéshez.

422 Megallapitasom, hogy az EJEB nem latott volna kivetni valot abban, ha a nemzeti birésag elfogadta volna a késve
benyujtott dokumentumot azért spekulativ, mert az EJEB nem is foglalkozna ilyen esetben az gy érdemével. Az
Egyezmény 6. cikke a biintetd perben a megvadolt személyek jogairdl szdl, igy a fegyverek egyenléségére- akarcsak
a fair eljaras valamennyi részjogositvanyéara- a vadlott hivatkozhat, az tigyész ennek megsértését a Birdsag el6tt nem
nehezményezheti. Polgéri ligyekben természetesen az Egyezmeény szerint is mindkét fél igényt tarthat arra, hogy a
fegyverek egyenléségét tiszteletben tartsak. Ahogy mér korabban utaltam ra, van olyan felfogés, amely szerint a
fairness kovetelménye a biintet6 ligyekben is azt jelenti, hogy az eljaras mindkét fél szempontjabdl tisztességes. Ld.
Bingham, Rule of Law, 90.
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harul. Az angol jog peldaul az alibi igazolasat a védelem feladatava teszi és elbirja, hogy az erre
vonatkozd bizonyitékokat a vizsgalat befejezését kovetd hét napon belill kell megjeldlni.
Ugyanakkor a birdi gyakorlat a hataridé elmulasztasait méltanyosan kezeli- énmagaban a

késedelem ténye nem elégséges a bizonyitas mellézéséhez.*?

A nemzetkodzi birésagok gyakorlata hasonld mintat kévet. May és Wierda a jugoszlaviai
torvényszékrol a kovetkez6 megallapitast teszi: ,,mind a common law mind pedig a kontinentalis
rendszerben az tigyészt terheld bizonyiték-feltarasi kotelezettség szigorubb és ez vonatkozik az
ICTY elétti eljarasra is.”*?* Igaz ugyanakkor, hogy az ICTY birainak allaspontja e vonatkozasban

nem teljesseggel egységes.

Kordbban roviden érintettem a kérdést, hogy a fegyveregyenlGség elve miképpen
értelmezendd a nemzetkozi biintetd eljarasokban; lattuk, hogy az ICTY birdinak
allaspontja eltér6. Emlitettem az Aleksovski Ugyben hozott dontést, amely szerint a
processzualis jogok terén a védelem nem hozhaté elénybe, vagyis: ami a védelem szamara
engedélyezett, azt a vad szamara is biztositani kell. Erintettem a Tadic Ugyet is és
felidéztem Vohrah bird érvelését: eszerint a fegyverek egyenldségének elve nem
értelmezhetd a vad jogaként, hogy részesiiljon mindazon kedvezménybdl, amely a
védelmet megilleti. Az elvre csak a masik fél hivatkozhat, mert annak az a funkciéja, hogy
a védelem a tamadas visszaverésére realis lehetdséget kapjon, ahhoz megfeleld
eszkdzokkel rendelkezzen. A fegyverek egyenlGsége eszerint unilateralis jogositvanyokat
garantdl: az Ugyész tehat az elvre hivatkozassal nem kovetelheti, hogy szamara is
biztositsak a védelemnek juttatott jogokat. Ezt az allaspontot erdsitette meg ugyancsak a
Tadic ligyben a fellebezési tanacs, amikor gy dontétt: amennyiben az ICTY Szabéalyzata
az ugyészt kotelezi arra, hogy meghatarozott médon és idében tegye a védelem szamara
hozzaférhetdvé valamely a birtokaban 1€v6 dokumentumot, ebbdl a védelem szamara ilyen,
azonos tartalmi kotelezettség- a fegyveregyenléség alapjan- nem keletkezik.*?® Ennek
indokat Shahabuddeedn bir6 fogalmazta meg legvilagosabban parhuzamos véleményében.
Ebben kifejti, hogy véleménye szerint mi a magyarazata annak, hogy a védelem szdmara
biztosithat6 olyan jog, amely az tigyészt nem illeti meg. E16szor utalt a vadlott jogara, hogy
ne kényszeritsék arra, hogy 6nmagaval szemben szolgaltasson bizonyitékot, hogy 6nmagat
véadolja, majd igy folytatta: ,,Annak, akit szabadsaganak elvesztése fenyeget, joga van
megismerni, hogy milyen bizonyitékok alapjan kivanjék a biroséagi eljarast vele szemben
lefolytatni. A vadlé természetszeriileg erre nem hivatkozhat, ezért nincs ugyanilyen alapja

423 Mitchell, S. (szerk.), Archbold. Pleading, Evidence and Practice in Criminal Cases (London, Sweet & Maxwell,
41st edition, 1982), 425.

424 May/Wierda, Evidence, 73.

425 Tadic, ICTY Appeals Chamber, judgment of 15 July 1999 VIII. The Fifth Ground of Cross-Appeal by the
Prosecution: Denial of the Prosecution’s Motion for Disclosure of Defence Witness Statement, 306-326.
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megkdvetelni, hogy a védelem, hasonlé mértékben, adjon részére hozzaférést a
2 426

bizonyitékaihoz.
A fellebbviteli tanacs itéletében a fegyveregyenléség értelmezésének tovabbi lehetdségét
is vizsgélat ald vette. A védelem ugyanis arra hivatkozott, hogy a Boszniai Szerb
Koztarsasdg-i kormany nem biztositotta, hogy a terlletén tartdzkodd, zomében szerb
tandk, akiket a védelem kivant felsorokoztatni, megjelenjenek Héagaban. A vad tanui-
nagyrészt muszlimok- ezzel szemben Nyugat-Eurdpabol és Eszak-Amerikabol idézhetSk
voltak és tehettek vallomést. A védelem all&spontja szerint ezzel sérilt a fegyverek
egyenlOségének elve. Az elv ugyanis tobbet jelent a processzualis egyenlségnél: nem
pusztan azt koveteli, hogy a biintetd eljarasban a felek azonos lehetdséget kapjanak érveik
eléadasara és bizonyitékaik el6terjesztésére, hanem valdsagos egyenldséget Kivan minden
vonatkozasban. Ennek hidnyaban pedig sériil a vadlott joga a fair eljarashoz. A fellebbviteli
tanacs, a nemzetkdzi biintetobirdsagok elétt folyod eljarasok sajatossagaira figyelemmel
elismerte, hogy ezekben a fegyveregyenldség elve szélesebben értelmezendd. A nemzeti
eljarasokban, ahol az allam megfeleld kikényszerité eszkozokkel rendelkezik a
fegyveregyenldség korlatozhat6 arra, hogy a birdsag eldtti eljarasban a feleknek azonos
lehetdségiik legyen allaspontjuk aldtdmasztasara, azaz a processzualis egyenlOségre. A
nemzetkozi torvényszékek-sajat kikényszerité apparatus hidnyaban- raszorulnak a
szuverén allamok segitségére és ennek elmaradasa valoban veszélyeztetheti a vadlott fair
eljarashoz valo jogat. Az egyenldség tagabban értelmezendd, ezért a torényszéknek az
egyensuly megérzése végett intézkedéseket kell tennie. Ezek kozé tartozik a tanik
hivatalbdl vald idézése, az allamot egyiittmiikddésre kotelezd rendelkezés kibocsatasa
vagy akar az eljards felfuggesztése. A fellebbviteli tanacs a fegyveregyenloség
,liberalisabb” értelmezésérol beszél,*?” és ezt tartja kovetendének a nemzetkozi
torvényszek elotti eljarasban. Ez azt jelenti, hogy a tiszta processzualis egyenldségen til a
felek szubsztantiv egyenléségét kell biztositani. Nem elég, ha a vadnak és a védelemnek
azonosaknaz eljarési jogai. A dontéshozonak ki kell Iépnie a fegyveregyenldség
hagyomanyos (pusztdn processzualis) felfogasanak és a common law szellemének
megfelel passziv szerepébdl, amely tiltja, hogy az itélkez6 a felek kozotti ,,kiizdelembe”
az egyensuly biztositasa érdekében meg barmelyikiik érdekében intézkedjen.

Megjegyzem McDonald bir6 kilénvéleményében, amelyben egyet nem értését fejezte ki a
targyald tanacs tobbségének véleményével szemben, amely szerint az (igyész nem
kdvetelheti azonos feltételek mellett a védelem birtokaban 1év6é dokumentumokhoz vald
hozzaférést, ugyancsak utal a nemzeti és a nemzetkdzi igazsagszolgaltatai szervek hatalma
és a rendelkezésiikre allo eréforrasok kozti kiilonbségre. McDonald azonban a nemzetkozi
torvényszék ligyészének kiszolgaltatottsagat emeli ki és erre alapozza kévetkeztetését: a
nemzetkdzi torvényszékek elétt folyo ligyekben nem sériil a fegyveregyenldség elve és a
védlott joga a tisztességes eljarashoz, ha a bizonyitéasi eljarasban nem biztositanak szamara

426 |bid, Separate Opinion of Judge Shahabuddeen, 39-47.
427 1bid, 52.
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a vadloénal kedvezobb poziciot.?® (A fellebbviteli tanacs itéletébdl nem deriil ki, hogy a
targyalo tanécs tobbségének vagy McDonaldnak az &llaspontjét tartja helyesnek.)

Az ICTY Eljaréasi és Bizonyitasi Szabalyai is kedvezdbb helyzetbe hozza a vadlottat és a védot.
Az (igyész ugyanis a targyalast megel6z6en koteles megjeldlni a tanukat, akiket idézni kivan,
koteles tovabba kordbban tett nyilatkozataikat, valamint az okirati és targyi bizonyitékokat a
védelem rendelkezésére bocsatani.*?® Ha a bizonyitas terhe - legalabb részben- a védelemre harul,
ugy bizonyitasi szandékarol koteles err6l az tigyészt értesiteni. Koteles tehdt az Ugyeészt
tajékoztatni, hogy alibit kivan igazolni, illetve, hogy szandékaban all felelésséget kizaro okra (pl.
koros elmeallapot, jogos védelem, kényszer, nem 6nhibabdl eredd bodult allapot) hivatkozni.**°
Ezekben az esetekben meg kell jeldlnie a tanukat és az egyéb bizonyitéasi eszkdzoket, amelyeket
el6 kivan terjeszteni, illetve, ha alibit kivan igazolni, azt a helységet, ahol a vadlott- a védelem
allitasa szerint- a biintett elkdvetésekor tartozkodott.*** Az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyok mind
az ligyész mind pedig a védelem szdmara eldirjak, hogy olyan iddben ismertessék egymadssal az
elterjesztendd bizonyitékokat, hogy a masik félnek legyen ideje felkésziilésre és valaszra.**? De
a favor defensionis elve jut kifejezésre abban, hogy a védelem mulasztasanak nem lesz eljarasi
kdvetkezmeénye. Ha tehat a védelem nem tajékoztatja a birdsagot és az ligyészt vagy ezt késve teszi
meg, Ugy ez nem akadalya annak, hogy az allitott tényre vonatkozéan a vadlott a mulasztas ellenére

is tegyen vallomast, illetve hogy a védelem degyéb bizonyitékot terjesszen el6. 4%

Megjegyzem, az Ugyész- mind az ICTY mind pedig az NBB Szabéalyzata szerint —
hasonléan a nemzeti jogokban ismert megoldashoz- koteles a felelésséget mentd
bizonyitékokat is feltarni a védelem el6tt. Ebben nem a favor defensionis principiuma,
hanem az az elv jut kifejezésre, hogy az ligyész az igazsagszolgaltatas segit6je, akinek
johiszemiien kell ellatnia feladatat. Az ligyésznek azonban a nemzetkozi birosagok eldtti
eljarasban is van bizonyos mértékli mérlegelési szabadsaga Az ICTY Szabalyzata szerint
az Ugyész ,,a lehet6 leghamarabb”, az EBSZ szerint ,,mihelyt ez célszerii” koteles a ment6

428 |_d. Cassese, Impact, 226-227.

429 NBB Eljaréasi és Bizonyitasi Szabalyaiban (Rules of Procedure and Evidence) (EBSZ). Adopted by the Assembly
of State Parties. First Session, New York, 3-10 September 2002. Official Records ICC-ASP/1/3), 76-77.

430 NBB StatGtum 31. cikk; EBSZ 79 (Disclosure by the defence).

41 EBSZ 79.1.

432 Rules 76-80.

433 EBSZ 79.3. Ld. még May/Wierda, Evidence, 86. Az ICTY gyakorlata szerint, ha a védelem nem ad elézetes
értesitést arrol, hogy a vadlott alibit kivan igazolni, gy 6 maga tehet erre vonatkozoan vallomast, de a bir6sag az alibit
aladtamasztd egyéb bizonyitasi eszk6zok (pl. tanik meghallgatasat) vizsgalatat elutasithatja a mulasztas
szankciojaként. A feleldsséget kizard okokra vonatkozo értesités elmulasztasa nem gatolja a vadlottat abban, hogy
ezekre nézve a bizonyitékokat eldterjesszen, de a birosag ezt figyelembe veheti, amikor azt mérlegeli, hogy mennyire
megalapozott, mennyire hiteles a védelem allaspontja (May/Wierda, Evidence, 85).
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bizonyitékrdl a védelmet tajékoztatni. Ezenkivil az Ugyész megitélésére van bizva, hogy

mi mindsiil mentd bizonyitéknak, de a védelemnek elvben van lehetdsége igazolni, hogy

az ligyész mentd bizonyitékot visszatartott*®*,
A vadlé tehat- a védelemmel Gsszevetve - kevesbé élhet a meglepetés fegyverével. Ez egyébként
kovetkezik az gyféli per elvével, amely a vadlé feladatdva teszi a bizonyitast. A vadlé a
blinosséget allitja, kisérletet tesz ennek igazolasara; a vadld, tamad, a védelem dolga pedig az,
hogy a tdmadast elharitsa. A vadlénak ezért ugy kell eljarnia a bizonyitas sorén, hogy realis
lehet6séget adjon a védelemnek a terhelé allitasok cafolasra, arra, hogy hatékonyan
védekezhessen, amihez természetesen idore van sziiksége.*® A kontinentalis jogban a meglepetést
kizéarja, hogy a targyalds nem igazan 0j megismerési szakasza a biintetd eljarasnak, funkcidja
inkdbb a nyomozas soran Osszegy(jtott bizonyitékok verifikalasa. Az elvben objektivitasra
kotelezett rend6rség a megszerzett informaciokat a nyomozasi aktaban rogziti. Az akta, a dosszie-
ahogy Damaska fogalmaz- az egész biinteté per gerincét képezi**®: a targyalason a bizonyitasi
eljaras foképp a benne foglaltak alapjan folyik. Ebbdl adodik, hogy az eldkészitd szakasz végén a
védelem szamara a teljes nyomozasi anyagot hozzaférhet6vé kell tenni. Ezért elképzelhetetlen,

hogy ,,a vadlé a meglepetés stratégiajaval érje el a vadlott elitélését”. 43’

A blntettek felderitése a kontinentélis felfogas szerint szigortian az dllam monopoéliuma, ezért
minden magankezdeményezés, ha jogilag nem is tilalmazott, de gyanut ébreszt azirant, hogy
esetleg ily mddon a bizonyitékokat kivanjak manipulalni.*® A kontinensen vannak orszagok, ahol
a védd elvben folytathat 6nallo nyomozast, de erre ritkdn kerul sor, igy rendszerint nincs, mit
feltarjon az ligyész el6tt a targyalas megkezdését megel6zéen. De ha mégis él a jogszabaly adta
lehetoséggel, nem koteles azokat a bizonyitékokat eldzetesen megjeldlni, amelyeket majd a

targyaldson kivan megvizsgaltatni.

434 May/Wierda, Evidence, 76-77, 86.

4% EJEE 6. cikkének 3 (b) paragrafusa: Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra,
hogy: b) rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez szilkséges id6vel és eszkozokkel ENSZ
Egyezségokmanyanak 14. cikkének 3 (b) paragrafusa: Az ellene emelt vad elbiralasakor mindenkinek teljes és egyenld
joga van legalabb a kovetkezd biztositékokra: b) megfelelé id6vel és lehetéséggel rendelkezzék védelme
elokészitésére és az altala valasztott védbével valo érintkezésre. Az NBB EBSZ szdvege is tukrozi az ugyféli per
logikajat: az tigyész koteles az altala idézendd tanik nevét kozolni a védelemmel és az altaluk korabban tett
vallomasokat hozzaférhet6vé tenni, ,,0lyan idében, hogy biztositott legyen a megfelelé védekezés.” (Rule 76.1.).

43 Damaska, Verteidiger, 833.

437 A tovabbiakban: May/Wierda, Evidence, 73.

438 Damaska, Verteidiger, 833
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A common law rendszerében csaknem magatol értetddo, hogy a védé is gytijthet bizonyitékokat a
targyalast megelézGen, hiszen a biintetOpert két szembenalld fél ,,csatajaként” fogjak el, és a
bizonyitékok targyalason torténé elGterjesztése feltételezi azok Osszegyljtését a nyomo0zas
szakaszaban. A véd6 onalldo nyomozasi jogkore mellett szOl az is, hogy egyes tényeket, igy az
alibit vagy a koros elmeallapotot, illetve egyéb a feleldsséget kizarod okokat - legalabbis részben-
nem a vadlonak, hanem a védelemnek kell bizonyitania. (Mas kérdés, hogy a védelemt6l elvart

bizonyitottsdgi mérce alacsonyabb, illetve, hogy egyes esetekben a bizonyitds terhe a vadléra

visszaszall, ha a védelem a kimentési okot- akar csak alacsony fokban is- valosziniisiti.)

A fentiek illusztralaséara ismertetem réviden a védelemre harul6 bizonyitasi kotelezettséget
kizérolag a koros elmeallapot tekintetében, és a leirast az USA-ra korlatozva. Az Egyeslt
Allamokban a bir6sagok- az angliai precedensekre hivatkozva- kezdetektél fogva
egységesen ugy foglaltak 4llast, hogy a jog a beszamitasi képesség vélelmébdl indul ki és
annak megdontése a védelemre héarul. Abban azonban eltértek az itéletek, hogy a koros
elmedéllapot bizonyitottsdganak milyen foka mentesit a biintetdjogi feleldsség alol. Az
angliai itéletekre alapozva egyes birésagok a felmentéshez azt kovetelték meg, hogy a
védelem kétséget kizardan, vagy, ahogy mas itéletekben olvashatjuk: egyértelmiien
(clearly proved) illetve az eskiidtek szamara megnyugtaté médon (satisfactory to the jury)
dontse meg a vélelmet, azaz bizonyitsa a koros elmeallapot fennalltat. Eszerint a vadlottnak
ugyanolyan fokban kell bizonyitania kdros elmeéllapotat, mint a vadlénak a
bilincselekmény tényallasi elemeit. Nem mentesiil tehat, ha beszamithatatlansagat illetéen
az ésszerl kételyeket nem sikertil eloszlatnia. Az angol és a tobbi common law birdsag altal
hivatkozott szabalyt vagy tesztet a M’ Naghten Ugy kapcsén fektették le a Lordok Haza
birdi.**® A birak allasfoglalasa a bizonyitasi tehert illeten azonban nem volt egyértelmii,
de legalabbis tobbféleképpen volt értelmezhetd. A M'Naghten allasfoglalés szévege szerint
vitan fellil igazolando (it must be clearly proved), hogy az elkdvetéskor a kéros elmeéllapot
kizarta a vadlott beszamitasi képességét. Ahogy lattuk, ebbdl egyes birosagok arra jutottak,
hogy a védelemnek kétséget kizaréan kell bizonyitania a kdros elmedllapotot. Mas
dontések szerint viszont a felmentéshez elegendd, ha a birésag a bizonyitékok alapjan arra
jut, hogy nagyobb a valoszinlisége a beszamitasi képesség hianyanak, mint meglétének
(preponderance of evidence), vagyis akkor is mentesil a vadlott, ha beszamithatatlansagat
illetden a kételyeket nem sikeriil teljességgel eloszlatni. Az USA legfelsé birosaga 1895-
ben a Davis dontésben*®, amelyben sszefoglalta a korabbi angliai és amerikai esetjogot,
elfogadhatatlannak tartotta, hogy a vadlott csak abban az esetben mentestiljon, ha minden
ésszerll kétséget kizaré6 modon bizonyitja a koros elmeallapot meglétét. Abbol indult ki,
hogy a blindsség bizonyitasa a vadlo dolga, de nem kifogésolhato, ha a jog mindennapi
tapasztalatunkkal egyez6en mindenkirdl feltételezi: képes felmérni, hogy mit tesz, képes
megkiilonboztetni a jot a rossztol €s képes ennek megfelelden cselekedni. Nincs tehat
kivetnival6 abban, hogy a jog a beszamitasi képesség vélelmét allitja fel. Mivel pedig a

43% M'Naghten Case, 8 Eng. Rep.718 (1843).
440 Davis v. United States, 160 U.S. 469 (1985).
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vélelem a vad mellett sz6l, a vadlonak e vonatkozasban nincs teendéje. A vélelem
megdontése ezért értelemszerlien a védelemre harul. Az viszont elfogadhatatlan -
vélekedett a legfelsé birdsag - ha a felmentéshez azt kdvetelik meg, hogy a védelem az
ésszerli kételyeket eloszlatd bizonyossaggal igazolja a beszamitési képesség hianyat. A
dontésbol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy milyen fokil bizonyitottsag kell a
felmentéshez: elégséges-e, ha a beszamitasi képesség hianyat alatamasztd bizonyitékok
talsulyban vannak (preponderance standard) vagy ehhez nagyobb foku, egyértelmii,
vilagos bizonyitottsag sziikséges (clearly established, clearly proved).*! Egyértelmii
viszont, hogy felmentd itéletet kell hozni, ha a védelem altal beterjesztett bizonyitékok
kétséget ébresztenek a vadlott beszdmithatosagat illetéen. Masképp fogalmazva: a
vadlottat akkor is fel kell menteni, ha a beszamitasi képesség hianyat nem sikertl ugyan
kétséget kizaré modon igazolni, de annak meglétét illetden maradnak kétségek. A legfels6
birosag érvelése szerint: ha megkovetelnék a védelemtdl, hogy a koros elmeallapotot
kétséget kizdrdan igazolja, ugy valdjaban azt irndk eld szamara, hogy O bizonyitsa az
artatlansagat. Méarpedig - olvashatjuk a dontésben- a vad dolga, hogy a biincselekmény
valamennyi elemét bizonyitsa. A vélelem ugyan az, hogy a vadlott beszamithato, ezért a
vélelem megdontéséhez a védelemnek kell bizonyitékokat eléterjesztenie, de ez nem
valtoztat azon, hogy az elitélés feltétele mind az elkdvetési magatartas mind pedig a
szandék (his will and his acts) kétséget kizaré modon tortént bizonyitottsaga. Ha a védelem
valdszinisiti a koros elmeallapotot, még ha ezt nem is képes kétséget kizard6 modon
igazolni, e kdvetelmény nem teljesil: a vadlé nem bizonyitotta kétséget kizaré médon a
blinosséget, a vadlottat ezért fel kell menteni.

Jelenleg a bizonyitasi teher koros elmeéallapot esetében tagallami és szdvetségi szinten
egyarant jogszabalyban rendezett. A szdvetségi torvény alapjan folytatott eljarasokban
alapvet0 tétel, hogy a vadlott feleldsségét kizarja, ha stlyos elmebetegség vagy elmezavar
kdvetkezményeként képtelen volt karos cselekménye természetét vagy jellegét felismerni.
E szamunkra magatol értetddé szabalyt csak azért emlitem, mert vannak az USA-ban
allamok, ahol torolték a biintethetdséget kizaré okok sorabdl a koros elmeallapot (pl.
Kansas vagy Utah) illetve a koros elmeallapoti személy ligyében is hozhaté bliindsséget
kimondo itélet (guilty but insane vagy guilty but mentally ill verdict), mint példaul Arizona
vagy Georgia allamban.*? Visszatérve a szovetségi tigyekre, a kéros elmeallapotot a
vadlottnak kell egyértelmiien és meggy6z6en (by clear and convincing evidence)
bizonyitania. (18 US Code § 17- Insanity defense) A clear and convincing sztenderd
alacsonyabb mérce, mint az ésszeri kételyeket kizard bizonyitottsag (proof beyond
reasonable doubt), de magasabb, mint az Gn. preponderance of evidence sztenderd, amely
“pusztan” annyit kivan, hogy a bizonyitando tény igazsaga valosziniibb, mint annak
ellenkezdje.**® Az USA éallamainak tilnyom¢ tobbségében is a védelemre héarul a kéros

441 Az egyértelmiiség hidnya abbol adodik, hogy maga a vilagos, egyértelmil bizonyitottsag (clear evidence of proof)
terminussal, amelyet a Davis itélet tobbszor emlit, a bizonyitottsag kiilonbozé fokait jelolik. A clear evidence
magasabb fokanak, s6t az ésszerii kételyeket eloszlatd bizonyitottsag jeldlésére is. Ld. Black's Law Dictionary (St.
Paul, Minn West Publishing Co. 1991), 172. (A tovabbiakban: Black's).

442 http://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/the-insanity-defense-among-the-states.html (utoljara latogatva:
2018. 4prilis 18.).

443 Black's, 172.
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elmeallapot bizonyitasa*** a bizonyitottsag mércéje pedig vagy a preponderance**® vagy a
clear and convincing sztenderd*®.

A két nagy eljarasi rendszer alapvet6en kiilonbozik tehat egymastdl, egyrészt abban, hogy a
védelem milyen, a targyalast megel6zden Osszegyiijtott informaciokhoz juthat hozza, masrészt
pedig a bizonyitasi teher tekintetében.**” Egyebek mellett ezek azok az eltérések, amelyek
megkérddjelezik azt a hagyomanyosan vallott tételt, hogy a véadlotti jogok biztositasa terén a

common law rendszere feltétlenil felette all a kontinentalisnak.

E vonatkozasban, kivalt a targyalast megel6z6en dsszegyijtott bizonyitékokhoz hozzaférés
tekintetében a common law rendszerét koveté allamok eljarasi jogai kozott is vannak
kulénbségek és ezek nem is jelentéktelenek. Ahogy R. B. Schlesinger - kordbban mar
idézett tanulmanyaban- irja, ebben a tekintetben az amerikai jog egyedulallo: csak igen
korlatozott mértékben teszi lehetdvé a birdsagi eljaras megindulasa el6tt az 6sszegytijtott
bizonyitékok megismerését. Anglidban mar régen elvetették azt a common law
hagyomanyaira visszavezetheté elképzelést, hogy a biintetéper lényegi eleme a
meglepetés. ,,Az USA-ban ezzel szemben a szdvetségi birésagokon kivil csak igen kevés
allamban haladtak meg a Neander-volgyi allapotokat™.**® Schlesinger megallapitja, hogy a
kontinensen azéltal, hogy egyrészt elismerik a védelem jogat a nyomozasi iratok korlatlan
megismerésére, masrészt pedig arra 6sztonzik a vadlottat, hogy ne éljen a hallgatas jogaval,
egy olyan rendszert épitettek ki, amely hatékonyan szolgalja az igazsag kideritését.*4°
Schlesinger felidézi azt a talalkozot, amelyen a masodik vilaghaboriban gy6ztes hatalmak
képvisel6i az NKT eljarasi szabalyainak kidolgozasara osszegytiltek és azt, hogy miképp
szamolt be err6l az amerikai fotigyész J. Jackson. A szovjet delegatus- irja Jackson -
kifogasolta az amerikai gyakorlatot, hogy a targyalas el6tt a védelem szamara nem
engednek korlatlan betekintést a nyomozas irataiba. A szovjet képvisel6 Ugy Vélte: ez nem
tisztességes, mert nem ad kell id6t a védelemnek a felkésziilésre. Szerinte az ilyen targyalas

44 Kivétel pl. Colorado vagy Florida http://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/the-insanity-defense-among-
the-states.html (utoljéra latogatva: 2018. prilis 18.).

45 fgy pl. Texas vagy California 1d.  https://www.versustexas.com/criminal/insanity-defense/,
http://www.shouselaw.com/insanity.html#2.1 (utoljara latogatva: 2018. aprilis 18.).

446 PI, Illinois Id.: http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/fulltext.asp?DocName=072000050K6-2 (utoljara latogatva:
2018. aprilis 18.).

447 A Bizottsag anyaga nem véletlentl emlit a bizonyitasi teher megforditasat illusztralva zomében angliai szabalyokat,
illetve olyan strasbourgi tigyeket, amelyekben az Egyesiilt Kiralysag volt a panasszal érintett allam [Welch v. The
United Kingdom, 17440/90 (09/02/1995); Philips v. The United Kingdom, 41087/98 (05/07/2001); Z6ld Kényv, Az
artatlansag vélelme (elGterjesztd: a Bizottsag). Briisszel, 26.4.2006, COM (2006) 174].

448 Schlesinger, et al. 483. Megjegyzem, ugyanezt az eredetileg 1977-ben publikalt Schlesinger tanulmanyt (26 Buffalo
Law Review 361, [1977] tartalmazza a 2009. évi 7. kiadds (Ugo A. Mattei, Teemu Ruskola, Antonio Gidi,
Schlesinger’s Comparative Law Seventh Edition Foundation Press 2009, New York, 835-845), a jogi helyzet tehat
idékdzben nemigen valtozhatott, ezért a megallapitas feltehetéen ma is helytallo.

449 Schlesinger et al., 489.
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nem a biinésség kideritésére iranyuld vizgalat, hanem vetélkedd, jaték. ,,Lassuk be -ismerte
el Jackson-, hogy ebben a birdlatban van egy nagy adag igazsag.”*>°

2.8. Konklizié

Ideje 6sszefoglalni mindazt, mire jutottunk. A vizsgalatra az EJEB Taxquet itéletébdl levonhatd
tétel §sztonzott, amely szerint-, noha az itéletek indokolasa a tisztességes eljaras implicit eleme-
az eskidtszék indokolast nélil6zé verdiktje nem feltétlenll sérti az Egyezmény 6. cikkét. Ez-
allitottam- nincs 6sszhangban az EJEB joggyakorlataval - mik6zben a Birosag azt hangoztatja,
hogy a Taxquet itéletben is hii maradt esetjogadhoz. Az eddig kovetett joggyakorlat Iényege, hogy
bér a tisztességes eljaras részelemei korlatozhatok, Egyezmény-sértésrél nem beszélhetiink, ha az
eljaras, egészeét tekintve, 6sszességében, meg6rzi tisztességes jellegét. Az explicit és az implicit
jogositvanyok egyarant korlatozhatok, de -a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut érvényii jog
Iévén- nincs olyan helyzet, amelyben a fair eljarashoz val6 jog valamely részjogositvanyéatél valo
totalis megfosztas igazolhato lenne. Marpedig a Birdsag esetjoga szerint az indokolt itélethez vald
jog a tisztességes eljaras implicit eleme, a zsiiri viszont nem ad szamot arrdl, hogy miképp hozta
meg verdiktjét. Vitathatatlan, hogy ezzel vadlottat a fair eljaras ¢ komponensét6l totalisan

megfosztjak.

A Taxquet itélet eléidézte ellentmondas feloldasara azt a hipotézist allitottam fel, hogy az itéleti
indokolas instrumentalis: egyéb célokat, értékeket, érdekeket szolgal. Ezek a bizalom
megteremtése és fenntartdsa az igazsagszolgaltatas irant, a jogorvoslati jog elésegitése és a
dontéshoz6 partatlansaganak biztositasa. Feltételeztem, hogy az eskiidtszéki rendszerben vannak
olyan ,instrumentumok”, amelyek ezt a funkcidkat betoltik ¢és kompenzaljak a verdikt
indokolasanak hianyat. Igazoltam, hogy ez a feltevés a jogorvoslati jogot illetéen nem helytallo.
Bizonyitottam azt is, hogy mai viszonyok kozott az eskiidtszék reprezentativ dsszetétele- ez lenne,
egyebek kozott, a bizalom forrasa- alig garantalhaté. A partatlansdg biztositasara a
zstirirendszerben- utélagos kontroll nem lévén — az eskiidtek kivalasztasara, az elfogult egyének
Kizarasara iranyuld eljaras all rendelkezésre. A felek a Kkontinentalis eljarasban is
inditvanyozhatjak az elfogultnak vélt dontéshozdk kizarasat, de ennek kotelesek indokat adni. Az
angolszasz eskudtszéki rendszer azonban- ismétlem: az utolagos kontroll hianyaban- ennél

hatékonyabb eszkozt igényel. Ez az indoka a zsirirendszer hagyomanyos intézményének, a

%0 1bid, 482.

111



dc_1493 17

peremptory challenge-nek. Az elemzés végén arra jutottam, hogy a potencidlis esklidtek indokolas
nélkiili eltavolitdsa sokkal inkdbb ahhoz vezet, hogy az igy a ,,talpon maradt™ eskiidtek az egyik
vagy a masik fél irAnyaban lesznek elfogultak. Ezért (is) a common law orszagok egy részében ma
mar nem létezik az intézmény. Az Egyesiilt Allamokban azonban ragaszkodnak hozza, elsésorban
azert, mert hagyomanyosan a vddlottakat védelmezd humanitdrius intézménynek, a vadlottakat
illet6 due process jogositvanynak tekintik. Ha a premptory challenge valéban feltétele a vadlottal
valo tisztességes bandsmddnak, Ugy felvethetd - miképp azt tobben javasoljék is-, hogy a
peremptory challenge maradjon meg, de kizar6lag a vadlott altal igénybe veheté jogként. Egy
ilyen javaslat sz6sz0l16i felhivhatjak a favor defensionis elvét, amely egyebek kozott a biintetéper
,verérelvében”, az artatlansag vélelmében olt testet. A vélelem olyan pert implikéal, amelynek
szabalyai jo eséllyel elkeriilhetové teszik, hogy barkit is artatlanul itéljenck el. A peremptory
challenge, ha azt kizar6lag a védelem szamara tartjuk fenn, e célt hatékonyan szolgalhatja: a

vadlott szamara kedvez6 Osszetételii zsiiri verdiktje feltehetéen nem stjtja majd azt, aki artatlan.

A véadlott javara részrehajlo eskiidtszék persze nem partatlan; az egyoldalian igénybe vehetd
peremptory challenge nem garanciaja a dontéshozé partatlansdganak, amelynek biztositasara mas
eljarasi rendszerekben (egyebek mellett) az itélet indokol&sa szolgal. De akik a kizérdlag a
védelem altal igénybe veheté peremptory challenge mellett allnak ki, érvelhetnek azzal, hogy a
,partatlansagi deficitet” kiegyenliti az, ami a vélelemnek Iétjogosultsagot ad: minimalizalja annak
lehetéségét, hogy artatlanokat sujtson a biintet6jog. Mondhatjék: nincs abban kivetnivald, hogy a
térvény vagy a birdi gyakorlat az egyarant vadlotti jogként megfogalmazott birdi partatlansag és
az artatlansag vélelme kozil az utdbbit tartja elébbre valonak. Egy ilyen érvelésnek nyomatékot
adhat a vélelem kiemelt statusza: az artatlansag vélelme nem pusztan egy a vadlottat illet6 fairness
jogositvanyok kozul. Nem, a fair eljards minden egyes elemében ott van az artatlansag vélelme.
Ezt fejezi ki az Egyetemes Nyilatkozat szévege és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak az
allaspontja, amely szerint a vélelem csak akkor d61 meg, ha a blindsséget a birdsag a tisztességes
eljaras valamennyi kovetelményét tiszteletben tartdé perben allapitja meg. Ha tehat valamely
fairness jogositvanyt megsértették, a vélelem nem délt meg. Amennyiben ilyenkor mégis elitélik

a vadlottat, természetesen sériil az artatlansag vélelme is.

Am 6sztoniink azt stgja, hogy az érvelés valahogy séntit; nehezen fogadjuk el, hogy a déntnok,

akar kis mértékben és akar a vadlott javara elfogult legyen. J6zan jogérzékink azt sugja, hogy a
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partatlansag kovetelménye abszolut, amennyiben nincsenek fokozatai: a birot, aki akar csak kis
mértékben elfogult, nem ismerjlk, elfogadjuk partatlan déntnéknek. Az artatlansag vélelme pedig
azért nem kompenzalja a partatlansagi deficitet, mert a tisztességes eljarason belll csak az azonos
funkcidju komponensek egyenlithetik ki egymast; ha valamely elem gyengébben érvényesiil,

akkor ezt csak olyan masik komponens kompenzalhatja, amelynek ugyanaz a rendeltetése.

Az Egyezségokmanyokmany 14. cikk 3. vagy az Egyezmény 6. cikk 3. pontjaban nevesitett,
kizardlag a biintet6 tigy vadlottait illeté jogok (a vad megismerésének joga, a védekezéshez és
védo kozremiikddéséhez vald jog, jog a megfeleld felkésziilésre, tanuk allitdsanak és
kikérdezésének joga) segithetnek az igazsag kideritésében, de akar gatolhatjak is azt. Alapvetd
funkciojuk ugyanis az, hogy elejét vegyék azok megbiintetésének, akik valojaban artatlanok. A
tantk keresztkérdezés formajaban torténd kihallgatasat Wigmore meg az igazsag kideritésenek
legkivalobb eszkdzeként méltatta; ma mar igazolt, hogy e jog fortélyos alkalmazésaval a valdsag
sikeresen torzithatd. Ennek ellenére tovabbra is ragaszkodnak az intézményhez, mert funkcidjat-
az alaptalan elitélés kockazatanak csokkentését- hatékonyan szolgalja. Mivel a tisztességes eljaras
egynemii komponenseir6l van szo6, ha e vadlotti jogok egyikébdl engedményt tesziink, ez egy
masik elem utjan kiegyenithet6. Hazai jogunkbol példat véve: a birdsag elé allitds esetében
rovidebb id6 all rendelkezésre a felkésziiléshez és ezzel gyengiil egy olyan jogositvany, amely
utjat allja az artatlanok elitélésének. De ilyenkor a védd kotelezd részvételének eldirdsaval a deficit
kompenzélhatd, mert az alaki védelemnek és a védekezéshez sziikséges eszkozok és id6
biztositasahoz valo jognak azonos a funkcidja®! Magatdl értet6dd, hogy az artatlansag vélelmének
is alapveté funkcidja a téves elitélés megakadalyozésa, akér azon az &ron, hogy a ténylegesen

blindsok elkeriilik a feleldsségre vonast: ezt ismerjuk el az in dubio pro reo szabalyaval.

A bir6i partatlansdg ugyanakkor tobbfunkciéju eleme a tisztességes eljarasnak: elészor is az
Egyezségokmany 14. cikkének 3. pontjaban, illetve az Egyezmény 6. cikkének 3. pontjdban irt
védelmi jogokhoz és az artatlansag vélelméhez hasonloan, csokkenti annak valosziniiségét, hogy
artatlanokat itéljenek el. Emellett azonban erésiti az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, egyebek
kozott azzal, hogy noveli annak az esélyét, hogy helyes, igazsadgos dontés szuletik: nemcsak azt

garantalja, hogy az artatlant nem sdjtja majd a biintet6jog, de azt is, hogy a binés elnyeri

451 Ld. 2017. évi XC. torvény 723. §, 724. §, és 726. § (2) bek.

113



dc_1493 17

biintetését.*>? Ez utobbi nem funkcidja az artatlansag vélelmének- ezért nem kompenzalhatja a
partatlansagbdl tett engedmeényt. A kiegyenlités csak a masik iranybol képzelhet6 el: az artatlansag
vélelmébdl adodd kovetelmények lazitasa igazolhatd lehet a bird partatlansagat biztosito
kvalitisokra, felkészultségre és tapasztalatra hivatkozéssal. Ezt tette az EJEB, amikor az
artatlansadg vélelmébol (is) levezethetd hallgatas joganak korlatozasat elfogadhatonak tartotta-
egyebek kozott- azzal az érvvel, hogy erre csak a felkészilt hivatasos birdk- és nem a laikus

eskiidtek- eltt folyo eljarasokban keriilhet sor.*>

Az egyoldalGan- csak a védelem altal- igénybe veheté peremptory challenge, amely a vadlott
szamara kedvez6 Osszetétell eskiidtszék felallitasat eredményezheti, természetesen szembe megy
a dontéshozotol elvart partatlansag kovetelményével. Azt az érvet, hogy az eljaras ennek ellenére
megOrzi tisztességes jellegét, mert a partatlansagi deficitet a favor defensionis elve kiegyenliti,
cafoltam azzal, hogy utaltam a birdi partatlansag multifunkcionalis jellegére és kiemelt statuszara.
A bir6i partatlansdg nem pusztan jogositvany, amely a vadlottat megilleti, hanem a biintetd eljaras
strukturalis elve. Szemben a veédekezési jogokkal, e felett a vadlott nem rendelkezik. Ezért érezziik
okkal abszurdnak azt a megismerési és participaciés jogok esetében helytallo érvelést, hogy a
jogok érvényesitését a vadlottra kell bizni; azzal pedig, hogy elfogadja a javara elfogult testiletet,
a vadlott lemond a partatlan biréhoz val6 jogarol. Emlitettem, hogy a partatlansag abszollt
kovetelmény abban az értelemben, hogy nincsenek fokozatai: a csak kis fokban részrehajlé bird
sem pértatlan. De abban az értelemben is- mar- méar szégyellem leirni, mert ez oly mértékben
evidens-, hogy kizarja a részrehajlast barmelyik iranyban. A pértatlansag kovetelményének
kiemelt statuszabol kovetkezik, hogy a ,,partossag”, legyen az barmily foka és barmelyiranyd, a
fair eljarads egyetlen eleme révén sem kompenzalhatdé. Az eskldtszéki rendszerben tehat a
dontéshoz6 partatlansagat biztositd indokolasi kotelezettségnek nem alternativaja az eskldtek
kivélasztasara iranyuld eljaras, és azon beliil a peremptory challenge barmilyen formaja.

42 A tisztességes eljaras korébe tartozd normék tipusait és funkcidikat részletesen targyaltam egy korabbi
munkamban- ehelyiitt csak azokat a konkltiziokat ismertetem, amelyek az abban elvégzett elemzésbdl a témank
szempontjabol relevansak. Ld. Bard, Emberi jogok, Els6 Fejezet I1.2. és Masodik Fejezet I1.3.

453 Murray gy, 51 bek. A Murray itéletben tett e megallapitas latszolag szemben all azzal a tételemmel, hogy a
partatlansag abszol(t abban az értelemben, hogy nincsenek fokozatai. Az ellentmondas azonban csak latszélagos.
Mert egy dolog, hogy a partatlansag nem engedi, hogy a dontéshozé testiilet olyan személyekbél alljon, akik eleve
elfogultak az egyik vagy a masik fél javara. Es més dolog, hogy a semleges déntéshozokat- felkésziiltségiiktol,
tapasztalataiktol fiiggben- miképp kell megdvni attél, hogy egy adott ténynek, bizonyitéknak a tényleges sulyanal
nagyobb jelentéséget tulajdonitsanak, hogy megérizzék partatlansagukat.
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Megdolt tehat indito hipotézisunk, hogy az indokolas instrumentalis jellegti, hianya pedig azeért
elfogadhatd, mert az indokolt itélet altal teljesitend6 funkciok ellatasara: az igazsagszolgaltatasba
vetett bizalom fenntartasara, a dontnoki elfogulatlansdg biztositdsara és a jogorvoslati jog

érvényesitésére az esklidtszéki rendszerben megvannak a megfelel6 alternativ intézmények.

Az olvasé okkal teheti fel a kérdest, hogy mikdzben az EJEB Taxquet dontésében tettenérhetd
ellentmondas magyarazatara és feloldasara tettem Kisérletet, viszonylag nagy teret szantam az
Egyesiilt Allamok-beli jogfejlddés és a legfelsd birdsag joggyakorlatinak ismertetésére és
elemzésére. Kétségtelen, hogy az angol, az ir €s az amerikai eskidtszék sziletésének koriilményei,
az azt életben tartd politikai ideologia és a miikodés részletszabalyainak tekintetében nem
Iényegtelen eltéréseket mutat.*>* De az eskiidtszéki rendszert jellemzé alapvetd fesziiltség: a
verdikt indokainak megismerhetetlensége miatt a jogon kivili szempontok- azon belil pedig a
diszkrimindcio, az alantas rasszizmus- behatolasa az itélkezésbe torténeti kdrilmények miatt az
amerikai eskiidtszéki rendszert terhelte leginkabb és terheli ma is. Az Egyesult Allamok
torvényhozasa és legfels6 birosaga szembesiilt leginkabb e kihivassal- itt kellett valaszokat keresni
arra, hogy az igazsagszolgaltatas legitimitasa miképp Orizheté meg, ha ragaszkodnak a zstiri
istenitéletet idéz6 verdiktjéhez. Az amerikai jogfejlédés, az Egyesiilt Allamok legfelsd
birdsaganak dontései ezért segithetnek annak eldontésében is, hogy az eskiidtszék, azokban a

formakban, ahogy itt Eur6péaban, a kontinensen és a szigetorszagban létezik, a Taxquet itéletet

454 Moodr Gyula- az eskiidtbirosaggal szembeni szkepszisrél taniskodod- irasaban utal az angol zstiri kialakuldsanak
megismételhetetlen torténeti folyamatara. Eszerint a zs(iri a tanuk testiiletébdl, azaz bizonyitasi eszkdzbol fejlodott ki
s a tény-és jogkérdések szoros Osszefliggése miatt jutott hataskorébe ,,a bliindsség kérdése a maga egészében”. Az
altala ,,elméleti szempontbol sulyosan kifogasolhatonak”, anakronisztikus tartott eskiidtrendszert a tehetetlenségi
nyomaték tartja életben. Modr Gyula megallapitisabol az angol tipust zsiiri rendszer atvétele- a keletkezés torténeti
korilményeinek megismételhetetlensége miatt- mindeniittl elhibazott lenne. Javaslata egyébként az, hogy a biindsség
megallapitasat, amely logikai-jogaszi miivelet a hivatasos birakra kell bizni, a laikusok pedig az erkolcsi értékelést
igényl6 Dbiintetés kiszabasara kapndnak hataskort. Ld. Vitéz Moor Gy., Az eskiidtbirdskodds kérdésérdl.
Kiilonlenyomat az ,, Angyal Pal emlékkonyvbdl” (Biintetdjogi tanulméanyok, Budapest 1933). Modr Gyula egy 1914-
ben megjelent munkajaban ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg, majd megtette a felszabadulast kovetéen is. Ld.
Moor Gy., Népbirdsag és eskudtszék. IN: MOOR GYULA: TEGNAP ES HOLNAP KOZOTT. TANULMANYOK. (Révai,
Budapest, 1947), 106-117. A jury nullification-t illetden Thomas A. Green utal arra, hogy mar a gyarmati idészakban
és az 01j allam sziiletésekor az amerikai biintetéjog —szemben az angollal- csak viszonylag kisszamu biintettre helyezte
kilatasba a halalbintetést. A pozitiv jog ignoralasanak indoka tehat nem a kegyetlen biinteté rendszer enyhitésének
szandéka volt, sokkal inkébb ,,a formalis allamhatalommal valé szembeszallas és a helyi fiiggetlenséghez ragaszkodas.
Ld. Green, Criminal Responsibility, 430.
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tilkrében fenntarthat-e.**® Mint ahogy reményeim szerint elemzésem is hozzajarulhat a prognézis

megalapozasahoz.

455 Megjegyzem, a beavatkozoként fellépé frorszag képviseldje szerint, ha a zsiirinek itéletét indokolnia kellene, ezzel
megsziinne az eskiidtek tanacskozasanak titkossaga. Ez pedig az ir eskiidtszéki rendszer természetét alapvetden
megvaltoztatna és 1ényegétdl fosztanda meg. Ld. Taxquet-itélet (Nagykamara), 79 bek.
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I11. A sértetti jogok Kiterjesztése és a tisztességes eljaras

3.1. Az Ujrafelfedezett &ldozat

George Fletcher ,,The Grammar of Criminal Law” cimmel megjelent munkajaban felhivja a
figyelmet arra, hogy a nyugati kulturahoz tartoz6 népek nyelvében a biincselekmény sértettjeit az
,,aldozat” kifejezéssel illetik. Az angol victim sz0 a latin victima-bol szarmazik, ezzel jel6lték az
felaldozott allatokat. A németben az ,,Opfer”, az oroszban a ,zhertva” Kifejezést hasznaljak a
sértettek jelolésére.**® Jan van Dijk, Eurdpa egyik vezeté viktimologusa sajat kutatdsaira is
hivatkozva megallapitja, hogy a victima szdval évszazadokon keresztil kizarélag az aldozati
allatokat jelolték. A 16. szazadtdl kezdve megjelenik a kifejezés Jézus Krisztusra vonatkoztatva.
Jézus, Isten baranya (Agnus Dei), aki aldozataval megmentette az emberiséget. Késébb a kifejezést
kiterjesztették azokra, akiket természeti katasztrofa sujtott, majd a bilincselekmények
aldozataira.**” Az aldozatokrdl alkotott kép igazodik ahhoz, ahogy azt Jézusra vetitve értették: az
aldozat megbocsat, feladja a jogat arra, hogy bosszut alljon. Azzal, hogy a biintetdjogot a kozjog
terliletére utaltdk, a blncselekményt, a kozosséget és nem az egyént sért0 magatartasként
definialtdk, megteremtették a sértett elhallgattatasanak intézményi keretét. A per egykori ura, a
dominus litis ett6]l fogva pusztan egyike a tantiknak, aki vallomasaval segiti a hatosagokat a

kdzbsségen esett serelem feltardsaban és megtorlasaban.

Az 4ldozatnak juttatott jelentéktelen szerep természetesen kihatott arra is, ahogy a biliniigyi
tudomanyok a sértettet kezelték. A kezdeti viktimoldgiai munkakban — abban az idészakban,
okaként jelent meg.*%® A sértett viselkedése a biinelkdvetést magyarazo egyik tényezd, akarcsak a
szegénység, a pajzsmirigy-taltengés vagy a sziilok talzo alkohol fogyasztasa.**® Ezért nem

nélkiil6zott minden alapot a korai ,,viktimologiat ért tamadas, miszerint az nem mas, mint olyan

4% Fletcher, G. P., The Grammar of Criminal Law: American, Comparative, and International (Oxford, Oxford
University Press, 2007), 121.

457 van Dijk, Critique.

458 A viktimoldgiai iranyzat uttdrdi (Benjamin Mendelsohn, Hans von Hentig) nézeteinek ismertetésére Id. Korinek,
Kriminoldgia I., 339-340.

49 E felfogasnak jo példaja Hans von Hentignek, a viktimolégia egyik uttdréjének munkaja: von Hentig, H., The
Criminal and His Victim (New Haven, Yale University Press, 1948).
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blivészkedés, amelynek célja annak kimutatasa, hogy a biincselekmény bekovetkeztéért végil is

az aldozat a felelés.”46°

Hossza id6n at a biintet6jogi dogmatika sem igen volt figyelemmel a sértettre.

Az 4ldozat viselkedése és az objektiv felrohatdsag” c. tanulméanyaban®! Albin Esert idézi, aki
szerint a biincselekmény aldozata egyben a biincselekménytannak is aldozatul esett.*®? Figyelemre
mélto azonban, hogy magat a szerzot is f0képp az aldozat kozrehatasa érdekli: azt elemzi, hogy
milyen dogmatikai fogalmak segitségével - a sértett beleegyezése, védelemre érdemtelensége, a

jarulékos cselekmény biintetlensége, az eldrelathatosag hianya, stb.- igazolhato a biintet6jogi

felelosség kizarasa a sértetti magatartas okan. 463

Az ,aldozat-barat” dogmatikai elemzésre azért van példa - legalabbis a biintetéstan
tertiletén. George Fletcher az el6z6 évezred végén a megtorlo biintetés elméletét igyekszik
igazolni az aldozatot megilleté jogra hivatkozva Hegel pozitiv elrettentés elméletére és
Arisztotelész igazsadgossag — tedridjara alapozva.*** Kiindulopontja Hegel tétele: a
szankci6 a bintett alakjaban megjelend Rosszat legyézve diadalra segiti, érvényében
fenntartja a normat, helyreallitja a moralis egyensulyt. A biintett Fletcher szerint olyan
sajatos viszonyt teremt, amely a cselekmény befejezése utan is fennall, és amelynek
lényege a blntettes dominancidja aldozata felett. Ennek legszemléletesebb példaja a
zsarol&s, de a biintettes jogtalan dominanciaja az aldozat felett az elkovetés utan fennall a
szexualis erdszak vagy a rablast kovetden is.*®> Az arisztotelészi kiigazitd (korrekcids)
igazsagossag a sérelem folytan megbomlott egyensily helyreéllitasat kivanja. Ennek
eszkdze a blntetés, és Fletcher itt visszatér Hegelhez: a buntetés érvényesiti a normat azzal
szemben, aki annak megdontésére torekedett. Csakhogy a norma helyét Fletcher
elméletében az aldozat foglalja el. Hegelnél a biintettest szimbolikusan legy6zziik és
érvényében fenntartjuk a normat, a megtorlé biintetés aldozat-kdzponti elmélete szerint a

460 Bard, K., , Alkalmazott” viktimoldgia Eszak-Amerikaban, 31 MAGYAR JOG 20 (1984 Januér). (A tovabbiakban:
Bard, Viktimoldgia).

461 Cancio Melia, M., Opferverhalten und objektive Zurechnung, 111 ZSTW (2) 357, 358, 367-387 (1999).

462 | bid, 358.

463 Osszességében megallapithatjuk, hogy a korabban a kauzalitds altal meghatirozott ,linearis” eseményként
értelmezték a blincselekményt. Ezt valtotta fel az interakcionista szemlélet: a sérelmet szenvedett magatartasat is
figyelembe veszik annak megitélésénél, hogy egy adott tett tdrsadalmi rosszallast ,.érdemel-e” és a rosszallast
biintetdjogi biintetés formajaban kell-e kifejezni. A sérelmet szenvedett magatartasa alakithatja az eseményt olyanna,
amely nem érdemel biintetést, illetve a séremet szenvedett oldalardl kdzelitve felszamolja a védelemre érdemességet.
A részletekre Id. Hillenkamp, T., Was macht eigentlich die Viktimodogmatik? 3 ZStW 596 (2017). (A tovabbiakban:
Hillenkamp, Viktimodogmatik).

464 Fletcher, G. P., The Place of Victims in the Theory of Retribution, 3 BUFFALO CRIMINAL LAW REVIEW 51 (1999).
A megtorl6 biintetés a megérdemelt biintetés. Fletcher elfogadja, hogy valamely biintetés lehet egyszerre megérdemelt
és hasznos, azaz utilitarius megfontolasbo6l is igazolhatd. A megtorlas teéria azonban ahhoz a tételhez ragaszkodik,
hogy legyen bér a biintetés barmennyire is hasznos, ha nem megérdemelt, akkor igazolhatatlan. Ibid, 52.

465 Fletcher elismeri, hogy elmélete nem minden biintettre alkalmazhaté, de elintézi azzal, hogy igy van ez minden
elmélettel. Ibid, 59.
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méltdsagat. Fletcher teoridjdban az arisztotelészi 0szt6 igazsagossag is helyet kap, a
megtorld igazsadgossag ugyanis kombinalja a kiigazito és az 0szt0 igazsagossag jellemzdit.
Az elébbi a biintetés utjan az elkovetd és dldozata kozotti egyenldséget allitja helyre; a
buntetésben az &ldozat multbeli szenvedése irdnti érzékenység testesul meg. Az
igazsagossag disztributiv aspektusa azt koveteli, hogy minden elkdvet6 azt kapja, amit
megérdemel. Ez utobbi vilagosan jelzi, hogy a sértett-kdzpontd buntetés-elmélettel
szemben &ll az tigyészi diszkrecionalis hatalom vagy a vadalku intézménye.*¢®

Ami a biintetd eljarasjog tudomanyat illeti, a sértettnek érthetéen nem jut szerep azokban a
modellekben, amelyekkel az eljarasi rendszerek kozti kulonbségeket kivantak leirni és
magyarazni. A kontinentalis és az angolszasz rendszer kozti killénbségek leirasa az enquete versus
contest fogalompar segitségével pusztan arra van figyelemmel, hogy ki — a vad és a védelem
alanyai, avagy a biré — rendelkezik az ligy targya és a bizonyitasi eljaras felett. Damaska legalabb
kitér arra, hogy a hierarchikus és a koordinalt szervezeti, illetve a konfliktusmegoldo és a ,,policy”-
érvényesitd eljarasi modellekben milyen szerep jut a sértettnek. Végkovetkeztetése, hogy

mindegyik modellben komoly szempontok szdlnak a sértetti aktivitas korlatozasa mellett.*¢

H. L. Packer csaknem Otven évvel ezel6tt megjelent tanulmanya teljesen ignordlja a sértettet.
Packer a biinteteljaras két absztrakt modelljét- ezekrél eddig pusztan jelzésszeriien tettem
emlitést-, a bliniildozési és a due process modellt ismertette és azonositotta a két modell alapjaul
szolgalo értékeket. Packer a két modellt idealtipusként rajzolta meg és ugy vélte: a két sz€élsdséges
modell segitségével leirhato és értelmezhetd az amerikai biintetdeljaras és bemutathat6 a fejlodés
irdnya. Packer tehat hangsulyozza, hogy modelljeit az 1960-as évek Amerikajaban osztott értékek
alapjan dolgozta ki, munkéjaban az amerikai biinteteljarasi jogban kirajzolodo trendeket kivanta
bemutatni. Ugyanakkor a két modell az egyes Ugynevezett modern nemzeti eljarasi rendszerek
elemzésére és sszevetésére is alkalmas, és Packer munkaja valéban az 6sszehasonlito eljarasi jog

egyik kotelezd olvasmanya lett. 6

456 |bid, 58.

467 Damaska, Faces, 200-201.

468 packer, H. L., Two Models of the Criminal Process, 113 UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA LAW REVIEW 1 (1964). E
tanulméany Packer The Limits of the Criminal Sanction cimmel 1968-ban publikalt kdnyvének I1. részeként is
megjelent (Stanford, Stanford University Press, 1968). Packer kiemeli, hogy a két idealtipust a 60-as évek amerikai
biintetdeljarasat alapul véve konstrualta meg, és felmutatta azokat az értékeket, amelyek egymassal versengenek a
valdsagban 1étez6 amerikai eljarasi jogban. De Sorochinsky is gy Véli: a packeri modellek alkalmasak az egyes
allamok biintet6eljarasi rendszereinek Gsszehasonlitasara is. Ld. Sorochinsky, M., Prosecuting Torturers, Protecting
,, Child Molesters”: Towards a Power Balance Model of Criminal Process for International Human Rights Law, 31
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A biiniildozési modell azon a feltételezésen alapul, hogy a biintetdjogi biintetés megteszi hatasat
¢s hogy a gyors, hatékony biintetéeljaras garantalja a tarsadalom tagjainak szabadsagat. A
bliniild6zési modell az informalis, adminisztrativ jellegli eljarast preferalja a nehézkes birdsagi
eljarassal szemben ¢€s igyekszik a bliniildozés hatékonysagat gatlo akadalyokat eltavolitani. A due
process modell ezzel szemben szkeptikus a biintetéjogi beavatkozas moralis igazolhatdsagat és
hatékonysagat illetéen, abbol indul ki, hogy az allami hatalmat — az azzal valo visszaélést
megakadalyozandd — korlatozni kell. A biintetéeljarasnak a valoban biinsok megbiintetése mellett
biztositania kell, hogy artatlanokat ne itéljenek el. Ez pedig olyan garancidkat kdvetel, amelyek

akadalyozzak a bliniild6zést abban, hogy maximalis hatékonysaggal miikodjon.

Packer tanulmanya nagy elismerést valtott ki a jogirodalomban és — ahogy emlitettem — id6vel az
Osszehasonlitd eljarési jog egyik alapmiiveként emlegették. Kétségtelen azonban, hogy a
konyvének megjelenését kovetden indult viktimologiai mozgalom hatasara bekovetkezett
valtozasok fényében, arra figyelemmel, hogy a sértett kilépett korabbi jelentéktelen szerepébdl,
Packer elmélete mara mar veszitett magyarazo erejébdl. A due process és a biliniildézési modell
értékeinek felmutatasaval, a két modell szembeallitasaval mar kevéshé irhato le a jelen amerikai
biintetdeljarasa és a kirajzolddo tendencidk, mint ahogy nem jutunk messzire az egyes orszagok
eljarasi rendjeinek Osszehasonlitdsdban, ha azokat a két szélsé polust O0sszekotd vonalon
elhelyezzik. A packeri modellek mellett az elmélet a biintetéeljaras egy harmadik modelljét, az

un. ,,aldozati részvételi modellt” rajzolta meg. Errél majd késdbb szdlok.

Tobb, mint 6tven évvel a Limits megjelenését kovetben irt tanulmanyaban Aviram felidézi
a munka fogadtatasat. Megallapitja, hogy igen jelent6s hatasa volt Packer tanulmanyéanak,
illetve konyvének az eljarasi jog tudoméanyara. Ugyanakkor hozzateszi, hogy mig a
kozvetleniil a megjelenést kdvetden sziiletett reakciok egyértelmiien kedvezoek voltak,
addig az id6 mulasaval szaporodtak a kritikus értékelések. Aviram maga is megfogalmazza
biralatat: szerinte valéjaban nem egy, hanem két due process modell létezik, az egyik az
eljaréasi formalizmust hangstlyozza, mig a mésik azt, hogy az eljaras — egészét tekintve —
megfeleljen a fairness kovetelményének. Szerinte csak e két due process modell

segitségével értelmezheték megfeleléen az amerikai legfelsé birdsag egyes dontései.*®

MICHIGAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAw (1) 158, 168 (2009). (A tovabbiakban: Sorochinsky, Power Balance
Model).

469 Aviram, H., Packer in Context: Form and Fairness in the Due Process Model, 36 LAW AND SOCIAL INQUIRY (1)
237 (2011).
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Emlitést érdemel, hogy kozvetlenil a Limits megjelenését kdveten is sziilettek birald

értékelések. Griffith 1970-ben irt tanulmanyaban*’® azért birdlja Packert, mert szerinte

valdjaban egy modellt vazol. Ez az un. harci modell, amely abbdl indul ki, hogy az egyén

¢s az allam érdekei kozott kibékithetetlen az ellentét. A biintetOper ennek megfelelden a

két fél kozotti stilizalt habor(. Ezzel szemben fogalmazza meg — részben az interakcionista

vagy labeling elmélet eléfeltevéseit elfogadva —a ma mar Kissé naivnak tiing alternativat,

az un. csaladi modellt, amely azon a feltételezésen alapul, hogy a ,,megtévedt” egyén és az

allam érdekei nem ellentétesek. A biintetdjogi szankcio — akéarcsak a bintetés a csaladon

bellil — nem szakithato el az elkdvetd és az allam kozott megléve — a szereteten alapul6 —

egyéb kapcsolatoktol.
Val6ban, a mult szazad 70-es éveinek végétsl*'* a figyelem mind a nemzeti jogokban, mind pedig
nemzetkdzi téren egyre inkabb az aldozatok igényei irdnt fordult és megfogalmazddott a kovetelés
egy aldozat-centrikus eljarasi rend kialakitasara. A sértett Ujrafelfedezése szamos kortilménnyel
magyarazhat6. A korszak divatos anti-professzionalizmusa (lasd példaul az anti-pszichiatriai
mozgalmat) a biintetd igazsagszolgaltatast sem hagyta érintetleniil és a kezelési elmélet (treatment
ideology) vélsagat eredményezte. Nils Christie 1977-ben publikalt tanulmanyaban a sértett
kirekesztését arra vezeti vissza, hogy a hivatasosok eltulajdonitottak az érintettek konfliktusat.*"?
A hivatasos tolvajok: a jogdszok és a gyogyito-kezelé személyzet koziil az utdbbiak
karhoztathatok leginkabb azért, hogy a sértettet az igazsagszolgaltatas teriiletérél szamiizték. Ok
ugyanis tagadjak, hogy a blinelkdvetés két fél kozotti konfliktus; szamukra csak az egyik szereplo,
az elkovetd létezik, 6t kell kezelni, gyogyitani. A binelkovetés konfliktusként értelmezése
megkérddjelezi a professzionalis gyogyitok létjogosultsagat; a konfliktus ignoralasa feltétele

annak, hogy a biintettet kezelés targyanak tekinthessék.

A rehabilitativ (treatment) modell kudarcat kovetden tjraéledt a klasszikus biintetéjogi iranyzat,
amely — legalabbis az Egyesiilt Allamokban — nemcsak a biintetések aranyossagat, hanem
szigoritasat is kovetelte (just desert). Az aldozat-kdzpontl igazsagszolgaltatasi rendszer a kemény

470 Griffith, J., Ideology in Criminal Procedure or A Third Model of the Criminal Process, 79 YALE LAW JOURNAL
359 (1970). (A tovabbiakban: Griffith, Ideology).

471 Hillenkamp a két vilaghabor( hatasaként emliti az aldozatok felé fordulast, az aldozatta vélas, az aldozatok altal
elszenvedettek ¢és karpotlasuk iranti érdeklddést, amely szerinte a masodik vilaghdborit kdvetden eldszor a
kriminoldgiaban jelentkezett (Hillenkamp, Viktimodogmatik, 596, 597).

472 Nils, C., Conflicts as Property, 17 BRITISH JOURNAL OF CRIMINOLOGY 1 (1977 January).
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biintetdpolitikat hirdetd neoklasszicista iranyzat hiteles alternativajanak tiint és annal mégiscsak

emberségesebb banasmodot igért.*"

Ugyanakkor Sebba szerint van kapcsolat a sértett eljarasi helyzetének erdsitésére iranyulo
kdvetelés és a megtorld buntetés Gjraéledése kozott. Az 1980-as évek elején irt egyik
tanulmanyat felidézve a bilintetd igazsagszolgaltatdas két modelljét vazolja fel. Az
,»akkuzatorius-megtorldo modellben” (adversary-retribution model) a sértett kulcsszerepet
tolt be a tArgyalds és a blntetéskiszabas soran: az aldozat a vadlott ,.,ellenfele” és alapvetéen
a neki okozott sérelem hatarozza meg, hogy milyen a megfeleld biintetés. A
»tarsadalomvédelmi-joléti modellben” ezzel szemben az allam jatssza a fOszerepet,
amennyiben — az elkdvet6 izolalasa vagy rehabilitacioja révén — gondoskodik a tarsadalom
védelmérdl és az aldozat igényeinek teljesiilésérdl.*™ Sebba azt allitja, hogy az allam
rendelkezésére allo erdforrasok és az 4ltala igénybe vehetd szakértelem a ,.tarsadalom-
védelmi-joléti modell” mellett szélnak. De megallapitja, hogy tendenciaként az
»akkuzatorius-megtorld modell” irdnyaba torténd elmozdulas figyelheté meg. Ennek okat
abban latja, hogy a gyakorlatban kideriilt: az 4llami er6forrasok sziikosek. Emellett jelentOs
az ellenallas az ,allamilag szponzoralt szakértelemmel szemben. Ezt tiukrézi az un.
professzionalizacio elleni mozgalom (anti-professionalization movement).”*’® Végiil, az
»akkuzatorius-megtorld modell” mellett szol, hogy egyre inkabb ,,a megtorlast és a
restiticiot tekintik a biintet6jogi szankcid funkcidjanak, nem pedig a rehabilitaciot és a
szocialis kontrollt.”#® A Sebba altal preferalt modellt tehat részben a megtorlé biintetés
gondolata, illetve a sértettek feltételezett megtorlas iranti igénye igazolja. De a sértettek
dominalta modell mégiscsak humanusabb kriminalpolitikat tiikkroz, mint a tiszta ,,just
desert” biintetOpolitika. El6szor is azért, mert nem minden aldozat kivanja az elkdvetd
kemény megbiintetését. Masodszor azért, mert a ,,just desert” legfeljebb az aldozatokkal
valé szolidaritdsra hivatkozva szigoritja a buntetéseket, anélkil azonban, hogy az
aldozatok tényleges érdekeire — koztiik arra az érdekiikre, hogy alakithassak az eljarast —
figyelemmel lenne.

A kollektiv jogok hatékonyabb érvényesitése iranti kdvetelés is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az
aldozatok érdekei és jogai az eldtérbe keriiltek. Az egyedi bilincselekmény sértettjei sokszor

marginalizalt kisebbségi csoportok képviseldinek tekinthetok. A feleldsok megbiintetése, az hogy

az aldozatok hallathatjak hangjukat, a teljes csoport szabadsag-érdekét szolgalja és a kollektiva

473 \/an azonban olyan vélemény, hogy az Egyesiilt Allamokban az aldozatok érdekeit felkarol6 viktimologia a Warren
vezette legfelsd birdsag liberdlis, a vadlotti jogokat hangsulyoz6 joggyakorlatara adott reakcioként erds6dott meg. Ld.
Levine, D., Public Wrongs and Private Rights: Limiting the Victim’s Role in a System of Public Prosecution, 104
NORTHWESTERN UNIVERSITY LAW REVIEW (1) 335, 340 (2010). (A tovabbiakban: Levine, Public Wrongs).

474 Sebba, L., Will the ,, Victim Revolution” Trigger a Reorientation of the Criminal Justice System? 31 ISRAEL LAW
RevVIEW (1-3) 379, 384-385 (1997).

475 | bid, 386.

476 | bid, 387.
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méltosagat allitja vissza.*’” Ez a felfogas, latjuk, a packeri biniildozési modell alapfeltevését
osztja: a biintetéjog moralisan igazolhato €s hatékony. A feminista iranyzatot képviseld tudosok
és a feminista aktivistdk tobbségevéli ugy, hogy a biintetdjog megfelelé eszkéz a noék
elnyomasanak enyhitésére.*’® A politikai baloldalon 4ll6 tudésok is atértékelték a biintet6jogrol
vallott felfogasukat. Ahogy Sorochinsky irja: ezek a kutatok hagyomanyosan a biintetéjogot olyan
eszkoznek tekintették, amely a kapitalista rend hatalmi struktdrajanak konzervalasat szolgalja.
Ezért érthetGen a biintetdjogi beavatkozas korlatozasat kovetelték, egyuttal —a hatalomnak korlatot

"o

allité — vadlotti jogok er6sitését. A 70-es évek végetdl azonban egyre tobben gondoltak tgy, hogy
a biintetéjog alkalmas a szocialisan gyengék védelmére és a hatalmi viszonyok modositasara.*’
Ebbél ohatatlanul adodott a kovetelés a biiniildozés hatékonysaganak novelésére, egyben a due

process garanciak gyengitésére.

A szervezett biindzés terjedése ¢és a krimindlis szervezetek altal bevetett durva eszkozokre
valaszként a malt szazad 80-as éveitdl kezdédden szamos orszagban vezettek be aldozat- és
tanuvédelmi intézkedéseket. Az Eurdpa Tanacs Miniszter Bizottsaga 1985-ben elfogadott ajanlasa
amellett, hogy részletesen foglalkozik az aldozatok statuszaval és jogaival, kulon felhivja a
figyelmet a specialis védelmi intézkedések sziikségességére a szervezett biindzés esetében.*®° Az
1997-ben sziiletett ajanlas kiilon pontban foglalkozik a szervezett biinozés keretében elkovetett
bilincselekmények miatt indult eljardsokban sziikséges intézkedésekkel. Az ajanlas ugyanakkor
arra is Utmutatast ad, hogy miképp biztosithaté védelmi intézkedések esetében a terhelti jogok

tisztelete. 8!

477 Fletcher, G. P., With Justice for Some. Protecting Victims’ Rights in Criminal Trials (Reading, Addison-Wesley
Publishing Company, 1996). Amerikaban a 70-es években megjelentek az egyes aldozatcsoportok érdekeit felkarold
civil szervezetek. Egyes csoportok a nok fokozott védelmét kdvetelték a csaladon beliili erdszakkal és a szexualis
tdmadasokkal szemben. De emlithetjiik az ,,Anyak az ittas vezetés elleni” elnevezésli csoportot (Mothers Against
Drunk Driving) vagy a melegek, a gyerekek, az id6sek vagy a fogyasztok jogainak védelmére 1étrejott szervezeteket.
Ld. Levine, Public Wrongs, 341.

478 Sorochinsky, Power Balance Model, 180.

479 |bidem.

480 Recommendation No. R(85)11 of the Committee of Ministers to Member States on the Position of the Victim in
the Framework of Criminal Law and Procedure (Adopted by the Committee of Ministers on 28 June 1985 at the 387th
meeting of the Ministers’ Deputies).

481 Recommendation No. R(97)13 of the Committee of Ministers to Member States concerning Intimidation of
Witnesses and the Rights of the Defence (Adopted by the Committee of Ministers on 10 September 1997 at the 600th
meeting of the Minister’s Deputies).
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Az aldozatok felé fordulast eléidézhette az is, hogy az 1980-as években egyre tobbet tudott meg a
vildg kozvéleménye a diktatarakban elkdvetett tomegméretii, az allam altal 0sztonzott sulyos
emberi jogsértésekrél. Talan ezzel is magyarazhatdé, hogy az elsé globalis nemzetkozi
dokumentum, amely elismeri az aldozatok jogait és figyelemmel van igényeikre, az ENSZ 1985.
évi Deklaracioja’® nemcsak a biincselekmények, de a hatalommal valé visszaélés aldozatairol is
szol. Tény, a Deklaracio nyelvezete 6vatos, de nem kuloniti el élesen az allamilag 6szténzott vagy
legalabbis szisztematikusan toleralt biinézést a ,rendes” (ordinary) kriminalitastol. Ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy az éllamilag szponzoralt blntettek aldozatainak jogos igényeit
automatikusan mindenfajta eljarasban érvényesnek ismerték el. Nem kétséges, a széleskori, az
allam altal 6sztonzott, helyeselt vagy eltiirt blintettek dldozatai joggal kdvetelhetik, hogy vessenek
véget az elkdvetdk biintetlenségének. Ebbdl talan levezethetd az a joguk is, hogy részt vegyenek
,,a blintetlenség elleni harcban”. De, ahogy ezt késobb kifejtem, a ,,rendes” kriminalitas esetében,
amikor is a biinelkovetés nem a norma, hanem ellenkezbleg, deviancia, azaz a normatdl vald
eltérés, és amikor az igazsagszolgaltatasi rendszer arra torekszik, hogy valéban igazsagot
szolgaltasson, és nem azon mesterkedik, hogy az elkdvetoket megovja a feleldsségre vonastol, az
aldozatok joga a ,biintetlenség elleni harcban” vald részvételre nem értelmezhetd. Vagy pusztan

arra szolgal, hogy erre hivatkozassal igazolni lehessen a vadlottakat illetd garanciak

megnyirbalasat.

Végll kozrejatszott az aldozatokkal vald szolidaritds, a jogaik és igényeik iranti érzékenység
er6sodéséhez az a koriilmény, hogy a hideghaborti végével Ujra realitassa valt egy allando
nemzetkozi biintet6birdsag felallitasanak gondolata. 1998-ban elfogadtédk a romai Statitumot és
megsziiletett a NBB, amely a legsulyosabb nemzetkozi biincselekmények felett hivatott itélkezni.
Az NBB feladata, hogy véget vessen a tomegmeéretii emberi jogsértésekért leginkabb feleldsok

blntetlenségének és ezzel elégtételt szolgaltasson az aldozatoknak és visszaadja méltosagukat.

Az, hogy az aldozatok igényeit felismerték és elismerték, a kozfelfogas valtozasat is jelzi.
Emlitettem, hogy a mult szazad 70-es éveinek végeéig a biiniigyi tudomanyok nemigen foglalkoztak
a sertettel, legfeljebb, mint a bilinelkovetés egyik kivalté okaval. A tuddsok itéletét a laikus

kozOsség is szentesitette. ,,Az ,,erkolcsi vilagrend” létezésébe vetett naiv hit ugyanis azt sugja,

482 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. (A Deklaraciét az ENSZ
Kozgyiilés 96. plenaris iilésén, 1985. november 29-én fogadtak el.).
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hogy az aldozatot ért szerencsétlenség sajat korabbi vétkeinek kovetkezménye”,*®® az aldozat tehat
nem tarthat igényt szolidaritasra. Ma mar egészen mas a helyzet, ahogy Safferling fogalmaz:
mindenki aldozat akar lenni, és az, akinek sikeril magéanak &ldozat-szerepet (Kki)talalnia,

bizonyosan szamithat a tarsadalmi elismerésre.*8*

Ma mar a biintet6éjogi dogmatika sem k6zombos az aldozat irant. A mult szdzad 80-as éveitdl
kezdédéen egy ideig a biintetdjogaszokat inkdbb az a kérdés foglalkoztatta, hogy a sértett
kozrehatdsa miképp hat az elkdvetd biintetjogi felelésségére. A 90-es évektdl kezdddden a
blntetési rendszer részkeérdései — a jovatétel, a kozvetitéi eljaras eredményeképp alkalmazott
szankciok — keriiltek az érdeklédés kozéppontjaba. A legutobbi idében pedig arrdl folyik a vita,
hogy a mennyiben ismerhet6 el a sértettek a jogi norméakba vetett bizalmanak helyreéllitasa,
(amely bizalmat a blintett megingatott), a blintetés 6nallo céljaként, valamint arrél, hogy melyik
blntetési elmélet (az abszolut vagy a relativ te6ridk) alapjan igazolhaté a sértettek elégtétel iranti

érdeke.*8°

3.2. A sértettek jogai a kontinentalis és az angolszasz eljarasi rendszerben

Korabban utaltam Damaska azon megallapitasara, hogy mind a hierarchikus, mind a koordinalt
szervezeti, illetve a konfliktus-megoldo és a ,,policy”-érvényesitd eljarasi modellekben komoly
szempontok szolnak a sértetti aktivitas korlatozasa mellett. Damaska ugyanakkor hozzateszi, hogy
a hierarchikus szervezeti renddel parosuld ,policy”- érvényesité kontinentalis eljaras
,megengedheti”, hogy bizonyos gyenge jogositvanyokat juttasson a sértettnek, mert ezek nem
veszélyeztetik a hatosagi dominanciat.*®® Es valoban, a kontinentalis rendszer kevésbé zarkozik el
attél, hogy a sértett szdmara részvételi jogokat adjon. Nyilvanvald, hogy a vad és a védelem

harcaként értelmezett contest modellben*®” —amelyhez hozzatartozik a keresztkérdezés rendszere—

483 Bard, Viktimoldgia, 21.

484 Safferling, C., Die Rolle des Opfers im Strafverfahren — Paradigmenwechsel im nationalen und internationalen
Recht? 122 ZSTW (1) 87, 88 (2010). (A tovabbiakban: Safferling, Paradigmenwechsel).

485 Anders, R. P., Straftheoretische Anmerkungen zur Verletztenorientierung im Strafverfahren, 124 ZSTW (2) 374,
393-402 (2012). (A tovabbiakban: Anders, Verletztenorientierung).

48 Damaska, Faces, 200.

487 Ennyiben a kontinentalis és az angolszasz rendszer kozti kiilonbségek leirasa az enquete versus contest fogalompar
segitségével mégiscsak ad némi eligazitast a sértett pozicidjat illetéen: a contest nem toleralja részvételét, az enquete
esetleg engedélyezi.
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egy harmadik fél beavatkozasa olyan zavarokat idézhet eld, amelyek a bir6 dominalta kontinentalis

targyalasi rendben kevésbé jelentkeznek.

Az amerikai jogaszok azért (is) 6vnak attol, hogy a targyalasi szakaszban szélesebb jogokat
kapjanak a sértettek, mert gy vélik: ebben az esetben minden tandt harman kérdeznék ki,
a vadlo, a védd és a sértett képviseldje.*®® Ennek kovetkezménye lehet, hogy séril a
fegyverek egyenléségének elve. A kambodzsai kivételes tanacsok (Extraordinary
Chambers in the Courts of Cambodia — ECCC) eljaréasi szabalyait és gyakorlatat ismertetve
Davids megallapitja, hogy ezek a vegyes rendszert kdvetik. A francidhoz hasonléan a
kambodzsai eljarasi jog is engedélyezi a széles jogositvanyokkal felruhazott partie civile
részvételét. Ugyanakkor —szemben a rendes birdsagokkal, amelyek az inkvizitorius francia
rendszer alapjan jarnak el — a rendkivili tanacsok eljarési szabalyzataban tébb a common
law modellben ismert intézményt taldlunk. Davids tézise az, hogy a sértett erdteljes
jogositvanyai a rendes birosagok elotti eljarasban nem idéznek el zavarokat, mert a
bizonyitasi eljarast a bir6 vezeti. Ugyanakkor az ECCC el6tti eljarasban a bizonyitasi anyag
terjedelmének és tartalmanak meghatarozasa a felek dolga. Az ilyen tipusi eljarasban az
tigyész mellett masodik vadloként fellépd sértett jogositvanyai veszélyeztetik a fegyverek
egyenl6ségének elvét. Hianyzik ugyanis az aktiv bird, aki ex officio rendelhet el
bizonyitast, maga kérdezi ki a tanUkat, és aki ily médon gondoskodhat arrdl, hogy a
fegyverek egyenléségének elve ne sériiljon.*®® Anglidban a sértett részvételének az is
akadalya, hogy a vadlonak a hivatés-etikai szabalyok hagyomanyosan nem engedik, hogy
a targyalds el6tt kapcsolatba 1épjen a tan(ival. Marpedig a sértett egyben tan( is.*®® A Crown
Prosecution Service szabalyzata (Pre-trial Witness Interviews: Code of Practice)
ugyanakkor sziik korben és korlatok kozott mar engedélyezi a tantval/sértettel vald
kapcsolat-felvételt és kommunikaciot.*°*

A német jogban ismert Nebenklage intézménye is aligha honosithatd meg a bipolaris angolszasz
modellben.**? A Nebenklage eredetileg a maganvadhoz kapcsolddott. Létét azzal indokoltak, hogy
méltanytalan lenne a sértettet részvételi jogatol megfosztani, ha az ligyész tgy dont: 6 képviseli a
vadat. Az aldozati jogok reformjardl sz6l6 1986. évi torvénnyel a Nebenklage fliggetlenedett a

maganvadtol. A torvény szandéka szerint a Nebenklager-ként fellépés arra szolgal, hogy a sertett

488 Schlesinger et al., 496.

489 Davids, J. W., Victims Violating Defendants: Victim Participation and the Extraordinary Chambers in the Courts
of Cambodia, 24 NEW YORK INTERNATIONAL LAW REVIEW (2) 85 (2011).

4% Doak, Victims’ Rights, 305.

491 Lasd: https://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/victims_witnesses/PTWI-Code-of-Practice.pdf
(utoljara megtekintve 2018. aprilis 23.).

492 Bz annak fényében meglepd, hogy a hatosagok helyett fellépd maganvadlo intézménye egészen a 20. szazad elejéig
létezett Anglidban, az Egyesiilt Allamokban pedig még a 20. szazad mésodik felében is sziilettek olyan birdsagi
dontések, amelyek engedélyezték, hogy az ligyész helyett a sértett, illetve ligyvédje képviselje a vadat. Ld. Cardenas
J., The Crime Victim in the Prosecutorial Process, 9 HARVARD JOURNAL OF LAW & PUBLIC PoLicy 357 (1986). (A
tovabbbiakban: Cardenas, Crime Victim). Megjegyzem, a Nebenklage-hoz kdzelall6 szabalyozas van Dél-Karolina
allamban: a sértett képviseldje részt vehet az eljarasban, ha a védelem a biincselekményt eldidéz6 okok kozott a sértett
jogellenes vagy helytelen magatartasat is felhozza. Ld. Doak, Victims’ Rights, 297.
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az olyan biincselekmények miatt indult eljardsokban, ahol ez varhato (ilyenek a szexualis és
er6szakos biincselekmények, a személyes szabadsag elleni blincselekmények miatt folytatott
perek), visszaverhesse a védelem részérdl a személye, becsiilete, hirneve ellen intézett

tamadasokat.

A tanivédelemr6l szol6 1998. évi torvény, majd az aldozati jogokrol reformjardl szo616 torvények
(2004 és 2008) bovitették azoknak a biincselekményeknek korét, amelyek sértettjei Nebenklager-
ként jogosultak fellépni.*®® Ma a Nebenklager egyebek kozott a szexualis 6nrendelkezés elleni
blincselekmények, az emberdlés, gyilkossdg kisérlete, cserbenhagyds, testi sértés,
emberkereskedelem, emberrablas, tlszszedés, személyi szabadsag megsertése, zaklatds miatt
indult eljarasokban léphet fel, valamint minden olyan esetben, ha kulonleges okbol, kivalt a
blincselekmény stlyos kovetkezményei miatt érdekei érvényesitése okan ez indokolt. Ennek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a Nebenkléger-ként fellépés a stlyos biincselekmények aldozatai és
a kiilonleges védelemre szorul6 sértettek szamara biztositott.*** Az intézménynek ma mar nem
kizardlagos funkcidja az, hogy a sértett a személye, becstilete, hirneve elleni varhat6 tamadasokat
visszaverhesse. Emellett arra is szolgal, hogy a sértett érvényesithesse az elégtételre iranyuld
személyes érdekét, és hogy aktiv részvételével befolyasolhassa az eljaras kimenetelét.**®

A Nebenklager nem az iigyész mellett fellépé masodik vadlo, bar jogositvanyai szélesek, nem
ugyfeél az eljarasban. Részveételének — ahogy lattuk — egyik indoka, hogy méltdsagat, személyiségi
jogait megvédhesse,**® mert erre mas nem képes. Az angolszasz rendtd] az is idegen, hogy a sértett
maga védje méltdésagat. A modell alapgondolatanak megfelelden a sértett hirnevét, becsiiletét ugy
kisérelik megovni, hogy a két fél kozti kiizdelem szabalyait modositjak: bizonyos tényeket (pl. a

sértett korabbi szexualis viselkedése) kivonnak a bizonyitasi eljaras teriiletérdl. %’

4% Anders, Verletztenorientierung, 381.

49 d. Safferling, Paradigmenwechsel, 94.

4% |gaz, mar az 1991-es Kleinknecht/Meyer kommentar is igy foglal allast. Ld. Kleinknecht, T., Meyer, K.,
Strafprozessordnung (Miinchen, C.H. Beck, 1991), 1302. Ezt az allaspontot tdmasztja ala, hogy a Nebenklager
valoban széles jogositvanyokkal rendelkezik: egyebek kozt inditvanyozhatja a birdé vagy a szakértd kizarasat,
kérdezési jog illeti meg, bizonyitasi inditvanyt terjeszthet el6 és a targyalas lezarasa el6tt megilleti az a jog, hogy
allaspontjat dsszefoglalja. Ld. Anders, Verletztenorientierung, 379.

4% gafferling, Paradigmenwechsel, 100.

497 Ha a védelem kérelmére a bird engedélyével a bizonyitas targya kérébe vonhatd a sértett korabbi szexualis
magatartasa, a sértett képviseléje részt vehet azon az iilésen, ahol a kérdésrél dontés sziiletik. Ez a szabaly az Ir
Koztarsasagban és az USA néhany allamaban. Ld. Doak, Victims’ Rights, 296-297.
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A kontinentalis eljarasi rendben a sertett szdmara biztositott részveételi jogok azzal is
magyarazhatok, hogy a biintetOeljarasban a bilincselekménybdl eredé maganjogi igény is
érvényesithetd. Az eljarasnak a polgari jogi igényrdl folytatott részében tehat a sértett félként vesz
részt. Mivel pedig a biintetdjogi és a polgari jogi feleldsség szempontjabdl relevans tények részben
fedik egymast, indokolt a sértettnek altalanos részveételi jogosultsagot biztositani. A kontinentalis
rendszerben a biintetéeljarasban vizsgalt bizonyitékok egy késobbi polgari perben felhasznalhatok.
Ezért a méltdnyossag azt kivanja, hogy kapjon lehetdséget a sértett a biintetdiigy kimenetelét

befolyasolni, akkor is, ha magéanjogi igényét nem a biintetéperben érvényesiti.*

Az angolszasz eljarasi rendben ezzel szemben nincs mod a maganjogi igény érvényesitésére a
biintet6perben, ismeretlen tehat a maganfél intézménye. Angliaban a sertett szinte korlatozés
nélkiil indithat biintetdeljarast, ugyanakkor formalisan nem terjeszthet el6 maganjogi igényt a
biintetdperben.**® A félreértések elkeriilése érdekében hangstlyozom: ez nem azt jelenti, hogy ne
juthatna kartéritéshez a sértett a blntetdeljarasban. Ashworth irja: az angol biintetdbirésagok
kotelesek megfontolni, hogy a terheltet a sértett vagy csaladja javara kartérités fizetésére
kotelezzék, feltéve, hogy rendelkezik megfelelé anyagi eszkozokkel.5° Az Egyesiilt Allamokban
az Un. Blntetéskiszabasi Iranyelvek (Sentencing Guidelines) ugyancsak rendelkeznek a sértettnek

nyujtandé karpotlasrol.>ot

Annak, hogy a sértett az angolszasz rendszerben maganjogi igénnyel nem Iéphet fel, szamos oka
lehet, igy példaul az, hogy a zstiritdl aligha varhato el, hogy a biintetdjogi felelosség mellett a
kartéritési igényrdl is hatdrozzon. Emellett felteheten igen szigortan veszik az elitéléshez
sziikséges bizonyitottsag fokat: a blindsség csak akkor allapithaté meg, ha az artatlansagot illetéen
nem maradnak ésszeri kételyek. A maganjogi igény megitéléséhez ezzel szemben elegendd, ha
bizonyitott: nagyobb a valoszinlisége az alperes vétkességének, mint annak, hogy a polgari jog
szabalyai szerint nem felel. Nyilvan elképzelhetetlennek tartjak, hogy ugyanaz a dontéshozé képes

lenne egy eljarasban két alapvetd kérdésrdl eltérd bizonyitottsagi mérce szerint donteni.’%? Az

4% A kontinentalis rendet kivetd egyes orszagok szabalyozasdra és annak indokaira 1d. Schlesinger et al, 492-497.
499 Chiavario, M., Private Parties: The Right of the Defendant and the Victim, IN: EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES
(Delmas-Marty, M., Spencer, J. R. (szerk.), Cambridge, Cambridge University Press, 2002), 544.

500 Ashworth, A., Responsibilities, Rights and Restorative Justice, 42 BRITISH JOURNAL OF CRIMINOLOGY (3) 578, 584
(2002). (A tovéabbiakban: Ashworth, Responsibilities).

501 U.S. Sentencing Guidelines Manual §5 E1.1.

502 Cardenas ezt akkor nem tartja elképzelhetetlennek, ha a hivatasos biré dont mindkét kérdésrél. Javaslata ugyanis
az, hogy a biintetéjogi felel6sségrél az eskiidtszEk, illetve ha a vadlott a zsiirihez valo jogarol lemondott, a biro hataroz,
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angolszasz rendszer abban is kilonbozik a kontinentalistol, hogy szamos bizonyitasi szabaly
gatolja a biintetoperben megallapitott tényekre torténd hivatkozast a biintetditéletet kovetden
inditott kartéritési perben.® Kicsit leegyszeriisitve: a biintetéper lezaras utan induld polgari

perben minden eldlrél kezdddik.

Osszefoglalva: a kontinentalis eljarasi rend toleralja a sértettek participacios jogait, azt hogy a
bizonyitasi eljarasban részt vegyenek.>®* Az angolszasz rendszerben a sértettnek nincs szerepe a
bizonyitasi eljarasban, peralakitd jogositvanyokkal nem rendelkezik. Arra azonban ma mar modot
adnak szamara, hogy kulcsfontossag dontések meghozatala elétt allaspontjat kifejthesse. Az
Egyesiilt Allamokban 2004-ben sziiletett 4ldozati jogokat tartalmazo torvény kimondja: az aldozat
jogosult arra, hogy a korzeti birdsadgok elétt folyo eljarasban ésszerii keretek kozott meghallgassak
az olyan nyilvanos uléseken, amelyeknek targya a vadlott szabadlabra helyezése, a vad beismerése,
illetve a beismerés elfogadasa (plea), a bilintetés kiszabasa vagy a feltételes szabadsagra

bocsatas.>®

A szovetség allamaiban a verdikt meghozatala utan az aldozat an. victim impact statement-
et (VIS) tehet. Ebben ,,csak” arrdl nyilatkozik, hogy miképp hatott ra a biintett, nem pedig
arrol, hogy milyen biintetést tartana megfelelének. Ez utobbi (victim statement of opinion)
csak néhany allamban engedélyezett- egyébként pedig nem képezte részét annak az
intézkedés-csomagnak, amellyel az USA-ban az aldozatok helyzetét kivantak javitani.,
Vannak allamok, ahol az aldozat arra is jogosult, hogy javaslatot tegyen a kiszabandé
blintetésre (sentencing recommendation), az emberdlés esetében pedig a hozzatartozok
nyilatkozhatnak az dldozat jellemérdl, arrél, hogy milyen életcéljai, milyen 4lmai voltak.>%’
Anglidban a 2001-ben bevezetett Victim Personal Statement Scheme alapjan (VPSS) az
aldozatok csak arrdl nyilatkoznak, hogy a biintett milyen hatassal volt rajuk. A rendOrség
elétt tett nyilatkozatot az ligy irataihoz csatoljak. A Lord Chief Justice egyértelmiivé tette,

de a biinGs vagy nem biinGs verdikt meghozatalat kdvetGen a bir6 — most mar eskiidtek nélkul — ddntene a sértett
maganjogi igényérdl. Cardenas, Crime Victim, 394.

503 Schlesinger et al., 493.

504 Az Eurdpai Uni6 2001-ben sziiletett kerethatarozata — bar preambulumaban hangstlyozza, hogy a tagallamok nem
kotelesek az aldozat szdmara (igyféli statuszt biztositani — kifejezetten elbirja: gondoskodni kell arrél, hogy az
eljarasban a sértettek kifejthessék allaspontjukat és bizonyitékot szolgaltassanak. A Tanacs kerethatarozata (2001.
marcius 15.) a biintetGeljarasban a sértett jogallasarol (2001/220/1B), Hivatalos Lap L 082, 22/03/2001, 1-4. o. Ezt
ismétli meg az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU Iranyelve a biincselekmények aldozatainak jogaira,
tdmogatasara és védelmére vonatkozdé minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat
felvaltasardl (2012. oktober 25.), Hivatalos Lap L 315, 14/11/2012, 57-73. 0., 10. cikk.

505 A 2006-ban tortént modositast kovetden Crime Victims’ Rights Act 18 U.S.C. § 3771 (2006) a) (4).

506 |d. Erez, E., Victim Voice, Impact Statements and Sentencing: Integrating Restorative Justice and Therapeutic
Jurisprudence Principles in Adversarial Proceedings, 40 CRIMINAL LAW BULLETIN (5) 483 (2004). (A tovabbiakban:
Erez, Victim Voice).

507 Anders, Verletztenorientierung, 386.
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hogy az aldozat vagy kozeli hozzatartozoinak nyilatkozata arrdl, hogy mit tartananak
megfeleld biintetésnek nem relevans, szemben azzal, amit a blntettnek rajuk gyakorolt
hataséarol nyilatkoznak.®® Ugy tiinik, ez volt a birdi gyakorlat a VPSS bevezetése el6tt is.
Ha az &ldozat halala esetén hozzatartoz6jat a bird egyaltalan meghallgatta, nyilatkozatanak
csak azt a részét értékelte, amelyben arr6l szamolt be: milyen hatassal volt ra a biintett.>%
A VIS a kontinentalis eljarasi jogokban is kezd meghonosodni. A holland biinteto eljarasi
torvény szerint példaul a sulyos biincselekmények sértettjei, a kiskoru aldozatok sziilei,
illetve gondozoi, valamint a sértett halala esetén hozzatartozdi tehetnek nyilatkozatot arrol,
hogy a biintett milyen hatassal volt rdjuk.>l® Feltiin, hogy e jog, mint ahogy a szobeli
nyilatkozattétel gyakorlasat a térvény a legalébb nyolc évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
blintettek miatt folyé perekre korlatozza és figyelemre méltd, hogy a biré a gyermek
érdekében donthet ugy, hogy a sziiloket €s a gondozot nem engedi nyilatkozni. A VIS hazai
jogunkba is bebocsatast nyert: a 2017. évi XC. torvény szerint a sértett az eljaras kezdetétol
egészen annak befejezéséig barmikor tehet nyilatkozatot arrél, hogy milyen testi és lelki
sérelmet szenvedett. > A torvénnyé emelt javaslat indokoldsa szerint ez lehet8ség a sértett
szdmara, hogy beszamoljon arrél: milyen hatasok érték a biincselekmény kovetkeztében,
ez pedig —igy az indokolas- segithet a sérelem feldolgozéasaban. A VIS valdjaban ez nem
igazi Ujdonséag a mi jogunkban, a korabbi eljarési torvények is feljogositottak sértetteket,
hogy észrevételeket tegyenek barmire, ami az lggyel Osszefligg. Ebbe pedig nyilvan
beleértendd a beszamolo a bilincselekmény okozta fajdalomrol, traumardl vagy anyagi
veszteségrol. Az altalanos észrevételezési jog keretében errdl tovabbra is nyilatkozhat a
sértett, mert ezt a jogot az (j térvény megtartja: a sértett jogosult arra, hogy bizonyitékot
terjesszen el6, inditvanyt és észrevételt tegyen (51.§ (1) a.). A sértett nyilatkozatanak
engedélyezése a blncselekmény eldidézte hatasrol — a Victim Impact Statement (vagy
Victim Personal Statement) az angolszasz rendszerben volt forradalmi Gjitas, azért, mert
ott a sértett ezt megelézden teljes hallgatasra volt itélve. A mi térvényiink szabalya, amely
kifejezetten arrdl szol, hogy a sértettek a biintett rajuk tett hatasarol nyilatkozhatnak,
beszdmolhatnak arrdl, hogy min mentek keresztil, hogyan véltoztatta meg a sérelem az
¢letiiket, ezért inkdbb szimbolikus jellegli. Ezt a benyomasunkat erdsitheti az indokolés;
eszerint ,,a nyilatkozat kivalo jelzés a sértettek felé, hogy érdekeiket, sérelmeiket a
hatésagok, eljard szervek figyelembe veszik.” De a szabaly talan tobb mint jelzés: azzal,
hogy nevesiti a buntett okozta sérelmet a torvény megszolalasra 0sztonzi az aldozatot, a
fizikai és lelki artalomrol, karosodasrol valo beszamolas, a narrativa el6adasa, a szenvedés,
a fajdalom megosztasa katarktikus hatast valthat ki és elsegitheti a rehabilitaciot. A Be.
szovege egyértelmii: az aldozat arrél nyilatkozhat, hogy milyen sérelmet szenvedett,
miképp élte meg a biintettet, de arrdl elvben nem, hogy tudassa: milyen biintetés lenne az,
ami enyhitené fajdalmat. A kett6t az angolszasz vilagban, szigoruan kiilon tarthatjak, és
kiilon tartjak. Mind az USA legtobb allamaban mind pedig Angliaban az a szabaly, hogy a
sértett ,,csak” arrol nyilatkozhat, hogy miképp hatott ra a biintett, de arr6l nem, hogy milyen

508 |_d. Doak, Victims’ Rights, 296.

509 | d. Ashworth, Responsibilities, 587-588.

10 A targyalason, szoban tehetd nyilatkozat szabdlyaira 1d. a holland biintetd perrendtartds 2013 6ta hatélyos
szdvegenek 51.e. cikkét.

511 51. §(3) bek.
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blintetést tartana megfeleléonek. Ez a szigort distinkcié Kkeresztiilviheté az erOsen
formaliz&lt angolszasz eljarasi rendben, de kérdéses, hogy vajon erre a mi eljarasi rendiink
elvei, szelleme lehetéséget ad-e, kivalt, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy az altalanos
sértetti észrevételezési jogot az Uj Be. is megtartja. Ne feledjlk azt sem, hogy a VIS az
angolszasz kettéosztott targyalasi rendben egyeztethetd O0ssze leginkabb a partatlansag
kdvetelményével. Az aldozat akkor teszi meg formalizalt nyilatkozatat, amikor a verdikt
mar megsziiletett, amikor tehat a biinosség kérdése elddlt. Nalunk ismeretlen a targyalas
kettéosztasa, a torveny szerint pedig az &ldozat mar az eljaras meginditasatol nyilatkozhat
az Ot ért testi, lelki, vagyoni sérelemrdl és megteheti ezt barmikor a per lezarasaig. A Be.
alapjan az aldozat arrdl is nyilatkozhat, hogy kivanja-e a terhelt megbuntetését. Ahogy az
indokolas megéllapitja, ez sem (jdonsdg a magyar jogban; a korabbi Be. hasonlo
rendelkezést tartalmazott, igaz ezt a nyilatkozatot a sértett a bizonyitési eljaras lezarasat
kovetden tehette meg. Az indokolas feltehetéen EU 2012-es iranyelvére utal®2, amikor azt
allitja, hogy sértettnek a megbiintetésre vonatkozo nyilatkozata “az Eurdpai Bizottsag
aldozatvédelmmel kapcsolatos ajanlasara tekintettel keriilt be a rendelkezések kozé”. Az
iranyelv ugyan csak a sértett meghallgatasanak biztositasarol szol, de kifejezetten emlitést
tesz a “helyreallito igazsagszolgaltatasi szolgaltatas nyujtasarol”- igaz a részvétel melletti
dontés onkéntességét hangsulyozva. Mivel a Be. is ismeri a restorativ igazsagszolgaltatas
korébe tartozo kozvetitoi eljarast (LXVI. fejezet) €s erre mar a nyomozas alatt sor keriilhet,
ésszer(l a sértettet nyilatkoztatni arrdl, hogy kivanja-e a terhelt megbintetését.

Talan nem véletlen, hogy az amerikai rendszerben sértett akkor hallathatja szavat, ha a birdsag
arrél dont, hogy vadlottat szabadlabra helyezi-e, hogy milyen biintetést szab ki, illetve, hogy az
elitéltet feltételes szabadséagra bocsétja-e. Feltételezheté ugyanis, hogy az aldozatok nagyobb része
nem a vadlott szamara kedvezd dontés mellett érvel. Amikor az Egyesiilt Allamokban az aldozatok
szamara biztositottak, hogy nyilatkozzanak arr6l, milyen hatassal volt rajuk a blintett, szdmos
jogiro vélte Gigy: az aldozatok statuszat erdsité reform kopenyébe bujtatva kivantak a konzervativ
,law and order” hivei elrejteni a valodi szandékot, a biintetéskiszabas tovabbi szigoritasat.5*3 Ugy
tlinik, a birdsagok ,,vették™ a jogalkoto lizenetét, sét egyesek még szélesebb korben engedélyezik,
hogy a sértettek kérelmére az altaluk enyhének vélt itéleteket felllvizsgaljak, mint ahogy azt a
torvényhozas szandékozta. Az Egyesiilt Allamok mar emlitett aldozatvédelmi torvénye csak
egészen kivételes esetekben engedi, hogy a fellebbviteli birdsag a vad beismerését vagy a blintetés

kiszabésat megelézden tartott iilés megismétlését rendelje el, ha az aldozat a torvényben rogzitett

512 Az eurépai parlament és a tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a bilincselekmények aldozatainak
jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol

513 Erez, Victim Voice. Korinek az irodalmat attekintve megallapitja, hogy a victim impact statement-ek nem
befolyasoltak a biintetés kiszabasi gyakorlatot: ,,a jogaszi szakma sajat felfogasahoz igazitotta a nyilatkozatok
felhasznalasat. Az aldozatok nyilatkozata arrdl, hogy milyen hatassal volt rajuk a biincselekmény inkabb legitimacios
funkciot teljesit.” Korinek, Kriminologia I., 387-388.
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valamely jogat nem gyakorolhatta. Egyes fellebbviteli birésagok azonban ennél alacsonyabb
mércét is elfogadnak és a torvényhozas szandéka ellenére széles korben lehet6vé teszik, hogy a

megismételt eljarasban szigorubb itélet sztilessen.

Az angolszdsz jogirodalomban szdmos szerz0 amellett érvel, hogy a torvényhozasnak a
kontinentalis modell fel¢ kellene mozdulnia, legalabbis a maganjogi igény biinteteljarasban
torténd érvényesitését és ennek érdekében sértetti részvételi jogok biztositasat illetéen. Erdekes,
hogy ugyanerre jutnak olyan szerzok, akik a hagyomanyos bipolaris modell fenntartasa mellett, és
ezért altalaban a sértetti jogok bovitése ellen emelnek szot és azok is, akik Ugy latjak: az angolszasz
eljarasi rend megbukott és azt egy aldozatbarat eljarasi modellel kell felvaltani. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas veszélyeit elemzd, a hagyomanyos eljarasi rend fenntartdsa mellett érveld,
korantsem aldozatbarat tanulmanyaban Ashworth pl. azt irja: ,,a sértettnek egyetlen legitim érdeke,
hogy karpotlasban részesiiljon, ezért a resztorativ igazsagszolgaltatasnak, amelynek szerepldi a

terhelt, a sértett és a kozosség, a reparaciora kell dsszpontositania.”>!®

»De ami a biintetdiigy
kimenetelét, a terhelttel szemben kiszabando biintetést illeti, a sértettnek érdeke nem er6sebb, mint
barmelyikiinké.” E kérdéseket illetden ,,a sértettnek, mint polgarnak, mint a kozosséget, illetve az
allamot alkotd polgarok egyikének van elismerhet6 érdeke. (...) Valamennyi polgéarnak joga van a
valasztasokon részt venni (...) és minden, 6t érintd kérdésben joga van vdalasztott képviseldjét
felkeresni. Ha a helyreallité igazsagszolgaltatas lelkes hive vagyok, vagy ugy gondolom, hogy a
visszaesOket hatarozatlan tartamu biintetéssel kell stjtani, ugy fordulhatok a képviselémhoz vagy
csatlakozhatok egy nyomast gyakorld csoporthoz. De az a tény, hogy valaki térténetesen az én
sérelmemre kovetett el biincselekményt, nem hatalmaz fel arra, hogy szavamat hallassam (...) a

kiszabando biintetést illetéen.”>6

Cardenas mar idézett irdsaban, amelyben — egyebek kozo6tt — azt kivanja igazolni, hogy milyen
mélyen gyokerezik a maganvad intézménye a common law-ban, Ashworth-szel szemben a

jelenlegi rendszert valami egészen massal kivanja felvaltani — legalabbis ezt varnank a rendszert

514 A részletekre Id. Levine, Public Wrongs, 345-361.

515 Ashworth, Responsibilities, 591.

516 Ashworth, Responsibilities, 585. Nalunk az alapvetden aldozat-barat Korinek is kétségeit fogalmazza meg azt
illetéen, hogy a sértetteknek legyen-e befolydsuk az érdemi déntésre. Végkdvetkeztetése az, hogy az igazsagossag és
a partatlansag kdvetelményére, valamint a jogegyenldségre figyelemmel a sértetti jogok tulzott kiterjesztése nem
kivanatos. Korinek ugyanakkor gy véli, hogy a jogalkotonak id6vel el kellene ismernie a sértettek jogat arra, hogy a
biintetigény birdsag elbtti érvényesitését kikényszerithessék, hiszen a biincselekmény folytan valamely alapjoguk
sérilt (Korinek, Kriminolégia 1., 386).
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keményen biral6 mondatai alapjan. Ugy véli ugyanis, hogy a hagyomanyos angolszasz
igazsagszolgaltatas teljességgel cs60dot mondott. ,,Intézményeink — a rendorség, az iligyészek, a
birdsdgok, a bortonok — rosszul kezelik a biin6zés kérdését. Ezért valamit kell tenni, és mivel az
igazsagszolgéaltatas rendszerének mindenekfelett az &ldozatot kell szolgélnia, ideje olyan
javaslatokkal eldallni, amelyek erdteljesen jelzik, hogy a biintetéjog igenis figyelemmel van
érdekeikre.”®’ Am Cardenas konkrét javaslata nem megy tdl azon, mint amit Ashworth is
proponal: adjunk lehetdséget a sértettnek, a német vagy a francia megoldds mintajara, hogy
maganjogi igényét a biintetdeljarasban érvényesithesse, és ennek érdekében biztositsunk szdmara

participacios jogositvanyokat.>®

3.3. A sértettek a nemzetkozi biintetdeljarasban

Emlitettem korabban, hogy az NBB arra hivatott, hogy véget vessen a tdmegméretii emberi
jogsértésekért leginkabb felel6sok biintetlenségének és ezzel elégtételt szolgaltasson az
aldozatoknak és visszaadja méltdsagukat. Ezzel is magyarazhatdk a sértettek széles jogositvanyai
a Statitumban. Az Gn. torténelmi igazsagtétel keretében folytatott perektdl valoban elvarjuk azt is,
hogy adjanak forumot az &ldozatok szamara narrativajuk el6adasara és biztositsak szamukra
azokat a jogokat, amelyek az eljaras alakitdsdhoz sziikségesek. (A torténelmi igazsagtétel vagy
torténelmi perek” kifejezéseknek tobb értelme van.5'® En a dolgozatban torténelmi igazsagtétel
alatt olyan pereket értek, amelyeket a legsulyosabb, allamilag Kitervelt vagy tamogatott,
tomegesen elkovetett és a nemzetkozi kozosséget is tamado biintettek miatt folytatnak azokkal
szemben, akik e biintettekért elsddleges feleldsséggel tartoznak.) Ezért tartjak sokan a niirnbergi

perek egyik sulyos hianyossaganak, hogy az aldozatoknak minimalis szerepet juttatott. Ennek

517 Cardenas, Crime Victim, 398.

518 Cardenas, Crime Victim, 392-395. Tény, Cardenas javaslata annyiban tilmegy Ashworth-én, hogy a német
Klageerzwingugsverfahren bevezetését is proponalja (395.). Ashworth szamara — ahogy én értelmezem —
elfogadhatatlan, hogy a sértett beleszolast kapjon abba, hogy a biintet6jogi felelosség kérdését az allam hatosagai
miképp rendezik.

519 A torténelmi perek korébe szoktak vonni azokat a birdsagi targyalasokat és itéleteket, amelyeket torténészek, irok
részletesen targyaltak, és amelyek ismeretében tisztabb képet kapunk egy korszakrdl, annak tarsadalmardl vagy
szellemi vilagarol. llyen a sokak altal elemzett Szokratész vagy Jean d’Arc per, a Dreyfus vagy nalunk a tiszaeszlari
per, Giordano Bruno és Galilei, a salemi boszorkanyok vagy John T. Scotes, az 1925-ben zajlott ,,majomper”
vadlottjanak pere. A ,.torténelmi perek”, illetve bir6sagi dontések kozé szokas sorolni azokat is, amelyek jelentds
valtozast idéztek eld egy nemzet, egy kontinens vagy akar a nemzetek k6zOsségének életében. llyen az Egyesilt
Allamok legfelsé birdsaganak a Brown v. Board of Education of Topeca [347 U.S. 483 (1954)] tigyben hozott déntése,
amelyben kimondta azon éallami térvények alkotmanyellenességét, amelyek alapjan kilon iskolédkat hoztak létre a
fekete és a fehér tanulok szdméra.
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egyik oka az volt, hogy zommel okirati bizonyitds folyt. Masrészt, a nurnbergi perek
kozéppontjaban a haborts biintettek alltak, és a torvényszék nem foglalkozott azzal, hogy mit
tettek a nacik az emberiesség eszmejével, mit tettek az emberiseg ellen. A niirnbergi perek ezért —
irja Danieli —maguk is részesei lettek annak az dsszeeskivésnek, amely elhallgattatta és igy elzarta
az aldozatokat attol, hogy az Oket ért trauman enyhitsenek.>?° Az ENSZ altal felallitott ad hoc
torvényszékek (ICTY és Ruandai Nemzetkdzi Torvenyszék - ICTR) eljarasi szabalyzatai is csak
informacio-szolgaltatonak tekintik az &ldozatokat. A szabalyzatok ugyanakkor gondoskodnak

védelmiikrdl, de a ,,mult feldolgozasanak™ folyamataban alarendelt szerepet juttatnak szamukra.>?!

Az NBB Statatumaban és az EBSZ-ben a védelmi jogok mellett mar megjelennek a részvételi
jogok is. Az NBB intézkedéseket tesz az aldozatok (és tanik) biztonsaganak, testi és lelki
jolétének, méltosaganak és maganszférajanak védelme érdekében.>?> Amennyiben az ligy az
aldozatok személyes érdekeit érinti, a Birosag engedélyezi, hogy a nézeteiket és aggalyaikat
(concerns/préoccupation/Anliegen) Kifejtsék az eljarasnak azon szakaszaban, amelyet a Bir0sag
megfeleldonek taldl, és oly mddon, hogy ez ne hasson ki kérosan a tisztességes €s partatlan birésagi
eljaras kovetelményére és a terhelt jogaira, illetve ezekkel ne legyen Gsszeegyeztethetetlen.? Az
aldozatok szdmaéra tehat mar a targyalast megel6z6en lehet6ség nyilik a részvételre — ezt erdsitette
meg a Targyalas-El6készit6 Tanacs (Pre-Trial Chamber — TET) egyik 2006-ban sziletett
dontésében.* | Korai belépésiik” az eljarasba akkor is engedélyezhetd, ha az iigyész szerint ez
veszélyeztetné a nyomozas sikerét és kétségeket ébreszthetne a nyomozas objektivitasa feldl. A
Targyalas-El6készité Tanacs ezt azzal indokolja, hogy a Statutum autondém statuszt és szerepet
juttat az aldozatoknak. A Birosagnak biztositania kell, hogy érdekeiket — kivalt az NBB tigyészétol

— fliggetlendl gyakorolhassak. A strasbourgi Birosagot idézve a Pre-Trial Chamber leszogezi: ,,a

520 Danieli, Y., Reappraising the Nuremberg Trials and their Legacy: The Role of Victims in International Law, 27
CARDOZO LAW REVIEW 1633, 1641 (2006). Thane Rosenbaum viszont nem osztja ezt a véleményt. Szerinte a tandk
vallomasaval teljesiilt a minden pert éltet narrativ és igazsagkeresd funkcid. Niirnberg narrativ és igazsagot kialtd
dimenzioja volt a kései moralis ellenméreg az elhallgattatassal, a szenvedéssel, az elnémitassal szemben, amely uralta
azok életét, akiket arra itéltek, hogy az Endlésung aldozataiként pusztuljanak el. Niirnberg el6futara el6futara az 6sszes
helyredllité igazsagszolgaltatasi modellnek és mindazon eréfeszitéseknek, amelyeket a jog a meghékélés, a gydgyulés
érdekében tehet. Rosenbaum, T., Essay: The Romance of Nuremberg and the Tease of Moral Justice The Nuremberg
Trials: A Reappraisal and Their Legacy, 27 CARDOZO LAW REVIEW 1731, 1734 (2005-2006).

52 Safferling, Paradigmenwechsel, 104.

522 68. cikk (1).

523 68. cikk (3).

524 Pre-Trial Chamber I. Situation in the Democratic Republic of the Congo. Decision on the Applications for
Participation in the Proceedings of VPRS 1, VPRS 2, VPRS 4, VPRS 5 and VPRS 6, 17/01/2006. (A tovabbiakban:
TET dontés, 2006).
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biintetdeljarasban résztvevo sértett nem tekinthetd az ligyész ellenfelének €s az ligyész és a sértett

nem is sziikségképpen szovetségesek, mivel céljaik és szerepiik vilagosan kiilonboznek.””*?®

Ha az NBB engedélyezi részvételét, a sértett maga vagy jogi képvisel6jén keresztiil olyan jogokat
is gyakorolhat, amelyek az tigyfeleket illetik meg.>2® Amellett, hogy éllaspontjukat kifejthetik, a

527

sértettek okiratokat csatolhatnak be°~" és egyéb bizonyitasi eszkdzoket terjeszthetnek be. A sértett

528

jogi képviseléjének a Birosag engedélyezheti, hogy a szakértét vagy a tanit kikérdezze<° és azt

is, hogy allaspontjat kifejtse valamely bizonyiték felhasznalhatdsagarol.>?

Tobbek szerint a Statatum legnagyobb érdeme, hogy olyan széles kdrben garantalja a sértettek
kozremiikddését az eljarasban, ami példa nélkiili.>* Fletcher ugy véli, a Statitum az elsd olyan
jelentés nemzetk6zi dokumentum, amely a sértettek érdekeit allitja az igazsdgszolgaltatas
kdzéppontjaba. Az igazsédgossag és a fairness kozti viszonyban a Statitum az igazsagossagot
tekinti elébbre valonak.>*! A biintetdiigyekben az igazsagossigot az aldozatok érdekeihez
kapcsoljuk, a fairness elvét pedig a vadlottak jogaként fogalmazzuk meg.5%? A StatGtum garantalja,
hogy az aldozatok érdekeire az eljarasban figyelemmel lesznek, még akkor is, ha ezek nem

feltétleniil esnek egybe a biiniildozés érdekeivel >

525 Ld. TET dontés, 2006, 51. bek. A TET altal hivatkozott mindkét igy a francia jogban ismert partie civile, azaz a
biintetéeljarasban polgari jogi igényét érvényesiteni szandékozo panaszos kérelmére indult. Az els6 tigyben [Berger
v. France, 48221/99 (03/12/2002), Reports of Judgments and Decisions 2002-X.] a panaszos a fegyveregyenléség
sérelmét allitotta. Azt kifogasolta, hogy az eljarast megsziintetd vizsgalobiroi dontéssel szemben egyes esetekben csak
akkor fellebbezhet, ha az ligyész is él fellebbezési jogaval. A strasbourgi Birdsag kifejtette, hogy a partie civile nem
ellenfele az ligyésznek, ezért nem sériilhet a fegyveregyenldség elve és csak mellékesen jegyezte meg, hogy az ligyész
és a partie civile nem is feltétlentl szdvetségesek. A masik tigyben [Perez v. France, 47287/99 (12/02/2004), Reports
of Judgments and Decisions 2004-1 (a tovabbiakban: Perez-itélet)], amelyben ugyancsak a partie civile jogallasat
elemezte, nem egészen vilagos, miért is hivatkozott a Birdsag a Berger-ugyben tett megéllapitasara.

5% A dontésekbol azonban kideriil, hogy a Birdsdg az aldozatokat és jogi képvisel8iket nem tekinti félnek. Amikor pl.
a bizonyitasi eljarasban szerepet juttat szdmukra, éppen azt hangsllyozza, hogy a bizonyiték-eléterjesztés nem
kiz&rélag a felek joga. Trial Chamber I, Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the
Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. Decision on victims’ participation, ICC-01/04-01/06, 18 January 2008, 108.,
109. bek. (A tovabbiakban: NBB TT 2008).

527 TET dontés, 2006, 71. bek.

528 NBB, 91. szabaly.

52 NBB TT 2008, 108-109. bek. Az aldozatok részvételi jogainak részletes ismertetésére Id. Safferling,
Paradigmenwechsel, 106-110.

30 A forrasokra Id. Olasolo, H., Kiss, A., The Role of Victims in Criminal Proceedings before the International
Criminal Court, 81 INTERNATIONAL REVIEW OF PENAL LAW (1) 125 (2010). (A tovabbiakban: Olasolo-Kiss, The Role
of Victims).

531 Fletcher, G. P., Justice and Fairness in the Protection of Crime Victims, 9 LEwIS & CLARK LAW REVIEW 547, 554
(2005).

532 |bid, 548.

533 QOlasolo-Kiss, The Role of Victims, 126.
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Damaska hasonlé gondolatot fogalmaz meg. Szerinte azt, hogy a vadlott vagy a sértett érdekei
kozott melyiknek adunk elsébbséget, attol fiigg, hogy mi az elképzelésiink a fairness-rél: kinek a
szemsz0geébol kell az eljarasnak tisztességes(ebb)nek lennie, illetve hol korlatozzuk a vadlottat
illets fairness jogositvanyokat a sértett fairness igényeinek nevében.>** De valdban: kit is illet a

tisztességes eljarashoz valo jog?

3.4. Kit illet a tisztességes eljarashoz vald jog?

Az emberi jogi targyd egyezmények, koztiik az EJEE szbvege a fair eljarast a vadlottak jogaként
fogalmazza meg, de a strasbourgi esetjog szerint az &ldozat valamely szubsztantiv joga
korlatozhatja a fairness jogok terjedelmét. Az olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amelyben —
tegyiik fel, a sértett szamara eldnytelen vélelmek vagy mas bizonyitasi szabalyok miatt — majdnem
kilatastalan a biintet6jogi felelésség megallapitasa, sértheti az aldozat méltosagat, maganélethez
vald jogat, vagy a megaldzo banasmodnak valé alavetés tilalmat. Az allam a biindsok felelésségre
vonasat garantalé szabalyok megalkotasanak elmulasztasa miatt nemzetkozi jogilag felel.5%
Ugyanigy az aldozat valamely szubsztantiv joganak megsértéséért tartozik felelosséggel az allam,

ha szervei, képvisel6i nem iildozik kelld eréllyel, elszantsaggal a biintettek elkdvetdit.>®

Az EJEE 6. cikke, amelyet a common law szellemében sz6vegeztek meg, a tisztességes eljarashoz
vald jogot kizarolag a vadlott jogaként fogalmazza meg, mikdzben az angol jogszabalyok, biroi
dontések ¢és a jogirodalom szerint az eljarasnak mindkét fél szemszogébdl fairnek kell lennie. Az
angol megkdzelités nyilvan a biintetdeljaras szigorian maganjogias felfogasara vezethetd vissza,

amely szerint a per a két szembenallé egyenld fél kiizdelme,>*” és arra, hogy hosszi1 idon 4t valoban

53 Damaska, Fairness.

535 Ld. A. v. The United Kingdom, 25599/94 (23/09/1998), Reports of Judgments and Decisions 1998-V1.

536 |_asd példaul: Nachova and Others v. Bulgaria [GC], 43577/98, 43579/98 (06/07/2005), Reports of Judgments and
Decisions 2005-VII; Aydin v. Turkey [GC], 23178/94 (25/09/1997), Reports of Judgments and Decisions 1997-VI;
Balogh v. Hungary, 47940/99 (20/07/2004); vagy Géafgen v. Germany [GC], 22978/05 (01/06/2010), Reports of
Judgments and Decisions 2010.

537 Bingham is egyiitt emliti a vadlot és a felperest, illetve a vadlottat és az alperest, és a fegyverek egyenldségére
alapozza allitasat, hogy az eljarasnak mindkét fél szempontjabol fair-nek kell lennie. Bingham, Rule of Law, 90. Az
egyenl6ségre — az igazsagszolgaltatishoz vald egyenld hozzaférésre — hivatkozas megjelenik akkor is, amikor a
sériilékeny aldozatok/tanuk targyalason torténd kikérdezése ellen, azaz a vadlottnak az EJEE 6. cikk (3) d) pontjaban
foglalt joganak korlatozdsa mellett érvelnek. Eszerint a traumatizalt sértett-tan( zavartsdga a targyalason azt
eredményezi, hogy valloméasanak nem tulajdonitanak kelld hitelt. Az igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaférésnek
(access to justice) az aldozatot is megilletd joga sériil, ha 6t tantiként a targyalason, a vadlott jelenlétében hallgatjak
ki. Az amerikai felfogas szerint viszont fairness igénye csak a vadlottnak van. Ennek oka lehet, hogy a biintetéper
kdzjogi jellegét hangsllyozzak, kordbban megjelent a kdzvadloi intézmény (az gyészség) és nem vették at az
angoloktol azt a fikciot, hogy a vadl6 — legyen az rendér, barrister vagy Ugyész — valéjaban a sértett felet képviseli.
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a sértett képviselte a vadat. Az 1927-ben kiadott Osborn-féle jogi szotarban a ,,prosecutor” cimszo
alatt a kovetkez6t olvashatjuk: ,,az a személy, aki a Korona nevében eljarast folytat egy masikkal
szemben; rendszerint a sértett fel, stilyos esetekben a kozvadlo.”®%® A sértetti vadképviselet ma
mar fikcio, de a biintetOper maganjogias felfogasa tovabb él. Az eljaras fair jellege azt jelenti, hogy
az mindkeét fél szempontjabol tisztességes — irja Tom Bingham. Az eljarasnak mind a vadlo, mind
a vadlott szdmara fair lehetdséget kell biztositania arra, hogy bizonyitsa a biintetdigény 1étét,
illetve hogy céfolja azt.>*® A mar emlitett 2003. évi Criminal Justice Act szerint a bird, amikor azt
vizsgalja, hogy a korébban tett vallomas felolvasasat engedélyezze-e — egyebek kozott — azt
mérlegeli, hogy a felolvasas, illetve annak elutasitisa ,,sérti-e barmely fél fairness igényét”
(kiemelés: BK).%* A szovegbdl egyértelmii, hogy a vadlott mellett fairness-igénye a vadlonak van,

nem pedig a sértettnek.>*

Az Egyezmeény 6 cikke nincs tehat ellentétben a common law felfogassal, amikor hallgat a sértett
fairness jogarol. Az pedig, hogy a 6. cikk csak az egyik fél jogaként emliti a fairness-t
egyértelmiien kdvetkezik az Egyezmény ,,miifajabol”. A tisztességes eljarashoz valo jog egyike az
emberi jogoknak, ezért ennek nyilvan nem lehet kedvezményezettje az allam nevében fellépd
vadlo. Mondhatnank, ettél fliggetleniil az Egyezmény alkotdi rendelkezhettek volna a sértetteket
megilletd eljaréasi jogokrol. De éppen a bipolaris angolszasz ligyféli per, amely mintaul szolgalt az
Egyezmény 6. cikkének megfogalmazasanal, meglehetdsen idegenkedik attol, hogy a sértettek
szamara beleszolast biztositson az eljaras menetébe.’*? Ne feledjiik azt sem, hogy az Egyezmény
a masodik vilaghdborut kdvetden, a hideghabort kezdetekor sziiletett. A vadlottat illeté perbeli
jogok hangsulyozasa a totalitarius rezsimek ,jogaval” valdé szembenallast is hivatott volt
érzekeltetni. Az angolszasz eljaras idegenkedése a sértetti processzualis jogok elismerésétdl, az

Egyezmény megszuletésének korilményei, valamint az, hogy az aldozatok jogai a viktimoldgiai

538 Osborn, P.G., A Concise Law Dictionary for Students and Practitioners (London, Sweet &Maxwell, 1927).

53 Bingham, Rule of Law, 90.

%40 (...) having regard (...) to any risk that its admission or exclusion will result in unfairness to any party to the
proceedings.” [116 (4). cikk.]

%41 A vadlo fairness jogat ismerte el az ICTY Fellebbviteli Kamaraja, amikor erre hivatkozva helyezte hatalyon kiviil
a Targyalé Kamara itéletének felmentést tartalmaz6 részét. Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj, Lahi
Brahimaj 1T-04-84-A (19/07 2010).

542 Ennek okaira Id. Damaska, M. R., Some Remarks on the Status of the Victim in Continental and Anglo-American
Administration of Justice. Paper prepared for the Fifth International Symposium on Victimology, Zagreb, August 18-
23,1985, 21.
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mozgalom hatésara csak késobb keriiltek napirendre, magyarazhatja, hogy a 6. cikk hallgat a

sértettek jogairol.

Sorochinsky valamennyi, a masodik vilaghaborut kdvetden sziiletett emberi jogi targyt
szerz6désrél megallapitja, hogy ezek mind a vadlott jogaként fogalmazzdk meg a
tisztességes eljarashoz vald jogot, eldnyben részesitik az akkuzatorius eljarast és az
allamhatalom korlatozasara torekszenek. Ennek okét abban latja, hogy az egyezmények
elfogaddsdnak idején a blinzést a jogszabalyi eldirdsok megsértéseként értelmezték.
Ennek eljarasjogi kovetkezményeként az allam vallalta magara a biiniildozést, a sértett csak
informéacid-szolgaltatoként szerepelt a perben. Egeszen a 80-as évekig a biintetpert az
allam és a bilinelkdvetd kozotti Osszetitkdzésként interpretaltak. Mivel pedig az allam a
hatalmasabb fél, ezért az egyén védelmének érdekében nyilvanvald, hogy ezen &llami
hatalmat korlatozni kell. Ez 6sszhangban volt/van az emberi jogok funkcidjaval: az allamot
korlatozni abban, amit sajat polgaraival szemben tehet.54®
Mindez nem jelenti azt, hogy az EJEE érzéketlen lenne a sértettek igényei irant. Erdekeik védelme
ugyanis biztositott azzal, hogy az allam igenis koteles a szubsztantiv jogaikat — az élethez, a fizikai
integritishoz vagy a maganélethez vald jogukat — sérté magatartasokat kriminalizalni®** és

gondoskodni a biintet6 jogszabalyok hatékony alkalmazasarol.

Az Amerika-kézi Emberi Jogi Birdsag (Inter-American Court of Human Rights, AEJB) ezzel
szemben az Amerikai Emberi Jogi Egyezménynek (AEJE)>® a tisztességes eljarashoz valo jogrol
sz016 rendelkezését®® (amely — legalabbis a biintetdeljarast érintd részében — tartalmilag egyezik
az EJEE 6. cikkének 1. bekezdésével) ugy értelmezi, hogy az az aldozatokat is megilleti. A
Guatemalaval szemben inditott Gn. Street Children (utcagyerekek) tigyben®*’ a tisztességes eljaréas
sérelmét azért (is) allapitotta meg, mert a nemzeti birésdgok szdmos olyan bizonyiték

megvizsgalasatol eltekintettek, amelyek vadlottak felelosségét tdmaszthattak volna ald, és mert a

543 Ld. Sorochinsky, Power Balance Model, 172-173.

544 Ezzel kapcsolathan utalok a Gellér Balazs Jozsef 4ltal a biintetdjog dualitasarol irtakra: ,,A biintetéjog a biinds
magatartasok kijel6lésével nemcsak korlatozza, hanem egydttal ki is terjeszti minden ember cselekvési szabadsagat.
gy tehat minden 1épés, amely a biintetbjog hatarait kiterjeszti, korlatozza, de egyben béviti is a cselekvési
szabadsagot; ugyanigy minden dekriminalizaci6 korlatozza és egyszersmind ki is terjeszti a személyes szabadsagot.”
Ld. Gellér, B. J., Legalitas a vadpadon. Az anyagi biinteténormdk legalitdsanak elméleti elemzése (ELTE Jogi Kari
Tudomany 19, Budapest, Eétvos Kiado, 2013), 18-19.

545 American Convention on Human Rights, O. A. S. Treaty Series No. 38, 1144 U. N. T. S. 123.

546 8. cikk (1): ,,Every person has the right to a hearing, with due guarantees and within reasonable time, by a
competent, independent, and impartial tribunal, previously established by law, in the substantiation of any accusation
of a criminal nature made against him or for the determination of his rights and obligations of a civil, labor, fiscal, or
any other nature.”

547 Case of the “Street Children” (Villagran-Morales et al.) v. Guatemala. Merits. Judgment of November 19, 1999.
Series C No. 63. (A tovabbiakban: Street Children itélet).
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bizonyitékokat az aldozatok szamara eldnytelen modon értékelték. Az AEJB szerint ,,nyilvanvalo,
hogy az Egyezmény 8. cikke alapjan az emberi jogsérelmek aldozatai és kozeli hozzatartozoi
szamara érdemi lehetdséget kell biztositani arra, hogy meghallgassdk dket és eljarhassanak a
tények tisztazasa és annak érdekében, hogy a felelésoket megbiintessék, valamint azért, hogy

jovatételben részesiiljenek.””>48

A Blake-ligyben az AEJB leszogezte: az AEJE 8. cikk (1) bekezdését — a rendelkezés betiije és
szelleme alapjan és 6sszhangban a 29. cikk c) pontjaban foglaltakkal, amely szerint az Egyezmény
egyetlen rendelkezését sem lehet oly modon interpretalni, hogy ,,az kizarja az emberi személyiség
inherens részét képez6 (inherent in the human personality) (...) mas jogokat és biztositékokat” —
szélesen kell értelmezni. ,,Ezért a Nicholas Blake hozzatartozoinak joguk van arra, hogy eltlinését
¢s halalat a guatemalai hat6ésagok hatékonyan kivizsgaljak, hogy a felelésoket az emlitett
jogellenes cselekmények miatt vad ald helyezzék, a feleldsoket megbiintessék. Joguk van arra is,
hogy karokért és sérelmekért kompenzéacidt nydjtsanak szamukra. Ezért a Birdsag megallapitja,
hogy Nicholas Blake hozzatartoz6i vonatkozasaban Guatemala megseértette az Egyezmény 8 (1)

cikkét.”>4

Az NBB Statituma a vadlott jogaként fogalmazza meg fair targyalast. A 67. cikk, amely
tartalmazza a tisztességes eljarashoz valo jogot ,,A terhelt jogai” (Rights of the accused) cimet
viseli. A Statutum sz6l egyuttal a sértettek érdekeirdl, védelmérdl és jogairol. Ez utobbiak kozott
— ahogy errdl mar volt sz6 — emliti az aldozatok azon jogat, hogy nézeteiket eldadjak, kifejthessék,
hozzéatéve, hogy a sértetti érdekek és jogok nem veszélyeztethetik a vadlott tisztességes eljarashoz
vald jogat és nem lehetnek ezzel dsszeegyeztethetetlenek [68. cikk (3)]. A TET a 68. cikk (3)
bekezdése tartalmanak, terjedelmének megallapitdsakor az Amerika-kozi és az EJEB esetjogara
(is) tAmaszkodik. A mar emlitett 2006-0s dontésében — annak a kérdésnek a kapcsan, hogy az
aldozatok részvétele az eljaras mely szakaszatol engedélyezhet6 — hivatkozik az AEJB altalam
mar emlitett itéleteire, amelyek szerint a fair eljarashoz val6 jog az aldozatokat is megilleti és

ebbdl (is) levonja a kdvetkeztetést: a Statitum 68. cikk (3) bekezdése biztositja az aldozatok

548 Street Children itélet, 227. bek.
549 Case of Blake v. Guatemala. Merits. Judgment of January 24, 1998. Series C No. 36, 97. bek. [A tovabbiakban:
Blake-itélet (1998)].
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szémara, hogy részt vegyenek abban harcban, amelynek célja, hogy a biindsok ne keriilhessék el a

felelésségre vonast.>*

Nyilvan kétséges az érvelés meggy6z6 ereje: a TET annak a birésagnak a dontéseire hivatkozik,
amely a fair eljards kedvezményezettjének ismeri el az aldozatot, mikozben az NBB Statutuma
alapjan egyértelmi, hogy e jog kizarolag a terheltet illeti. Ugyanakkor mondhatjuk erre, hogy az
Amerikai Egyezmény szovege alapjan is biintetéligyekben kizarolag a vadlottakat illeti a fair
eljarashoz valo jog. Ha az Amerika-kozi Emberi Jogi Birdsag kiterjesztheti e jogot a sértettekre,
akkor miért ne tehetné meg ugyanezt a TET?

De a TET az EJEB esetjogat is felhivja sajat allaspontja igazolasaul és ezt nem egészen korrekt
modon teszi. A TET megallapitja, hogy ,,az EJEB szerint az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése —
azon allamok vonatkozasaban, amelyekben a sértettek jogosultak a biintetdeljarasban részt venni
— alkalmazast nyer a vizsgalati szaktol (...) kilondsen (kiemelés: BK) akkor, ha a biintetéeljaras
kimenetele dontd jelentdségii az elszenvedett sérelemért jard kartérités szempontjabol.”>>! A
probléma az, hogy TET Aaltal hivatkozott valamennyi itéletben a strasbourgi Birdsag a francia,
illetve a portugél jogban ismert partie civile jogallaséval kapcsolatban foglalt &llast, nevezetesen
abban, hogy milyen feltételek mellett hivatkozhat a partie civile, aki azért vesz részt a
blintetdeljarasban, hogy abban érvényesitse a biincselekménnyel Osszefiiggésben keletkezett
maganjogi igényét vagy azért, hogy novelje esélyét egy majdani polgari perben, a 6. cikk (1)
bekezdésének azon fordulatara, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy polgari jogi jogai
és kotelezettségei targyaban tisztességes eljarasban hozzanak hatarozatot. Emellett a strasbourgi
testiilet a hivatkozott ligyekben azt vizsgalta, hogy a tisztességes eljaras a biintetdeljaras keretében

folytatott, de polgari jogi jogokrdl és kotelezettségekrol szolo jogvitaban mit is jelent.

Az EJEB hivatkozott itéletei tehat nem adnak eligazitist minden sértett biintetOeljarasbeli
pozicidjara nézve, a TET altal levont kdvetkeztetés, amely szerint az aldozatoknak joguk van a

,blintetlenség elleni kiizdelemben” (fight against impunity) részt venni, azaz joguk van a

550 TET déntés, 2006, 53. bek.: ,,The Chamber considers that Article 68(3) of the Statute also gives victims the right
to participate in the fight against impunity.”
551 TET dontés, 2006, 52. bek.
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biiniildozésre kifejezetten ellentétben 4ll azzal, amit az EJEB mond.>®? A Perez-itéletben,>
amelyben a partie civile jogallasdval és az ilyen eljarassal kapcsolatos kordbbi nehezen
attekinthetd joggyakorlatat modositotta, a kdvetkezd tételeket szogezte le: a biintetdeljarasban
partie civile-ként fellép6 személy hivatkozhat a 6. cikk (1) bekezdésének a polgari jogi jogvitakra
vonatkozo rendelkezésere, fliggetlenul attol, hogy kifejezetten bejelentette-e maganjogi igényét.
Hivatkozhat a 6. cikk (1) bekezdésének polgari jogi jogvitakra vonatkozo fordulatara akkor is, ha
ugy dont, hogy a biintetopert kovetden polgari birdsag eldtt érvényesiti igényét, vagy ha kordbban
inditott polgari pert, de azt a folyamatban 1év6 biintet6eljarasra figyelemmel felfiggesztették.
Ennek magyardzata, hogy a biintetéeljaras kimenetele jelentésen kihathat a polgari perben
hozand6 dontésre. A biintetd és a polgari komponens kozti szoros kapcsolatra figyelemmel a partie
civile szdméara mddot kell adni arra, hogy az eljarast megsziintetd, azaz a vademelést mell6z6
dontés fellilvizsgalatat kezdeményezze. Osszefoglaléan: a partie civile-ként fellépd személy
hivatkozhat a 6. cikknek a polgari jogvitak tisztességes elintézését eldird rendelkezésére minden
olyan esetben, amikor részvételének motivuma a maganjogi igényének érvényesitése vagy a

biintetdeljarasban vagy egy mar meginditott vagy a jovoben inditando polgari perben.>%*

A TET nem teljesen alaptalanul hivja fel a strasbourgi Bir6sagnak a partie civile eljarast érinté
dontéseit. Az NBB miikdodésének egyik kiemelkedd funkcidja, hogy karpotlast nyujtson az
aldozatoknak. A Statutum 79. cikke rendelkezik egy olyan alap (trust fund) létrehozasarol,
amelyb0l az aldozatoknak és csaladjaiknak timogatast nydjtanak. Az EBSZ szélesen hatarozza
meg az aldozat fogalmat: aldozat minden természetes személy, aki hatranyt szenvedett el (suffered
harm) a Birésag joghatosaga ala tartozé valamely biintett kdvetkezményeként.>>> Az aldozati
statusznak tehat nem feltétele, hogy az egyén a vad targyava tett biincselekmény sértettje legyen.>*
E széles aldozatfogalom egyik indoka, hogy ,a trust fundon keresztil a konkrét eljarastol

fliggetleniil utalhatok at 6sszegek az 4ldozatok szamara.”*’ A konkrét eljarasban az aldozatként

552 gafferling szerint sem vonhatd le az EJEE 6. cikkének maginjogi jogvitikra vonatkozd rendelkezésébél
Strafverfolgung”. Helyesen jegyzi meg, hogy a maganjogi igényekrdl folyo jogvitakra a 6. cikk (1) minden esetben
alkalmazando, fliggetleniil attdl, hogy az igényt biintetéeljaras keretében vagy polgari eljarasban biraljak el.
Safferling, Paradigmenwechsel, 108.

5%3 Perez-itélet.

%54 |bid, 57-72. bek.

5% Rule 85.

556 NBB TT 2008, 93. bek.

557 Safferling, Paradigmenwechsel, 104.
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torténd elismerésnek és ezzel a részvételi jogok gyakorlasanak a feltétele azonban, hogy az aldozat
igazolja: van kapcsolata az eljarasban megvizsgalt bizonyitékokhoz, illetve, hogy az eljaras targya

kdzvetlenil érinti az érdekeit.>>®

Feltételezhetjiik, hogy az NBB el6tti eljarasban aldozatként torténd fellépés motivumai kozott
rendszerint szerepel az az igény, hogy a biintett altal elszenvedett hatranyokért az érintett anyagi
elégtételt kapjon.>® A TET azonban az aldozatok részvételi jogat — egyebek kozott a strasbourgi
esetjogra hivatkozassal — akkor is igazolhatonak tartja, ha nincs jovatétel iranti igényuik.>®°
Megismétlem a TET altal levont konkluziot: ,,A Statutum 68. cikk (3) bekezdése biztositja az
aldozatok szamara, hogy részt vegyenek abban a harcban, amelynek célja, hogy a biindsok ne

keriilhessék el a felelésségre vonast.”%?

Ismét kisérletet teszek arra, hogy a TET kdvetkeztetését mentsem. Kétségtelen, hogy az EJEB
emlitést tesz a Perez-itéletben arrdl a rendelkezésr6l, amelyet 2000-ben iktattak be a francia
biintet6eljarasi kodexbe, és amely minden sertettre vonatkozik. Eszerint gondoskodni kell a felek
jogai kozti egyensulyrol és biztositani kell a sértetti jogokat. Sajat esetjogabdl is felidéz a Birdsag
olyan itéleteket, amelyek &ltalaban targyaljék a sértetti jogokat. A Birdsag nem lehet érzéketlen a
sértettek szenvedései irant és nem gyengitheti jogaikat.>®

A TET figyelmét azonban elkerilte, hogy az EJEB kifejezetten foglalkozott itéletében azzal a
kérdéssel, hogy olyan sértettek, akik nem igényelnek kartéritést/kompenzaciét hivatkozhatnak-e a
tisztességes eljarashoz valo jogra. A francia Semmit6szék ugyanis elfogadja a partie civile statuszt
akkor is, ha a sértett nem érvényesit maganjogi igényt €és ezt a jovoben sem kivanja megtenni.
Ebben az esetben a sértett kizardlag punitiv céllal 1ép fel partie civile-ként. Ilyenkor azonban —

szogezi le az EJEB — a 6. cikk nem alkalmazandd. Az Egyezmény nem garantalja a ,,bosszu jogat”

5% NBB TT 2008, 95. bek.

559 Ez a szempont jelenik meg a TET egyik dontésében, amelyben az aldozatok részvételi jogait elemzi. Eszerint az
aldozatokat azért vehetnek részt az eljarasban mar a vizsgalat szakaszaban, mert érdekeik maér itt érintettek, hiszen a
vizsgalat az els6 fazis, amely a terheltekkel szembeni vademeléshez vezethet. Az aldozatok személyes érdekei és a
vizsgélat kozotti dsszefliggés még fontosabb a romai Statitum rendszerében, tekintettel arra, hogy milyen jelent6s
kihatassal lehet a vizsgalat egy jovébeli reparaciot eldird hatdrozatra (Statutum 75. cikk). Pre-Trial Chamber |
Situation in the Democratic Republic Of the Congo, Decision on the Applications for Participation in the Proceedings
of VPRS 1, VPRS 2, VPRS 3, VPRS 4, VPRS 5 and VPRS 6, 17 January 2006, 72. bek.

560 Ezt megerdésitette a Targyald Tanacs (Trial Chamber) is. Ld. NBB TT 2008, 98. bek.

61 TET dontés, 2006, 53. bek.

562 perez-itélet, 72. bek. Az itélet hivatkozik az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a sértetteket érintd ajanlasaira
is, de ezekbdl csak azokat a javaslatokat emliti, amelyek a partie civile jogallasa szempontjabdl relevansak.
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és nem ismeri az actio popularis-t. Harmadik személyek tldozésére és megblntetésére iranyuld
jog 6nmagaban nem létezik; ennek kapcsolddnia kell a sértett igényérvényesitéséhez, méeg akkor
is, ha ez az igény csupan szimbolikus elégtételre iranyul vagy olyan jog védelmére, mint az egyén
,.j0 hirneve”.>%® Nem kétséges: a strashourgi Birdsag a Perez-itéletben éppen annak ellenkezdjét
mondja ki kategorikusan, mint amit esetjogabdl a TET levon: az EJEB szerint a 6. cikk nem
garantalja az aldozatok jogat arra, ,,hogy részt vegyenek abban a harcban, amelynek célja, hogy a

blindsok ne keriilhessék el a feleldsségre vonast.

99564

Az mas kérdés, hogy a Perez-itéletben irtakat mennyire tartjuk meggy6zOnek. Stefan
Trechsel példaul joggal utal az itélet gyengéire. Igaza van abban, hogy a Bir6sag azzal,
hogy itéletében kizarolag a francia jogra reflektélt, elszalasztotta azt a lehetdséget, hogy
rogzitse azokat az elveket, amelyeket az Egyezményben részes valamennyi allam kételes
lett volna kdvetni a sértettek biintetéeljarasban valod részvételének szabalyozasanal.®®®
Okkal biralja Trechsel a Bir6sagot azért is, mert itéletében utal arra, hogy az Egyezmeény
,.,nem ismeri el az actio popularis-t”. Teljesen nyilvanval6 — irja —, hogy ,,az, akit a biintett
személyesen nem érint, nem vehet részt ligyfélként a biintetSeljarasban.”®®® Trechsel
allaspontja, hogy a Bir6ség tulértékeli az emberek pénziigyi érdekeit és hibasnak tartja,
hogy csak abban az esetben ismeri el sértettet gyfélként, ha anyagi igénnyel 1ép fel.
Véleménye az, hogy a sértetteknek jogos érdekiik flizddik ahhoz, hogy a biintetoeljarasban
részt vegyenek, és annak nincs jelent6sége, hogy anyagi vagy moralis megfontolasbol
tartanak erre igényt. Trechsel szerint a sértettek érdeke abban, hogy az elkdvet6t elitéljék,
a ,,polgari jogi jog”(civil right) fogalma ala vonhatd. Kovetkezésképp az Egyezmény 6.
cikk (1) bekezdésében irt jogok megilletik a sértettet, fliggetlendl attél, hogy milyen
megfontolashol vesz részt az eljarasban.’

Ha viszont a sértett érdekét az elkovetd elitélésében ,, polgdri jogi jognak” ismerjik el, Ggy
a sértettet a birésaghoz fordulas joga is megilleti. Az EJEB joggyakorlata szerint ugyanis a
6. cikk (1) bekezdése ,,nemcsak eljarasjogi garanciakat hataroz meg, hanem maganak a

birdsdghoz forduldsnak a jogat nyilvéanitja emberi jogga.”>®®

,Polgari iigyekben aligha
érvényesill het a jogallamisag elve a birdsaghoz fordulas lehetdsége nélkiil. (...) Az az elv,
hogy polgari igényt az érintett bir6 elott érvényesithesse, egyike az egyetemesen elismert

alapvet6 jogelveknek; ugyanez a nemzetkézi jog allaspontja, amely tiltja az

%63 1bid, 69-70. bek.
%64 TET dontés, 2006, 53. bek.
565 Trechsel, Human Rights, 41.

566 1hid.

567 1bid, 42.

568 Ban

T., A birosag elotti tisztességes eljarashoz valo jog (polgari jogi jogvitikban), IN: Az EMBERI JOGOK

EGYEZMENYE ES A MAGYAR JOG (Ban T., Bard K., 3 ACTA HUMANA (6-7) (1992)), 58.
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igazsagszolgaltatds megtagadasat (denial of justice). A 6. cikk (1) bekezdését ezeknek az
elveknek a fényében kell értelmezni” — olvashatjuk a Golder-itéletben.5®°

Trechsel azonban gy véli: a sértettet nem illeti meg a biintetéeljaras kezdeményezésének

abszolUt joga, mint ,,a birésaghoz val6 fordulas joganak™ egyfajta formaja. Szerinte ugyanis

a sértett ,nem panaszkodhat az iligyésznek az eljaras inditasat megtagadd dontésével

szemben, amennyiben anyagi jogi igényét polgari uton érvényesitheti.”>® Am ezzel nyitva

marad a kérdés, hogy van-e a sértettnek joga a biintetdeljaras kikényszeritésére, ha ,, polgari

jogi joga” ,pusztan” az az érdeke, hogy az elkovet6t elitéljék. Ezt az érdekét ugyanis

kizarolag biintetéeljarasban érvényesitheti.
Az EJEB allaspontja tehat egyértelmii: a maganjogi igényt el6terjeszto sértett hivatkozhat a 6. cikk
(1) bekezdésére, amely garantalja mindenki szdmaéra a tisztességes eljarashoz valo jogot az olyan
jogvitdkban, amelyeknek targya polgari jog, illetve kotelezettség. A biinteté vddra indult
eljarasokban a tisztességes eljarashoz valo jog kedvezményezettje kizarolag az, akit ,,vadolnak”,
vagyis a terhelt. Az AEJB allaspontja az utobbi kort illetéen eltér: a TET altal hivatkozott
ugyekben a tisztességes eljarashoz valo jog kedvezményezettjei kdrébe emelte az aldozatokat,
akiknek joguk van ahhoz, hogy a sérelmiikre elkdvetett biintetteket hatékonyan iildézze az allam.
Szoéltam arrél, hogy az EJEB sem érzéketlen a blincselekmények aldozatainak igényei irant, &m
azt a legitim érdekiiket, hogy a buntetteseket hatékonyan iildozzék, azzal elégiti ki, hogy az
allamtdl a szubsztantiv jogok védelme érdekében pozitiv intézkedéseket kivan. Ha az allam
elmulasztja kriminalizalni az élethez, a fizikai integritdshoz vagy a maganélethez valo jogot sértd
magatartdsokat vagy a biintetd jogszabalyok hatékony alkalmazasardl nem gondoskodik, az
emlitett szubsztantiv jogok (s nem a tisztességes eljarashoz valé jog) megsértéseéért felel a pozitiv
kotelezettség doktrindja alapjan. Keérdés, hogy mi az oka annak, hogy az AEJB és az EJEB

megkozelitése eltérd és hogy ennek van-e gyakorlati jelentdsége.

A Blake-ugy alapjan tdmadhat az a gyanunk, hogy az AEJB azért emelte az aldozatot, illetve
hozzéatartozoit a tisztességes eljaras kedvezmeényezettjei korébe, mert egyébként nem allapithatta
volna meg az allam felel6sségét, az ,,utcagyerekek” (Street Children) tigyben pedig mar kotve volt
korabbi Aallaspontjahoz. Blake elhurcolasa és meggyilkolasa azt megelézden tortént, hogy

Guatemala a Birdsag joghatdsagat elismerte volna. A Birdsag kimondta: bar az Amerika-kozi

569 Golder v. The United Kingdom, 4451/70 (21/02/1975), 34-35. bek. Idézi: White, R. C. A., Ovey, C., Jacobs, White
& Ovey. The European Convention on Human Rights, (5" ed., Oxford, Oxford University Press, 2010), 254. (A
tovabbiakban: White-Ovey, European Convention).

570 Trechsel, Human Rights, 42.
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Emberi Jogi Bizottsag (Inter-American Commission on Human Rights) inditvanyozta, hogy a
szemelyes szabadsag és az elethez valdo jog megsértése miatt is allapitsa meg az allam

felel6sségét,>’! erre az idébeli hatélyra figyelemmel nincs médja.>"

A Birdsag végul a tisztességes eljardshoz valé jog mellett az emberséges bandsmodhoz valé jog
megsertését is megallapitotta az aldozat hozzatartoz6i vonatkozasdban. De az emberséges
banasmod megsértését — egyebek kdzott — arra alapozta, hogy a hatésdgok nem vizsgaltak ki az
Ugyet és ez a hozzatartozokban félelmet keltett, a bizonytalanséag, a tehetetlenség érzetét idézte
el6.°”® Vagyis az emberséges banasmodhoz valé jog a tisztességes eljarashoz valo jog
kozvetitésével seérilt. (A Street Children tigy tényei arra az idészakra estek, amikor Guatemala mar
elismerte a Birdsag joghatosagat. Az AEJB meg is allapitotta, hogy az allam megsértette — egyebek
kdzott — az dldozatok élethez, személyes szabadsaghoz valo jogat. A tisztességes eljarashoz vald
jogot illetéen kovette, amit a Blake-ligyben kimondott: e jog az &ldozatok hozzétartozdit is

megilleti.)

Nyilvan nem aggalytalan, ha egy emberi jogi kontrollszervet valamely jog tartalmanak,
terjedelmének meghatarozasaban az a megfontolas vezérli, hogy joghatésagat megéllapithassa.
Ezért indokolt tovabb vizsgalodni, hogy milyen egyéb magyarazata lehetséges annak, hogy az
AEJB a tisztességes eljarashoz vald jogot Kkiterjesztette a biintetdligy aldozataira, illetve

hozzatartozdira.

3.5. A pozitiv kotelezettség doktrinaja

A tovabbi vizsgalddas sikere érdekében rdviden vissza kell térnem a pozitiv kotelezettség
doktrindjara. A doktrina legszélesebb értelmében ,,pusztan” annyit jelent, hogy az emberi jogok
tisztelete nemcsak azt kdveteli az allamtol, hogy tartézkodjék a beavatkozastol, hanem esetenként
pozitiv Iépéseket is kivan.>™* A doktrina a Birosag joggyakorlataban elészor az Egyezmény 8.
cikkében garantalt a magan- és a csaladi élet tiszteletének megsértését allité panaszok kapcsan

571 A Bizottsag arra hivatkozott, hogy a blintett hatasai atnyultak arra az id6szakra, amikor Guatemala mar elismerte
a Birosag joghatésagat. Ld. Case of Blake v. Guatemala. Preliminary Objections. Judgment of 2 July 1996. Series C
No. 27, 24. és 31. bek. [A tovabbiakban: Blake-itélet (1996)].

572 1pid, 33. bek.

573 Blake-itélet (1998), 114. bek.

57 Garlicki, L., Relations between Private Actors and the European Convention on Human Rights IN: THE
CONSTITUTION IN PRIVATE RELATIONS: EXPANDING CONSTITUTIONALISM (Sajd, A., Uitz, R. (szerk.), Utrecht, Eleven
International Publishing, 2005), 132. (A tovabbiakban: Garlicki, Relations).
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sziiletett itéleteiben jelent meg. A Marckx-itéletben®”®

az elmarasztalas oka — egyebek kozott — az
volt, hogy a belga szabalyozéas a hazassagon kiviil szliletett gyermek és az anya kozti jogi kapcsolat
Iétrejottéhez a szliletési anyakdnyvi kivonaton feliil egyéb kdvetelményeket is tAmasztott, valamint
hogy a hazassagon kivul szlletett gyermek még adoptalasa esetén sem lett sziilei csaladjanak tagja.
A Birosag kifejtette: a 8. cikk célja alapvetden az, hogy védje az egyént az allami szervek onkényes
beavatkozasatol. Ugyanakkor ezen alapvetden negativ kotelezettség mellett az allamot pozitiv

kotelezettség is terheli annak biztositisa érdekében, hogy a csaladi élet tiszteletéhez vald jog

valdban érvényesiiljon.>®

A Johnston-iigyben®’" az elmarasztalas forrasa az ir alkotmanynak a valast tiltd rendelkezése volt.
Amennyiben a férj Uj kapcsolatabol gyermek szlletett, az ir szabalyozas szerint a gyermek és
szllei kozott nem jott létre csaladjogi viszony. Az apa nem lehetett gyermeke térvényes
képviseldje és a gyermek ,,torvényesitésére” még az apa feleségének halla utdn sem volt mod.>™
A Birosag itt is arra jutott, hogy a 8. cikk alapvetéen a hatosagok részérdl torténé onkényes
beavatkozéssal szemben nyujt védelmet. Am emellett a maganélet tisztelete adott kériilmények

kozott magaban foglalja az allam pozitiv kételezettségét is.>”

Vitathatd hogy, akér a Marckx, akar a Johnston-ugyben sziikség volt-e a pozitiv kotelezettség
doktringjat felhivni, hiszen mindkét esetben az elavult diszkriminativ szabaly, illetve annak
alkalmazdsa Onmagéban igazolhatatlan beavatkozasként értékelhetd, az 4llam tehat ezzel
megsértette negativ kotelezettségét. Ugyanakkor érvelhetliink ugy, hogy az allam mégiscsak
cselekvési kotelezettségét mulasztotta el, azzal, hogy nem helyezte hatalyon kivil az idejétmult és
diszkriminativ jogszabalyi rendelkezést. A Birosag egyértelmiivé tette, hogy az allamnak korszerti
jogi keret kidolgozasaval gondoskodnia kell a gyermekek és szileik kozti csaladi kapcsolat
megteremtésérél, és hogy e kapcsolat megfeleléen fejlddhessen.®®® Ezért tehat a pozitiv

kotelezettség doktrindjara hivatkozas igazolhatd.

575 Marckx v. Belgium, 6833/74 (13/06/1979).

576 |bid, 31. bek.

577 Johnston and Others v. Ireland, 9697/82 (18/12/1986). (A tovabbiakban: Johnston-itélet).

578 Az Ugy korulményeinek rovid sommazatara Id. van Dijk, P., van Hoof, G. J. H., Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights (The Hague, Kluwer, 1998), 509. (A tovabbiakban: van Dijk-van Hoof,
Theory).

57 Ld Johnston-itélet, 55. bek.

%80 van Dijk-van Hoof, Theory, 509.
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Az éllam tevési kotelezettsége egyértelmiien levezetheté az Egyezmény 1. cikkébél: ,,A
Magas Szerz6do Felek biztositjak a joghatdsaguk alatt all6 minden személy szamara a jelen
Egyezmény 1. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.” A magénszférahoz
valé jognal maradva a jog biztositasa pl. azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy olyan
jogszabalyt hozzon, amely a nem-atalakito kezelésen atesett transzszexualisok Uj nemének
elismerését lehetdvé teszi.®®! Ugyancsak a maganszféra tiszteletének érvényesitése
érdekében koteles az allam az — egyeébként szabadon vélaszthaté — otthonszulésre
vonatkozo6 egyértelmii jogi szabalyozast kialakitani,>?

Az allam tevési kotelezettségének elismerése egyben jelzi, hogy az alapvetd (polgari)
jogok és a szociélis-gazdaségi és kulturalis jogok kozti kulonbségtétel relativ. A pozitiv
kotelezettség doktringja ,,azon a feltételezésen alapul, hogy — miképp a szocidlis és
gazdasagi jogok esetében — a jogok és szabadsagok teljes korii érvényesitéséhez (...)
elégtelen, ha az allam pusztan tartézkodik a kozvetlen beavatkozastol.”*®® Az alapvet
(polgari) és a szocialis jogok kozti killonbségtétel relativitasat leginkabb azok az itéletek
jelzik, amelyekben a Bir6sag kész volt arra, hogy a maganszféra, a csaladi élet, illetve a
maganlakas tiszteletéhez val6 jog kdrébe vonja az egészséges kornyezethez valé jogot.>®
igy pl. a Lopez Ostra-iigyben®® a Birosag kimondta, hogy a kérelmezé lakohelyének
kozvetlen kozelében miikodd szennyviztisztitd ¢és hulladék-feldolgozé Uzem altal
kibocsatott fiist, az igy eldidézett szennyezés és buiz sértette a kérelmezd 8. cikkében
biztositott jogat.

Az ilyen esetekben, amikor a polgari és a szocialis jogok fedik egymast, az allam tevési
kotelezettsége mértékének megitéléséhez nemcsak az érintett és a k6zosség egymassal
versengd érdekeit kell mérlegre tenni, hanem azt is, hogy milyen financialis teherviselés
varhato el ésszertien az allamtol, hiszen az érintett igényének kielégitése gyakorta anyagi
forrasokat kovetel. Ennek megfeleléen az allamok mérlegelési szabadsaga szélesebb
olyankor, ha a pozitiv kotelezettségrol van szo, mint a negativ kotelezettség esetében,
amikor az allam ,pusztan” a beavatkozastol valo tartdzkodasaval biztositja az
Egyezményben garantélt jogok érvényesitését. Masképp fogalmazva: a Birésag, amikor
arrol dont, hogy az allam ,,tétlensége” igazolhat-e, alacsonyabb mércét allit, mint amikor
arrol hataroz, hogy az alapjogba torténd aktiv beavatkozas még Osszeegyeztetheté-e az
Egyezményben garantélt jog tiszteletével %% Ez igaz még az élethez vald jogot érintd
pozitiv kotelezettség esetében is. Ahogy a Birdsag a Rantsev-itéletben leszégezte: a pozitiv

%81 Christine Goodwin v. The United Kingdom [GC], 28957/95 (11/07/2002), Reports of Judgments and Decisions
2002-VI]. Ld. White-Ovey, European Convention, 383.

%82 Ternovszky v. Hungary, 675445/09 (14/12/2010), 26. bek.

583 Garlicki, Relations, 132-133.

%84 A Birdsag allaspontja, hogy 6nmagéaban a kdrnyezet romlasa nem vonhaté a 8. cikkben biztositott jogok korébe.
Ehhez sziikséges, hogy a kérelmez6 igazolja, hogy ez hatranyos hatdssal volt az érintett magan- vagy csaladi életének
tiszteletéhez valé jogara. Kyrtatos v. Greece, 41666/98 (22/05/2003), Reports of Judgments and Decisions 2003-VI.

585 | gpez Ostra v. Spain, 16798/90 (09/12/1994). Az lgy rovid ismertetésére és tovabbi esetekre Id. White-Ovey,
European Convention, 394-397, valmint Grad, A., A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikényve (Budapest,
Strashourg Bt., 2005), 436-438.

586 |_avrysen, L., The Scope of Rights and the Scope of Obligations. Positive Obligations, IN: SHAPING RIGHTS IN THE
ECHR: THE ROLE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHT IN DETERMINING THE SCOPE OF HUMAN RIGHTS
(Brems, E., Gerards, J. (szerk.), Cambridge, Cambridge University Press, 2013), 171-172.
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kotelezettséget oly mddon kell értelmezni, hogy az ne terhelje aranytalan mértékben az
allamot tekintettel a rendészeti tevékenység (policing) nehézségeire a modern
tarsadalmakban, az emberi viselkedés kiszdmithatatlansagara, valamint arra, hogy a
hat6sagoknak sziikségképpen donteniiik kell a prioritdsokrol és az eréforrasok
felhasznalasardl .58
Attérve a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletére, korabban mér emlitettem, hogy az EJEB a pozitiv
kotelezettseg doktrinja alapjan valamely szubsztantiv jog — az élethez val6 jog, a megalazo
banasmadd tilalma, magéanélethez valo jog, stb. — megsértését allapitja meg, ha a biingsok
megbiintetése érdekében az allam nem 1ép fel kellé hatékonysaggal, illetve, ha nem torténik meg
a jogsértés megfeleld reparalasa. Ez magatol értetddd, ha a jogsértés elkovetdje az allam
képviseletében jar el. A jogsértést nem az absztrakt allam koveti el, hanem annak &gensei. Ha az
allitott emberi jogsértést nem koveti vizsgalat, illetve annak megallapitasa esetén a megfelel6
orvoslas, sziikség esetén a blindsok kelld szigorral torténd megbiintetése, ugy az egész emberi
jogvédelmi rendszer értelmét veszti, hiszen az 4llam nem tesz eleget az emberi jogok tiszteletébdl
fakado alapveté negativ — be nem avatkozasi — kotelezettségének sem. Ezért kérdéses, hogy a
pozitiv kotelezettség doktrinajat sziikséges-e ilyenkor egyaltalan felhivni. Am kétségtelen, hogy a
Birdsag ezt tette az 1980-as évek elejétdl, amikor kimondta, hogy a pozitiv kételezettség doktrinaja
alapjan a 2. cikk megkdveteli a hatékony vizsgalatot, ha az élet kioltasa az allam képviseldjének
tudhaté be. Ugyancsak a doktrindra hivatkozva foglalt ugy allast, hogy az allamnak olyan
kortlmeényeket kell biztositania a borténokben, amelyekkel eleget tesz az embertelen bandsmadot

tilalmaz6 3. cikkbol fakado kdvetelményeknek. %8

Késdbbi itéleteiben a Birdsag az dgenseknek betudhatd jogsértés esetében esetenként mar nem is
a pozitiv kotelezettség doktrinajat hivja fel. Ha a nyomozok altal elkovetett bantalmazast nem
koveti hatékony feleldsségre vonas, vagy ha a kiszabott biintetés aranytalanul enyhe, az allam — a
Birésag szOhasznalata szerint — eljarasi kotelezettségének (procedural obligation) megsértése
miatt is felel.>®® Ezzel eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy az gensek altal elkovetett jogsértésért
milyen formaban felel az allam. Az esetjogbdl azt allapithatjuk meg, hogy a feleldsség lehet

,pusztan” szubsztantiv, pusztan proceduralis vagy szubsztantiv €s egyuttal proceduralis. A

587 Rantsev v. Cyprus and Russia, 25965/04 (07/01/2010), Reports of Judgments and Decisions 2010, 219. bek.
588 Garlicki, Relations, 132.
589 Sevtap Veznedaroglu v. Turkey, 32357/96 (11/04/2000), 35. bek. (idézi: White-Ovey, European Convention, 177).
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felel6sség formait, illetve ezek kombinaciojat jol illusztralja a Nagykamara itélete a Nachova-

tigyben.>%

A kérelmezok azért fordultak az EJEB-hez, mert a katonai rendérség egyik tagja két kisebb
blincselekménnyel gyanusithatd roma szarmazasi személyt megolt. Intézkedése alapja az a
katonai szabalyzat volt, amely gyakorlatilag korlatozas nélkil engedélyezte az akar halalt okozé
fegyverhasznalatot is a szokésben 1€v6 katonakkal szemben. A jogszabaly €s a joggyakorlat sulyos
hidnyossagéara tekintettel a Birdsdg megallapitotta: az dldozatok életét olyan koriilmények kdzott
oltottdk ki, amely 0Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 2. cikkében garantalt élethez val6
joggal >t A kérelmezok (az elhunytak hozzatartozoi) sérelmezték azt is, hogy a halalt okozo
katonai rend6rrel szemben a vizsgalatot megsziintették azzal az indokoléssal, hogy a szabalyzatnak
megfelelden jart el. A Birdsag allaspontja az volt, hogy a szabalyzatra hivatkozassal az eljard
hatdsag egy elfogadhatatlan gyakorlatot szentesitett. Utalt arra is, hogy a vizsgalat soran szamos
jelentds tényt figyelmen hagytak a hatésagok és ehelyett a halalt okozo személy allitasait fogadtak

el. Ezzel gyakorlatilag megovtik a feleldsségre vonastol.>%?

Latjuk tehat, hogy az tigyben a Birdsag az allamot feleléssé tette az aldozatok halalaért — ez az élet
védelme szubsztantiv kotelezettségének megsértését jelenti. De emellett a hatékony Kivizsgalas

elmaradasa miatt az allam megszegte az élet védelmének processzudlis kotelezettsegét is.

A kérelmezok hivatkoztak arra, hogy az élethez valo jog vonatkozasaban az allam a diszkriminacio
tilalmat rogzité 14. cikket is megsértette. A 14. cikk szerint az ,,Egyezményben meghatarozott
jogok és szabadsagok élvezetét minden megkilénboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallés,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés

nélkil kell biztositani.”

A kérelmezOk egyebek kozott utaltak arra, hogy az aldozatok életét kioltd katonai renddr rasszista
kijelentést tett az akcid helyszinén. A beavatkozoként fellépd civil szervezetek koziil az Eurdpai

Roma Jogok Kozpontja (European Roma Rights Centre) arra hivta fel a Birdsag figyelmét, hogy

590 Nachova and Others v. Bulgaria [GC], 43577 /98; 43579/98 (06/07/2005), Reports of Judgments and Decisions
2005-VII.

59 |bid, 109. bek.

59 1bid, 116. bek.
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az utdbbi években szamos nemzetk6zi és nem kormanyzati szervezet szdmolt be a romakkal
szembeni — nem egyszer halalt okoz6 — hatésagi erészakrol.>® A Nagykamara azonban nem latta
egyértelmiien bizonyitottnak a rasszista motivumot és ezért nem allapitotta meg a 14. cikk
szubsztantiv sérelmét a 2. cikkel osszefliggéshen.®® Ugyanakkor allaspontja szerint a
hatosagoknak — figyelemmel arra, hogy a tantik egyike szerint a katonai rendér rasszista kijelentést
tett, valamint arra, hogy szamos forras szamol be a romakkal szembeni széleskori eloitéletrdl €s
ellenséges érzelmekrél — vizsgalatot kellett volna folytatniuk az esetleges rasszista motivum
kideritése végett. Mivel ez elmaradt, a Birosag megallapitotta: az allam nem teljesitette eljarasi
kotelezettségét és ezzel sértette meg az Egyezmény 14. cikkét a 2. cikk vonatkozasaban.®®
Osszefoglalva: az allam az élethez vald jogot szubsztantiv és eljarasi aspektusbél, mig a

megkulonboztetés tilalmat eljarési kotelezettsegének elmulasztasa miatt sértette meg.

A Nachova-itéletbél azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy amennyiben az agensek altal
elkovetett jogsértést hatékony vizsgalat koveti, a felelésoket megfeleld biintetésben részesitik és
az aldozatot ily modon ,. kompenzaljak™, az dllam nem marasztalhato6 el emberi jogi jogsértés miatt.
Ebben az esetben ugyanis a kérelmezd 4ldozati stitusza megsziinik. A Gafgen-iigyben®® a német
kormany éppen erre hivatkozott: utalt arra, hogy a kérelmezdvel szemben embertelen banasmodot
alkalmazd nyomozokat biintetdeljarasban feleldsségre vontdk ¢és mind a Szovetségi
Alkotmanybirosadg, mind pedig a rendérokkel szemben eljaré birdsag megallapitotta, hogy a
bandsmod az Egyezmény 3. cikkébe (tkdzott. Ezért — érvelt a kormany — a kérelmez6 mar nem
tekinthetd aldozatnak®®’ és a Birdsag Kamaraja osztotta a kormany allaspontjat. Az V. szekcioba
tartoz6 Kamara megallapitotta, hogy a kérelmez6t a kihallgatasa sordn embertelen banasmodnak
vetették ala,*®® 4m gy talalta, hogy a nemzeti birésagok megfeleld orvoslast nyujtottak.>®® Ennek
megfelelden az itéletben leszdgezte, hogy a 3. cikk megsértésének vonatkozasaban a kérelmezd

nem hivatkozhat mar aldozati statuszara.

59 |bid, 138-139. bek.

%9 1bid, 159. bek. A Kamara ezzel szemben megallapitotta a 14. cikk szubsztantiv megsértését is. Ld. a Nagykamara
itéletének 126-130. bekezdéseit.

5% |bid, 162-168. bek.

5% Gafgen v. Germany, 22978/05 (30/06/2008).

597 Ibid, 73. bek.

5% |bid, 70. bek.

59 Ibid, 81. bek.
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A kérelmez0 szerint a 6. cikkben garantalt tisztességes eljarashoz valo joga is sériilt, mert
anemzeti birosag biindsségét részben a 3. cikk sérelmével beszerzett bizonyitékra alapozta.
A Kamara azonban arra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz valé joga nem sérilt. A
kérelmezd a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése érdekében keresetet nyujtott
be Hessen tartomannyal szemben, ennek elbiralasara azonban az itélet hozatalanak idején
még nem keriilt sor. A Birdsdg azonban ugy vélte, hogy a kérelmez6t a nyomozdk
fizikailag nem bantalmaztak, hanem ,pusztdn” azzal fenyegették, hogy embertelen
banasmodnak fogjak alé vetni, ha nem tesz vallomast és ezzel sértették meg az Egyezmény
3. cikket. Ebben az esetben — igy a Birdsag — a 3. cikk megsértésének elsddleges orvoslasi
moddja az elkdvetok biintetdjogi titon torténd felelésségre vonasa, ami az tigyben a testiilet
szerint megtortént.5° Ugyanerre — azaz, hogy egyes esetekben az orvoslas egyetlen médja
a biintet6jogi feleldsségre vonas — jutott a Birdsag a majd ismertetendé M. C.-ligyben,
(amelyben azonban a feltételezett elkdvetdk nem az allam képviseldi voltak). A kormany
azzal érvelt, hogy a kérelmezd polgari pert indithatott volna a feltételezett elkdvetdkkel
szemben. A Birdsag azonban ezt azzal vetette el, hogy az erdszakos kozosiilés és a
szexudlis abuzus esetében a hatékony védelem érdekében biinteto-jellegli intézkedésekre
van sziikség.5%

A Gafgen-lUgyben a Nagykamara szemben a Kamaraval ugy foglalt allast, hogy a kérelmez6 nem
veszitette el aldozati statuszat.5®® Megallapitotta, hogy a rendértisztek biintetése — kismértékii
felfliggesztett pénzbiintetés — igen enyhe volt. Elismerte ugyan, hogy az elkdvetok biindssége
mértékének megitélése, az enyhitd és sulyositd koriilmények értékelése, a megfeleld biintetés
kivalasztasa alapvetéen a nemzeti birosagok dolga. Ugyanakkor az Egyezmény 19. cikkét
felidézve leszbgezte: a Birdsagot az Egyezményben vallalt kotelezettségek tiszteletben tartasanak
biztositasa céljabol allitottak fel. Ezért feladata, hogy ellendrizze, vajon az allamok megfeleld
maodon tesznek-e eleget azon kotelezettségiknek, hogy a joghatésaguk ala tartozd személyek
jogait biztositsak,%®* és arra jutott, hogy a kiszabott biintetések nyilvanvaldan aranytalan
(manifestly disproportionate) valaszt jelentettek az Egyezményben biztositott egyik legalapvetébb
jog (one of the core rights) megsértésére. Az enyhe biintetések nem rendelkeznek azzal az
elrettentd hatassal, amellyel a jovébeli hasonlo jogsértések megelézhetdk.%% A Nagykamara utalt
a rendorokkel szemben alkalmazott fegyelmi szankciok enyheségére €s arra, hogy egyikiiket
késObb vezetdi pozicioba helyezték. Mindez — igy a Birdsag — komoly kétségeket ébreszt azt

illetden, hogy a hatésagok reakcioja megfelelden tiikrozte a 3. cikk megsértésének sulyossagat,

600 1hid, 80. bek.

801 M.C. v Bulgaria, 39272/98 (04/12/2003), Reports of Judgments and Decisions 2003-XI1.

802 |hid, 186. bek.

803 Gafgen v. Germany [GC], 22978/05 (01/06/2010), Reports of Judgments and Decisions 2010.
604 1bid, 123. bek.

805 1bid, 124. bek.
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ami miatt a renddroket a biintetdeljarasban feleldsségre vontak.®® Ugyancsak kifogasolta a
Nagykamara, hogy a kérelmezod altal eldterjesztett kartéritési perben tobb év eltelte utdn sem
tartottak targyalast és az (igyben az itélet hozatalanak idejekor sem sziiletett még dontés.®%’
Mindezek alapjdn a Nagykamara arra jutott, hogy a hatésagok az agensek jogsértésére nem
reagaltak kello hatékonysaggal, ezért a kérelmezd nem veszitette el aldozati statuszat és egyben

megallapitotta az EQyezmény 3. cikkének megsértését.

Ugyanakkor a McCann and Others v. The United Kingdom®®® itéletbdl arra juthatunk, hogy az
allitott egyezménysertés tisztességes, alapos kivizsgalasa sem jelenti feltétlenll, hogy az allam
mentesiilne a feleldsség alol. Az eldontendd kérdés az ligyben az volt, hogy az IRA terroristak
¢letének kioltdsa, akikrdl feltételezték, hogy polgari dldozatokat koveteld merényletre késziilnek,
sértette-e az Egyezmény 2. cikkében garantélt élethez vald jogot. A haldlos incidenst vizsgalat
kovette és az eskiidtszék arra jutott, hogy a terroristak megolése jogszerli volt. A Birdsag nem
vitatta a vizsgalat tisztességes voltat®® és elfogadta, hogy a katonak nem tartoztak feleldsséggel.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy az eskiidtszék ,,pusztan” azt vizsgalta, hogy az élet kioltasa
jogszerl volt-e, mikdzben az Egyezmény-konformités csak akkor biztositott, ha kimutathatd: az
¢let kioltasa személyek jogtalan er6szakkal szembeni védelme érdekében feltétlenil sziikséges volt
[2. cikk (2)].51° A terror-elharitasi miivelet egészét vizsgalva a Birosag végiil is arra jutott, hogy a
brit hatosagok mar korabban artalmatlanné tehették volna a terroristakat életiik kioltasa nélkul és

ezért megallapitotta a 2. cikk megsértését.1!

Vizsgalatunk sordn mindeddig arra jutottunk, hogy a legtagabb értelemben a pozitiv kotelezettség
doktringja annyit jelent, hogy az emberi jogok érvényesitése az allamtél nem pusztan a
beavatkozastol valo tartozkodast koveteli, de adott korilmények kodzott azt is, hogy pozitiv
Iépéseket tegyen. Megallapitottuk, hogy az allam tevési kotelezettsége egyértelmiien kovetkezik
az Egyezmény 1. cikkébdl: ,,A Magas Szerz6d6 Felek biztositjak (kiemelés: BK) a joghat6saguk

alatt allé minden személy szamaéra a jelen Egyezmény |. fejezetében meghatarozott jogokat és

606 1bid, 125. bek.

807 1bid, 126. és 127. bek.

808 McCann and Others v. The United Kingdom [GC], 18984/91 (27/09/1995).
609 1bid, 162. bek.

610 1bid, 170. és 171. bek.

611 Az ligy révid ismertetésére Id. White-Ovey, European Convention, 145.
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szabadsagokat.” Ezért a tevési kotelezettség igazolasdhoz valojaban nincs is sziikség a doktrina

felhivasara.

Azt is lattuk, hogy a pozitiv kotelezettség doktrindja a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén azt
jelenti, hogy az allamnak intézkedéseket kell tennie (megfeleld képzés, a jogszabalyi hattér
kialakitasa, egyes magatartasok biintetendové nyilvanitdsa) annak megelézése érdekében, hogy
agensei jogsértést kovessenek el. Ha pedig a jogsértés mégis bekdvetkezik, Iépéseket kell tennie
annak Kivizsgalasara és a felelosok megbiintetésére. Egytttal azt is megallapitottuk, hogy e
kotelezettség ismét csak magatol értetédd. Ha az allam képviseletében eljardk altal vélelmezetten
elkovetett emberi jogsertést nem koveti vizsgalat, illetve a jogsértés megallapitasa esetén elmarad
a megfeleld szankciondlds, az emberi jogvédelmi rendszer értelmetlenné lesz, hiszen ebben az
esetben az allam nem tesz eleget az emberi jogok tiszteletébdl fakado alapvetd negativ — be nem
avatkozasi — kotelezettségének sem. Ezért kérdéses, hogy a pozitiv kotelezettség doktrindjat

szilkséges-e egyaltalan az 4gensek altal elkdvetett jogsértés esetében felhivni.

Az EJEB szerint azonban az allam akkor is felelds, ha nem tesz 1épéseket annak megeldzésére,
hogy maganszemélyek — azaz olyan személyek, akik nem az allam képviseletében jarnak el — az
Egyezményben garantalt jogokat megsértsék, illetve ha nem szankcionalja vagy nem megfeleld
eréllyel, hatékonysaggal uldézi az ilyen jogsértéseket. Valdjaban ez a pozitiv kotelezettség
doktringja. a sz6 szoros értelmében. Nem véletlen, hogy a jogirodalomban a pozitiv kételezettség
doktrinajat az alapjogok horizontalis érvényesiilésének (,,Drittwirkung ” vagy ,, third party effect”)
kérdésével dsszefuiggésben targyaljak, vagyis azzal kapcsolatban, hogy valamely alkotmanyos
alapjog jog mennyiben érvényesithetd, ha annak sérelmét maganszemély idézte eld. A
maganszemélyek kozotti jogvitakban a Drittwirkung tétele kdzvetlen és kozvetett formaban
érvényesiilhet. Az el6bbi esetében a sérelmet szenvedd kozvetleniil alkotmanyos jogéra hivatkozva
indithat pert maganszeméllyel szemben. A kodzvetett Drittwirkung ezzel szemben ,,pusztan” a
birdsagok azon kotelezettségét jelenti, hogy a maganjogi jogvitdk eldontése soran legyenek

figyelemmel az alapjogok &ltal védett értékekre, illetve az azokban megfogalmazott elvekre.5*2

Nem témaja a dolgozatnak a Drittwirkung, illetve az Egyezmény és az alapjogok horizontalis

érvényesulésével kapcsolatban kifejtett allaspontok ismertetése és értékelése. Témank

612 Garlicki, Relations, 129.
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szempontjabol elég annak leszdgezése, hogy a szoros értelemben vett pozitiv kotelezettség
doktringja alapjan az Egyezményben irt jogokat az dllam felelésségének kozvetitésével az EJEB
maganszemélyek részérdl torténd tamadasokkal szemben is védi. A tovabbiakban a pozitiv
kotelezettség ezen aspektusara Gsszpontositok és ennek megjelolésére a jobb érthetdség kedvéért
a tovabbiakban sziikség esetén a sziik értelemben vett pozitiv kotelezettség, illetve — ahogy ez a
Birosdg némely itéletében megjelenik — a védelmi kotelezettség Kkifejezést hasznalom,
megkilonboztetve ezt a pozitiv kotelezettség egyeb aspektusaitol, vagyis az &ltalanos tevési
kotelezettségtol és az allam azon kotelezettségétdl, hogy intézkedéseket tegyen annak megeldzése
érdekében, hogy agensei jogsértest kdvessenek el, illetve ennek megtorténte esetén hatékony
vizsgalatot folytasson ¢és megfeleld szankcidt alkalmazzon. (Természetesen, ha a Birdsag

itéleteibol idézek, nem térek el az ott hasznalt terminustol.)

A sziik értelemben vett pozitiv kotelezettség doktrinaja — ahogy emlitettem — azt koveteli, hogy az
allam tegyen lépéseket annak érdekében, hogy maganszemélyek — azaz olyan személyek, akik nem
az allam képviseletében jarnak el — is tiszteletben tartsak az Egyezményben garantalt jogokat. Ha
pedig maganszemélyek e jogokat mégis megsértik, gy az allamnak az a kotelezettsége, hogy a

jogsértéseket hatékonyan 1ildozze és a feleldsoket megfeleloen megbiintetesse.

Hangsulyozom, hogy a sziik értelemben vett pozitiv kotelezettség természetesen a biintetd
igazsagszolgaltatas terliletén Kivil is érvényesil. A Young, James and Webster-iigyben pl.
az Egyesult Kirdlysagot azért marasztalta el a Bir6sag, mert a jogszabaly engedte azoknak
a munkavallaléknak az elbocsétasat, akik a szakszervezetbe belépést megtagadtak. A
Birdsag allaspontja szerint az Egyezmény 11. cikkében irt egyesilési szabadsag nemcsak
a szakszervezethez csatlakozas jogat garantalja, de — ez a szabadsag negativ aspektusa — az
attol valo tartézkodast is.%® A Z. and Others tigyben®'* az elmarasztalas oka az volt, hogy
a szociélis szolgéltatok hossza idén at nem tették meg a sziikséges intézkedéseket a
gyermekek védelmére, noha tudtak arrél, hogy szileik gyakorta magukra hagytak és
bantalmazzak 6ket. A Birosag elismerte, hogy az allami szervek nehéz helyzetben vannak,
amikor védelmi kotelezettségliknek kell eleget tenniiik, mivel kotelességiik a csaladi élet
tisztelete is. Am az Ugy korilményeit mérlegelve megallapitotta, hogy a fizikai és
pszichikai abuzus olyan mértékii volt, hogy az mar embertelen €s megalazo banasmodnak
mindsiilt és igy az allam a 3. cikk megsértéséért felel6sséggel tartozik.®'® A Birsag itélete
kiterjesztette az Egyezmény ,horizontalis érvényesiilésének elvét”: ez nemcsak a

513 Young, James and Webster v. The United Kingdom, 7601/76, 7806/77 (13/08/1981).
614 7. and Others v. The United Kingdom [GC], 29392/95 (10/05/2001), Reports of Judgments and Decisions 2001-V.
615 1bid, 75. bek.
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gyermekek és idegenek kozti kapcsolatokban, de a csaladon beluli viszonyokban is
érvényestil.51
A doktrina a biintet6 igazsagszolgaltatas teriiletén mindenek el6tt bizonyos magatartasok
kriminalizalasat koveteli, illetve olyan anyagi és eljarasjogi rendelkezések megalkotasat, amelyek
megfeleléen biztositjak a hatékony felelésségre vonast. Igy a mérfoldkdként értékelt X. and Y.

ligyben®’

az allam elmarasztaldsa arra volt visszavezethetd, hogy a holland jog nem tartalmazott
rendelkezést arrél, hogy a mentalisan sériilt gyermeke helyett, aki képtelen volt 6nmaga
maganinditvanyt eldterjeszteni a sérelmére elkovetett szexualis biincselekmény miatt, ezt sziildje

tehesse meg.

Az A. v. The United Kingdom®®8 {igyben a kérelmez6 az Egyezmény 3. cikkében garantalt joganak
megsértése miatt fordult a strasbourgi Birdsaghoz. A kérelmez6t neveldapja rendszeresen sulyosan
bantalmazta, emiatt biintetdeljaras is indult ellene. Az iigy elbiralasakor hatalyos angol jog szerint
azonban sziilo altali bantalmazas esetén a vélelem az volt, hogy az az ésszerii nevelés keretében
tortént és ezt a vélelmet az gyésznek kellett megdonteni. Ez az tgyben nem sikerilt és a
nevelOapat ezért az eskiidtszEk a testi sértés vadja alol felmentette. A Birdsag arra jutott, hogy ,,a
jog nem nyujtott megfeleld védelmet az olyan banadsmoddal, illetve biintetéssel szemben, amely
ellenkezik a 3. cikkel. (...) A jelen ligy koriilményeit tekintve a megfeleld védelem elmulasztasa
a 3. cikk megsértését jelenti.”®'® (Latjuk, a Birdsag itt ,,a megfeleld védelem” elmaradasa miatt
allapitotta meg az egyezménysértést. Mondhatjuk: a pozitiv kotelezettség helyett a ,,védelmi

kotelezettség” terminust hasznalta.)

Az M. C.-ligyben az EJEB azért marasztalta el Bulgariat, mert az erészakos kozostilésre vonatkozo
bolgar biintetd jogszabaly és jogalkalmazéi gyakorlat alapjan a bilincselekmény megallapitasara
csak akkor kerulhetett sor, ha az eljarasban igazoltak, hogy az aldozat fizikailag ellenallt. A
Birdsag ezért arra jutott, hogy ,,a jelen ligyben az allam az Egyezmény 3. és 8. cikke

vonatkozasaban megsértette pozitiv kotelezettségét” (kiemelés: BK).5%

616 Opromolla, A., Children’s Rights under Articles 3 and 8 of the European Convention: Recent Case-Law, 26
EUROPEAN LAW REVIEW 42, 44 (2001), Supplement (Human Rights).

617 X. and Y. v. The Netherlands, 8978/80 (26/03/1985).

618 A, v. The United Kingdom, 100/1997/884/1096 (23/09/1998), Reports of Judgments and Decisions 1998-VI.

519 Ibid, 24. bek. Arra tekintettel, hogy a 3. cikk megsértését megallapitotta, a Birdsag nem latta sziikségét annak, hogy
a panasznak a maganélethez val6 jog megseértését (8. cikk) allito részével foglalkozzon.

620 M. C. v. Bulgaria, 39272/98 (04/12/2003), Reports of Judgments and Decisions 2003-XI1, 187. bek.
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(Az emlitett itéletekbdl megallapithatjuk, hogy amennyiben a jogellenes cselekmény nem az allam
agensenek, hanem maganszemélynek tudhaté be, Ggy az allam magaért a cselekményért nem felel,
hanem ,,pusztdn” azért marasztalhatd el, mert nem eldzte meg a jogsértést, illetve nem
szankcionalta azt megfelelden. Az allam tehat nem szubsztantiv kotelezettségét sérti meg, hanem

az Egyezményben biztositott jog védelmének processzualis kitelezettségét.)

Az Amerikai Egyezmeény alapjan is a jogok biztositasa érdekében az allam nemcsak tartozkodasra
koteles, de pozitiv 1épéseket is kell tennie. Ez egyértelmii példaul a gyermek jogarol sz616 19. cikk
szOvegébol. Eszerint minden gyermeknek joga van arra, hogy a csalad, a tarsadalom és az allam
intézkedéseket tegyen (kiemelés: BK) az életkorabol adodo védelem érdekében. Ebbol
kovetkez6en — allapitja meg az AEJB — az allamnak meg kell védenie a gyermekeket a nem
elfogadhatd banasmdddal szemben, fliggetlendl attol, hogy ezt a hatdsdgok, nem-kormanyzati
intézmények vagy a sziilok idézik el6.5?! Laurence Burgourgue-Larsen szerint ezzel az AEJB az
Egyezmény horizontalis érvényesulését ismerte el. Ugyanakkor hozzateszi, hogy — bar a sziilok és
a csalad mas tagjai is rossz banasmodban részesithetik a gyermekeket — az AEJB elé eddig olyan
iigyek keriiltek, amelyekben az allam képviseldi, illetéleg intézményei idézték eld a gyermekek
szenvedését.5?? [gy kétséges, hogy a pozitiv kotelezettség doktrinajat az AEJB Ggy értelmezi-e,
ahogy azt az EJEB teszi, azaz elismeri az allam veédelmi kotelezettségét a maganszemélyek

részérdl torténd jogsértésekkel szemben is.

A biintetdjoggal és a biintetdeljarassal szembeni kovetelményt illetéen egészen a kdzelmultig az
AEJB allaspontja valoban nem volt egészen egyértelmii abban, hogy az allam csak az agensei altal
elkovetett jogsértések megelézésének és iildozésének elmulasztiséért felel-e vagy a pozitiv
kotelezettség doktrindjat Kiterjeszti-e a maganszemélyek altal elkdvetett jogsertésekre is. Tény,
hogy a gyakorta idézett Velasquez Rodriguez-itéletében kimondta: az Egyezmény 1. (1) cikke,
amely az allamot a jogok tiszteletére kotelezi, elészor is azt kivanja a kozhatalom szerveit6l, hogy
tartdzkodjanak a jogokba torténd olyan beavatkozastol, amely mar tilmegy az emberi méltosag

tisztelete kivanta mértéken.®?® Az Egyezmény 1. (1) cikke azonban arra is kotelezi az allamot,

621 JACHR Advisory Opinion No. 17/2002, 87. bek. és Opinion No. 9. Idézi: Burgourgue-Larsen: Burgourgue-Larsen,
L. Ubeda de Torres, A., The Inter-American Court of Human Rights. Case Law and Commentary (Oxford, New York,
Oxford University Press, 2011), 405.

522 |bidem.

623 Case of Velasquez-Rodriguez v. Honduras. Merits. Judgment of July 29, 1988. Series C No. 4, 164-165. bek.
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hogy gondoskodjék a jogok teljes élvezetét garantald kormanyzati struktdrarol és arrol, hogy
jogilag biztositott legyen a jogok gyakorlasa. Az allam ennek alapjan koteles az Egyezményben
garantalt jogok megsértését megelézni és amennyiben azokat mégis megsértették, vizsgalatot
folytatni és a vétkeseket megbiintetni.®?* Ha a jogellenes cselekmény — fiizte hozza az AEJB —
,hem tudhat6 be kozvetleniil az allamnak (mert példaul az elkdvetd maganszemély vagy a felelds
szemelyét nem lehetett megallapitani), az allam a nemzetkozi jog alapjan felelhet, &m nem magéaért
a cselekményért, hanem azért, mert nem gondoskodott kell6képpen a jogsértés megel6zésérol,
vagy, mert nem az Egyezmény megkivanta modon reagalt arra.”%?® Ez utdbbi tétel egyezik a

sziikebb értelemben vett pozitiv kdtelezettség doktrinajaval, ahogy azt az EJEB megfogalmazza.

Megjegyzem, a Velasquez-iigy targya (onkényes fogva tartas, kinzas, er@szakos koriilmények
kozotti eltiinés) az allam dgensei altal szisztematikusan kovetett gyakorlat részét képezte, ezért fel
sem merlt, hogy az allam ne felelne a fegyveres testiiletek tagjai altal elkdvetett cselekményekért,
illetve azért, mert a sulyos jogsértéseket nem ildozte kell6 eréllyel. A Velasquezt kovetd
iteletekben is hasonld, allamilag szponzoralt szisztematikus jogsértések Kivizsgalasanak
elmaradasa miatt marasztalta el az AEJB Hondurast, Guatemalat vagy Kolumbiat, mikzben a
Birésag e dontéseiben is megismételte az allam pozitiv kotelezettségét arra, hogy a
maganszemélyek altali jogsértéseket megelézze, iildozze és biintesse.’?® Ezért tint
megalapozottnak Orentlicher allaspontja, aki ugy vélte: noha a Velasquez-itélet szévege azt
sugallja, hogy az allam az Egyezményben foglalt jogok megsértését koteles tlddzni, barki legyen
is az elkovet6, mégis valdsziniibb, hogy a Birésag e kotelezettséget a kilondsen sulyos
jogsértésekre, mint az erészakos koriilmények kozotti eltiinésekre, a kinzasokra vagy az itélet
nélkuli kivégzésekre (extra-judicial executions) — azaz az allam agensei altal elkdvetett — emberi

jogsértésekre kivanta korlatozni.®?’

624 |bid, 166. bek.

525 |bid, 172. bek.

626 Basch, F. F., The Doctrine of the Inter-dmerican Court of Human Rights Regarding States’ Duty to Punish Human
Rights Violations and its Dangers, 23 AMERICAN UNIVERSITY INTERNATIONAL LAW REVIEW (1) 195, 202 (2007). (A
tovabbiakban: Basch, Doctrine).

827 Orentlicher, D. F., Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a Prior Regime, 100 YALE
LAW JOURNAL (8) 2537, 2578 (1991). Idézi Basch, Doctrine, 202. Pasqualucci 2003-ban megjelent terjedelmes
munkdjaban a nem az allam nevében eljardé személyek altal elkdvetett jogsértésekért fennallo allami felelGsség
kapcsan is zomében olyan itéleteket idéz, amelyekben a jogsértéseket az llam agensei kdvették el. Ld. Pasqualucci,
J. M., The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights (Cambridge, Cambridge University
Press, 2003), 224-227. (A tovabbiakban: Pasqualucci, IACHR). Huneeus 2011-ben publikalt tanulményaban is azt
irja, hogy az AEJB a tomeges, allam altal tamogatott biintettek formajaban elkOvetett emberi jogsértésekkel
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A Blake-itélet is ezt az értelmezeést latszik alatamasztani. Az tigyben a guatemalai kormany egyik
elézetes kifogasa az volt, hogy az AEJB-nak nincs ratione materiae joghatdsaga, ugyanis a
kérelem alapjaul szolgald esemény egy kozonséges biintett és nem valamely, az Egyezményben
foglalt jog megsértése. A Polgardrség tagjai, akik a bilintettet elkdvették, nem tekinthetdk az allam
képviseldinek: felelosségliik kozvetlen és egyéni, nem illeti 6ket mentelmi jog, barmifajta
privilégium vagy mentesség.5® A kormany szerint az Amerika-k6zi Emberi Jogi Bizottsag
szandéka, hogy egy koztorvényes bilntettet ,,emberi jogi liggyé transzformaljon.” Pedig
kozonséges blintettrol, emberolésrél vagy gyilkossagrol van szd, nem pedig emberi jogi
jogsértésrél, a személyes szabadsaghoz vagy az élethez vald jog megsértésérél.’?° Ha az AEJB a
pozitiv kotelezettség doktrinajat a maganszemélyek altal elkdvetett jogsértések tlddzésére is
kiterjeszti, akkor a kormany nyilvan nem hivatkozik az elkdvetdk ,,civil” mindségére. A Birdsag
pedig nem foglalkozott volna részletesen az elkdvetdk ,,statuszaval”, marpedig ezt tette:
joghatosagat arra alapozta, hogy polgardrdk igenis az allam dgenseiként jartak el, ezért tetteik az

allamnak tudhato be, az allam felel ezekért.53°

Kétségtelen, hogy késdbb az AEJB az allam felel6sségét kiterjesztette az olyan mulasztasokra is,
amikor ennek kovetkezményeként maganszemélyek kovetnek el jogsértéseket masok sérelmére. 3
Pasqualucci 2003-ban megjelent kdnyvében az AEJB esetjogat attekintve arra jut, hogy az allam
akkor felel a maganszemélyek altal elkovetett jogsértések kivizsgalasanak és Ulddzésének
elmaradadsa miatt, ha ezeket tdmogatta, ezekhez hozzjarult vagy tudatosan szemet hunyt
felettiik.%%2 Konyvének masodik kiadasaban idézi az AEJB-nak a Street Children ligyben hozott
dontését: eszerint az allam feleldssége szempontjabol az a dontd, hogy az Egyezményben elismert
jog megsértése a korméany tamogatasaval vagy tudtaval tortént. Ez valdban igy van: az
allamvédelmi kotelezettségének megsertését az amerika-kdzi emberi jogi szervek akkor
allapitottak meg, ha a maganszemélyek altali jogsértések rendszeresen biintetleniil maradtak. igy

foglalkozik. Ld. Huneeus, A., Courts Resisting Courts: Lessons from the Inter-American Court’s Struggle to Enforce
Human Rights, 44 CORNELL INTERNATIONAL LAW JOURNAL (3) 494, 496, 500, 503 (2011). (A tovabbiakban: Huneeus,
Courts).

528 Blake-itélet (1996), 25. bek.

629 Blake-itélet (1998), 17. bek.

630 |_d. Blake-itélet (1998), 75-78. bek.

831 Ld.pl. Urso Branco Prison Case (Brazil) Provisional Measures Inter-American Court of Human Rights, Order of
18 June 2002. Az allam a biztonségi intézkedések megtételének elmulasztasa miatt felelt, amelynek kdvetkeztében
szamos elitéltet gyilkoltak meg rabtarsaik. ldézi Pasqualucci, IACHR, 225.

832 pasqualucci, IACHR, 226.
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példaul a Maria da Penha Fernandez-igyben a Bizottsag megallapitotta, hogy Braziliaban a
csaladon beliili erészak elkdvetdi ,,a birdsagok altal szentesitett biintetlenséget” élveznek.%3 Ezért
a brazil korményt nemcsak a konkrét eset alapos kivizsgalasara és az elkdvetd megbiintetésére
szolitotta fel, hanem annak kideritésére is, hogy allapitsa meg: mely esetekben akadalyoztak az
allam hatésagai a nékkel szembeni erdszak elkdvetdinek hatékony iildozését. Egy konkrét panasz
kapcsan végzett vizsgalata alapjan a Bizottsag a nékkel szembeni er0szak intézményes toleralasat
allapitotta meg a Mexikot elmarasztald jelentésében is.®** Brazilia felel6sségét a Bizottsag azért is
megéllapitotta, mert hatdségai rendszeresen toleralték, hogy a foldtulajdonosok magénhadseregei

erdszakkal tizzenek el a birtokokrol egyéneket.5

Latjuk, ezekben az esetekben az elmarasztalds alapja nem a sziik értelemben vett pozitiv
kotelezettseg doktrinaja, ahogy azt az EJEB értelmezi: az allam ugyanis az EJEB szerint felel
fliggetleniil attol, hogy mi volt az oka annak, hogy hatosagai nem jartak el kellé hatékonysaggal.5%
Az ismertetett esetekben azonban az elmarasztalas oka egyértelmiien az volt, hogy a hatdsagok
szisztematikusan és tudatosan akadalyoztak meg a vétkesek feleldsségre vondsat, vagyis valojaban

cinkosai, blinsegédjei voltak a jogsértoknek. A hatosagok mulasztasa a konkrét ligyekben tehat

intézményi policy részét kepezte.

Attorést jelez az Amerika-kozi Emberi Jogi Bizottsag egyik kdzelmultban sziiletett dontése,
amelyben az Egyesiilt Allamokat marasztalta el az Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai
Nyilatkozatanak®®’ megsértése miatt, mert a hatosagok, noha a férjjel szemben tavoltartd
hatérozatot hoztak, azt nem kényszeritették ki és nem akadalyoztdk meg, hogy a csaladon beldli

erészak elkdvetdje végiil is megdlje harom lanyat.5®® A Bizottsag ezzel — jelentds mértékben

833 Abramovich, V., From Massive Violations to Structural Patterns: New Approaches and Classic Tensions in the
Inter-American Human Rights System, 6 INTERNATIONAL JOURNAL ON HUMAN RIGHTS (11) 7, 18 (2009). (A
tovabbiakban: Abramovich, IAHRS).

834 |bid, 19.

835 |bidem.

8% Az allam természetesen nem felel abban az esetben, ha hatésdgai nem tudtak és nem tudhattak olyan
koriilményekrol, amelyek alapjan eldrelathattdk, hogy az egyén életét maganszemély ki fogja oltani, vagy, hogy mas
jogsértés aldozata lesz. Ennek illusztralasara Id. az Opuz és az Osman (igy koriilményeinek dsszevetését a Rantsev
itéletben. Rantsev v. Cyprus and Russia, 25965/04 (07/01/2010), Reports of Judgments and Decisions 2010, 221. bek.
837 A Nyilatkozat 1948-ban sziiletett. Az Egyesiilt Allamok nem ratifikélta az Amerikai Emberi Jogi Egyezményt,
ezért csak a Nyilatkozat megsértése miatt marasztalhaté el. Az Amerika-kézi Emberi Jogi Birdsag és a Bizottsag is
azt az allaspontot vallja, hogy a tagdllamok kotelesek a Nyilatkozat rendelkezéseit tiszteletben tartani, noha az
formalisan nem nemzetkozi szerzodés.

638 Jessica Lenaham (Gonzales) v. United States, Case 12.626, Report No. 80/11 (2011).

159



dc_1493 17

hivatkozva az EJEB esetjogara — a szoros ertelemben vett pozitiv kotelezettség doktrinajat
fogalmazta meg: az allam felel, ha nem tesz ésszerii intézkedéseket annak megakadalyozésara,
hogy maganszemélyek masok emberi jogait megsértsék.®3® A Bizottsag az élethez vald jog

megsértése mellett azt is megallapitotta, hogy sérilt az dldozatok birdi jogveédelemhez vald joga

is,540 mert az 4llam nem vizsgalta ki kellképpen, hogy miért nem szereztek érvényt a tavoltartd

hatarozatnak, és mert a harom gyermek halalanak gyors és partatlan vizsgalata elmaradt.

Am az eset koériilményeihez tartozik, hogy a férjet a renddrok tiizharcban megolték. Nem
arrol volt tehat szo, hogy a hatdsdgok a jogsértd felel0sségre vonasat kivantak volna
meghiUsitani. lgaz, a Bizottsag szerint elmaradt a hat6sagi mulasztasok kivizsgalésa is, és
ez a Nyilatkozat XVIII. cikkének sérelmét jelenti. A XVIII. cikk a birdsaghoz fordulés
jogérol szdl, és kiilon kiemeli, hogy mindenkinek joga van gyors és egyszerli eljarashoz,
amelyben a birésagok védelmet nyujtanak a hatésadgok olyan intézkedéseivel (acts of
authority) szemben, amelyek az alapvet6 alkotmanyos jogokat sértik. A Bizottsag eszerint
az intézkedés korébe vonta az intézkedés elmulasztasat is. Ennek ellenére kétséges, hogy
a Bizottsag dontésével megdolt az a tétel, hogy az aldozat csak az allam agensei altal
elkovetett, illetve allamilag szponzoralt, tamogatott vagy szisztematikusan toleréalt
biintettek hatékony tild6zésének elmaradasa esetén hivatkozhat a tisztességes eljarashoz
valé joganak megsértésére. A Nyilatkozat XVIII. cikke ugyanis a birésaghoz fordulés
jogérol, illetve a hatosag intézkedéseivel szembeni birdi jogvédelemrdl szol — hasonlo
szdvegezéssel, mint az EJEE-nek a hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztosit6 13. cikke
—, mig a Konvencio6 8. cikke — akarcsak az EJEE 6. cikke — a fairness kovetelményérol a
biintet6eljarasban, illetve a polgari jogvitakban.

A Blake-ligy idején — ahogy azt az itélet alapjan igazoltam — fliggetlenul attél, hogy a korabbi
dontésekben megjelenik az allam ,,altalanos” bliniildozési kotelezettsége, véleményem szerint az
AEJB éllaspontja az volt, hogy az allam felel6ssége ,,csak™ a képvisel6i altal elkovetett emberi
jogsertésekert all fenn. Ez lehet a magyarazata annak, hogy az AEJB az aldozatokat, illetve
hozzatartozoikat a fair eljaras kezdeményezettjei korébe vonja. Az allam képviseldi altal elkdvetett

emberi jogi jogsértések ugyanis automatikusan kivaltjak az allam kompenzacios kotelezettségét.

Az olyan igyek aldozatai és hozzatartoz6ik, amelyekre az AEJB joghatdsaga kiterjed, kartéritésre
jogosultak. A nemzeti terepen folytatott eljarasban olyan félként vesznek részt, akiknek minden
esetben joguk van kartéritést kdvetelni. Nyilvan ezért emliti mind a Blake, mind a Street Children

ugyben hozott itélet az aldozatok és hozzatartozoik azon joga mellett, hogy az eljarasban részt

839 Az Uigy elemzésére Id. McQuigg, R. J. A., Domestic Violence and the Inter-American Commission on Human
Rights: Jessica Lenahan (Gonzales) v United States, 12 HUMAN RIGHTS LAW REVIEW (1) 122 (2012).
840 A Nyilatkozat XVIII. cikke.
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vegyenek a tenyek feltarasa és a bindsok megbiintetése érdekében, a kompenzaciora valo

jogosultsagukat.®4!

De vajon mit is jelent az aldozatok joga arra, hogy a felel6sok megbiintetése érdekében
fellépjenek? Emlékezziink: a Velasquez, a Blake és a Street Children lgyek targyat &llamilag
szponzoralt vagy toleralt, az allam agensei altal elkovetett sulyos jogsértesek képezték. Az
elmarasztalas alapja az volt, hogy a buinlild6z6 hatosagok és az igazsagszolgaltatasi szervek nem
voltak hajlandok a felel6sok felkutatasara és megbiintetésére. Az igazsagszolgaltatas nem azt tette,
ami a dolga: ahelyett, hogy igyekezett volna a tényeket feltarni, értékelni a feltételezett elkdvetdk
felelosségét, a blindsoket menteni igyekezett. Az igazsagszolgaltatas cinkosként még novelte az
emberi jogsértések sulyat. Ebben a kontextusban az aldozatok joga a feleldsok megbiintetéséhez
»pusztan” azt a kovetelést jelenti, hogy az igazsagszolgaltatas ,,normalis” moédon, ne pedig
biinpartoloként miikodjon. A Street Children Ugyben az AEJB megallapitotta, hogy a nemzeti
birdsagok igencsak vitathatdé mdédon szamos, a vadlottak blindsségét alatdmasztd bizonyitékot
figyelmen kivil hagytak. Egymasnak ellentmondo kdzlések esetén azt fogadtak el, ami a védelem
szamara elonyos volt. Az AEJB bizonyitasi eljaras egészét attekintve arra jutott, hogy a nemzeti
birdsagok a bizonyitasi anyagot széttordelték és igyekeztek gyengiteni azoknak a bizonyitékoknak
a jelentdségét, amelyek a vadlottak biindsségét tamasztottak ala.®*? Magyarul: a nemzeti birésagok

azon mesterkedtek, hogy miképp lehet a vadlottakat menteni.

Ebben a kontextusban az 4ldozatok joga a felel6sok megbiintetéséhez az igazsagszolgaltatassal
szemben fogalmazddik meg: az aldozatoknak joguk van arra, hogy az igazsagszolgaltatas
normalisan miikodjon. Valdjaban nincs tobbrél szo, a fairness a sértettek vonatkozasaban nem
jelent a vadlotti jogokkal dsszevethetd konkrét jogositvanyokat. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy
az éaldozatok emlitett joga a birdi jogvédelemhez vagy a hatékony jogorvoslathoz vald jog®*?
kodzvetitésével az igazsagszolgaltatashoz valé hozzéférés (access to justice) jogat alapozza meg,

amit az EJEB — igaz csak polgari igyekben — a fair eljaras implicit részjogositvanyaként ismer el.

»INormal” koriilmények kozott, akkor, ha a birdk hajlandok és merik azt tenni, ami a dolguk, az

aldozatoknak a felel6sok megbiintetésére iranyuld joga nem értelmezhetd. Ezért az NBB Targyalas

641 Blake-itélet (1998), 97. bek. és Street Children itélet, 227. bek.
642 | d. Street Children itélet, 232. és 233. bek.
643 AEJE 25. cikk, illetve EJEE 13. cikk.
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Eldkeészité Tandcsanak hivatkozasa az AEJB esetjogara meglepOnek tlinik, hiszen a Nemzetkozi
Biintetobirdsag éppen azért jott létre, hogy ,,véget vessenek a biintetlenségnek™, hogy a

legsulyosabb biintettek elkdvetdi ne keriilhessék el a felelésségre vonast.

Mondhatjuk, hogy az AEJB dontései nemcsak az &ldozatok azon jogardl szolnak, hogy az allam
agensei altal elkovetett binoket megtoroljak, hogy ,,véget vessenek a biintetlenségnek”, hanem
kifejezetten emlitik az aldozatok, illetve hozzatartozoik azon jogat, hogy az eljarasban részt
vegyenek. ,,Az Egyezmény 8. cikke alapjan egyértelmii — olvashatjuk a Street Children itéletben
—, hogy az emberi jogi jogsértések aldozatainak és rokonaiknak érdemi lehetdséget kell biztositani
arra, hogy véleményiket kifejthessék, és hogy az eljarasban reszt vegyenek mind a tények
tisztazdsa és a feleldsok megbiintetése érdekében, mind pedig azért, hogy kovetelhessék a
megfeleld kartéritést.”%** A nyelvezet azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a részvétel joga a

felel6sok megbiintetéséhez kapcsolodik, attdl elvalaszthatatlan.

Latjuk: aggalyos, ha egy éppen a sulyos emberi jogsértések tlddzésére létrehivott, flggetlen és
tisztességesen miikodo birdsag olyan megallapitasokra hivatkozik, amelyeket egy emberi jogi
kontrollszerv olyan eljarasok kapcsan tett, amelyek célja éppen a feleldsok , kimentése” volt. Az
AEJB altal megitélt eljarasok aligha vonhatok az igazsagszolgaltatds fogalma ald. Ezért sem
szerencsés, hogy az AEJB megallapitasait a NBB segitségul hivja a Statitumban garantalt konkreét
sértetti jogok terjedelmeének tisztazasahoz. Hogy ez csak némi ,,csusztatassal” lehetséges, igazolja
a TET kordbban mar idézett egyik dontése a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban kialakult
helyzetrdl folytatott eljarasban. A TET annak eldontésénél, hogy a sértettek a targyalast megel6z6
(vizsgalati, nyomozasi) szakaszban gyakorolhatjak-e participaciés jogaikat, hivatkozik — egyebek
kdzott — a Blake-itéletre. Az itélet szerint ,,Nicholas Blake hozzatartozoinak joguk van arra, hogy
a guatemalai hatosagok Blake eltlinésének és haldlanak koriilményeit hatékonyan kivizsgaljak, a
feleldsoket iildozzek és Oket megbiintessék €s joguk van arra, hogy az elszenvedett karokért €s
sérelmekért kartéritésben részesiiljenek.”®® A szoveg egyértelmii: az aldozatoknak ahhoz van

joguk, hogy a felelésoket megbiintessék, ennek feltétele pedig, hogy az iigy koriilményeit a

644 Street Children itélet, 227. bek.

645 (...) Article 8 (1) of the American Convention recognizes the right of Mr. Nicholas Blake’s relatives to have his
disappearance and death to effectively investigated by the Guatemalan authorities to have those responsible prosecuted
for committing said unlawful acts; to have the relevant punishment, where appropriate, meted out; and to be
compensated for the damages and injuries they sustained.” Blake-itélet (1998), 97. bek.
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hatosagok kivizsgaljak. Abbdl, hogy a kivizsgalas kifejezés szerepel a szOvegben, korantsem
kovetkezik az —amire a TET jut —, hogy ti. a sértettek mar a vademelést megel6z6en, a vizsgalat

szakaszaban részt vehetnek az eljarasban.®4®

Megjegyzem: a Velasquez-itéletet és az AEJB azt kovet6 dontéseit attekintve Bassiouni utal arra,
hogy sokak szerint az ligy kivizsgalasanak, illetve a felel6sok megbiintetésének kotelezettsége nem
jelenti feltétlentil a biintetdeljaras meginditasanak kotelezettségét. A Birésag ugyanis — az
aldozatok rokonai és a Bizottsag erre iranyulo inditvanya ellenére — ezt nem irta el6 a honduras-i
kormany szamadra, azaz nem egyértelmiien kizart, hogy az allam biintetéjogon kiviili eszkozokkel
is eleget tehet e kotelezettségének, legaldbbis akkor ha ,megbiintetés” fogalmét szélesen
értelmezziik.4” Amennyiben ez igy van, akkor még kevésbé védheté a TET kovetkeztetése, hogy
az aldozatoknak az AEJB esetjoga szerint mar a biintetdeljaras elokészité szakaszaban részvételt

kell biztositani.

Sommazatként: az NBB annak igazolasara, hogy az aldozati jogositvanyokat szélesen kell
értelmezni, hivatkozik — egyebek kdzott — a strasbourgi Birdsag és az Amerika-kézi Emberi Jogi
Birésag esetjogara. Am mindkét esetben ,atértelmezi” a két regionalis emberi jogi birdsag
dontéseit. A strasbourgi dontések alapjan egyértelmii, hogy a sértettek csak abban esetben
hivatkozhatnak a tisztességes eljarashoz vald jogra, ha kartéritési igényt terjesztettek eld vagy a
biintetdeljarasban valo részvételiik 6sszekapcsolodik egy jovobeli kartéritési perrel. A sértetteket
atisztességes eljarashoz valo jog, mint a polgari jogokat és kotelezettségeket érinté jogvita alanyait
illeti. Ha a sértett kizarolag punitiv céllal vesz részt az eljarasban, vagyis ha nem érvényesit és a
jovében sem kivan maganjogi igényt érvényesiteni, Ugy a 6. cikkre nem hivatkozhat. Az
Egyezmény nem garantalja a ,,bosszl jogat”. Ezzel szemben az NBB a strasbourgi esetjogat hivja
fel annak igazolasara, hogy az aldozatoknak joguk van arra, hogy részt vegyenek abban a harcban,

amelynek célja ,,véget vetni a biintetlenségnek™.

Nem véletlen, hogy az EJEB nem ismeri el a sértettek jogat arra, hogy részvétellikkel timogassak

a ,.blintetlenség felszamolasat”. Ez a jog — ezt vontam le az AEJB dontéseib6l — csak az allamilag

646 The Inter-American Court decided that it was clear from the terms of Article 8 of the Convention that victims of
human rights violations or their relatives are entitled to take steps during criminal proceedings, from the investigation
and prior to confirmation of the charges.” TET dontés 2006, 53. bek.

847 Ld. Bassiouni, M. C., International Recognition of Victims’ Rights, 6 HUMAN RIGHTS LAW REVIEW 203, 228
(2006).
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szponzoralt blintettek kontextusaban értelmezhetd, ha ezek elkovetdi szisztematikusan elkerulik a
felelésségre vonast. Tény, a strasbourgi Birosag elé is keriilnek ilyen jellegli ligyek. De a
strasbourgi Birdsdg joggyakorlatanak alapjait mégiscsak olyan panaszok kapcsén rakta le,
amelyek olyan allamokat érintettek, amelyekben az igazsagszolgaltatas tébbé-keveshé a jogallami
normak szerint miikodott, és a biinlild6zo hatosagok és a birdsagok nem azon munkalkodtak, hogy
az elkovetdk feleldsségre vonasat megakadalyozzak. Az EJEB joggyakorlatan akkor sem
valtoztatott, amikor novekvé szamban érkeztek panaszok Torokorszaggal vagy Oroszorszaggal
szemben, amelyekben szisztematikus emberi jogsértések korébe illeszkedd sérelmeikrol

szamoltak be a kérelmezok, és amelyek esetében rendre elmaradt a blindsok felelosségre vonasa.

Cerna 2004-ben megjelent irdsaban a vizsgalt iigyek természetét illetéen az amerikai és az
eurdpai rendszer kozeledését allapitia meg. Mig az Amerika-k6zi Emberi Jogi
Bizottsaghoz a 80-as évek végéig allamilag dsztonzott és végrehajtott tdmeges durva
emberi jogsértések (kényszerli koriilmények kozti eltinés, birosagi itélet nélkiili
kivégzések, kinzas) érkeztek panaszok, a Latin-Amerika szamos orszagaban bekovetkezett
demokratizalodas eredményeképp a Bizottsag, illetve a Birdsag elé keriilo tigyek ma mar
olyan problémékat érintenek, amelyekkel a fejlett demokrécidkban is kiszkddnek (a
tisztességes eljaras sérelme, az ligyek elhuzodasa, a tulajdonhoz vald jogot érintd vitak).
Ennyiben az amerikai rendszer ,,europaizalodik”. A masik oldalon viszont az EJEB —
szemben az 1990 el6tti helyzettel — kénytelen foglalkozni olyan panaszokkal, amelyekben
tomeges, allamilag Gsztonzott sulyos emberi jogsértések korébe illeszkedd sérelmeket
allitanak a kérelmezok. Ilyenek az Oroszorszag €s a csecsen lazadok kozotti konfliktushoz
kapcsolodo ismétl6dé, sulyos jogsértések vagy a kinzas szisztematikus alkalmazésa
Torokorszagban. Ennyiben az eurdpai rendszer ,,dél-amerikanizalodasat” figyelhetjiik
meg.548

Az EJEB gyakorlata részben individualista megkozelitésével magyardzhatd, ami kdvetkezik az
egyéni panasz intézményébdl. A strasbourgi Birdsag a konkrét panaszban allitott konkrét

jogsertésre koncentral, és nem tekinti feladatanak annak vizsgalatat, hogy vajon az allitott jogsértés

allami gyakorlat része-e.

JOl példazza az individualista megkozelitést a Kurt-itélet. A panaszos, fia kényszerii
kortilmények kozotti eltlinése kapcsan az élethez vald jog és a kinzas aloli mentesség

64 Cerna, C. M., The Inter-American System for the Protection of Human Rights, 16 FLORIDA JOURNAL OF
INTERNATIONAL LAW 195, 202 (2004). Neuman megjegyzi, hogy a demokratikus atalakulast kdvetéen szamos latin-
amerikai kormany nemtetszésének adott hangot amiatt, hogy az Amerika-k6zi Emberi Jogi Bizottsdg olyan
sérelmekkel foglalkozik, amelyek tavolr6l sem olyan sulyosak, mint az itélet nélkuli kivégzések vagy a politikai
okokbdl torténd tortara. Ld. Neuman, G. L., Import, Export, and Regional Consent in the Inter-American Court of
Human Rights, 19 THE EUROPEAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAw (1) 101, 105 (2008). (A tovabbiakban: Neuman,
IACHR).
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megsértését is allitotta, hivatkozva egyebek kozott a rendszeres allami gyakorlatra. Ennek
alatamasztasara utalt az ENSZ kényszer( eltiinést vizsgalé6 munkacsoportjanak jelentésére,
amely megallapitotta, hogy az allitott kényszert eltlinések szama Tordkorszagban a
legmagasabb. A Bizottsag allaspontja az volt, hogy felesleges arr6l dénteni: volt-e ilyen
gyakorlat. A Birdsag a panaszos altal el6terjesztett bizonyitékot nem tartotta elégségesnek
és maga nem is vizsgalta, hogy volt-e ilyen gyakorlat Torokorszagban.®4

Mas a helyzet az Egyezmény 33. cikkében irt allamkozi panasz esetében. Az &llam ilyenkor
nem egy konkrét esetben tortént egyezménysértést allit, hanem a masik allam jogszabalyait
vagy adminisztrativ gyakorlatat kifogasolja.®*® Az allamkozi panasz ma mar nem jatszik
jelent6s szerepet, az ujabb kommentarok gyakorlatilag nem is foglalkoznak az intézménnyel.
Az EJEB egy konkrét panasz kapcsan is szembesulhet egy szisztematikus, rendszerbeli
problémaval, amely tdmegesen eredményezi az emberi jogok megsértését. 2004-ben a
Miniszteri Bizottsag felkérte a Birdsagot, hogy itéleteiben ezeket a problémakat jelélje
meg.%! A Birdsag e teenddjének az un. ,,pilot judgmentek” formajaban tesz eleget. Az azonos
jogsérelmet allit6 nagyszamu kérelem kozil kivalaszt egyet vagy néhanyat, a tébbi
vizsgalatat pedig elhalasztja. Az itéletben megjeldli a rendszerbeli hibakat és azokat az
intézkedéseket, amelyeket valamennyi, a kérelmezdvel azonos helyzetben 1év6 személyre
kiterjed6en az allamnak meg kell tennie. Ha a kormany nem tesz eleget a pilot judgment-ben
foglaltaknak, a Birosag folytatja azoknak a kérelmeknek vizsgalatat, amelyek elbiralasat
elhalasztotta. A Helfer altal ,,a nemzetk6zi jog elsé class action mechanizmusanak™ nevezett
pilot judgment intézménye 2011. februar 21-e Gta szerepel a Birdsag Eljarasi Szabalyzataban
(61. szabaly).%%? De a pilot judgmentek alapjaul szolgal6 tigyek targyat nem az allam altal
0sztonzott és képviseldi altal szisztematikusan elkovetett biintettek képezték, a strasbourgi
rendszer az EJEB el6tti kérelmek szamanak és az ebbdl eredo tigyhatralék csokkenését varta
az intézmény bevezetésétol.

Ezzel szemben az Amerika-kozi Birdsagot csak a Bizottsag (illetve az érintett allam) hozhatja
mikodésbe, a Bizottsag kiterjedt vizsgalatot folytathat és ez a konkrét panaszon tul kiterjed az
allam altal kovetett gyakorlatra is. igy példaul a Velasquez-ligyben az AEJB szamos a Bizottsag
altal prezentalt tan(t hallgatott meg arra, hogy ,,1981 és 1984 k6z6tt [ebben az id6szakban tiint el
Velasquez] nagy szdmban fordultak-e ¢l6 esetek, amikor egyéneket tiszul ejtettek, és akik azutan

eltiintek.”%%3

649 Kurt v. Turkey, 24276/94 (25/05/1998), Reports of Judgments and Decisions 1998-111, 108. és 116-119. bek.

80 van Dijk-van Hoof, Theory, 40.

851 Res. (2004) 3. sz. hatarozat [Resolution Res (2004)3 of the Committee of Ministers on judgments revealing an
underlying systemic problem (adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004, at its 114th Session)].

852 Helfer, L. R., Redesigning the European Court of Human Rights: Embeddedness as a Deep Structural Principle of
the European Human Rights Regime, 19 EUROPEAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAw (1) 125, 148 (2008).

853 Velasquez-itélet, 28. bek.

165



dc_1493 17

Igazoltam, hogy az &ldozatoknak az AEJB altal deklardlt joga arra, hogy a feleldsoket
megbiintessék, csak az allamilag 6sztonzott vagy toleralt emberi jogsértések kontextusaban
értelmezhetd, amikor a blindsok feleldsségre vonasa szisztematikusan elmarad, ha tehat az
igazsagszolgiltatas gyakorlatilag nem miikodik.%>* Azt is megallapitottam, hogy az AEJB dontései
,csak” a felelosok megbiintetéséhez vald jogot deklaraljak, de a sértettek konkrét részvételi
jogairdl nem adnak eligazitast. Ezért igazolhatatlan, hogy az NBB, amely éppen arra jott létre,
hogy az allamilag szponzoralt biintettek elkdvetdi ne keriilhessék el a felelésségre vonast, az igy
megfogalmazott ,,blintetéshez vald jogbol” konkrét, az NBB eljarasaban érvényesithetd sértetti
jogositvanyokat vezessen le. Ennek abszurditasat jelzi az is, hogy az NBB egy olyan tigyben hivta
fel az AEJB dontéseit annak igazolasara, hogy a sértettek az eljaras korai szakaszaban is részt
vehetnek az eljarasban, amelyben az lgyészség ezt — egyebek mellett — arra hivatkozéssal
ellenezte, hogy ez a nyomozas (vizsgalat) sikerét veszélyeztetné.®*® Az iigyészség ellenkezésének

alapja tehat éppen az aldozatok azon joga volt, hogy a feleldsok elnyerjék mélto biintetésiiket.

Természetesen ,,jogallami” koriilmények kozott is lehet fesziiltség az allam (értsd: nyomozo
hatdsag és ligyészség) és a sertett érdekei kdzott. Lehet, hogy a rendérség és az ligyészség,
mérlegelve az ligy sulyat és az erdforrasok sziikdsségét, nem iildozi kelld eréllyel az aldozat
sérelmére elkovetett cselekményt. Az aldozatokat frusztralhatja, ha az Ugyészség az eljaras
megszuntetése mellett dont, mert Ggy Véli: a bizonyitasi anyag nem lesz elég a terhelt
blindsségének megallapitasahoz. Az NBB-t illetéen az aldozatok csalodésanak forrasa lehet, hogy
a Stat(tum a komplementaritas elvét®®® fogalmazza meg és a Birdsag joghatdsagat a nemzetkozi

biincselekmények legsulyosabb eseteire korlatozza: ezért az ugyeszt felhatalmazza, hogy ne

854 Majd latni fogjuk, hogy az AEJB itéleteit, amelyekben deklaralta az aldozatok, illetve hozzatartozdik jogat ahhoz,
hogy a biindsoket feleldsségre vonjak, és hogy ennek érdekében az eljarasban részt vehessenek, nem hajtottak végre
az elmarasztalt allamokban. Mégsem allitom, hogy az itéleteknek ne lett volna hatdsa: az AEJB jogi aktusok
formajaban hivta fel a vilag kdzvéleményének figyelmét az emberi jogok tdmeges és stlyos megsértésére a latin-
amerikai diktatGrakban és talan volt némi szerepe a diktatirak felszamolasaban.

65 Az Ugyeészi Hivatal (Office of the Prosecutor) szerint a sértettek részvétele ohatatlanul azt jelenti, hogy feltarjak
el6ttikk a nyomozas jellegét és terjedelmét (scope and nature). Marpedig egy folyamatban 1év6 nyomozas részleteinek
feltarasa harmadik személyeknek ellenkezik a hatékonysag és a biztonsag elemi kdvetelményeivel. A Hivatal emliti
azt is, hogy a sértettek részvétele veszélyeztetheti a nyomozas integritasanak és objektivitasanak latszatat. TET dontés,
2006, 56. bek.

8% A preambulum hangsllyozza, hogy az NBB kiegésziti a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszereket és ezt
kifejezetten rogziti a Statutum 1. cikke is. Ld. még az elfogadhatésagrol szolo 17. cikket, amelybdl egyértelmii: az
NBB csak akkor jar el, ha a joghat6saggal rendelkezd allam hatésagai nem hajlandok vagy képtelenek eljarni.
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inditson vizsgalatot, illetve tekintsen el a cselekmény ild6zésérdl, ha ugy véli, hogy a cselekmény

nem kelléen sulyos.®®’

De a vddmonopdliummal val6 visszaéléssel, az indokolatlan ligyészi tétlenséggel szemben mind a
nemzeti jogokban, mind az NBB Statitumban vannak a korrekcios eszkdzok, intézmények. Ilyen
példaul a német jogban ismert vadkikényszeritési eljaras vagy a magyar biintetdeljarasi torvénybe
ismét bevezetett pdtmaganvadléi intézmeény. Az NBB Statitum az {igyész ,,negativ’’ dontését biroi
kontroll ala helyezi. Ha az Ugyész nem indit vizsgélatot, mert (gy Vvéli, hogy az eljarashoz nincs
meg a ténybeli vagy jogi alap, vagy, mert alldspontja szerint a komplementaritds elvére
figyelemmel az NBB nem gyakorolhatja joghatdsagat, az eljarast kezdeményez6 allam vagy a
Biztonsagi Tanéacs inditvanyara a TET felhivhatja az ligyészt, hogy vizsgalja felll allaspontjat és
inditsa meg a vizsgalatot.®®® Ha pedig az tigyész negativ dontése azon alapul, hogy megitélése
szerint a cselekmény tlddzése — egyebek kdzott a cselekmény sulyara figyelemmel —nem szolgalja
az igazsagszolgaltatas érdekét, a TET hivatalbol felulbiralhatja a dontést.®>® , Normalisan” miikodé
igazsagszolgaltatasi rendszerekben ezekkel az eszkdzokkel orvosolhatd, ha az Ugyész netan

helyteleniil mérte fel a cselekmény sulyat vagy a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag erejét.

Az olyan igazsagszolgéltatasi rendszerekben azonban, amelyek szisztematikusan azon
mesterkednek, hogy az allam altal §szténzott vagy tirt blintettek megtorlatlanul maradjanak, az
emlitett intézményekkel aligha orvosolhatok az ,,igazsdgszolgaltatds” visszaélései. Mint ahogy
hatastalanok az AEJB azon ajanlésai is, amelyekkel az aldozatok jogainak nevében a véadlotti
garanciak sziikitésére hiv fel, arra hivatkozéssal, hogy ezek szemben allnak az aldozatok azon
jogaval, hogy ,,megtudjak az igazsagot arrél, ami tértént.” A Bulacio-itélet®® felsz6litja a nemzeti
birakat, hogy ,,Ggy iranyitsak a pert, hogy elfogadhatatlan halogatasok (undue delays) és akadalyok
nem vezethessenek biintetlenséghez és ne hitsitsdk meg az emberi jogok megfeleld védelmét.”%%
A Street Children tigyben hozott itéletbdl pedig a birak azt olvashattak ki, hogy a bizonyitékokat
saldozat-barat” médon kell értékelniiik.%%? Nyilvan naiv elképzelés, hogy a biindsoket menteni

kivano birésagok koévetik majd az instrukcidt, korlatozzak az allam agenseiként eljart vadlottak

857 NBB Stat(tum 53. cikk (1) c) és 53. cikk (2) c).

558 NBB Stat(itum 53. cikk (3) a).

559 NBB StatGtum 53. cikk (3) b). llyenkor az ligyészi dontés csak a TET jovahagyasaval lesz érvényes.
660 Case of Bulacio v. Argentina, Judgment of September 18, 2003. Series C No. 100.

81 Basch, Doctrine, 208-209.

862 Street Children itélet, 232- 233. bek.
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jogositvanyait és a bizonyitékokat a terhiikre fogjak értékelni. Ezt mar csak azért sem fogjak
megtenni, mert, ahogy Huneeus megallapitja: gyakorlatilag egyetlen allamban sem indult eljaras
(vagy Uj eljaras) annak ellenére, hogy a blindsok feleldsségre vonasa érdekében ezt az AEJB

itéletében elrendelte.®63

Az AEJB itéleteinek szabotalasa az ligyészségek és a birdsagok részérdl tobb korulmenyre
tekintettel is megdobbentd és magyarazatot igényel. Megdobbentd, mert azokban az esetekben,
amikor a Birosag a végrehajto hatalmat hivja fel, hogy valamilyen intézkedéssel (az &ldozatok
hivatalos megkdvetése, DNS adatbézis létrehozésa az aldozatok azonositdsa céljabdl vagy az
allami tisztviselok emberi jogi képzése) orvosolja a jogsértést, ez az tigyek 44 %-aban meg is
torténik. Ugyanakkor, ha az AEJB itéletében az igazsagszolgaltatas szerepldit arra szdlitja fel,
hogy a vétkesek megblintetése érdekében folytassanak (Uj) eljarast, az gyészek és birdk ezt
sohasem teszik meg.®** Ennek szamos oka lehet: az AEJB el6tt az allamot a végrehajto hatalom
(rendszerint a kuligyminisztérium) képviseli és rajta kérik szamon az itélet végrehajtasat. Ezért —
szemben az ligyészséggel és a birdsagokkal — kdzvetlenil érdekelt abban, hogy az AEJB utasitasai
teljesuiljenek. A birdsagok tétlensége magyardzhatd azzal is, hogy szdmos orszagban nem tisztazott
az AEJB dontéseinek statusza a nemzeti jogrendszerben és hianyoznak a vilagos, egyértelmi
szabalyok arr6l, hogy miképp oldhatd fel a mar elbiralt Ggyekben hozott itéletek jogereje.
Természetesen politikai szempontok is szerepet jatszanak: aligha varhato el attol az igyészi és
birdi kartdl az eljaras megismétlése, amely az ,,alapeljardsban” a blinosok cinkosaként, azok

,kimentésén” faradozott.5®°

De meglepé mdédon Argentinadban vagy Chilében sem inditottak eljarast, ha ezt az AEJB rendelte
el, mikdzben a nemzeti birésagok hallatlan nagy szamban hoztak itéletet azokkal szemben, akik a
korabbi autoriter rezsimben emberi jogsértéseket kovettek el.®®® Ennek oka lehet, hogy a nemzeti
legfelsé birdsagok, amelyeket rendszerint megjart az ,,alapligy”, mert az AEJB csak a hazai
jogorvoslati lehet6ségek kimeritését kovetden hivhato fel, nem hajlandok elfogadni, hogy az AEJB

megkérddjelezze statuszukat: fenntartjak a jogukat arra, hogy a hierarchia csticsan all6 birosagként

863 Huneeus, Courts, 509.

84 |bid, 508-511. Hangsllyozom, az AEJB itéleteit a nemzeti igazsagszolgaltatasi szervek akkor szabotaljak, ha azok
az eljaras (4jboli) lefolytatasat irjak eld. Ha a dontés mas kérdést érint, a végrehajtas esetenként megtorténik. Az
AEJB-nek a sérelem orvoslasanak modjat eldird dontéseinek végrehajtasarol 1d. még Neuman, IACHR, 104-105.

865 Huneeus, Courts, 513-514.

666 1bid, 510-511.
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maguk hozzidk meg a végsé dontést.®®” De nem tartom kizartnak, hogy Argentinaban és Chilében
azert maradt el az AEJB itéleteinek végrehajtasa, mert a nemzeti birak tgy vélték: ha kovetik az
AEJB Utmutatasait arra nézve, hogy miképp jarjanak el az (Uj) eljarasban, kénytelenek lennének a
vadlottak jogait megnyirbalni. Vagyis Ugy gondolték: fatalis kévetkezményekkel jarna, ha az
AEJB ajanlasait az olyan igazsagszolgaltatasi rendszerekben szivlelik meg, amelyek (most mar)

alapvetden korrekt modon mitkodnek.

Ez a felismerés vezette Sorochinsky-t az un. ,,egyenstly modell” kidolgozasara. Tézise az, hogy a
jogrendszerben olyan intézmeényeket kell kialakitani, amelyekkel az allami talhatalom enyhithetd,
a hatalommal vald visszaélés korlatozhatd. Vizsgalando, hogy az egyén milyen pozicidban all az
allamhatalommal szemben. Ha az allam képvisel6i altal szisztematikusan elkOvetett emberi
jogsértések rendre megtorlatlanul maradnak, az &ldozat az, akinek veédelmére a hatalmi egyensuly
megteremtése érdekében intézkedéseket kell tenni. Ezek kdzott emliti Sorochinsky egyrészt azokat
az intézményeket, amelyek révén az aldozatok nagyobb esélyt kapnak arra, hogy sérelmeikért —
foképp polgari, kozigazgatasi és fegyelmi eljaras keretében — repardcidban részesiiljenek. Ide
sorolja az éaldozatok képviseletére létrehivott jogsegély programokat, az aldozatok érdekeit
felkarolo civil szervezetek létrehozésat, de a sértetti eljarasi jogok szélesitéseét is.

Az egyensuly megteremtése masrészt olyan intézmények kialakitasat kivanja, amelyek arra
Osztonzik a biintetd igazsagszolgaltatasi hatdsdgokat, hogy fokozottan vegyék figyelembe a
sértettek érdekeit. Ilyenek lehetnek specialis, elkiiloniilt testiiletek, amelyek vizsgaljak a rend6rség
vagy a nemzetbiztonsagi szervek tagjai ellen tett feljelentéseket, panaszokat. Az ilyen panaszok
kivizsgalasaval az igazsagszolgaltatasi rendszertl fliggetlen testiiletek — emberi jogi

igazgatdsagok vagy bizottsagok, az ombudsman vagy civil panasztestuletek — foglalkozhatnak.

Ezek —a szamonkérhet6ségét noveld — intézkedések csak azokban az esetekben indokoltak, amikor
feltételezhetd, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer miikddése a bilindsoket védi. A
,hormal” bilincselekmények esetén, ahol a terhelt nem az allam képviseldje, nem a biliniild6z6
apparatus tagja, az egyensuly megteremtése tovabbra is a vadlotti due process jogokat kivanja,

amelyek korlatot allitanak a biiniild6zd szervek hatalmanak.®6®

867 1bid, 514.
868 Sorochinsky, Power Balance Model, 218-225.
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3.6. Az aldozatokkal vald szolidaritas és a vadlotti jogok

A kovetkezokben azt vizsgadlom, hogy a sértetti jogok bovitése miképp hat a terheltek
jogositvanyaira. El6ljaréban megjegyzem, hogy 6nmagéaban az &ldozatokkal vald egylittérzés, a
sértetti jogok Kiterjesztése nélkil is hatassal lehet a vadlott poziciojara. Damaska a nemzetkozi
blintettek miatt folytatott eljarasokrol értekezve allapitja meg, hogy a nemzetkozi torvényszékek
biraiban lehet késztetés arra, hogy a terheltet illeté fairness mércét lejjebb szallitsak. Ennek oka —
egyebek kozott —, hogy a legszornyiibb biintettek kitervelGinek, iranyitdinak megbiintetése iranti

igény erdsebb, mint a ,,kdztérvényes” biincselekmények elkdvetdinek esetében.

Damaska felhivja a figyelmet arra is, hogy a nemzetkozi biintettek kontextualis jellege miatt a
torvényszékek kénytelenek Kiterjeszteni a vizsgalatot a politikai-tarsadalmi kérnyezetre, amelybe
a konkrét cselekmények illeszkednek, igy az eljaras ohatatlanul a térténetirds foruma is lesz. A
birdi és a torténészi teend6k kozotti fesziiltség nyilvanvald. Ami a torténész szamara elégséges
bizonyiték, az elégtelen lehet a vadlott blinosségének megallapitdsdhoz. A vadlott felmentése
alapulhat azon, hogy biinossége nem bizonyitott minden kétséget kizardan, de a bizonyitottsag
foka elégséges lehet ahhoz, hogy az eseményeket valosaghti torténeti tényekként rogzitsék. ,,Ha
erds a késztetés a nemzetkozi birakban, hogy valamely atrocitasrol képet rajzoljanak, ugy a fair

eljaras szigort kdvetelményei frusztralé akadalyként tiinhetnek szamukra.”®%°

Emellett a nemzetkozi bir6sdgok szembestilhetnek egyes kormanyok ellenallasaval, a tantk pedig
— a repressziotdl vald félelmikben — gyakran nem kivannak nyilvanos targyalason megjelenni. E
nehézségek miatt a nemzetkdzi birdsadgok, annak érdekében, hogy a fébiinosok elnyerjék
blntetésliket, érezhetnek késztetést arra, hogy olyan bizonyitékokat is felhasznaljanak, amelyek a

,,k0ztorvényes” bilintettek miatt folyo ,,normal” eljarasban nem lennének értékelhetdk.67°

Damaska aggalyai nem 1égb6l kapottak. A Tadic-Ugyben a jugoszlaviai torvényszék (ICTY) a
nemzetkdzi blintettek jellegére tekintettel elfogadhatonak tartotta, hogy a vadlottakat oltalmazé
emberi jogi mércét lejjebb szallitsak. ,,Az EJEE 6. cikkének értelmezése a kozonséges
biintetGeljarasra és a polgari jogvitdkra vonatkozik. Ezzel szemben a Nemzetkdzi Torvenyszék

olyan rettenetes biintettek felett itélkezik, amelyek az egyetemes joghatdsag alapjan iildozendok.

669 Damaska, Fairness, 371-372.
670 |bid, 370.

170



dc_1493 17

A Nemzetkozi Torvenyszek bizonyos szempontbol a katonai birdsagokhoz hasonlatos. A katonai
birosagok elétti eljarasban korlatozottan érvényesiilnek a due process jogositvanyok és a
bizonyitasi szabalyok is lazabbak™ — olvashatjuk a Targyal6 Tanacs (Trial Chamber) dontésében,
amelyben az ligyésznek az aldozatok és a tanik védelmére iranyuld inditvanyardl hatarozott.®”:
Az esetjog nem kovette a Tadic-déntéesben megfogalmazottakat, de ahogy Sluiter emliti, az
elozetes letartdztatasok gyakorlata arra utal, hogy a nemzetkozi torvényszékek e tekintetben az
altalanos emberi jogi sztenderdnél alacsonyabb mércét is elfogadnak. Mind az ICTY, mind az
ICTR elétti eljarasban az altalanos szabaly, hogy a vadlott nem szabadlabon védekezik. A
gyakorlatban a védelemnek kell igazolnia, hogy a szabadlabra helyezésnek helye van, és a
birésagnak nem kell indokolnia a letartoztatds meghosszabbitasat. A letartéztatasok rendkivil

hossz( tartama is ellentétben all az altalanos emberi jogi kovetelményekkel 572

Kétségtelen, mindségi a kiilonbség az ,atlagkriminalitas” és nemzetek kozosségét tamadd
buntettek kozott. Az elobbi esetben a devianciat, a normalis emberi viselkedéstol valo eltérést
szankcionaljuk, mig az utobbi esetben éppen az embertelenség a norma, ezért beszéliink rendszer-
kriminalitasrol. Ebbdl tobben azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az allamilag kitervelt és
végrehajtott mészarlasok nem kezelhetok a biintetdjog eszkozeivel. Hannah Arendt Karl
Jaspersnek kiildott egyik levelében azt irja: ,,az ilyen tettekre nincs megfeleld szigort biintetés.”
,, Természetesen felakaszthatjuk GoOringet, de ez teljesen inadekvat. Az allamilag végrehajtott
mészarlisok nem hasonlithatok ssze az eldre kitervelt gyilkossaggal.”®”® Ebbél az kovetkezik,
hogy vagy blntetlentl hagyjuk a rendszer-kriminalitas keretében elkOvetett remtetteket vagy a
jogot félretessziik, és feleldsoket egyszeriien likvidaljuk. De éppen a nirnbergi perekben
deklaraltak, hogy a konkrét szornyliségekért nem a rendszer, hanem az egyének tartoznak
biintetdjogi feleldsséggel, a sommas kivégzés pedig a nemzetkdzi emberi jog €s a nemzetkozi

humanitérius jog szerint ma mar nyilvan nem lehet a perek alternativaja.

De ha el is ismerjiik, hogy a biintetjog alkalmas a nemzetek kozosségét tamadod rémtettek

kezelésére, akkor még mindig kérdés, hogy elkdvetdiket ugyanolyan szabalyok szerint kell-e

671 Prosecutor v. Dusko Tadic, Trial Chamber Decision, 1T-94-1-T, 10-08-1995, 28. bek.

672 Sluiter, G., The Law of International Criminal Procedure and Domestic War Crimes Trials, 6 INTERNATIONAL
CRIMINAL LAW REVIEW (4) 605, 620-621 (2006).

673 Kohler, L., Saner, H. (szerk.), Hannah Arendt Karl Jaspers Correspondence 1926-1969 (New York, San Diego,
London, Harcourt Brace Jovanovich, 1992), 54.
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felelésségre vonni, mint amelyeket a nemzetkozi emberi jog a ,,koztorvényes” blintettekkel vadolt
szemelyek szamara biztosit (megkovetel). Az EJEB gyakorlata alapjan hajlok arra, hogy —
legalabbis a téves elitélés elkeriilését célz6 fairness normak esetében — a valasz igenld lesz.%* | A
tisztességes eljaras — szogezte le az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag és allaspontjat a Birosag is
osztotta — megillet mindenkit, fliggetleniil attol, hogy mivel vadoljak, legyen az csalas, erdszakos
kozosiilés, gyilkossag vagy terrorcselekmény.”®”® Igaz, a széveg nem emliti a nemzetek
kozosségét tamado legstlyosabb biintetteket. De az a koriilmény, hogy az NBB Statatuma a
vadlottakat illet6 jogok megfogalmazasanal nagymértékben tamaszkodott — egyebek kdzott — az
EJEB gyakorlatara, st esetenként annal magasabb mércét allitott, bizonyitéka annak, hogy a
fairness jogositvanyok mindenkit megilletnek, fliggetlenil a terhére rott cselekmény sulyatol és

jellegétol.

Az eljarasnak egészét tekintve kell tisztességesnek lennie és ezért egyes fairness jogositvanyok
korlatozhatok. Igy a tantik személyazonossaganak titokban tartasa vagy a védelem elzérasa attol,
hogy Oket keresztkérdezésnek vesse ala, kétségkiviill igazolhaté azokkal a politikai
kortlmeényekkel, amelyek kozott a nemzetkdzi birésagok az eljardsokat folytatjdk. A véres
konfliktusokat kdveté labilis helyzetben a sértettek és a tantik okkal tarthatnak megtorlastol, sajat

és hozzatartozoik élete valoban veszélyeztetett lehet.

Ugyanakkor a vadlott téves elitélésének veszélyét csokkenti, hogy a nemzetkozi birésagok elé
keriil6 tigyekben rendszerint nagy szamban allnak rendelkezésre okirati és targyi bizonyitékok.
Emellett az eljaras egészének tisztességét hivatottak biztositani a nemzetkdzi biintetdeljarasokban
azok a szabalyok, amelyek az emberi jogi kontrollszervek altal megfogalmazottaknal magasabb
mércét allitanak. gy példaul az NBB Statutum kifejezetten tiltja, hogy a vadlott hallgatasabdl a
birdsag negativ kovetkeztetést vonjon le,%”® mikozben az EJEB szerint ez nem feltétleniil sérti az

674 Kétségtelen, az elévillés kizarasa, a specialis joghatsagi szabalyok vagy az aut dedere aut iudicare elv szigoru
kovetelménye a legstlyosabb nemzetkozi biincselekmények esetében jelzi a két bilintetti kategoria k6zotti mindségi
kiilonbséget. Am e killonbséget relativizalja, hogy szamos orszag az eléviilhetetlenséget kiterjeszti a legstlyosabb
koztorvényes blincselekményekre. A 2012. julius 13-&4n kihirdetett 0j Btk. (2012. évi C. torvény) szerint az
emberiesség elleni és a haborts blntettek mellett nem éviil el az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
szankcionalhat6 blincselekmények biintethetdsége.

575 Saunders v. The United Kingdom, 19187/91 (10/05/1994), 70. bek. Ld. még: Saunders v. The United Kingdom
[GC], 19187/91 (17/12/1996), Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, valamint Funke v. France, 10828/84
(25/02/1993), 44. bek.

676 NBB StatGtum 67. cikk (1) g).
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onvadra kotelezés tilalmat.%”” A StatGtum tiltja a bizonyitasi teher megforditasat,’® marpedig az
EJEB ezt bizonyos korlatok kozott elfogadhatonak tartja.’® Az ICTY, egészen egyediilallé modon

a kézirasminta adasara kotelezést is a nemo tenetur elvébe iitk6zének minésiti.t®

Am az aldozatokkal valé szolidaritas, a targyalasok feltételezett , katartikus” funkcidja nevében a
,,kOztorvényes” blintettek miatt folytatott nemzeti eljarasokban is igazolhatonak vélik olykor a
vadlotti jogok korlatozasat, mikozben a kompenzalé mechanizmusokrol nem gondoskodnak.®8t
McEwan mar idézett munkajaban emliti példaként a yorkshire-i sorozatgyilkos ellen folytatott
eljarast. Az ligyész — elfogadva sajat szakért6 tanuinak véleményét, hogy a vadlott beszamitasi
képessége korlatozott volt — inditvanyozta, hogy a birdsag — a vadlott altal tett beismereésnek
megfelelden — az emberdlés privilegizalt esetében mondja ki blindsnek és targyalas nélkiil szabjon
ki biintetést. A bir6 ezt elvetette és kotelezte az ligyészt, hogy hagyja figyelmen kivil a vadlott
elmeallapotara vonatkozd szakvéleményeket és azt feltételezve emeljen vadat, hogy a vadlott
épelméjii. A birét dontésében az vezethette — veli McEwan —, hogy ugy gondolta: a
blintetétargyalasnak katartikus funkcidja is van. A beismerést kovetd rovid meghallgatds a
blntetés kiszabasarol nem lett volna alkalmas arra, hogy hozzajaruljon a sebek gyogyitasahoz,
nem lett volna képes arra, hogy az aldozatok, illetve hozzatartoz6ik szdmara nemi elégtételt
szolgaltasson.®® Az eljaras katartikus funkciojat azonban csak Ggy teljesithette, hogy a bird
ignoralta a jogrendszer régota elfogadott szabalyait: elvetette a vad szakértéinek véleményét a
vadlott beszamitasi képességérdl, nem fogadta el a vadlott beismerését az emberdlés privilegizalt
esetében és ragaszkodott ahhoz, hogy az Ugyész gyilkossag miatt emeljen vadat, ezzel az ligyész

helyett maga hatarozta meg a vad targyat.

Tartok attol, hogy ugyancsak az aldozat iranti részvét vezette az Al-Khawaja-lgyben eljart birot

és késébb az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat,®®® amikor engedélyezte, hogy az elhalt sértett

677 John Murray v. The United Kingdom [GC], 18731/91 (25/01/1996), Reports of Judgments and Decisions 1996-I.
678 NBB Stat(itum 67. cikk (1) i).

679 LLd. példaul Salabiaku Ggy.

880 prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic also known as ,,Pavo”, Hazim Delic, Esad Landzo also known as
., Zenga”, Case No. 1T-96-21-T, Trial Chamber, 16/111998, 66. bek.

881 A szolidaritas felfoghaté az aldozatok azon absztrakt jogaként, hogy szamukra igazsagot szolgaltassanak, hogy a
biinosok ne keriiljék el a felelésségre vonast. A nemzetkozi biincselekmények vonatkozasaban ezt (gy szoktak
megfogalmazni, mint az aldozatok azon jogat, hogy véget vessenek a bintetlenségnek, a mentességnek (ending
impunity).

682 \cEwan, Ritual, 53.

83 Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom, 26766/05; 22228/06 (15/12/2011), Reports of Judgments and
Decisions 2011. (A tovabbiakban: Al-Khawaja-itélet).
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vallomasat ismertessék az eskiidtszék elétt, illetve amikor ebben nem latta az Egyezmény 6.

cikkének megsértéset.

Al-Khawaja-t azzal vadoltak, hogy orvosként konzultacié alatt szeméremsérté biincselekményt
(szexualis zaklatas — indecent assault) kovetett el két né sérelmére. A sértettek kdzul az egyik —
az allitolagos biincselekménnyel 6ssze nem fliggdé okbol — dngyilkossagot kovetett el a targyalas
megkezdése elott. Honapokkal az incidenst kdvetden vallomast tett a renddrségen a torténtekrol.
A targyalas el6tt iilést tartottak, annak eldontésére, hogy az elhalt sértett valloméasa az eskiidtszék
elé tarhat6-e. Az iilésen elnokl6 bird a kérdést igenldéen dontotte el, arra hivatkozva, hogy a vad
szempontjabol a vallomas ismertetése alapvetd fontossagl, tekintettel arra, hogy mas kozvetlen
bizonyiték nem allt rendelkezésre annak megallapitasahoz, hogy a konzultacié alatt mi is tortént.

Ahogy fogalmazott: magyarul, ,,ha nincs vallomds, nincs vad.”%%

A kérdés az volt, hogy sérlilt-e a vadlott 6. cikk (3) d) pontjaban biztositott konfrontaciéhoz vald
joga azzal, hogy praktikusan az egyetlen bizonyiték, amelynek alapjan az eskiidtszék bilindsnek
mondta Ki egy olyan tanu vallomasa volt, akit a védelem nem kérdezhetett ki. A Negyedik Szekcid
tanacsa megallapitotta a 6. cikk megsértését, de a Nagykamara az ellentétes kdvetkeztetésre jutott.
Nem latott egyezménysértést, és ezzel valojaban eltorolte azokat az elveket, amelyeket korabbi

itéleteiben kovetkezetesen alkalmazott.

Ahogy mar emlitettem, a tisztességes eljarashoz vald jog abszolit érvényl jog szemben az
Egyezmény szerint eleve korlatozhatd jogokkal.®®® Az, hogy egy jog abszolut érvényti azt jelenti,
hogy nincs olyan szituacid, amely igazolhatna az egyénnek e jogtol valo totalis megfosztasat.
Nincs olyan helyzet, amelyben a tisztességes eljarashoz valé jog valamely mas jog vagy érdek
elott teljességgel meghatralna és ez igaz a tisztességes eljards részjogositvanyaira is, a vad
megismeréséhez, a védelemhez val6 jogra vagy a tanukkal valé konfrontécié jogara. Ez nem azt
jelenti, hogy ne lehetne valamely részjogositvanyt korlatozni, feltéve, hogy az eljaras — egészét
tekintve — megorzi tisztességes jellegét. De a 6. cikk (3) bekezdésében felsorolt jogok

korlatozasanak van egy abszol(t hatdra. Ha a vadlottakat teljességgel megfosztjak valamely

884 Putting it bluntly, no statement, no count one.” Ibid, 13. bek.

885 A tisztességes eljarashoz valo jogot (az Egyezmény 2.,3.,4.,5.,7.,12.,13.,14., valamint az 1. szamu jegyz6konyv 2.
és 3., valamint a 6. jegyz6konyv 1. cikkében foglalt jogokkal egyiitt) az angol nyelvii szakirodalom az ,,unqualified
rights” terminussal jel6li és szembeallitja a ,,qualified rights” terminussal jel6lt jogokkal. Ld. White-Ovey, European
Convention, 5.
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részjogositvanytol, ha a jog lényegét kitresitik, az EJEB eddig automatikusan megallapitotta a 6.
cikk sérelmét. A 6. cikk (3) d) pontjaban irt jog esetében ezt a hatart a Birdsag a kovetkez6 elv
alapjan huzta meg: ha az elitélés kizarolag vagy donté mértékben olyan tand vallomasan alapszik,
akinek szavahihetdségét a védelem kozvetlen kikérdezés tjan az eljaras egyetlen szakaszaban sem
tehette kétségessé, akkor a vadlottat teljességgel megfosztottak a konfrontacio jogatol. Sajo és
Karakas birdk kilonvéleményiikben okkal allapitjak meg: ,,a konfrontacio jogat illetéen a Birdsag
rendszeresen és kovetkezetesen vilagos hatart hiizott a kizardlag vagy donté mértékben, szabaly
formajaban.”®® A védelemhez vald jog e minimumat szamolta fel a tobbség arra hivatkozassal,

hogy az eljaras egészének teljessege vizsgalando.

A tanuk kikérdezésnek joga kiilonféle érdekek igazolhatjdk, és védhetdnek tiinik az az allaspont,
hogy ezek eltérd sullyal essenek latba. Szélesebb kdrben korlatozhatok a terheltet 6vo garanciak,
ha teljes érvényestlésik masok emberi jogait sertené vagy veszélyeztetné. A korlatozas azonban
csak akkor igazolhatd, ha a tanu vagy a sértett jogainak sérelme a konkrét tiggyel 6sszefliggésben
valésziniisithets.%8" A korlatozas, illetve mértékének igazolhatosaga attol is fiigg, hogy milyen
annak a tantt, illetve a sértettet megilleto jognak a jellege, amely a konkrét esetben a vadlottat 6vo
garanciaval szembekertil. A konfrontécié joganak korlatozasa viszonylag kénnyen igazolhatd, ha
ezzel a tan( vagy a sértett abszol(t jogat®® vagy a vadlottat megilletd tisztességes eljarashoz
hasonlé ,,erds” jogat®® kivanjak biztositani. Az Al-Khawaja-iigyben egyértelmiien nem errdl volt

sz0.

A processzualis biztositékok korlatozasa legkevésbé az elvont ,kozérdekre” hivatkozassal

igazolhato,%%

marpedig az EJEB ezt a tételt hagyta figyelmen kivil az Ggyben. Ahogy Sajé és
Karakas birak kiilonvéleményében olvashatjuk: nem volt ,,semmilyen konkrét, vilagos érdek,
amely igazolhatta a védelem korlatozasat, leszdmitva azt a mindig felhozhat6 érdeket, hogy a

kozbiztonsagot fenntartasara és hogy az elkovetdket megbiintessék.”%°* Osztom a kiilonvéleményt

886 Joint partly dissenting and partly concurring opinion of Judges Saj6 and Karakas, Al-Khawaja-itélet, 42. bek.

887 példanak a Doorson-ligyet szoktak felhozni. A Birdsag ebben azért fogadta el azt, hogy egyes tanlk részére a
holland hatésagok anonimitast garantaltak, mert korabban egy hasonl6é kabitoszer-kereskedelem miatt folytatott
biintetdligyben tamadasok, illetve fenyegetések érték dket azért, mert a vadat tamogato tantiként felléptek. [Doorson
v. The Netherlands, 20524/92 (26/03/1996), Reports of Judgments and Decisions 1996-11.] Ld. Ashworth, Serious
Crime, 78.

888 |lyen az élethez vald jog, a kinzas, az embertelen és megalazd banasmad tilalma.

89 |lyen a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog.

6% Ashworth, Serious Crime, 77-78.

891 Al-Khawaja-itélet, 44. bek.
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megfogalmazok kovetkeztetését: ,,az a tény, hogy a Birdsag barmifajta kényszerité ok nélkiil
leszallitotta a mérceét, sulyos aggodalomra ad okot az emberi jogok eurdpai védelmének jovojét
illetéen.”®%? Valoban, igen szomort, hogy egy birosig, amelynek feladata érkddni az emberi jogok

tisztelete (megtartasa) felett, maga is részese lett az eljarési garanciak elleni dsszeeskiivésnek.

Nem Kizart, hogy a strasbourgi birdk tobbsége nem tudta fliggetleniteni magat érzelmeit6l
(empatiatol), a szolidaritds érzésétl- tobb szaz kildométerre az idében is tavoli esemény
helyszinétdl. Talan nemcsak a vad szerint elszenvedett zaklatas hatott rajuk, de megérintette dket
a sértett haléla, mégha a kérelmezének nem is volt koze ehhez. Lehetséges, hogy az egyiittérzés a
biintetd eljaras sértettjével késztette a korabban elemzett Pupino Ugy birait arra, hogy félretegyék
az unios jog szabalyait, s6t magat az unios alapszerz6dést is feliilirjak, holott felhatalmazasuk csak
azok értelmezésére szol. Es lehet, hogy érzelmeik vezették az NBB birait, amikor abbéli
a strasbourgi Birosag joggyakorlatat. Az id6beli és foldrajzi tavolsag nem szamit (nem akadaly);
a nemzetkozi birdk sem vonhatjak ki magukat a kés6i modernitast jellemzd nyilvanos és politikai
diskurzusbol. Ok is tagjai Susanne Karstedt fogalmazasat kolcson véve ,,a valahol a tavolban
elszenvedett fajdalmakat felfokozott érzelemmel kovetd nézdseregnek™.5%® A probléma az, hogy
ez az érzelem-tolteti diskurzus nélkilozi azt a bizonyos foka kivilallast, tavolsagtartast és
partatlansagot, amit leginkabb az igazsagszolgaltatds szereplditdl varunk el, ahhoz, hogy
érzelmeiket és moralis elkotelezettségiiket hitelesnek fogadjuk el.®* Kérdés, hogy nem
veszélyezteti-e a dontes legitimitasat, ha a dontéshoz6 nem képes kivonni magat a kdzszférat uralo
heves és mulandd, am ugyanilyen sebesen visszatéré emociok alol. Hagyomanyosan hajlunk arra,
hogy az igazsdgszolgaltatdsban az érzelem-mentesseégét erénynek tekintsik. Az érzelmek
szamiizését a partatlansig garanciajanak tartjuk és a biré-vadlott kontextusban moréalisan inkabb
pozitivan értékeljik. Az elvart és tanult szenvtelen attitiid nyomja el, de legalabbis leplezi a
felhaborodast, a diihot, amit a bilintett kivalthat. A szenvtelenségnek persze ara is van: csak akkor

miikddik, ha a dontéshozo generalizél, az elébe kertilteket egy homogén csoport tagjainak tekinti,

592 |bid, 46. bek.

69 Karstedt, S., Emotions and Criminal Justice 6 THEORETICAL CRIMINOLOGY (3) 299, 303 (2002). (A tovabbiakban:
Karstedt, Emotions).

89 |bid, 303-304.
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ha a bird minden esetben rezignaltan legyintve megallapitja, hogy ,,ezek mind ilyenek”. (Aki pedig

mégsem ilyen, annak bizony nincs szerencséje.)

Ma mar —allitjak tobben- az érzelmek nyiltan visszadramlanak a biintet6 igazsagszolgaltatasba. A
kérdéssel foglalkozok tobbsége ebbdl nem azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az érzelmeket fel
kell tartéztatni. Ehelyett a korabban elhanyagolt teriilet alapos elemzésére hivnak fel. Karstedt
példaul annak az alapvetd kérdésnek a koriiljarasara hiv fel, hogy vajon a blntett kivaltotta
érzelmek emberi természetiinkbél ad6do, veliink sziiletett emociok-e, ezért ,,nemcsak hogy
megfeleld, de kiemelkedé szerepet kell kapniuk a biintetd igazsagszolgaltatasban.” % Sajo Andréas
is arra jut: illdzionak bizonyult az az igéret, hogy az igazsagszolgaltatas hatékonysagat majd az
érzelmek tavoltartasa fogja garantdlni. A racid és az azt megtestesitd intézmények képesek az
érzelmeket megfeleld mederbe terelni, de a tényleges torténések megértéséhez azokat figyelembe
kell venni. Az érzelmek szerepére kiterjedé vizsgalat pedig hatékonyabb szabalyozé modellek

megalkotasaval kecsegtet.5%

Az érzelmek ,rehabilitdcidjanak folyamatat a bilinligyi tudomanyokban a kudarcélmény
indithatta el. Az intellektualis fordulat a kriminologidban jelent meg el0szor, valaszként a
kilonféle etiologiai elméletek sikertelenségére. Egyetlen ok-kutatasi tedria sem volt képes
hiteles valaszt adni az értelmetlen erdszak terjedésére, amelyre sokszor maguk az
elkovetok sem talalnak magyarazatot vagy arra, hogy a joléti tarsadalmakban miért né a
blin6zés, mikdzben a tarsadalmi egyenldtlenségek vagy a szocidlis deprivacid
nyilvanval6an csokkentek.®®” A kriminologia érdektelensége az érzelmek irant —igy de
Haan és Loader -annal inkabb meglepd, mert mind az emberrel foglalkozé mind pedig a
tarsadalomtudomanyokban az 1990-es évektél kezd6déen egymas utan sziilettek az
elméletek, amelyek az emdciok mibenlétére igyekeztek magyarazatot adni.**

A biintetéjogban a korai kozépkort kdvetden az érzelmek elismerést nyertek. Ezt kovetoen
mar nem a karokozas puszta ténye szamit; a torvénysértés dsszekapcsolddik az erkolcsi
botlassal, a vallasi vétekkel, a blindsség fogalmaval.®*® A késébbiekben ugyan levalasztjak
amoralis és a vallasi eltévelyedést a pozitiv jog megsértésétdl, de a tett biintetdjog korlatain

5% 1hid, 301.

8% Saj6 A., Constitutional Sentiments (New Haven & London, Yale University Press, 2011) 2. (A tovabbiakban: Sajo,
Emotions).

897 de Haan, W., Loader, 1., On the emotions of crime, punishment and social control 6 THEORETICAL CRIMINOLOGY
(3) 243, 245 (2002). (A tovabbiakban: de Haan/ Loader, Emotions).

8% A szerz6k a pszichologiai, a tarsadalomelméleti munkakat emlitik, tovabba a torténeti szocioldgiai és etnografiai
irasokat, valamint a neuré-tudomanyi kutatasokat. Ld. de Haan/ Loader, Emotions, 248.

5% Foucault, M., Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak (Debrecen, Latin Betiik, 1998), 61-62. (A tovabbiakban:
Foucault, Igazsag).
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beltl individualizalé rendszerben’® a feleldsség megallapitasanal és a biintetés
kimérésénél tovabbra is szerepet juttatnak az emocioknak. A  magatartas
kovetkezményeihez fiiz6d6 érzelmi viszony, a ,,belenyugvas” és a ,.konnyelmii bizakodas”
kozatti distinkcid donti el esetenként, hogy van-e egyaltalan felel6sség; az ugyanazon tettet
mozgatd érzelem mentesithet a feleldsség alol és eredményezhet haldlig tartd
szabadsagelvonast. Az, hogy az érzelmek milyen mértékben hathatnak a jogra, és azon
belul mennyiben determinalhatjék a bintetéjogi feleldsséget, a korszellem fliggvényében
valtozik. A rasszimus ujboli eldretorésére adott valaszként elfogadott lois memorielles
vagy a gyllolet biincselekmények kategoriajanak megjelenése mindenesetre az érzelmek
eldretorését jelzik. Ugyanakkor a biintet6jogi dogmatikaban az érzelmeknek még ma is alig
jut szerep- Kkivétel ez aldl Fletcher korabban ismertetett Kisérlete a megtorléd blntetés
aldozat-kdzpontu igazolasara: a blntetés felszdmolja a tettes emocionalis dominanciajat az
aldozat felett, megszinteti a blintett kivaltotta félelmet és szorongast és ezzel a sértettet a

Az érzelmek-ahogy lattuk-mar utat talaltak az igazsagszolgaltatasba és a biintetd perjogba is. Ez
elsére meglep6nek tiinhet, mert hiszen a kdzépkori inkvizitérius per fénykoraban is, amikor is a
blntetésekben-akarcsak a minden ésszertiséget nélkiilozé feltétlen kegyelemben- a kdzépkori
kedély féktelensége, a szélsdséges szenvedélyek oOltottek testet, az eljards a racié szabdlyait
kovette. Foucaultnak igaza lehet abban, hogy a vitak eldontésére hivatott ,,asatag, irracionalis”
préobat felvaltd igazsag-megallapitasi rendszer a politikai transzformacio sziilotte volt és nem ,,a
racionalitsban végbement fejlédés eredménye.”’® De az istenitéletek helyébe Iépett vizsgalat
kétségteleniil racionalis miiveletek sorozata. A formalis vagy legélis bizonyitasirendszerében, az
a tétel, hogy két szemtant vallomésa vagy a beismerés elégséges az elitéléshez, empirikus
tapasztalatot emelt szaballya. Es a vallomas kicsikarasara a test gyotrését, a tortrat is a racio
szabalyainak megfeleloen alkalmazzak; ,,a kinvallatas szigort térvényszéki jatek™, a kellékek
szamat, méretét, stlyat ,,gondos szabalyok rogzitik™’%2, a tortira kivaltotta fajdalmat pedig a gyanu
fokédhoz igazitva porci6zzdk. A kinvallatds gyakorlatdban megnyilvanulé keveredése az
érzelemnek €s a racionak tettenérhetd abban is, hogy bar a bizonyitékokat a végletekig tipizaljak,
a vallomas értékét- a tanu csoporthoz tartozasa szerint- elézetesen részletesen, meghatarozzak, a

kinvallatdst foganatositd bironak eldirjak, hogy ne csak a vallomasban kimutathato

70 Ebben a vonatkozashan a polgari- és a biintetdjog kozotti kiilonbségre 1d. Eorsi Gy., 4 jogi felelésség
alapproblémdi. A polgari jogi feleldsség. (Budapest, Akadémiai Kiado, 1961) 213.

701 Foucault, Igazsag, 60-61.

02 Foucault, M., Fellgyelet és blntetés. (Budapest, Gondolat, 1990), 56.
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ellentmondéasokat, egyenetlensegeket rogzitse, de a vadlott arcanak minden rezdulését, gesztusait,

manirjait, mindazt, ami félelemrdl, rettegésrdl arulkodhat.”’%3

A legélis bizonyitasi rendszer a racio térhoditasanak kezdetét jelzi: az igazsag kideritése mar nem
igényli az isteni beavatkozast. De a vizsgalat minden részletét el6ird formalis szabalyok az egyes
ember megismereési potencialjaval szembeni szkepszist tukrozik: a foldontuli Gzenet helyébe nem
Iéphet a tokéletlen halando itélete. A legalis bizonyitast felvaltdé modern per szabad bizonyitasi
rendszerének alapja viszont mar az ismeretelméleti optimizmus: a racié szabalyait valamennyien
képesek felismerni és alkalmazni. Az itéleti indokolasban a bir6 szamot ad az itélethez vezetd
gondolati folyamatrol, a fellebbviteli testiilet pedig ellendrzi, hogy a bir6 valdban a raci6 szabalyait
kdvette-e. A modern biintet6 eljaras alapfeltevése az értelem kizarolagossaga €s mindenhat6saga;
igérete az, hogy az Esz mellett nem lesz tere az érzelemnek. Az igéret azonban hamis, az
igazsagszolgaltatas csak szinleli az érzelmek szamtizését. Justitia szemén a kend6 nemcsak azt
nem engedi, hogy az istennd lassa, ki helyezte a nehezéket a mérleg egyik és ki a masik
serpeny0jébe. A kendd arra is valo, hogy paléstolja az érzelmeket, eltakarja a 1élek tiikrét; a szemet,

amely elatkoz és 61, amely batorit és reményt ad.

Ez az ambivalencia vagy képmutatas tettenérhet6 a modern biinteté per szamos intézményeben,
leginkabb az esklidszéki rendszerben. Mar maga az eskudt ideélja ellentmondas: legyen logikusan
érveld egyén, de egyuttal a kozosségi attitidok, szabalyok és érzések forrdsa A rendszertdl azt
varjak, hogy szabad utat engedjen a koz0sség normainak, érzéseinek és legyen egyuttal gondosan
iranyitott, ellendrzétt, féken tartott dontéshozatali folyamat.”’® Bizonyitasi tilalmak tomegével,
bonyolult birdi instrukciokkal arr6l, hogy mit nem értékelhetnek, hogy mit minek igazolasara
fogadhatnak el, igyekeznek elejét venni annak, hogy az eskidteket érzéseik, Osztoneik
félrevezessék. Mert az emdciok félrevisznek, a valosag feltarasanak dtjaban allnak. Kozben pedig
a hearsay tilalma aloli egyik kivétel, ha a nyilatkozatot izgalom, félelem vagy fajdalom hatéasa alatt
tették.’®® A feltételezés ugyanis az, hogy az ilyen allapotban tett nyilatkozat megbizhatd és

igazsagtartalmat nem kell kozvetlen kikérdezeés formajaban ellendrizni. Az emociok ambivalens

%8 Langbein, J., H., Prosecuting Crime in the Rennaissance (Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
1974), 229.

%4 Brown, T., R., The Affective Blindness of Evidence, 89 LAw DENVER UNIVERSITY LAW REVIEW (1) 47 (2011). (A
tovabbiakban: Brown, Affective Blindness).

05 E7 az (in. excited utterance exception. A kivétel alapja az a tapasztalat, hogy a stressz, a félelem kikapcsolja kognitiv
kapacitasunkat és lehetetlenné teszi, hogy hazudjunk. Ld. Brown, Affective Blindness, 89.
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megitélését bizonyitja, hogy a peremptory challenge igazolasara és elvetésére egyarant az
érzelmeket hozzak fel. Emlékezziink Shiras f6bir6 megallapitasara: meg kell adni a vadlottnak a
jogot, hogy indokolas nélkil tavolithasson el olyan eskiidteket, akiknek killeme, taglejtése-
szamara is megmagyarazhatatlan okbdl- ellenszenvet ébresztenek benne.”® Marshall bir6 pedig
ugyancsak az érzelmekre hivatkozva szdmolna fel a peremptory challenge intézményét, mert a

vadlo 6sztonei, megérzései tudat alatti rasszizmust, faji részrehajlast leplezhetnek.

Mondhatjuk, hogy mindez az eskiidtszékre igaz, marpedig a zsiiri sajatos genre. De ahogy Sajé
Andras irja, az eskidtszéki rendszer nem kilonbozik radikalisan az igazsagszolgaltatas egyéb
formaitdl, amelyekben arra torekednek, hogy a dontést az értelem alapjan hozzdk meg. lgaz,
kognitiv kontroll nincs a verdikt felett, de a zsliri rendszerben is racionalis, érzelem-mentes
dontésre Osztonzik az eskiidteket.””” Annak igazolasara pedig, hogy a dontéshozo érzelmei
valamint masok érzelmeinek észlelése és megitélése miképp hat a birdi itéletre az eskidtszéki
rendszeren kivul, érdemes elolvasni Karl Peters tobb mint egyezer pertjrafelvételi igyet elemz6

munkdjinak a biréi meggy6z3dés kialakulasarol szolé dsszefoglalojat. %8

Akik az érzelmek ujraértékelésére buzditanak, ,,pusztan” azt allitjak, hogy az emocio és a réciod
¢les szembeallitasa durva leegyszerisités és hogy a dontésekhez vezetd ,,folyamatok megértéséhez
figyelembe kell venni az érzelmek hozzajarulasat”’%. Az érzelmek elismerése nem valtoztat azon,
hogy tovéabbra is ,.elényben részesitsik a racionalis argumentumokat az Osztonszertiekkel
szemben, de figyelmeztet arra, hogy esetenként az érzelmek elengedhetetlenek az érveléshez” "0,
Az érzelmek jozanabb, targyszeriibb megitélése felhivhatja figyelmiinket az Esz korlataira, és ez
segithet abban is, hogy az Esz hatékonyabban lassa el funkcidjat: az érzelmek civilizalt mederbe
tereléseét, az artalmasak megzabolasat, és a pozitivak hasznositasat. Bibd Istvan a megtorlé biintetés
funkciojat a felhaborodas, a harag, a megtorlas utan kialté dih szublimalasaban, a témeg lincs
iranti vagyanak csillapitasaban latta™!, de ez adja a biintetd igazsagszolgaltas egészének értelmét

is. Kérdés, hogy e funkciét az érzelmeket ignoral6 modern igazsagszolgaltatasi rendszerek kell6

708 |_ewis v. United States, 146 U.S. 370 (1892).

07 Saj6, Emotions, 3.

708 peters, K., Fehlerquellen im Strafprozess: eine Untersuchung der Wiederaufnahmeverfahren in der Budesrepublik
Deutschland (Band 2, § 31 Die richterliche Uberzeugungsbildung, Karlsruhe, 1970-1974), 230-240.

709 5aj6, Emotions, 2.

10 Brown, Affective Blindness, 49.

"1 Bib6 1., Etika és biintetdjog. Valogatott tanulmanyok. Elsé kotet. 1935- 1944. (Budapest, Magveté Konyvkiado,
1986), 163-182.
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hatékonysaggal latjak-e el. (Batortalanul vetem fel, abban a reményben, hogy a nalam
képzettebbek ezt nyomban cafolni fogjak: nem szolgaljak-e ezt a funkcidt tobb-kevesebb
hatékonysaggal a terjeddben 1€v6 némi szégyent indukalo, valamennyire megbélyegzd szankciok;
vajon nem a nagyobb rossztdl évnak-e meg minket az olyan buntetések, amelyek ideig-oraig

stigméaval latjék el a biintettest?

Azt csak kevesebben javasoljak, hogy az igazsagszolgaltatasban az értelem helyére az emaciot
tiltessék, bar mar csaknem fél évszazaddal ezel6tt John Griffith, mar idézett tanulmanyaban, tett
erre- az éppen vizsgalt kérdést tekintve Gvatos, a konkluziot tekintve azonban nagyonis radikéalis
kisérletet.”*? Griffith az amerikai igazsagszolgaltatas bajait, sikertelenségét, embertelenségét arra
vezeti vissza, hogy eléfeltevése az az allam és az egyén érdekei kozti kibékithetetlen ellentét.
Ennek megfelelden a szabélyokat a szereplok egymdéssal szembeni bizalmatlansaga, a feltétlen
gyOzni akaras, a masik letiprasanak vagya, a kesertiség alakitja. Ezzel a ,,harci modell-le (Battle
Model)” allitja szembe a bizalmon, aggodason, torédésen, szereteten alapuld ,,csaladi modellt”
(Family Model). Griffith Family Model-je ugyan nem allitja feje tetejére a 1étez6 eljarasi rendszert,
de jelentés mértékben kiilonbozik attol: nincs benne vadalka, nincs benne az enyhébb biintetésért
cserében tett beismerést kovetd lezardsa az eljarasnak; a védd nem kliense képviseldje, aki azt
teszi, amit a vadlott tenne, ha jartas lenne a jogban, hanem inkabb segitdje a tobbi résztvevonek,
akik valamennyien azon faradoznak, hogy megleljék az optimalis megoldast. A védo6tol az
alternativ modell egyiittmiikdodést, konstruktivitast kivan ¢és azt, hogy hozzajaruljon a
megbékéléshez.”™ 2 A csalad mintajara szervezett modellben minden esetben tartanak targyalést, de

ez a mainél joval rovidebb, egyszeriibb lenne, és aktiv birdi iranyitas mellett zajlana.

Griffith nem az érzelmeket tekinti elsddlegesnek, hanem az egyén és az allam kapcsolatara
vonatkozo felfogast ez a forrasa a pert athaté emaécioknak, a bizalmatlansagnak, a gyanakvasnak
és keérlelhetetlenségnek ott és a szeretetnek, a megértésnek, a bizalomnak itt. A keét
igazsagszolgaltatasi tipust tehat az alapulfekvé politikai ideologia - az egyén és az allam kozotti
viszony- és az ezekkel adekvat érzelmek alapjan kilonbozteti meg. Tézise, hogy az érdekek
ellentéte nem végzetszerli; nem, az ellenségeskedés, a bizalmatlansag az uralkodd ideologia

onbeteljesiilése.”* A korszellem persze a Family Modell-en is tetten érheté: a foszovegben az

12 Griffith, 1deology.
13 Griffith, 1deology, 383.
"4 Griffith, 1deology, 403.
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,aldozat” sz6 egyetlen egyszer sem fordul el6; a 60-70-es evek intellektudlis divatjanak

megfeleléen Griffith-t sem érdekli mas, csak az, hogy hogy miképp bannak és mi lesz a vadlottal.

Thane Rosenbaum, évtizedekkel Griffith tanulmanyat kévetéen publikalt konyvének fészerepl6i
mar az aldozatok; a joghoz sérelmeik orvoslasért forduld vesztesek, az aldozatok érzelmei és a jog
érzékeltlensége az érzelmek irdnt-nos, ez a forrdsa a modern igazsagszolgaltatas feletti, emdciotol
ftott birdlatanak. *° A jog, szabéalyozottsaga okan oltalmat igér- igy Rosenbaum-mert kijeloli a
hatart, amelyet egyiittélésiink soran senki nem Iéphet at, ezzel szabadsagunk biztositéka. Am ennél
még er0sebb a megszallottsagot surold vagyunk egy olyan autoritas, egy olyan vilagi forum irant,
amely engedi, hogy nyilvanosan elpanaszoljuk csaldédasainkat, masokkal megosszuk sérelmeinket,
beszamoljunk a megszegett igéretek miatti fajdalmunkral, és amely forum helyére teszi a dolgokat,
és ezzel orvosolast nyujt.”*® Nem feltétleniil anyagi kompenzacio formajaban és nem feltétlendil
azzal, hogy bortdnbe kiildi az elleniink vétkezoket - a szégyenérzet a blinds szemében, a megbanas,
a bocsanatkérés sokszor nagyobb elégtétel, mint a tudat, hogy most évekig rossz lesz neki. De
lenne a jognak, a pernek kozosségi funkciodja is: ,,azzal, hogy engedi a valo torténések elbeszélését,
hogy feltarja az igazsagot és leleplezi a hazugsagot, szilarditja a civilizdcié moralis alapjait™.”*’
Csakhogy erre a vitdk mieldbbi lezardsara torekvd igazsdgszolgaltatds a maga szenvtelen,
elszigetelt, materialis (mert szd&mara csak a test és a pénz relevans), szitk lataismodjaval képtelen.
(Az erzelmek elnyomasa feletti kesergés latjuk, az igazsagszolgaltatads amoralitdsanak vadjaval

parosul. Az érzelmek és a moralitas kérdésének elemzése messze vezetne, erre itt nem téreki ki.”8).

Az erkolcsos igazsagszolgaltatasnak szakitania kell az amerikai hdbords modell alapfeltevésével,
amelynek lényege, hogy a sportversenyek mintdjara az egyik fél gydzelme sziikségképp a masik
kudarca, amelyben a gybztes mindent visz. A Rosenbaum -almodta modellben nincs helyik
azoknak az intézményeknek, amelyek az igazsagszolgaltatas miikodoképességétfenntartjak, illetve
a joghoz hozzaférést minél tobbek szamara lehetévé teszik- polgari tgyekben az egyezségnek, a

csoportos keresetnek (class action) vagy az dldozatok karpotlasara 1étrehivott alapoknak, a biintetd

15 Rosenbaum, T., The Myth of Moral Justice. Why Our Legal System Fails to Do What's Right. (New York
HarperCollins, 2004).

18 |bid, 4.

17 |bidem.

18 Erre mar csak azért sem vallalkozom, mert a racié-erkolcs-érzelem tridsz viszonyat igencsak eltéréen értékelik.
Heller Agnes szerint a metafizikus filozofia felfogasa szerint egy oldalon all a tudés és a moral, amelyeknek terelgetnie
kell a” kaotikus ,zavaros, tiszttlan érzelmeket.” [Heller A., Az érzelmek elmélete. (Budapest, Joszoveg Miihely,
2009), 7]. Sajo viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy—egyébként helytelenill- a raciéval szoktak szembeallitani az
érzelmeket és az azokhoz kapcsolddo erkdlcesi elveket (Sajo, Emotions, 5-6).
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ugyekben pedig a vadalkinak. De nincs helyiuk azoknak az intézményeknek sem, amelyeket a
jogallami biintetoper pilléreinek tartunk: az artatlansdg vélelmének, a védo titoktartasi
kotelezettségének, a torvénysértéen beszerzett bizonyitékok kizardsanak vagy az elévilésnek.
Ezek mind-mind- allitja Rosenbaum- a mai igazsagszolgaltatas cinizmusarol arulkodnak, mert

nyerni engedik azt, aki ezt nem érdemli meg.

Nem kétséges, Rosenbaum lesUjtd vélemenye a mai igazsagszolgaltatasrol tulzd, és ahogy
munkdjanak egyik kommentatora, a konyv cimébdl kolcsonzott terminussal jellemzi, egy sor
hamis premisszan, mitoszon alapul. A kulcsponti mitosz az, hogy a jog leglényegesebb funkcioja,
amellyel szemben minden més éertéknek meg kell héatrélnia, a torténet, a sérelem, a fajdalom
terapeutikus hatasu el/kibeszélése, masokkal valé megosztasa. Ehhez tarsulnak aztan tovabbi

mitoszok, a jog erkolcstelenségének vagy az érzelmekkel szembeni megvetésének mitosza.

Nehezen tudnank elfogadni, hogy az igazsagszolgaltatasban a racio helyét az érzelmek vegyék ét,
és hogy a konfliktus-felodas mai rendszerét a csoportterapia valtsa fel. De nem kétséges az sem,
hogy a karikaturisztikusan megrajzolt igazsagszolgaltatdsunk szamos vonasat a kozvélemény is
elfogadhatatlannak tartja. Rosenbaumnak abban is igaza van, hogy a jogallami per intézményei,
amelyek az allami talhatalomnak allitanak korlatokat, mas megvildgitasba kertilnek, mihelyt az
aldozatok szemsz0gébdl vizsgaljuk azokat. Az igazsagszolgaltatis nem zarhatja Ki az érzelmeket,
ehelyett meg kell taldlnia azok ésszerii kezelésének modjat. A tétlenség, az megfeleld jogi keretek
rogzitésének elmulasztdsa a jog emdcionalizalodasanak olyan fokat eremeényezi, amely
sziirrealisztikus helyzeteket produkal: az Egyesiilt Allamokrol sz6l6 beszamolok szerint a birak
arra kotelezik a tolvajokat, hogy T (thief=tolvaj) felirati polokban jelenjenek meg a kdzterileten,
vagy arra, hogy masok jelenléeétben, nyilvanosan a sértett eldtt térden csliszva esedezzenek
bocsanatért. Ma mar sok helyiitt a szexualis bilintettek miatt elitélteknek a hazuk falan kell
figyelmeztetnilk az arra jardkat, hogy ki is a bentlakd. Hallani arrél is, hogy az egyik bir6 itéletben
rendelte el, hogy a betorés aldozatai menjenek az elkovetd hazaba és vigyenek magukkal barmit,

amit csak megkivannak.’%

Maskor az igazsagszolgaltatas azt igeri, hogy az aldozatok érzelmeiket, az elszenvedett fajdalmat,
sérelmeket kozzetehetik, megoszthatjak embertarsaikkal, am igéretét képtelen megtartani. Az

18 Kornstein, D., J., The Myths of Thane Rosenbaum. 4 CARDOZO PuLIC LAW, PoLICY & ETHICS JOURNAL (1) 33
(2006).
720 Karstedt, Emotions, 302.
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allandé nemzetkdzi birosagtol azt vartuk, hogy az emberiség ellen vétékkel tudassa: nem
keriilhetik el a biintetést és azt is, hogy eldszor a nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatas
torténetében majd forumot teremt az 4ldozatoknak, hogy megosszak a vildggal szenvedéseiket. De
miképp tehetik, ezt meg- kérdezi Christine Van den Wyngaert (amugy az A&ldozatbarat
igazsagszolgéaltatas hive)-, ha sziikségképpen egy kozos jogi képviseld kénytelen eljarni tobb
szazuk nevében. ,,Akik azt vartak, hogy forumot talalnak, ahol személyesen és nyilvanosan vilagga
kidlthatjak fajdalmukat, akik abban reménykedtek, hogy itt majd felfedhetik érzelmeiket,
bizonyéra csalédottak.”’?t A dontéshozok kisérlete sem mindig sikeriil tokéletesre, amikor a
szenvtelenség, az érzekeltlenség vadjat igyekeznek cafolni. A gyermekmolesztalasi tgyben
itéletehirdetés kozben konnyekre fakadd holland bird esete nyilvan a kivétel.”?? De, miképp azt
lattuk, az EJEB, a luxemburgi Birdsag s az NBB dontései koz6tt’? is vannak olyanok, amelyek
azt igazoljék: az aldozatokkal valé szolidaritas érzése nemegyszer tévdtra vezet, veszélybe kerll a
jogbiztonsdg, a birésag a kivant eredmény érdekében képmutatd, j6 esetben Onaltato

magyarazkodasra kényszerul.

Visszatekintve mindarra, amit papirra vetettem, kénytelen vagyok elismerni, hogy a kérddjelek
szama az iras elérehaladtaval szaporodott. Igy van ez azokon a teriileteken is, amelyeken- ezt
gondoltam a munka kezdetekor- otthonosan mozgok. Csak az utolsé résznél maradva-, abban a
reményben, hogy az olvasé ezt még fel tudja idézni- nyitva maradt az a pénoldgiai kérdés, hogy
relevans lehet-e egyaltalan az &ldozat vagy hozzatartozéinak nyilatkozata arrél, hogy mit
tartananak megfelel6 biintetésnek, még ha nem is vonjuk kétségbe jogukat, hogy beszdmoljanak a
biintettnek rajuk gyakorolt hatasarol. Emlékezzink Ashworth szavaira: az a tény, hogy valaki
torténetesen az én sérelmemre kovetett el biincselekményt, nem hatalmaz fel arra, hogy szavamat
hallassam (...) a kiszaband6 biintetést illetéen.”’>* Ez a szigor( distinkcid- nyilatkozat a biintett
hatasarol egyrészt, az elfogadhatd szankciordl masrészt- keresztiilvihetd az er6sen formalizalt

angolszasz eljarasi modellben, de kérdéses, hogy vajon erre a mi eljarasi rendiink elvei, szelleme

21 \Van den Wyngaert, C., Victims before International Criminal Courts: Some Views and Concerns of an ICC Trial
Judge 44 CASE WESTERN RESERVE JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW (1-2) 475, 489 (2011).

722 de Haan/Loader, Emotions, 246.

23 Lasd az Al-Khawaja és a Pupino itéleteket, vagy az NBB tanacsanak a sértettek belépése idépontjardl hozott, 3.4
alatt ismertetett hatarozatat.

724 Ashworth, Responsibilities, 585.
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lehet6séget ad-e, kivalt, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy- miképp azt mar emlitettem- az

eljarasi jogunkban régdta garantalt altalanos sertetti észrevételezési jogot az Uj Be. megtartja.

Ha a valasz nemleges - vagyis a distinkcio a gyakorlatban keresztilvihetetlen, és ezért nem
ismerjik el a sértett jogat, hogy a kivanatos bintetésre inditvanyt tegyen - meg kell valaszolnunk
azt a tovabbi biintetéstani kérdést, hogy a szankcié mértékére hatdssal lehet-e, hogy az aldozat
megbocsaté vagy bosszualld, hogy konnyedén tulteszi magat a kudarcokon, buktatokon,
sérelmeken vagy olyan szemeélyiség, aki hetekig, évekig, netan élete vegéig emészti magat.
Emlékeztetek arra is, hogy megallapitottuk: a Victim Impact Statement az angolszasz tipusu
kettéosztott targyalasi rendbe illeszkedve aggalytalan a bir6i partatlansagot illeten. Az aldozat a
verdikt megsziletését kovetden teszi meg nyilatkozatat arr6l, hogy miképp hatott ra a bintett,
amikor tehat a biinosség kérdése mar eldélt. Nalunk ismeretlen a targyalas kettéosztasa, az Uj Be.
szerint pedig az aldozat mar az eljaras meginditasatol nyilatkozhat az 6t ért testi, lelki, vagyoni

sérelemrol.’?®

De tegyiik félre a partatlansagot illet6 aggalyainkat, torédjiink bele, hogy a biintett hatasarol sz616
beszamoldban a sértett rendszerint utalni fog arra, hogy mit tart elfogadhatd bintetésnek; ezzel
egyidejileg adjuk meg annak az esélyét, hogy birainkat e nyilatkozatok nem gatoljak majd abban,
hogy a biindsség kérdését, a cselekmény mindsitését elfogulatlanul dontsék el. Ha ez igy van,
akkor még mindig marad az a kérdés, hogy ténylegesen segit-e a trauma feldolgozésaban, a
normalis életbe visszatérésben, ha az aldozat alkalmat kap arra, hogy a sérelemrdl beszamoljon,
nyUjt-e ez valamiféle megnyugvast és nem utolsésorban erésiti-e az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat. Az eddig végzett kutatasok alapjan egyértelmii valasz nem adhato; egyesek azt igazoljak,
hogy akik ilyen nyilatkozatot adtak, pozitiv élményként élték ezt meg.”?® Méas kutatasok viszont
arra jutottak, hogy nagyon kevesen tudtak, lesz-e egyéaltalan nyilatkozatuknak valami hatésa és
kevesen vélekedtek gy, hogy igenis volt befolyasuk a biintetésre, holott ebben reménykedtek.?’

752017. évi XC. tv. 51. § (2) : A sértett barmikor jogosult nyilatkozni arrél, hogy a biincselekmény kdvetkeztében
milyen testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni hatrany érte, illetve kivanja-e a terhelt blinosségének
megallapitasat és megbiintetését.

726 Egyes kutatasok igenis azt igazoljak, hogy az igazsagszolgaltatassal vald elégedettség segiti az érzelmi felépuilést.
Ld. Kunst, M., Popelier L., Varekamp, E., Victim Satisfaction With the Criminal Justice System and Emotional
Recovery: A Systematic and Critical Review of the Literature 16 TRAUMA, VIOLENCE AND ABUSE (3) 336 (2015).

27 Davis és Smith pl. azzal zarjak empirikus vizsgalatukrél szdmod add tanulmanyukat, hogy a VIS ugyan olcsd és
nem vitatott médja az &ldozatok bevonésanak, de alig van hatdsa arra, hogy a sértettek mennyiben elégedettek az
igazsagszolgaltatassal. [Davis, R. C., Smith, B. E., Victim impact statements and victim satisfaction: an unfulfilled
promise? 22 Journal of Criminal Justice (1) 1, 10-11 (1994)].
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Végezetil visszatérek az elséként emlitett dilemmara, arra, hogy a biintetés mértékére hatassal
lehet-e az, hogy az aldozat megbocsatdé vagy bosszualld, hogy kdnnyedén talteszi magat a
kudarcokon, buktatékon, pofonokon, sérelmeken vagy éppen olyan alkat, aki hetekig, évekig
emészti, gyotri magat. A valasz attdl figg, hogy milyen bintetési elméletet fogadunk el. A
megtorld blntetéssel aligha egyeztetheté Ossze, hogy a szankcidé megallapitasanal figyelembe
vegyeék azt: miképp élte at az aldozat a jogsértést. Ha viszont a helyreallitd igazsagszolgaltatast
részesitjiik elényben, ugy csak természetes, hogy a sértett jelezze: milyen az a szankcio, amellyel
a dolgok a helyikre keruilnek. Ezért nem elhibazott az (j Be. rendelkezése, amely mar az eljaras
kezdetén modot ad a sértett szamara, hogy beszamoljon az Ot ért hatasrol. Azt is védhetdnek
tartom, hogy a seértett arrol is nyilatkozzon: kivanja-e egyaltalan az elkéveté megbiintetését Ez
ugyanis eligazitast nyajt a hatosdgoknak, hogy a most mar valdban jelentés szamu diverzios
lehetéséggel éljenek-¢, illetve a felkinalt opciok kozilmelyiket valasszak. Nem gondolom, hogy
ezzel feladnénk az allam biintet6 monopoliumat, és hogy a biintetdjog elveszitené kdzjogi jellegét.
Az aldozat megszolaltatasa pusztan annak a felismerését jelzi- és ebben a viktimoldgiai mozgalom
érdeme vitathatatlan-, hogy az absztrakt jogrend, az elvont erkdlcsi rend bizony nagyon is konkrét

egyeni fajdalmak, szenvedések kozvetitésével serdl.
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