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Bevezetés — témavalasztas és interdiszciplinaritas

A doktori mi tudomanyteriileti besorolasa interdiszciplinaris, a nemzetkozi emberi jog,
az 0sszehasonlitd biintetdjog (ezen beliil az 6sszehasonlité biintetd perjog), illetve a
jogszociologia és a kriminologia (ezen beliil a viktimolégia) tertiletét fogja at.

A témavalasztasat aktualisnak és egyben 6rokzoldnek is tekintem, a jelolt a kontinentalis
és common law biintet6eljarasi rendszereinek dsszehasonlitasara fokuszal, e témardl
igaz, sokan irtak mar sokfélét, azonban ez az a téma, amir6l nem lehet eleget irni, minden
Uj szemponti megkozelitésnek vagy Osszehasonlitisnak van helye a tudomdanyos
diskurzusban. Az 6sszehasonlitashoz a jel6lt a dolgozatban egy altalanos, rendszerszintii
és két specifikus szempontot alkalmaz. Egyfeldl arrdl értekezik, hogy a két f6 eljarasi
rendszer egymashoz valé kozeledése megvalosul-e és ha igen, milyen lépésekben.
Masrészrdl az itélet indokolasi kotelezettségének fennalldsa vagy kizarasa szempontjabol
hasonlitja 6ssze a két rendszert. A masik, az 6sszehasonlitashoz alkalmazott specifikus
szempont pedig a blincselekmény elkovetését kozvetleniil elszenvedd személy, az aldozat
szerepe, pozicidja és jogai.



A munka tartalmanak részletes ismertetésétdl eltekintenék, arra jelen biralatban a
tudomanyos eredmények feltarasahoz sziikséges mélységben térek ki csupan.

A doktori m( altalanos értékelése

Bard Karoly 186 oldalas doktori miivét a fentiek szerint valéjaban két fébb témakor
jellemzi, az eljarasi rendszerek kozeledésének doktrindjat bemutatd, bizonyitd és uj
tényezOkkel tovabbépité rész tekinthetd az elméleti megalapozasnak, a két témat
kozelebbrdl kifejtd rész pedig a doktori mi kiilénos részének.

Az aldozat/sértett részvétele és az eskiidtszéki rendszer kiilonds szempontu vizsgalata
nem tekinthetd kimeritd jelleglinek, mivel az analizis nem torekszik teljességre sem
térben, sem id6ben, azaz nem Kkapunk részletes bemutatdst egy-egy orszag
részletszabalyozasat illetéen sem. Teoretikus megkozelitése a nagykép bemutatisat
vallalja, ebben a feladatvallalasaban azonban igyekszik a jel6lt a legtagabb értelemben is
minden tényez6t figyelembe venni és rendszerének részévé tenni.

Az értekezés stilusa igényes, a szerzé megfogalmazasai pontosak, hivatkozasi készlete
korrekt. Sajat allaspontja vildgosan elkiilonill mas szerzék megallapitasaitdl, azokat
értékeld, kritikai mdédon épiti munkajaba. Nem teljesen érthetd ugyanakkor a jelélt azon
szerkesztési megoldasa, hogy maga a doktori mii sem a kutatasanak célkitiizéseit, sem
modszereit, sem eredményeinek lathato elkiilonitését (6sszefoglalasat) nem tartalmazza,
mig a tézisekben mindezek szerepelnek - szerencsésebb lett volna a doktori miibe foglalni
ezeket.

A doktori mli imponalé mennyiségli (b6 kétszaz) és mindségl kiilfoldi jogirodalmi
forrasra tamaszkodik; az elemzésbe bevont monografikus feldolgozasok és a
szakcikkallomany is kifejezetten naprakész és adekvat - a jel6lt feldolgozasa, analizise és
kritikai targyalasa alapjan a hazai tudomanyos kozonség is bevonddhat e témakorok
idegennyelvli tudomanyos diskurzusaba. Elmondhat6é azonban, hogy magyar szerzé
miive ennek toredéke csupan (10 alatti szamban), rdadasul ezek is legfeljebb a 2010-es
évek elejérdl szarmaznak. Mindez azért tlinik fel, mert szamos magyar szerz6 foglalkozott
mar a doktori mi Aaltal felvetett témadakkal (tehat common law és kontinentalis
biintetéeljaras osszehasonlitdsa, eurdpai bilintetjog, eskiidtszék, aldozatok/sértettek
eljarasi részvétele), ezen jelentds irodalmi munkassag feldolgozasaval ados marad a
doktori mi. Mindek6zben nem ismerjiik meg annak - esetleges mdédszertani (?) - indokat
sem, hogy miért nem foglalkozik olyan mértékben és mélységben a hazai
szakirodalommal, mint ahogy az indokolt volna.

A kotet szerkesztése - tartalomjegyzék, irodalomjegyzék, targymutato - a jogtudomanyi
miivekkel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel.

Részletes érdemi vizsgalat

A jelolt 4j tudomdanyos eredményeit lényegében 6t tézisben fogalmazta meg, ezek
vizsgalatat a biralat is ebben a sorrendben és bontasban tartalmazza az alabbiakban.



1. Az eljarasi jogok kozelitése

A jelolt el6szor megvizsgalta az angolszdsz vilag viszonylagos érdektelenségét a
kontinentalis Eurépa jogrendszerei irdnydban és ennek magyarazataként az amerikai
alkotmanyossagot talalja, illetve kimutatja még, hogy az 0Osszehasonlitdé jog
tudomanyanak kontinentalis dogmatikan alapulé modszertana is hatraltathatja az
érdektelenségbdl valo kilépést. A jelolt eredményével egyet lehet érteni, igaz, hiany
érezhetd, hogy az érdektelenséggel kapcsolatos bizonyitas nem kap hangsulyt mas,
angolszasznak tekintett jogrendszerek vonatkozasaban (mikoézben azok lehatarolasa
vagy kizarasa a vizsgalatb6l nem torténik meg). Részemrdl hozzatenném, hogy a jelolt
altal alkalmazott megkdzelitésben az 6sszehasonlitdé jogot nem sziikséges 0nallé
tudomanyként kezelni, hanem olyan jogtudomanyi modszernek, amelynek az alapja
valoban a kontinentalis jogi dogmatika, ebben a mindségében is igaz ra a jelolt tézise: a
modszer alkalmazasa is megkovetel egy minimalis érdekl6dést az 6sszehasonlitas targyat
képezd masik jogrendszer iranyaban, ha ez nincs meg, akkor 6sszehasonlitas sem lesz.

A jelolt a bilintet6eljarasi rendszerek kozelitéséhez fog a legtagabb kép bemutatasa és
elemzése utan, és azt vizsgalja, hogy van-e lehet6ség ezek kozelitésére, ez sziikséges-e.
Valamint, amennyiben ezekre a kérdésekre igennel valaszol, akkor mégis milyen
lépésekkel, milyen 1j jogintézmények kialakitasaval jarhat ez és milyen eredménye lehet
a kozeledésnek. E vizsgalat soran megallapitja a jel6lt, hogy megragadhat6 a két rendszer
kozotti kiilonbség alapvetd oka, méghozza abban, ahogy a blintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerek a kiilvilaghoz, illetve mas rendszerekhez [tarsadalmi alrendszerekhez]
viszonyulnak. ,,Az eurépai dllamszervezési felfogds nem tiiri az egymdst fedé hatdskéroket,
a versengd kompetencidkat, rivalizdlé jogositvdnyokat és funkciékat. Ennek megfeleléen az
igazsdgszolgadltatas 6nmagadba zdrt, egyetlen funkciot teljesitd, mds rendszerektol
elszigetelt entitds. A biintetd igazsdgszolgdltatds egyetlen feladata, kizdrélagos funkcidja
valamely ,térténeti ténydllds” megdllapitdsa és annak jog szerinti megitélése.” Ebbol a
jellemzébdl fakad az, hogy

- szabad a bizonyitasi rendszer

- a konszenzudlis eljarasok mindig magat a bilintetd igazsagszolgaltatast szolgaljak

- a kozvélekedés nem hatolhat be az igazsagszolgaltatasba (a laikus elem tisztan
sosem érvényesiil)

- a jogalkalmazas kozvetleniil nem tekintheté a torvényhozas kontrolljanak
(ombudsman, alkotmanybirosag).

Ehhez képest az angolszasz rendszer nyitott mas tarsadalmi alrendszerek felé,
elkalandozhat a torvényhozas teriiletére, annak nyilvanvalé hidnyossagait konkrét
ugyben tudja korrigalni. A rendszer nyitott a kozvélekedés iranyaba, ami elvi alapjat
képezi akar a tiszta eskiidtszéki rendszerek bevezetésének, igy az eskiidtek is félretehetik
az igazsagtalan jogot. Hasonléképpen az atjarhatdsag és nyitottsag kovetkezménye az is,
hogy példaul az USA plea bargaining jogintézménye és annak eredményes alkalmazasa az
ugyeészt ujravalasztashoz segitheti; az igazsagszolgaltatas bizonyos szerepldi politikai
valasztas utjan nyerik el tisztségiiket. Kimutatja Bard azt is, hogy a common law
rendszerekben szokasos rendkiviil aprolékosan és terjedelmesen szabalyozott law of
evidence is a nyitottsdg eredménye, mivel laikusok értékelik a bizonyitékokat, szlikséges
pontosan el6irni, hogy miképp lehet és miképp nem lehet a bizonyitast lefolytatni.



E tézisével a jelolt meghaladja a - kiilf6ldi szakirodalom szerinti - hagyomanyos felfogast,
ami kifejezetten tidvozlendé és alkalmazandé tézis tovabbi jogtudomanyi kutatasokban
is.

2. Kozelités a bilintigyi egylittmiikddés tertiletén

A jelolt ebben a részben megallapitja, hogy a jogharmonizacié elkeriilhetetlen a
surléddsmentes nemzetkozi blinligyi egytittm(ikodés korében, amit végsdésoron az uniés
jogfejlédésen keresztiil igyekszik bizonyitani. Véleményem szerint azonban e tézisei
vonatkozdsaban nemcsak a hazai szerz6k, de az iranyadé kiilfoldi szerz6k
munkassaganak feldolgozasa is egyoldalu és csekély (hianyzik kiilondsen Farkas, Ligeti,
Karsai, M. Nyitrai, Papai-Tarr, Jacso; illetve Delmas-Marty, Bachmeier, Satzger, Ruggeri,
Gertmeulen, Weyemberg, Kaiafa-Gbandi, Vervaele, Hecker stb.), ekként talan érthetd,
hogy miért marad meg tobbnyire az evidenciak, valamint a homalyos megfogalmazasok
szintjén ez a rész. Pontosithatta volna a dolgozat tételeit az eurdpai jogi érvelés dominans
és helyes alkalmazasa.

Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy a jelolt észleli az jogkozelités és a tagallamok
biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszereibe vetett kolcsonds bizalom fenntartdsanak
konkrét 0sszefliggését a sértetti (aldozati) és a vadlotti jogokkal, mivelhogy akkor lesz
aggalytalan az egyiittmiikodés az allamok kozott, ha ezen privat szereplék jogaival
kapcsolatosan magas standardokhoz kozelitenek a tagallamok (vagy esetleg ezeket
egységesitik). Lényeges e részletkérdés tisztazasa, mivel ez a kifejtés hozzajarul a jelolt
egy késébbi téziscsokranak kifejtéséhez és az eredményei megfogalmazasahoz.

3. Az itélet indokolasanak instrumentalis jellege

A jelolt a két igazsagszolgaltatasi modell 6sszehasonlitasahoz a kovetkezd 1épésben
nemzetkozi emberi jogi mércét alkalmaz, méghozza az EJEE tisztességes eljarashoz vald
jog kovetelményeinek vizsgalatan keresztiil 1ép szintet a tudomanyos vizsgalédasa. A
kutatasi kérdése arra irdnyul, hogy miképpen lehet (vagy nem lehet) az EJEB Taxquet
(2009) itéletét a jogfejlédés (itt az eljarasi rendszerek kozeledése értelmében) szovetébe
inkorporalni, tekintettel arra, hogy ,kordbban az EJEB kimondta, hogy az indokolt
dontéshez vald jog a tisztességes eljdrds implicit jogositvanya, majd ugy foglalt dlldst, hogy
e jogot nem kell garantdlni az eskiidtszéki eljardsban. Ez azért meglepd, mert mind a
nevesitett mind pedig az implicit jogok (koztiik az indokoldshoz valé jog) - akdrcsak maga
tisztességes eljardshoz valo jog - abszolut érvényii jogok, abban az értelemben, hogy nincs
olyan helyzet, amelyben a tisztességes eljdrdshoz valé jogtol vagy annak valamely
részjogositvdnydtol valé totdlis megfosztds igazolhaté lenne. Mdrpedig az itélet
indokoldshoz valé jog vonatkozdsdban mintha a totdlis megfosztdst a strasbourgi Birdésdg
elfogadhaténak tartand.”

Ezen ellentmondas feloldasara allitja fel Bard a kutatasi kérdését, miszerint amennyiben
az {téleti indokolas instrumentalisnak tekintjiik (azaz olyan jogintézménynek, amely
egyéb célokat, értékeket, érdekeket szolgal), akkor az eskiidtszéki rendszerben fel kell
tarni azokat az ,instrumentumokat”, amelyek ugyanezt a funkciét toltik be. Ha ezek
megtalalhat6k, akkor kimondhat6, hogy egyben kompenzaljak a verdikt indokolasanak
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hianyat. Ha pedig ezt bizonyitjuk, akkor a Taxquet itélet igazolhat6 és nem jelent alapvetd
szembefordulast a tisztességes eljaras joganak eddig kiépitett tartalmaval.

A kutatasi lépések az egyéb célok feltarasaval kezdédnek (a bizalom megteremtése és
fenntartdsa az igazsagszolgaltatas irant, a jogorvoslati jog el6segitése és a dontéshozo
partatlansaganak biztositasa), majd ezen célokat koveté common law instrumentumok
beazonositasaval és elemzésével folytatédik (peremptory challenge, favor defensionis,
fegyverek egyenl6sége, bizonyitasi teher). A részletes és igényes perjogi dogmatikai
elemzés végén arra jut Bard, hogy az EJEB érvelés nem igazolhatd, az immanens
ellentmondas a tisztességes eljaras jogaval fenndll. A kutatds nem relativizalta az itéleti
indokolas meglétének vagy hianyanak alapvetd szerepét a két eljarasjogi modell kozotti
distinkciéban, ami allaspontom szerint komoly és fontos eredmény. Bard a doktori miiben
nem vizsgalja ezt kovetden részleteiben ezen tézisének kovetkezményeit, annyit azonban
- jovébeli kutatdsok megalapozasahoz - helyesen kimond, hogy megkérddjelezhet6 az
eskiidtszéki modell tisztességes eljarashoz valé jog szempontu fenntarthatésaga.

Bard munkajanak - véleményem szerint - a legjobban sikeriilt fejezete (II1.) szdl arrd],
ami a cimben is feltiintetésre kerilt. E fejezetben a koézponti kutatdsi kérdések a
kovetkezok:

- miként valt a sértett periféridlis statuszib6l fontos szerepldjévé a
biintetéeljarasnak

- asértett participacios jogai 6sszeegyeztethetdk-e a vadlott jogaival, valamint, hogy

- a sértetteknek van-e alapvetd joga az elégtételhez vagy még konkrétabban a
vadlott megblintetéséhez és ha igen, ez miként jelentkezik a biintetd
igazsagszolgaltatasban példaul a participacios jogok gyakorlasa korében.

4. A sértettekkel val6 szolidaritas és a vadlotti jogok
Bard kimutatja szakirodalmi elemzés és a bGséges joggyakorlat analizise alapjan, hogy ,a
kontinentdlis eljdrdsi rend tolerdlja a sértettek participdcios jogait, azt, hogy a bizonyitasi
eljdrdsban részt vegyenek. Az angolszdsz rendszerben a sértettnek nincs szerepe a
bizonyitdsi eljardsban, peralakito jogositvanyokkal nem rendelkezik. Arra azonban ma mdr
mddot adnak szdmdra, hogy kulcsfontossdgiu déntések meghozatala elétt dlldspontjat
kifejthesse.” Bizonyitja tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogra az aldozat (a
sértett) nem hivatkozhat az EJEB felfogasa alapjan, ellenben az Amerika-kozi Emberi Jogi
Bir6osag (IACHR) joggyakorlata ezt kifejezetten megengedi, mikdzben az eurdpai és az
amerikai egyezmény vonatkozo rendelkezéseinek szovege csaknem azonos. Bard ragyogo
elemzéssel jar utdna annak, hogy ez a markans kiilonbség rendszerszintii okokra
vezethetd vissza: az EJEE a sértettek érdekeit védelmezi azon doktrina kovetése altal,
hogy az allam koteles a sértett szubsztantiv jogait - az élethez, a fizikai integritashoz vagy
a maganélethez val6é jogukat - sért6 magatartasokat kriminalizalni és gondoskodni a
biintetd jogszabalyok hatékony alkalmazasardl. (Ez a pozitiv kotelezettség doktrinaja,
amelynek értelmezésével a jelolt részletesen foglalkozik a dolgozataban.) ,,Harmadik
személyek lildozésére és megbiintetésére irdnyulé jog az eurdpai egyezmény szerint
onmagdban nem létezik; ennek kapcsolédnia kell a sértett igény-érvényesitéséhez, még
akkor is, ha ez az igény csupdn szimbolikus elégtételre irdnyul vagy olyan jog védelmére,



mint az egyén ,jo hirneve”; az Egyezmény tehdt nem garantdlja a ,,bosszi jogdt.” Az ,AEJB
azért marasztalta el az dllamokat, mert biiniild6zé hatdsdgaik és igazsdgszolgdltatdsi
szervek nem voltak hajlanddk az dllamilag szervezett, tdmogatott vagy tolerdlt emberi
jogsértések felel6seinek felkutatdsdra és megblintetésére. Az igazsdgszolgdltatds nem azt
tette, ami a dolga: ahelyett, hogy igyekezett volna a tényeket feltdrni, értékelni a feltételezett
elkévetdk feleldsségét, a bilinoséket menteni igyekezett. Az igazsdgszolgdltatds cinkosként
még névelte az emberi jogsértések sulydt. Ebben a kontextusban az dldozatok joga a
felel6s6k megbiintetéséhez ,pusztdn” azt a kdvetelést jelenti, hogy az igazsdgszolgdltatds
,hormdlis” mddon, ne pedig bilinpdrtoléként miikédjén. Valdjdban nincs tobbrél szo, a
fairness a sértettek vonatkozdsdban nem jelent a vddlotti jogokkal 6sszevethetdé konkrét
jogositvanyokat. ,Normdl” kortilmények kézétt, akkor, ha a birdk hajlandék és merik azt
tenni, ami a dolguk, az dldozatoknak a felelosék megbiintetésére irdnyulé joga és ezen beliil
részvételi jogaik, eqgyszertien nem értelmezhetok.”

Bard elemzésébe bevonja a Nemzetkozi Biintetdbirdsag (ICC) elsé dontését, ami a
sértettek részvételi jogositvanyait bontja ki - Iényegében kiterjeszti a részvételi jogokat a
nyomozati szakra is - és egyben kritizalja is a dontést, els6sorban azoknak az emberi jogi
standardoknak a fényében, amelyeket maga a dontés (Pre-trial Chamber I, Situation in the
Democratic Republic of Congo etc. 2006. januar 17., ICC-01/04-346) is az EJEB és az AE]B
gyakorlata alapjan kovet és értelmez. Az elemzés és a kritika ©6nmagaban
mestermunkanak tekinthetd, adekvat és relevans az ICC bevonasa ebbe az elemzésbe.
Nem hallgathaté el azonban, hogy a doktori mii nem foglalkozik azzal, hogy mi tortént ezt
kovetéen e témakorben az ICC gyakorlatdban, amit ehelyiitt hidnyossagként kell
elkonyvelni. A sértettek részvételi jogait illetéen (de immar a Lubanga ligyben) ugyanis
2008. januar 18-an is sziiletett egy el6készit6 tanacsi dontés (ICC-01/04-01/06-1119)
részben hasonl6 indokolassal, amit a doktori mii nem kifejezetten emlit, igaz, egy 2008-as
be nem azonosithaté dontés szerepel a 141. oldalon. Megitélésem szerint ennél is fajobb
az a hiany, hogy a doktori ml nem foglalkozik még emlités szintjén sem a fellebbezési
kamara dontésérdl (Appeal Chamber ICC-01/04 0A4 OA5 OA6, 2008. december 19.), ami
lényegében tagadja az el6készitd kamara érdemi indokolasat és felfogasat, a dontést
megalapozatlannak mindsiti és ,hatalyon kivil helyezi”. Azaz az el6készit§ kamara
érvelésének elemzésébodl levont kovetkeztetések és kutatasi eredmények feliilvizsgalatra
szorulnak.

5. Az érzelmek szerepe a biintet6 igazsagszolgaltatasban
A doktori m{ tartalmaz egy alfejezetet az érzelmek szerepérdl egészen konkrétan az
aldozatokkal valo szolidaritas érzésének elemzésén keresztiil, a jel6lt birdsagi dontések
alapjan igazolja, hogy az aldozati érdekek elismerése, a sértettekkel val6 szolidaritas,
megfelel6 kompenzalé intézmények hidnyaban, veszélyezteti a vadlottakat 6vé
garancialis szabalyok érvényesiilését. Kimutatja azt is, hogy ,ezek az itéletek azt is
sejttetik, hogy a birak sem képesek mindig kivonni magukat kés6i modernitdst jellemzé
nyilvdanos és politikai diskurzusbdl. (...) A modern biinteté eljards alapfeltevése az értelem
kizdrélagossdga és mindenhatésdga; igérete az, hogy az Esz mellett nem lesz tere az
érzelemnek. Az igéret azonban hamis, az igazsdgszolgdltatds csak szinleli az érzelmek
szdmiizését.” A probléma felvetése bator és nagyon is aktualis, ahogy a jelolt is kimutatja.



Tovabb vizsgalatot azonban nem folytat le, alighanem azért, mert diszciplinaris
elkilonités alapjan az mar messze nem 0Osszehasonlité jogi vizsgalat lenne, ehelyett
inkabb arra buzdit a jeldlt, hogy folytassunk tovabbi kutatasokat atekintetben, hogy ,az
érzelmek szerepére kiterjedd vizsgdlatok hatékonyabb szabdlyozé modellek megalkotdsdt
eredményezhetik-e.” Véleményem szerint van helye egy magasszintli tudomdanyos
munkaban annak is, hogy a szerzd - sajat kutatasi eredményei alapjan - csak egy ujabb
kutatasi kérdés feltevéséig jusson el, ekként értékelem a jelolt erdfeszitéseit az érzelmek
megitélésével kapcsolatosan is.

Osszegzés

A hivatalos biralé feladata, hogy részletesen értékelje a doktori m tudomdanyos
eredményeit, annak djdonsagat, érdemeit és hianyossagait, valamint azt, hogy hiteles
adatokat tartalmaz-e. Ez a fentiek szerint megtortént.

A biralé a vizsgalata alapjan (és a szabalyzat szerint) tételesen nyilatkozik arroél, hogy a
mi mely téziseit fogadja el Uj tudomanyos eredményként, és melyeket nem, ez a
fentiekben a részletes elemzés soran, a jelolt altal alkalmazott csoportositast kovetve
megtortént.

Bard Karoly miivét dsszességében és legtobb részletében is kivalé dolgozatnak tartom,
amely a jogtudomany szamara hasznos eredményeket tartalmaz és alkalmas arra is, hogy
a jelolt egyéni eredményei a mas kutatok szamara biztos alapot képez tovabbi kutatasok
lefolytatasara. Véleményem szerint a doktori mii a magyar jogtudomany szamara allandé
hivatkozasi pont is lehet a jovében. A jelolt dogmatikai felkésziiltsége a nemzetkozi
emberi jogot és a perjogot illetéen kiemelkedd, magabiztos az emberi jogi birdésagok
joggyakorlatanak kezelésében. A mil 6nall6 kutatbmunka eredménye, némely része
korabbi munkainak szerkesztett valtozata.

Ezuton nyilatkozom arrdl, hogy a doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak
tartom.

Szeged, 2019. december 27.

Dr. Karsai Krisztina, DSc

sajat keziileg



