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1. A Kkitiizott kutatasi feladat

Mind a szokészleti egységek tekintetében inkabb csak a puszta
lexémak alaki és jelentésbeli valtozasaira koncentrald torténeti
nyelvtudomany, mind pedig az elsésorban az allandoésult szokap-
csolatok leird vagy kontrasztiv vizsgalatara, esetleg eredetiik mii-
vel6déstorténeti magyarazatara fokuszald frazeologia adés az al-
landosult szokapcsolatok nyelvtorténeti szemponta vizsgalata-
val, azok létrejottének, megszilarduldsanak és késobbi valtozasai-
nak leirasaval. Az utobbi néhany évtizedben azonban a frazeologiali
kutatasban egyre jobban megfogalmazodik az ilyen iranyu leirasok
ir4nti igény, s megindultak az erre vonatkozé kutatdsok is.

A torténeti frazeoldgiai munkak csekély szdma azért is meglep6
némileg, mert a frazeologiai egységek kozott nagyon sok olyat ta-
lalni, amelyek a torténeti nyelvészet szamara kitlind informaciofor-
rasként szolgalnak. Ezek az egységek ugyanis gyakran Oriznek ré-
gies vagy szabad hasznalatban mar ki is halt sz6alakokat (dugdba
ddl; birokra kel stb.) vagy régies morfoldgiai alakulatokat (se #é, se
tova; ném. zu Pferde sitzen; auf gut Gliick stb.), esetleg a torténeti
szintaxis, példdul a vonzathasznalat tekintetében értékes adatokat
(férjnek ad — férjhez ad; véghez megy — végbe megy stb.).

A torténeti frazeologia fejletlenségének tobb — részben mod-
szertani jellegli — oka is van. A szinkron vizsgalatok dominanciajé-
ban nem kevés szerepe van annak, hogy a frazeoldgiai egységek
helyes hasznalatinak a kérdéskore a nyelvmiivelés és az anya-
nyelvi oktatas szdmara is igen fontos, nem is szolva a kontrasztiv
szemléletli idegennyelv-oktatasrol. Szerepet jatszik a szinkron
vizsgalatok talsulyaban az is, hogy ezek soran a kutato fel tudja
hasznalni sajat nyelvi kompetenciajat, s6t ennek kiegészitése vagy
feliilvizsgalata céljabol modjaban all adatkozloket is megkérdezni,
valamint szinte korlatlanul allnak a rendelkezésére korpuszok.
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Mindez a torténeti vizsgalatok esetében hidnyzik, am nem kell,
hogy ez teljesen eltantoritson benniinket a térténeti szemponta fra-
zeologiai vizsgalatoktol. A régi szovegekkel vald hosszas és behatd
foglalkozas révén ugyanis viszonylag megbizhato nyelvtorténeti
potkompetencia alakithatd ki, s — kiilondsen, ha régi, de mar
nyelvemlékekkel jobban ellatott korszakokat vizsgalunk — a nagy-
szamu adat feldolgozasa jelentds részben potolni tudja az adatkdz-
16k hianyat is. Mindezt nagymértékben tudjak tamogatni az elekt-
ronikus torténeti korpuszok, amelyeknek kiépitésére a jovOben
még az eddigieknél is nagyobb erdket kell 6sszpontositani.

Ahhoz azonban, hogy régibb nyelvallapotok frazeoldgiai rend-
szerét fel tudjuk tarni, ki kell alakitanunk olyan médszertani fogé-
dzékat, melyekkel az allanddsult szokapcsolatok torténeti szove-
gekben is meglehetds biztonsadggal azonosithatok. Dolgozatom
masodik fejezetében ezeket veszem sorra, majd a harmadik fejezet-
ben az allandosult szokapcsolatok keletkezésével, a
frazeologizaldédas folyamataval foglalkozom tobbféle megkozeli-
tés szerint. Ebben a fejezetben kapnak helyet a frazeologiai kol-
csonzés kérdései is. A kovetkez0 két fejezet a frazeologiai egysé-
gek valtozasat vizsgalja, de eltéré hangsulyokkal: a negyedik fe-
jezetben magahoz a frazeologizalodas folyamatahoz, azaz az egyes
egységek létrejottéhez és megszilardulasahoz kotdédo jelentéstani
és morfoszintaktikai valtozasokrol van sz6, mig az 6todik fejezet a
mar 1étrejott egységek tovabbi valtozasaval foglalkozik, beleértve
ebbe a formai modosulasokon és a jelentésvaltozasokon til a fra-
zeologiai egységek visszaszoruldsanak, illetve eltlinésének kérdés-
korét is
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2. Frazémak torténeti szovegekben valé azonositasinak méd-
szertani kérdései

Ha nem is mindig egyszerii torténeti szovegekben azonositani a
frazémakat, azért egyaltalan nem vagyunk eszkoztelenek a feladat
megoldasaban. Bizonyos mértékig mai nyelvi kompetenciank is se-
githet, de még inkabb segitségiinkre Iehet a torténeti szovegek el-
mélyiilt megismerésével kialakithato nyelvtorténeti pétkompeten-
ciank, kiilonGsen, ha ez parosul a frazeolégiaval valé behatobb
foglalkozas nyoman megszerzett ismeretekkel (pl. a frazeoldgi-
ailag er6sen reprezentalt témakorokrol, lexikalis csoportokrol vagy
kommunikacios szituaciokrol).

Tamogathatjak még a frazémak felismerését olyan metanyelvi
utaldsok is, amelyek szokédsosan arra utalnak, hogy allandésult ki-
fejezéssel allunk szemben (pl. igy mondjak kézbeszéddel, azért
mondottik a régiek stb.). Egyes kifejezések elemeinek egybeirasa
is tiikrozheti a komponensek Osszeforrottsagat, pl. a régi magyar
metzek, medgyek (< mit teszek, tegyek) kifejezések vagy a bizisten,
bizistok alakulatok. Egyes szerkezeti megoldasok, kiilonosen a
kiilonbozo ikerformulak €s a szolashasonlatszert szerkezetek (fo-
ként, ha ez utobbiak atvitt értelemmel parosulnak) ugyancsak va-
l6szintisitik, hogy allandésult szokapcsolatokkal allunk szemben
(pl. tet6tdl talpig, illik, mint bot a tegezbe).

A frazeologizaltsag bizonyitéka lehet még, ha unikalis kompo-
nensek vannak jelen egy szerkezetben (pl. duskat iszik, dugdba
dol), vagy ha egy tobb szobdl allo kifejezés mellett 1étezik annak
univerbalodott, egyszavas valtozata is (pl. magdt hdnyja —
magahdnyas, magahdnyo).

Szamos esetben szemantikai fogodzok segitik az allandosult
kifejezések felismerését, példaul a kontextussal szemantikailag in-
kompatibilis komponensek jelenléte a szerkezetben (pl. ném. die
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Glocke war gegossen ’a dolog nyélbe volt iitve’), vagy ha egy
Osszetevo egy bizonyos szokapcsolaton beliil olyan jelentésben for-
dul el6, amelyet mas kontextusokban csak ritkan (vagy egyaltalan
nem) talalunk (pl. indba szdll a bdtorsdga). Kiillonosen jol azono-
sithatok pedig az olyan kifejezések, amelyek literalisan nem is ér-
telmezheték, mert valami lehetetlenséget allitanak (pl. a fiilén iil)
vagy egyértelmiien metaforikusan motivaltak (pl. R. fiilét hajtja
vkihez).

Régi szovegekben kiilondsen fontosak a disztribucionalis bi-
zonyitékok, azaz ha egy-egy kifejezés tobbszor, sét lehetbleg kii-
16nb6z06 szerzoktdl és szovegekbdl is adatolhatd. Ugyancsak a ku-
tatok segitségére lehet, ha idegen nyelvbél atiiltetett sz6vegekben
taldlunk frazémagyanus kifejezéseket: akar ugy, hogy egy az ere-
detiben is megtalalhat6 frazémaszer( kifejezést forditanak allando-
sultnak 1atsz6 szokapcsolattal, de akar ugy is, hogy a célnyelvi ki-
fejezésnek az eredetiben semmilyen megfelelése sincs. Ez utdbbi
esetben ugyanis joggal feltételezhetjiik, hogy a célnyelv
frazémaszerii kifejezései nagy valdszinliséggel a korabeli nyelv-
hasznalatot tiikrozik vissza. S természetesen kiilondsen nagy sul-
lyal esik a latba, ha egyes kifejezéseket régi szotarakban vagy
szolasgyiijteményekben is adatolni tudunk.

3. Az értekezés f6bb tudomanyos eredményei

3.1. Dolgozatom egyik fontos tudomanyos eredménye az elébbi
pontban bemutatott modszertani fejezet, amely a frazeologiai kap-
csolatok régi szovegekben valé azonositasanak lehetGségeit fog-
lalja rendszerezve dssze.

3.2. A kovetkezb résznek az allandosult szokapcsolatok ke-
letkezése, azaz a frazeologizalodas folyamata all a kozéppontja-
ban.
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Ez a nagyobb fejezet az allandosult székapcsolatok keletke-
zésével foglalkozik. Ebben bemutatom, hogy a szdkincs bovitésé-
nek harom 6 mddozata a szoalkotas, a lexikalis kolcsonzés és a
jelentésvaltozas. A szakirodalmi munkak tobbsége azonban in-
kabb csak a lexémak szintjén foglalkozik ezekkel a folyamatokkal,
s figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a lexikalis egységek ko-
z6tt nem kis szamban talalhatok allandosult szokapcsolatok is. Pe-
dig a fenti harom eljarasmod ezekkel kapcsolatban is érvényes: a
frazeologiai egységek létrejottének, illetve 1étrehozasanak folya-
mata (frazeologizalodas) valojaban a szoalkotds specialis formaja-
nak tekinthetd, de a lexikalis kdlcsonzésnek is vannak frazeoldgiai
aspektusai, s ha nem is olyan mértékben, mint a lexémak, a fraze-
ologiai egységek is vehetnek fel masodlagos jelentéseket, vagyis
jelentésvaltozas is eléfordul az allandosult szokapcsolatok koré-
ben.

A harom frazémakeletkezési mod koziil az aj frazémak l1étre-
hozasa a dominans megoldés, ez a szoalkotas korébe sorolhato el-
jarasmoéd. Egy nyelv frazémarendszere azonban gyarapodhat lexi-
kalis kolesonzés révén is: vagy idegen nyelvii szokapcsolatok koz-
vetlen atvételével, vagy a szokapcsolatok pontos leforditasaval.
Egyes esetekben viszont csak a frazémak jelentése valtozik meg:
ez tobbnyire jelentésboviilést jelent (parallel és szekunder
metaforizacid). Ez azonban nem 0j egységeket eredményez, hanem
meglévok jelentését modositja, ezért a jelenséget a frazémak valto-
zasi folyamatait bemutato 5. fejezetben targyalom.

A frazémak keletkezésének folyamata igen Osszetett, ezért kii-
16nboz6 modellek is sziilettek ezzel kapcsolatban.

Az egyik altalam is bemutatott modell (Barz 1985) arra kon-
central, hogy a létrejott frazémak milyen bazisra vezethetOk vissza.
Ha egy szabad szokapcsolat allandosultta valik, primer



dc_1566_18

frazeologizalodasrol beszélhetiink. Ez torténhet ugy is, hogy a sza-
bad szokapcsolat tagjai a gyakori egyiittes hasznalat soran dsszeta-
padnak (pl. kollokaciok, frazeoldgiai terminus technicusok), de
megvaldsulhat szabad szokapcsolatok figurativ — metaforikus vagy
metonimikus — jelentésfejlédése révén is (pl. szolasok, szamos koz-
mondas, szolashasonlat). Barz a primer frazeologizalédas korébe
tartozo jelenségnek nevezi azt is, amikor szemantikailag inkompa-
tibilis lexémak kapcsolodnak Ossze frazémava, am példait meg-
vizsgalva azt lattuk, hogy ezek gyakran csak latszatra inkompatibi-
lisek, mélyebb elemzéssel, esetleg a komponensek masodlagos je-
lentéseinek figyelembevételével gyakran kideriil, hogy ezek is
metaforizacion alapulnak (pl. ném. in der Knete sitzen ’sok a dolga
= benne van a ragasztoban’).

A szekunder frazeologizalédas soran mar meglévo allandosult
szokapcsolatok modosulasaval sziiletnek 01j frazémak. Ez torténhet
ugy, hogy egy nem atvitt értelmi allandosult szokapcsolat figurativ
jelentésvaltozason esik at (pl. frazeoldgiai terminus technicusbol
szolas lesz: bedobja a torélkozot, kenterbe ver stb.), és tigy is, hogy
egy atvitt értelmii allandosult szokapcsolat valamely eleme (esetleg
tobb komponense is) kicserélddik. Részben ez a folyamat az alapja
a kiilonbo6zo frazémavariansok keletkezésének is (pl. fabatkat / ha-
Jitofat / egy rozsdas pitykét / egy garast / szart sem ér), de igy jon
1étre az elferditett frazémak vagy a kozmondaspersziflazsok jelen-
tds része is. Ezek gyakran a szovegbe épiiléshez vagy a szituacio-
hoz k&t6dd alkalmi modifikacidk vagy asszocidcids zavaron ala-
puld véletlen tévesztések, de iddvel kialakulhat beldliik akér uj al-
landosult forma is (pl. a szemétdombra keriil — a torténelem sze-
métdombjara keriil; vaj van a fiile mogott).

Munske tipologidja (Munske 1993) a székapcsolatok motiva-
cidjara alapozodik. A nem atvitt értelmii, pusztan strukturalisan
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allandosult frazémak morfologiailag és szemantikailag is motival-
tak (pl. kategorikusan cdfol, mas iranyu elfoglaltsag). Figurativan
motivaltak az atvitt értelmi (metaforikus és metonimikus)
frazémak (pl. olajat ont a tiizre, beszél vki fejével). A szituativan
motivalt frazémak csoportjaba elsésorban az elliptikus frazémak
tartoznak, melyek megértéséhez egy bizonyos — a szokapcsolatban
explicit modon ki nem fejezett — szituacio ismerete is sziikséges
(pl. Kapsz egyet!, Nyald ki!). Munske negyedik csoportjat a modi-
fikacios frazémak alkotjak, melyekre a jelmez6-motivacio
(Zeichenfeldmotivation) a jellemz6. Az elferditett frazémak mellett
ide tartoznak a szinonim és antonim frazémak (pl. 6rokre lehunyja
szemét, orok dalomra hajtja fejeét, ill. nagy hal — kis hal ) valamint
az un. akcionalis sorok is (pl. mitkddésbe jon — miikodésbe hoz —
miikodésben van).

A modifikacié6 megvaldsulasi formai igen valtozatosak lehet-
nek. A komponensek cseréje mint leggyakoribb eljarasmod mellett
lehetséges technikdk még a frazémak bovitése és sziikitése (pl. A
pénz nem boldogit. Csak a sok pénz), az allit6 és tagadd variansok
(pl. A ruha teszi az embert — Nem a ruha teszi az embert), a
defrazeologikus derivacio (pl. bakot 16 — baklovés — baklovést
kovet el), az egységek kontaminacidja (pl. rugjak a port X dssze-
rugjak a patkot — dsszerugjak a port) és a komponensek népeti-
mologias ujraértelmezése (pl. tudja a diirgést — tudja a dorgést).

Frazémak Iétrejohetnek azonban egy nyelvben frazeoldgiai
kolesonzés révén is. Ennek egyik Utja az arealis érintkezés: ilyen-
kor kétnyelvii nyelvhasznaldi csoportok nemcsak jovevényszava-
kat, hanem tobbszavas kifejezéseket is atvesznek az atadd nyelv-
bél. Ezek lehetnek eredeti alakban atvett frazémak is (von Haus
aus, fiir alle Flle stb.), de sokkal gyakoribb megoldas ennél, hogy
az idegen nyelvi mintat leforditva, tiikorkifejezésként veszik at
(bogarat tesz valakinek a fiilébe, bakot [ stb.). Ritkabban hibrid

9
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megoldasok is el6fordulnak: ilyenkor mindkét nyelv elemei eléfor-
dulnak a kifejezésben (pl. m. vén kripli [< ném. alter Kriippel],
horv. nesto je ajnc a [< ném. etwas ist eins a *elsérendd, kivalo’]).

Ami a nyelvek kozti frazeologiai ekvivalencia lehetséges okait
illeti, a kifejezések hasonldsaga vagy pontos megfelelése csak rész-
ben fakad lexikalis kdlcsonzésbol, nem egy esetben kozos szemlé-
leti hattérre is visszavezethet6. Kiilonosen gyakori az ilyen egye-
z¢s a szomatikus komponenseket tartalmazé frazémak korében (pl.
felfal a szemével, ajkaba harap). Szamos esetben azonban arealis
hatas kovetkeztében megvalosuld nyelvi kélesonzés hozza 1étre
ezeket az egyezéseket, melynek soran direkt kolcsonzéssel vagy tii-
korforditassal keriilnek at egyik nyelv frazeoldgiai egységei a ma-
sikba. Van tovabba a frazeologiai egységeknek egy olyan csoportja
is, amely — a nemzetk6zi szavakhoz hasonldéan — a vilag szamos
nyelvében megtalalhatd. Ezek a frazeologiai internacionalizmu-
sok lehetnek tobbszavas szaknyelvi terminus technicusok vagy
filmcimek is, de nagyobb résziik a Biblidra vagy antik mesékre,
esetleg Europa szerte ismert népi elbeszélésekre vagy kozépkori
proverbiumokra vezethet6 vissza (pl. kigyot melenget a keblén,
elore iszik a medve borére, a szénakazalban keresi a tiit). Ez utobbi
csoportot az jabb frazeologiai irodalom széles korben elterjedt
idiomak néven targyalja.

3.3. A frazémak keletkezéhez kiilonb6z6 valtozasi folyamatok
is kapcsolodnak, ezeket — elsGsorban igei frazeologizmusok Vizs-
galata alapjan — a negyedik fejezetben mutatom be. A médosulasok
talnyomorészt a primer frazeologizalodashoz kotédnek, s nagy-
részt altaluk kiiloniilnek el az allandosult szokapesolatok a forra-
sukként szolgald szabad szdszerkezetektdl. A valtozasok érinthetik
a kifejezések jelentésoldalat, de még inkabb formai oldalukat,

10
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hiszen a frazeologizalodasi folyamat soran tesznek szert a fordula-
tok arra a rogziilt alakra, amelynek alapjan allandosult szokapcso-
latnak lehet 6ket nevezni.

A jelentés megvaltozasa elsdsorban a valenciaviszonyok meg-
valtozasaban érhetd tetten. Az igei fej eredeti vonzatainak néme-
lyike a frazeologizalédasi folyamat soran semlegesiil, mert
lexikalizalodik, am helyébe — mas morfoszintaktikai mindségben,
de ugyanabban a tematikus szerepben — egy 0j vonzat 1éphet. Az
idiémak zome esetében megfigyelhetd a jelentés konkrét — abszt-
rakt irdnyu valtozdsa. Az idiomatizalédas tehat egyszerre
metaforizacio és absztrahalodas. Ez a folyamat tobbféleképpen tor-
ténhet. Szamos frazémaban csak a szemantikai valencia (azaz a te-
matikus szerepek) megvaltozasat figyelhetjiik meg. Ezek azok, me-
lyek a leginkabb értelmezhet6k konkrét jelentésiik alapjan is, azaz
magas a literalizalhatosagi fokuk (pl. ujja koré csavar vmit — VKit).
A lexikalizalodas magasabb fokat jelentik azok a frazeoldgiai egy-
ségek, amelyekben az allanddsult szokapcsolat eltérd szami (azaz
tobb vagy kevesebb) vonzattal rendelkezik, mint a szabad szin-
tagma, vagy ha szamszerlileg azonosak is a bévitmények, formai-
lag eltérnek egymastol (pl. beadja a kulcsot, illetve fdj a foga
vmitél — vmire).

Az alaki régziilés is tobbféle médon mehet végbe. Az egyik
legszembetlindbb jelenség a lexikalis variabilitas redukcioja (pl.
tdrbe(n) esik/akad/hag/otlik/reked — térbe esik). lde tartozik a mo-
difikacios lehet6ségek redukcidja is: ennek soran idével elmarad-
nak egyes szerkezetekbdl olyan betoldasok, amelyek korabbi ido-
szakokban még lehetségesek voltak (pl. ném. sich ein gut Herz
fassen — ma: sich ein Herz fassen *6sszeszedi a batorsagat’). Az
alaki rogziilésnek nagyon gyakori velejaroja a morfoszintaktikai
szerkezet rogziilése is. Ide tartozik a nével6hasznalat megvaltozasa
vagy az egyes, illetve tobbes szamu forma rogziilése, valamint az a

11
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gyakori jelenség is, hogy szamos szerkezetben felbomlik a birtok-
viszony (pl. a lapdtra tesz vimit — lapatra tesz vkit, illetve vki sza-
vat fogadja — szot fogad vkinek). Ezekre a valtozasokra a magya-
razatot feltehetdleg a frazeologizalodassal egyiitt jaroé szemantikai
folyamatok jelentik, amelyek nyoman csokken ezeknek a szerke-
zeteknek a konkrétsaga, s egy generalizalt jelentés alakul ki, igy a
korabbi vonzatok igemodositoként vesznek részt a szerkezetek je-
lentésének létrehozasaban. A morfoszintaktikai szerkezet megszi-
lardulasahoz tartozik még egyes konstrukcidintern és -extern von-
zatok korabbi valtozatossdganak megsziinése is (pl. férjnek/férjhez
ad — férjhez ad, illetve véget vet vminek/vmiben — vminek).
Ugyancsak az alaki rogziiléshez tartozik, hogy egyes kifejezések-
nek a korabbi allité vagy tagadd variansai koziil csak az egyik ma-
rad meg (pl. ném. mit Fug und Recht ’teljes joggal’ — korabban
ohne Fug und Recht is). A rogziilési folyamatok k6zé sorolhat6 az
is, hogy az un. ikerformuldkban egy bizonyos szérendi megoldas
allandosul (pl. ném. Seele und Leib — Leib und Seele ’test és 1é-
lek”).

A frazeologizalodasi folyamathoz kotddo jelentésvaltozasok
specialis moédon zajlanak le az alogizmusok esetében. Ezek
ugyanis lehetetlenséget allitanak, ezért sz6 szerinti értelmezésiik
voltaképpen nem is lehetséges (pl. a bolhdbdl elefintot csinal). Ep-
pen ezért veliik kapcsolatban nem is lehet sz6 a szabad szoszerke-
zetekkel valo Osszetéveszthetdségrol. Eldfordulhatnak azonban ko-
zottiik olyan kifejezések is, amelyek valaha szabad szoszerkezet-
ként is hasznalatosak lehettek, mara azonban csak atvitt értelmezé-
stik maradt meg (pl. lakatot tesz vkinek a szdjdra).

Az unikalis komponenseket tartalmazo frazeologiai egységek
viszont formai oldalr6l nem téveszthetok Ossze a szabad szoszer-
kezetekkel, hiszen olyan elemeket tartalmaznak, amelyek ezeken a
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szokapcsolatokon kiviil nem is fordulnak elé nyelviinkben. Ezek-
nek az unikalis komponenseknek a forrasvidéke valtozatos: szo-
készleti avulas vagy jatszi szoképzés egyarant szerepet jatszhatnak
1étrejottiikkben. Egy dolog azonban nagyon fontos: ezeket a szokap-
csolatokat az unikalis elem megléte folytan nem vagy alig (pl. nép-
etimologiaval) lehet remotivalni, literalizalni.

3.4. A kovetkez0, 6todik fejezet is a frazeologiai egységek val-
tozasanak kérdéseivel foglalkozik, de ebben mar a késébbi, a mar
lexikalizalodott egységeket érinté valtozasokrol van sz, noha
ezek néha nehezen valaszthatok el az el6z6 fejezetben emlitett fe-
noménoktol.

Akarcsak a frazeologizalodas soran, a valtozasok ebben az eset-
ben is érinthetik a kifejezések alakjat és jelentését, de ez kiegésziil
még egyes egységek visszaszoruldsanak a kérdéskorével is.

Az alaki valtozasok kozott leggyakrabban egyes komponensek
cseréjével talalkozunk. Ezek zommel fonévi 6sszetevok (pl. haji-
tofat/fabatkadt/garast/petikot sem ér), de mas szofaji elemek cse-
réje is eléfordul. A 1étrej6tt Gj variansok egy ideig parhuzamosan
élnek a régi mellett, id6vel azonban valamelyik valtozat gyakran
elavul, esetleg el is tlinik a hasznalatbdl.

A valtozasok érinthetik az egyes kifejezések vonzatait is. Mind
a konstrukcidintern, mind a konstrukcidextern vonzatok tekinteté-
ben megfigyelhetk modosulasok (pl. éxhel hal — éhen hal, illetve
példat vesz vkitél/vmitdl — vkirél/vmirdl). Tovabbi alaki valtozasi
lehet6ség, hogy egy frazéma valamely fonévi komponense iddvel
kicsinyité képzds format kap (pl. ném. niemandem ein Haar
kriimmen — niemandem ein Hdérchen kriimmen *a 1égynek se tud
artani’). Az alaki valtozasok kozé sorolhatjuk a szamhasznalat
megvaltozasat is (pl. szemeit/szemét veti vmire — szemet vet
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vmire). Eléfordul az is, hogy id6vel egyes frazémakban, amelyek-
nek valaha allit6 formajuk is 1étezett, valamely tagadé elem allan-
dosul, s ma csak ebben a formaban hasznalatosak (pl. nem kaptalan
a feje, nem esett a feje lagydra).

Egyes frazeoldgiai egységekben tovabbi alaki valtozast jelent-
het a komponensek szamanak valtozasa. Ez jelentheti egyes
komponensek elhagyasat, de utblagos betoldasat is (pl. résen van a
fiile — résen van, illetve kutya baja — kutya baja, mint a szentesi
halottnak).

Nem ritka a szerkezeti tipus megvaltozasa sem, melynek so-
ran egy korabbi k6zmondas lerdvidiilésével mondatba agyazhato
szolas keletkezik, vagy épp a forditottja torténik: egy szolas valik
mondatforméjuva (pl. eldre iszik a medve borére ~ Ne igyunk elore
a medve borére). Ezek esetében gyakran nem lehet biztosan eldon-
teni, melyik valtozat lehetett az eredeti.

Igei fejii frazeologizmusok esetében tovabbi alaki valtozasi le-
het6ség, hogy az igekotd nélkiili valtozatok mellett igekotdsek is
megjelennek, esetleg akar tobb kiilonboz6 igekotével is (pl. min-
dent egy lapra tesz (fel), (ki)log a nyelve, felsiit a napja ~ kistit rd
anap ~ rdstit az isten napja).

Az alaki valtozasok kozé kell még sorolnunk a szérend meg-
valtozasat is egyes kifejezésekben. Ez leginkabb a paros frazeolo-
gizmusok sorrendcseréjében 6lt testet (pl. ném. Hof und Haus —
Haus und Hof *haz és udvar, birtok’, m. R. szerte-szerint ~ szerint-
szerte).

A tovabbi alaki valtozasok koz¢ tartozik a birtokviszony fel-
bomlésa a frazémakban (pl. szamat veszi vkinek — szamot vesz
vkitdl), de ez maganak a frazeologizalodasi folyamatnak is gyakori
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velejardja. Az oroszbol ide sorolhaté még az aspektusképzés meg-
valtozasa vagy a felszolito mod allandosulasa egyes kifejezések-
ben.

A frazémaknak az alakjuk mellett a jelentésiik is modosulhat
az id6k soran. Ez torténhet Ggy is, hogy egy szerkezetileg allando-
sult, de még konkrét értelmli szokapcsolat jelentése atkeriil az
absztrakt sikra, idiomatizalodik (pl. ongdlt I6, drnyékra vetddik).
Ezekben az esetekben mar poliszém frazeologiai egységekkel al-
lunk szemben, melyeknek legalabb két (egy konkrét és egy abszt-
rakt) jelentésiik van.

Az is eléfordulhat azonban, hogy egy szdkapcsolat egyszerre
tobb atvitt jelentésre tesz szert, s igy 1ép a poliszémia ttjara (paral-
lel metaforizacio, pl. kemény dio ’1. nehéz feladat; 2. nehezen ke-
zelhetd ember’), vagy egy mar idiomatikus jelentése mellé fejlod-
nek tovabbi jelentései (szekunder metaforizacio, pl. ldbra dall 1.
fekvobeteg felgyogyul; 2. rendezi megingott <anyagi> helyzetét’).

Mindezek mellett olyan valtozasok is lehetségesek, hogy
poliszém frazémak iddvel elveszitik valamelyik jelentésiiket, s
csak egyik értelmiikben €lnek tovabb, azaz jelentéssziikiilés torté-
nik (pl. szamot vet vkivel: ma mar nincs meg a konkrét *elszamol’
jelentése), vagy a tobb jelentésii frazémanak olyannyira eltavolod-
nak a jelentései egymastdl, hogy szinte homonimaként kell dket
kezelni (divergens jelentésfejlodés, pl. apropénzre valt vmit °1. el-
tékozol; 2. gyakorlatiasan kihasznal’).

Valtozhatnak mindezek mellett a frazémak konnotativ jelen-
tésaspektusai is. Igaz, ezek leirasa nem koénnyt, ugyanis meglehe-
tésen fliggenek a lexikografus szubjektiv megitélésétol és izlésétdl
is, marpedig régi gylijteményekben szinte csak ezekre hagyatkoz-
hatunk. Bizonyos tendenciak azonban igy is kirajzolodnak. Lathatd
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példaul egy olyan valtozas, hogy a magasabb miiveltséget, olva-
sottsagot feltételezd fordulatok, amelyek forrasvidéke példaul a go-
rog-romai irodalom, a mindennapi kozlés szintjére keriilve tobb-
nyire veszitenek valasztékossagukbol. Ez gyakran egyiitt jar a
demotivaloédasukkal is, vagyis a nyelvhasznalok tobbnyire nem is-
merik mar a mogottiik 16vé mitoldgiai tartalmakat (pl. pani félelem,
sziszifuszi munka).

Egy masik tendencia, hogy a kezdetben pusztan sziikebb kor-
ben, példaul az ifjusagi vagy a blindz6i szlengben hasznalt Kifeje-
zések a koznyelvben is elterjedve veszitenek argotikus
konnotaciojukbol, s a semleges stilus felé mozdulnak el (pl. palira
vesz, kihizza a gyufat).

Megfigyelheté tovabba egy harmadik tendencia is: a nyelv-
hasznalatban visszaszorulo, ritkibba valo kifejezések iddvel
valasztékosnak hatnak (pl. délibabot kerget, iga alatt nyog).

A frazeologiai egységek valtozasahoz hozzatartozik végiil az is,
hogy az id6k soran bizonyos egységek visszaszorulhatnak a
nyelvhasznalatban, s6t akar teljesen el is tlinhetnek. Ennek nyelvi
és nyelven kiviili okai egyarant lehetnek.

A nyelvi okok k6z¢ tartozik az univerbalédas. Ebben az eset-
ben a korabbi frazeologiai kapcsolat tagjai 0sszeforrnak egy
lexémava (pl. baklovés), esetleg a kordbbi szdkapcsolat egyik
eleme jelentéstapadas soran magara marad (pl. kimulik a vilagbol
— kimulik). Okozhatja a frazéma kiveszését az is, hogy a szokap-
csolat valamely eleme szabad lexémaként kihal: ez idével gyak-
ran a szokapcsolat eltiinését is eredményezi (pl. duskat iszik,
farkaskaszadra jut). Hasonld ehhez a folyamathoz az is, ha egy kom-
ponens egészében nem tiinik el, &m szabad lexémaként elvesziti a
frazémaban megtalalhato jelentését (pl. szar *1ab’: szdraba szdll
az esze ’megijed, megretten’). Tovabbi oka lehet még egyes
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frazémak eltlinésének, hogy veliik szinonim Kkifejezések vagy
univerbalodott lexémak Kiszoritjak oket. Ez els6sorban azonos je-
lentésii és morfoszintaktikai felépitésii egységek kozott fordul eld:
koziilik tobbnyire azok élnek tovabb, melyeknek expresszivebb a
képi tartalmuk (pl. szunyoghdl tevét/bikat/elefantot csinal — bol-
habdl elefantot csinal).

A frazémak visszaszorulasanak vagy eltiinésének nem nyelvi
okai kozott elsésorban kultirtorténeti hatteriik modosulasat em-
lithetjiik. Ide f6ként olyan aspektusok tartoznak, amelyek a kifeje-
zések motivaltsagaval kapcsolatosak. Noha szdmos kifejezés a
metaforizaci6 kiindulopontjaul szolgald képi hattér elhomalyosu-
lasanak ellenére is gyakori eleme marad a szokincsnek, van nem
kevés, amelyek esetében ez a demotivalodas a frazéma hasznalata-
nak ritkuldsat vagy akér az egész kifejezés kihalasat eredményezi.
Ez a folyamat az esetek tobbségében ugy zajlik, hogy a mindennapi
élethez tartozo realidk, szokasok elavulnak vagy eltiinnek (pl. nyi-
lat ereszt, {szdjdra bocsdtja / szdjan tartia} a lovat stb.).

Oka lehet még a frazémak visszaszoruldsanak az is, ha azok
szociokulturalis haszndlati értéke valtozik meg, példaul azaltal,
hogy egyes frazémaknak megszlinik az a korabbi szerepe, amely
hasznaldinak egy bizonyos vilagképhez vagy tarsadalmi csoport-
hoz val¢ tartozasat jelezte. Korabban példaul a feltérekvd német
polgarsag a magasabb miiveltséget feltételez6 szalldigék gyakoribb
hasznalata révén is igyekezett magat mint tarsadalmi réteget
poziciondlni. Széles rétegeik gazdasagi megerdsddése azonban
idével magatol is elegendd volt magasabb tarsadalmi statuszuk
megszilarditasdhoz, ennélfogva a szalldigéknek erre a jelz6funkci-
ojara mar kevésbé volt sziikség, ez pedig fokozatosan hasznalatuk
ritkulasédhoz vezetett.
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3.5. Az eddigiekbdl lathatd, hogy a frazeoldgiai valtozas na-
kon zajlik:

gyon Osszetett folyamat: egyszerre tobb, egymassal interferald si-

a/ formai szerkezeti sikon;

b/ szemantikai sikon;

¢/ sz6- és kultartorténeti sikon (beleértve a kifejezések eredetét,
etimologiajat is).

A folyamatot — Dréger nyoméan (2012: 205) — a kdvetkez6 ab-
raval is szemléltethetjiik:

t szemantikai sikon
1 (a denotativ és féként |

%,
7,
s,
r "
%,

2,
%
%,
%,
%
2,
2
Z

a konnotativ jelentés
tekintetében)

frazeologiai

valtozas

A frazeologiai valtozas harom szintje

A frazémak valtozasat ennek a harom siknak az egységében cél-

szer(i szemlélni. Hozza kell azonban tenniink, hogy — tekintettel a
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frazeologiai egységek egyes tipusai kozotti gyakran jelentds kii-
16nbségekre — nem mindegyik tipus létrejottében és valtozasaban
van mindharom siknak egyforman szerepe. Nyilvanvalo ugyanis,
hogy a csak szerkezeti rogziilés folytan létrejovo kollokacioszerii
szokapcsolatok ~ vagy  frazeologiai terminus  technicusok
konstitudlodasaban inkabb csak a formai-szerkezeti sik valtozasai
jatszanak szerepet, példaul azzal, hogy a kifejezés tagjainak varial-
hatdsaga csokken vagy megsziinik. Az viszont ezek esetében is eld-
fordulhat, hogy az id6k soran visszaszorulnak a nyelvhasznalatban,
mert eltlinik a denotdtumuk, vagy mas elem valtja fel 6ket. Ilyenkor
tehat ezek valtozasaban is megjelenik a szotorténeti sik. De vannak
arra is példak, hogy gyakran ezeknek a primer frazeologizalodassal
1étrejott egységeknek is alakulhat metaforikus jelentése. Ez a fo-
lyamat az eredeti, sz6 szerinti értelmezés mellett egy masodlagos,
idiomatikus értelem megsziiletését eredményezi. Ilyenkor tehat
ezeknek a fordulatoknak az esetében is miikddhet a szemantikai si-
kon is a valtozas, sot az sincs kizarva, hogy az ilyen mddon, sze-
kunder frazeologizalodassal 1étrejott (1 jelentés mellé késébb to-
vabbi atvitt jelentések fejlédjenek szekunder metaforizacid révén.

Ha az illet6 frazéma masodlagos jelentés(ek)re is szert tesz, az
csokkentheti a kiveszésének veszélyét, hiszen ebben az esetben
gyakran el6éfordul, hogy a kifejezés eredeti, konkrét értelme ugyan
eltlinik, de az atvitt értelmii hasznalata megmarad. Ez figyelhetd
meg a rancba szed és egy borddban szotték oket szolasok esetében,
de — hogy Gjabb keletli példat is hozzunk — hasonld valtozas van
folyamatban a bedobja a torolkozdt kifejezés esetében is, ahol az
eredeti sportnyelvi hasznalat lassan kimegy a divatbol, mert ma
mar viszonylag ritkan jelzik a mérkdzés feladasat a torolkozo be-
dobésanak gesztusaval. Atvitt értelemben azonban mindharom ki-
fejezés stabil eleme a magyar frazémakincsnek.
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Fontos latnunk azt is, hogy nem mindegyik sik jatszik minden
idében ugyanakkora szerepet egy-egy frazéma ,élettorténetében’:
egyes id6szakokban inkabb az egyik valtozasi sik dominal, maskor
a masik, de Osszességében mégis akkor jarunk el helyesen, ha
mindharomra folyamatosan figyeliink.

Osszegezve elmondhaté, hogy frazeologiai valtozas rendkiviil
Osszetett folyamat, de nagyon sok parhuzamossagot mutat a sz6-
kincs tobbi részének valtozasaval. A torténeti frazeoldgia eddigi el-
hanyagoltsaga miatt ezért mindenképpen fontos volna, hogy az ed-
digieknél nagyobb figyelem forduljon az allandosult szokapcsola-
tok keletkezésének és valtozasanak kérdéskore felé, s hogy torté-
neti megkdzelitésiik a korabbi évtizedek néprajzi és miivel6déstor-
téneti szempontu, a keletkezéstorténeti kérdéseket és a motivaltsa-
got a kozéppontba helyezd leirasai helyett (vagy mellett) egyre in-
kabb ezeknek a szokészleti egységeknek a nyelvi, illetve nyelvtor-
téneti szempontokat el6térbe helyezd vizsgalatat jelentse. Mun-
kammal az e téren mutatkoz6 hianyossagok lefaragasahoz igyekez-
tem hozzajarulni.
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