Valasz az opponensi véleményekre

Forgacs Tamas: Torténeti frazeolégia
MTA doktori értekezés

Opponensek:

Prof. Dr. A. Molnéar Ferenc, professzor emeritus, DE
Prof. Dr. Bardosi Vilmos, egyetemi tanar, ELTE
Prof. Dr. Kévecses Zoltan, professzor emeritus, ELTE

El6szor is nagyon kdszondm opponenseimnek mindazt a figyelmet és jo szandékot, amelyet
véleményilk megirdsa soran munkdm irant tandsitottak. Oszintén koszéném nagyfoka
alapossagukat és munkam igen pozitiv értékelését. Sokat tanultam a véleményekbdl, és jelentds
segitséget kaptam tdliik abban, hogy tovabbgondoljam kutatdsaim eddigi eredményét. A véle-
ményekre egyenként, az opponensek nevének alfabetikus sorrendjében valaszolok, de ha olyan
felvetés fordul eld, amelyet tobben is jeleztek, akkor ezekre egyiitt igyekszem reagélni.

1. A. Molnar professzor ur szamos elismerd megjegyzése mellett olvashaté néhany olyan
kritikai élii meglatas is, amely valaszt igényel.

Professzor ur dolgozatom Osszegzésének egyik mondatat idézi, melyben arrél irok: fontosnak
tartom, hogy ,,az eddigieknél nagyobb figyelem forduljon az allandosult szokapcsolatok
keletkezésének ¢és valtozasanak kérdéskore fel€, s hogy torténeti megkozelitésiik a korabbi év-
tizedek keletkezéstorténeti kérdéseket €s a motivaltsagot a kézéppontba helyezd leirdsai helyett
(vagy mellett) egyre inkabb ezeknek a szdkészleti egységeknek a nyelvi, illetve nyelvtorténeti
szempontokat eldtérbe helyez6 vizsgalatat jelentse”. Ehhez kapcsolododan jelzi, hogy ¢ inkabb
a ,,mellett” mell¢€ allna, hiszen a nyelvtorténeti és a miivelddéstorténeti vagy néprajzi szempon-
tok gyakran egymasra vannak utalva. Ezzel teljesen egyet tudok érteni: a megfogalmazassal
semmiképpen nem volt szandékom megkérddjelezni a két masik megkozelitési mod
fontossagat, csupan azt kivantam érzékeltetni, hogy mig a néprajzi-miivel6déstorténeti
megkozelitések a kifejezések eredetmagyarazata révén mar eddig is igen sok eredményt tudtak
felmutatni az allandosult szokapcsolatok torténeti vizsgalataban, fontos volna, hogy ezek
mellett erésodjon a kifejezések keletkezésének nyelvészeti megkozelitése, részben a ma mar
nem hasznalatos kifejezések korpuszvizsgalatokkal megtamogatott feltarasa, részben azok
valtozasainak, variansképzddésiiknek a bemutatdsa révén. Semmiképpen sem a masféle
megkdzelitésmodok ellen kivantam érvelni, hanem a nyelvészeti kozelitésmodok eléretorése
mellett. De elfogadva opponensem tanacsat, javitom ezt a mondatot, s térlom a helyett névutot,
csak a mellettet hagyom meg.

Opponensem javasolja a gazdag és szinvonalas német szakmai anyag mellett ,,a régi magyar
anyag (még) erdteljesebb szerepeltetését, akar a német némi »karara« is” (4). Erre azt véalaszol-
hatom, hogy tekintettel a torténeti frazeologia magyarorszagi kidolgozatlansagara, a dolgoza-
tomban elsdsorban hasonlo iranyultsdgii német munkakat tudtam felhasznalni, de a jobb szem-
1¢ltethet6ség érdekében mindvégig igyekeztem az egyes tipusok kapcsan magyar példakat is
keresni. Ez azonban nem korpuszalapu gytijtéssel tortént, hanem probaltam — elsésorban
Hadrovics 1995 és az Arcanum Kiad6 Régi magyar sz6lasok és kozmondasok cimii CD-anyaga
segitségével — megfeleld példakat talalni az egyes tipusokhoz. Elézetes korpuszalapu gytijtésre



eddig nem futotta az idémbdl, de kétségtelen, hogy vannak tovabbi terveim, s ha tulleszek
ezen a megmeérettetésen, akkor a dolgozat elméleti alapjaira épitve konkrét — lehetdleg korpusz-
alaptt — gyijtésekbe fogok, elsdsorban szamitogépes korpuszok alapjan. Terveim kozott
szerepel példaul, hogy a Régi magyar dramai emlékekbdl tobb, a kozépmagyar korbol
szarmazo, az ¢16beszédhez kozel allo szinmiivet is bevonjak a vizsgalatba.

Nagyon koszondm, hogy opponensem felhivta a figyelmemet néhany korai magyar frazisra,
igy példaul a katonai nyelvhez (is) kothetd jo hirt, jo nevet vesz (nyer, hoz) szokapcsolatokra,
példai meggydzdek. Dolgozatom 217. oldalan magam is felsorolok néhany olyan adatot, me-
lyek a hir és név lexémak szoros kapcsolatat mutatjak, pl.

az igazaknak hirét-nevét elvesztod (GuaryK 29-30);
az Otveseknek igaz és jambor hirek-nevek meg ne gyalaztassék (MNy 52: 228);
[Az oroszlan mint kiraly] jo hir-nevet akara maganak szorzeni (HeltFab L5a)

A korabeli szovegek minden bizonnyal szamos tovabbi allanddsult kapcsolatot rejtenek, csak
az opponensem altal idézett munkakban is vélelmezhetdek tovabbi frazémak is. Ilyen talan a
Szabacs viadalabodl idézett egyik sorban a funkcioigés kapcsolat jellegii strumldst tesz, de a
Tin6ditol idézett énekben a kollokacioszerli hivon szolgal, vagy a Kapitany Gyorgy bajviadalja
cimi énekben az ugyancsak funkcidigés kapcsolatnak latszo diadalmat vesznek is. Persze eze-
ket a megérzéseket mind igazolni is kell egy valddi vizsgélat esetén, de az mar ebbdl a néhany
példabol is latszik, hogy az a tervezett szisztematikus vizsgalat, amelyet fentebb emlitettem,
valdban szamos lexikografiai tanulsaggal gazdagithatna a régibb korok szokészletérdl valo tu-
dasunkat.

Itt most csak az Arcanum Digitalis Tudomanytar (ADT.) anyagan végzett gyors vizsgalat ered-
ményeivel tdmogatnam meg eldbbi sejtéseimet:

strumlast / ostromlast tesz:

Oly sok nyalab fakat dsszekotezének,
Zsakokat nagy sokat folddel megtdltének,
Harmad nap varasnak arkéaba betolték,
Sok faval, sok folddel arok el-feltelék.

Tonek nagy ostromlast kiilsé koritésre,
Szamszorijjel igen l6vének a népre...

(Temesvari Janos dedk. 1571. A Béla kiralyrdl, mint jottenek be a tatarok és elpusztitottdk mind
egész Magyarorszagot — Régi magyar kolték tara 8., Budapest, 1930)

hiven szolgal:

En kedig régi nemzetségbiil ez orszagba 1évén, azon igyekeztem, hogy az orszagbeli urakkal és ne-
mesekkel hatalmassagodnak jamborul s hiven szolgaljak, nem akarnank egy lator arol6 miatt orsza-
gostul meghaborodni. Mi mindenkoron az te hatalmassagod parancsolatja szerint készek vagyunk
hiven szolgdlni, nemcsak szoval, hanem cselekedetemmel is meg akarom bizonyitani. (Szelim szul-
tannak Bathori Istvan. 1573. In: Szalay Laszlo: Erdély és a porta 1567-1578 (Pest, 1862), 105. o.
ADT)

diadalmat vesz:

Az Athenaebeliec hat ezeren diadalmat vénec, Xerxelhec zaz ezer gyalogbdl, és tiz ezer loualbol
allo tdboran (Magyari Istvan: Az orszagokban vald sok romlasok okairdl (Sarvar 1602). Kiad. Fe-
renczi Zoltan. - Régi magyar konyvtar 27. Budapest, 1911. Els6 rész, 137)
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Amit opponensem a HB-beli por és hamu vagyunk szerkezetrdl ir, azzal is teljes mértékben
egyet tudok érteni: a Sermo pulvis sumus formulajanak helyére keriilé bovitettebb por és hamu
vagyunk szerkezet éppen arra lehet példa, amir6l magam is irok dolgozatom 58. oldalan az
idegen nyelvbdl forditott szovegeken alapuld bizonyitékok negyedik tipusdban: a forrasnyelvi
szovegben frazéma értékili kapcsolat nem sz6 szerinti forditdsa arra utalhat, hogy a fordito ész-
revette a forrasnyelvi kifejezés frazeologizaltsagat, s a megfeleld célnyelvi megfeleldt kereste.

Igen érdekesek azok a példak is, amelyekre opponensem felhivja a figyelmet, ti. hogy a kozép-
kori irasbeliségben, igy a magyarban is nagyon gyakori az az eljaras, hogy egy latin (vagy ma-
gyar) szot egy forditas vagy egy masik szovegvaltozat kotdszo kozbeiktatasaval, vagy anélkiil,
egy szinonima hozzatoldasaval ad vissza, pl. a reflecto igét az <embereket> le hajtok és le
hullatok formaval. Ezeket — mint opponensem is ramutat — Horvath Janos A magyar irodalmi
miiveltség kezdetei cimii munkajaban szodikeritésnek nevezi, de a szakirodalom mas
terminusokkal is illeti: Velcsov Martonné példaul kettds kifejezéseknek nevezi Oket, Papp
Zsuzsanna sajatos magyarazo szerkezetekr6l, mig Mészoly Gedeon kettés vagy harmas
forditasokrol beszél (v6. Nicoara Anita 2003: 151-164). Hogy ezek koziil persze melyek azok,
amelyek csak egyedi megoldasok, s a forditas pontositasat szolgaljadk annak a maximanak a
jegyében, hogy fejezd ki magad minél pontosabban, egyértelmiibben, s melyek azok, amelyek
abban az id6ben esetleg valamiféle ikerformulaként allandosultak is, azt ismét csak torténeti
korpuszvizsgalatok tudndk megmutatni.

K6sz6ndm azt is, hogy opponensem az O sem jobb a dedkné vaszndanal szolas kapcsan felhivta
a figyelmemet sajat tanulmanyara, melyben nem a tanitoné rossz mindségili hetes vasznaval,
hanem egy régi elbeszéléssel magyarazza a kifejezést (Maté deak lusta leanyt vesz feleségiil,
aki nem tud sem sz6ni, sem fonni). Ez a tanulmany valoban elkeriilte a figyelmemet, de be
fogom épiteni ezt a magyarazatot is a dolgozatba.

2. A tovabbiakban Bardosi professzor ur felvetéseire valaszolok. Koszonom opponensemnek
azt a sajat kutatasai nyoman tett megjegyzését, amelyben arra mutat ra, hogy — szemben a német
¢s az orosz nyelvii szakirodalomban hangoztatott kozkeletli vélekedéssel — a frazeologia termi-
nust nem Charles Bally hasznalja eldszor 1909-ben megjelent Traité de stylistique cimii mun-
kajaban, hanem az a francidban mar ,,joval el6bb megjelenik miiszoként”. Mivel magam els6-
sorban a német szakirodalomban vagyok tajékozott, nem tudtam errdl a koriilményrdl. Maga a
miisz6 persze a magyarban is felbukkan a 20. szazad elejénél korabban is, hiszen — mint dolgo-
zatom 66. oldalan is emlitem — Szaitz Led 1788-ban megjelent Kis magyar frdzeologyia cimii
munkajarol is azt gondolhatnank a cime alapjan, hogy a szerz6 frazeoldgiai egységekkel fog-
lalkozik. Talalni ugyan benne allandosult szokapcsolatokat is, de — mint O. Nagy Gabor irja
(1977: 30-31) — a szerz6 valdjaban a helyes magyarsagot tanité nyelvmiivelés egyik els6 ma-
gyar képviseldjeként csupan szép és eredeti magyar kifejezéseket tartalmazd konyvet kivant
olvasoi kezébe adni, frazeseken inkabb csak sajatosan magyar kifejezéseket értve (koztiikk néha
puszta lexémakat is (pl. mustraltat, pok). Mindenesetre dolgozatom remélhetéleg meg tud je-
lenni majd nyomtatdsban is monografiaként, s akkor ezt a részt kicsit arnyaltabban, az oppo-
nensi véleményben foglaltak értelmében fogom megfogalmazni.

Véleményének masodik oldalan opponensem megjegyzi: noha a dolgozat egésze szem-
pontjabol valdjaban masodlagos és nem zavard, de mégis némiképp feltiind, hogy az altalam
vizsgalt egységek terminologiai azonositasi problémajanak a megszokottol eltéréen csak



néhany mondatot szentelek, majd a tovabbiakban hallgatolagosan a tobbnyire mara mar alta-
lanossé valt frazéma terminust részesitem elényben, de annak szinoniméjaként tovabbi elneve-
zéseket is hasznalok (dallandosult szokapcsolat, szolas, frazeologiai egység, idiomatizmus stb.),
anélkiil, hogy ezek egymashoz valo viszonyat arnyalndm. Ezzel kapcsolatban azt valaszolha-
tom, hogy — mint a 18. oldalon kifejtem — munkamban a frazeologiai egységek fogalmanak
legszélesebb felfogasat hasznalom, amelybe az idiomatikus kapcsolatokon tilmenéen minden
legalabb két sz6 kapcsolatabol 4llo, de lexémaszertien hasznalt szokészleti egység beleértendd.
Ezek megnevezésére hasznalom a frazéma terminust, s a szoismétlés elkeriilésére szinonima-
ként a frazeologiai egység vagy dallandosult szokapcsolat fogalmakat. Ezeket tehat egyenérté-
kiien alkalmazom. Az idiomatizmus terminust ’szokapcsolat’ jelentésben nem hasznalom, az
mindgssze egyszer, a dolgozat 7. oldalan fordul el6, de elvontabb, *atvitt értelem’ jelentésben:

,»A terminologiai és elméleti kérdések tekintetében ugyan maig viszonylagos meg-
osztottsag mutatkozik (foként abban a kérdésben, hogy az idiomatizmus-e a
frazeologiai egységek megkiilonboztetd kritériuma, vagy elegendd, hogy a szoban
forgd nyelvi egység tobb lexéma allanddsult kapcsolata legyen)”.

A frazeologiai egységek tovabbi alkategdridinak egymastol valo elhatarolasaval dolgoza-
tomban nem foglalkoztam, hanem igyekeztem kdvetni a korabbi szakirodalom 6 iranyait, igy
a Bevezetés a frazeologiaba cimii konyvemben alkalmazott tipologiat is. A szolds terminust
gyakran hasznalom ugyan, de olyankor nem a frazéma fogalom megfeleldjeként, mint azt a
,ko0zbeszédben” gyakran megfigyelhetjiik, hanem a nyelvtudoményban szokdsosabb értelmé-
ben a nem mondatformaju, referencialis jelentésii, részben vagy teljesen idiomatikus egységek
megnevezésére, mint pl. bottal iit(het)i a nyomat vkinek, ebriidon vet ki vkit stb.

Ami a dolgozat harmadik, a frazeologiai egységek keletkezését bemutato fejezetét illeti, oppo-
nensem szova teszi, hogy a két — német szerz6ktdl szairmazd — modell némiképp talburjanzé
bemutatdsa mennyire hasznos a dolgozat {6 célkitlizése szempontjabol. Elismerem, hogy a sok-
féle tipus valoban szinte zavarba ejtd, de tudjuk azt is, hogy a frazeologiai egységek is rendkiviil
sokfélék (ezért is okoz gyakran gondot a definialasuk és a tipologizalasuk). Mivel a bemutatott
két modell mindegyikében vannak jo gondolatok a frazeologizalodasi folyamatot illetden,
ugyanakkor 6nmagukban nem éreztem egyiket sem eléggé komplexnek, Ggy talaltam, érdemes
mindkettdvel foglalkoznom. Mivel azonban némelyik keletkezési altipussal magam is vitaztam,
rdaadasul igyekeztem mindegyiket magyar példakkal is szemléltetni, valoban kissé hosszlra
nyult ez a fejezet (100 oldal). A dolgozat tervezett konyvként vald megjelentetésekor
igyekszem majd ennek a résznek a terjedelmét cs6kkenteni.

Annak viszont nagyon Oriilok, hogy opponensem a negyedik fejezetet, amely a
frazeologizalodasi folyamatot kisér valtozasokat mutatja be az allandosult szokapcsolatokban,
a dolgozat igen értékes, gondolatébresztd, jol kivalasztott példakkal illusztralt részének tartja.
Ez azért is orommel tolt el, mert ez a fejezet elsdsorban sajat korabbi publikdcidimon alapul,
amelyekbe valenciaelméleti és esetgrammatikai kutatdsaim eredményeit is beépitettem.

Opponensem példamutatd pontossagunak tartja a két részre (forrasmunkak és szakirodalom)
osztott irodalomjegyzéket, de javasolja a listat az egyre dinamikusabban fejlédé francia vagy
spanyol frazeologiai publikaciok iranyaba is béviteni. Ezt megfontolom, de megjegyzem, hogy
a hivatkozasok jegyzékében azért dominaltak ennyire erdsen a magyar és német munkak, mert
oda leginkabb csak azokat vettem fel, amelyeket valoban felhasznaltam, s az angol, orosz,



francia, valamint a cseh nyelvi publikaciok (pl. Taylor, Larin vagy Horalek miivei) nagyobb-
részt ugy keriiltek bele, hogy valamelyik altalam felhasznalt publikécio hivatkozott rajuk a fel-
hasznalt részletben, igy azokat is be kellett épiteni az irodalomjegyzékbe.

Biral6éi véleményének masodik részében opponensem tobb megjegyzést €s kérdést fogalmaz
meg a dolgozatommal kapcsolatban, most ezekre fogok réviden valaszolni.

Ennek a résznek els6é pontjaban megjegyzi, hogy A frazeologiailag erdsen reprezentalt kommu-
nikécios szituaciok és funkcidk cimi alfejezetben a francia frazeologiaval foglalkozoknak
hianyérzetiik tamadhat, mert nem talalnak hivatkozast Fonagy Ivan helyzetmondat-rendszerére,
amelyet a franciara dolgozott ki, de a magyarra is lehet alkalmazni. Ez a hiany a mar eldbb is
jelzett okra vezethetd vissza, hogy elsdsorban a valoban felhasznalt szakirodalmat tiintettem
csak fel a dolgozatban, de kdszondm, hogy felhivta erre a figyelmemet, be fogom épiteni a
jelzett munkat a hivatkozasok kozé.

Dolgozatom harmadik fejezetéhez kapcsoléddan opponensem azt kérdezi, hogy a két bemuta-
tott modellhez képest 1éteznek-e a nemzetkdzi szakirodalomban frissebb megkdzelitések. Erre
azt valaszolhatom, hogy ilyen komplex, a frazeologizalodasi folyamatot egészében bemutatni
kivané ujabb modellel én nem taldlkoztam, s az altalam feldolgozott Gjabb munkékban, igy
példaul Burger 2012-ben megjelent Alte und neue Fragen, alte und neue Methoden der
historischen Phraseologie cimii tanulmanyaban vagy az ezt tartalmazo tanulmanykotetben
(Filatkina— Kleine-Engel — Dréager — Burger 2012) sem akadtam ezeknél késébbi atfogd model-
lekre. K6szondm viszont, hogy felhivta a figyelmemet a két emlitett francia munkara, amelyek
a defrazeologizalddasi folyamatot is a frazeologizalodas hangsulyos indikatoranak tekintik.
Ezeket kiegészitésként meg fogom emliteni a 2.2.8. fejezetben, ahol tobbekre hivatkozva ma-
gam is foglalkozom ezzel a kérdéssel a frazeologiai kapcsolatok torténeti szovegekben valo
azonositasa kapcsan.

A kovetkezo kérdésre, miszerint megerdsithetd-e az a feltevés, hogy a kiilonféle hirdetési szlo-
genek, Ujsagcimlapok (pl. HVG) éltalaban nagyon tudatosan haszndljék ki a remotivacios atér-
telmezésekben rejlo lehetéségeket, a valaszom egyértelmii igen. Ez olyannyira igy van, hogy
tobb tanitvanyomnak adtam ilyen szakdolgozati t¢émat, s mindig bebizonyosodott, hogy mind a
reklamszlogenek, mind a sajtoorganumok nagyon gyakran épitenek ezekre a poénokra (reklam-
pszichologia). S6t, az Gjabban divatba jott internetes mémek kozott is rengeteg ilyennel lehet
talalkozni, foleg a képi és a verbalis sik remotivald egybekapcsoldsa révén. Egyik bécsi ven-
dégtanarsagom alatt ilyen témaji szakdolgozatot is vezettem.

A 142. oldal labjegyzetében a Nem a kakas szavdra kezd virradni, de a kakas kialt, merthogy
virrad madachi szalldige el6képének tarthaté kozmondas francia megfelel6jét Wander
Deutsches Sprichworterlexikonja alapjan idéztem, de kdszéném, hogy opponensem felhivta a
figyelmemet, hogy létezett egy ennél gyakoribb valtozata is, ezt is beledolgozom a labjegy-
zetbe.

Opponensem szerint a paneuropizmus terminus helyett jobb lenne a pdneuropeizmus szakszot
hasznalni. Bar ez utobbira is minddssze 9 talalatot ad ki a Google, a paneuropizmus szora va-
l6ban nulla taldlat van. Ezért ezt is szivesen megfontolom, bar itt az idegen szakirodalmi mintak
vezettek a forma kivalasztasaban: a németes Paneuropismus alakra ugyanis 63 talalat van a
Googleban, mig a Paneuropeismusra csak 40. De valdban jobban hangzik a paneuropeizmus
valtozat.



Az evidenciaban tart kollokéacioval kapcsolatban opponensem felveti, hogy a szakirodalom sze-
rint az osztrak hivatali nyelvbdl atvett alak végsé forrasa esetleg a francia volna, hiszen a garder
en évidence fordulat is ugyanazt jelenti, mint a magyar alakulat. Ez nem zarhato ki, ugyanakkor
az Evidenz fénevet a német szotarak, igy a jelenleg talan legb6vebb anyagunak tekintheté Du-
den Online is az osztrakban hasznalatosnak jelzik, forrasanak pedig a latint adjak meg (a talan
legteljesebb torténeti szotar, a Grimm nem tartalmaz Evidenz szocikket, s a halten bévitménye-
ként sem talalhatd). A németben ugyan szamos gallicizmus talalhatd, de az Evidenz lexémat
nem tiintetik fel ezek kozott. Kizarni azonban nem lehet egy ilyen nyelvi kdlcsonzést.

A valenciaviszonyok valtozasaval kapcsolatban opponensem azt kérdezi, hogy a két vagy ha-
rom vegyértékil frazémakban a vegyértékek sorrendjének van-e lexikografiai relevanciaja? Kii-
16n6sen a harom vegyértékiiek esetében latja Gigy, hogy ezek esetében a birtokviszonyt kifejezo
vonzat semmiképpen nem a frazéma végére kivankozik (szemben a dativussal, ami jogosan
allhat utolso elemként). Azaz a vki az orra ala dérgol vmit vkinek sorrend helyett inkabb a vki
vkinek az orra ald dérgol vmit szotari format tartja helyesnek vagy a vki kiszurja a szemét vkinek
vmivel helyett a vki vmivel kiszurja vkinek a szemét sorrendet. Opponensemnek ebben nagyrészt
igaza van, koszonom, hogy felhivta erre a figyelmemet. Valo igaz, hogy — ellentétben azzal,
amikor a frazeoldgiai szotaramat készitettem — ehhez a fejezethez nem hasznaltam korpuszada-
tokat. Dolgozatom 186. lapjan kiilonb6z6 valenciaval rendelkez6 frazeologiai egységeket mu-
tatok be, s a harom vegyértékiiekre példak az opponensem altal emlitett alakok. Itt arra kon-
centraltam, hogy példaul a két vegyértékii VKi tiizbe teszi a kezét vkiért sz6lashoz képest még
jobban latsszék a VKi az orra ala dorgol vmit vkinek szolas kiilonbsége azzal, hogy megjelenik
egy dativusi vonzat, amely végsd soron a kifejezés jelentésébdl is fakad: ’szemrehanyodan fol-
emlit vmit vkinek’. Ebben is kifejezésre jutna az a frazeologizalodasi folyamatban megfigyel-
hetd valtozas, amelyet oly sokszor megfigyelhetiink a birtokviszony felbomlasaban. Ugyanak-
kor opponensemnek igaza van, ugyanis rakerestem a vkinek az orra dorgol vmit kifejezésre a
Magyar Nemzeti Szovegtarban, s azt tapasztaltam, hogy a leggyakoribb megoldés az, amikor
anaforikus modon a birtokos személyjel utal arra a személyre, akinek valamit felhanytorgatnak,
pl. Néhdany csusztatast dorgolsz az orrom ald. Tobbszor eléfordul azonban az explicit birtokos
jelz6 hasznalata is, pl. ...biinlistat dorgéljon az ellenzék orra ala, azaz valoban helyesebb volna
az opponensem altal javasolt lexikografiai megoldas. A szemére hany sz6las esetében viszont
némiképp mar mas a helyzet: itt is gyakori az anaforikus, ill. a birtokos jelz6i vonzat, de egyre
tobbszor fordul el6 a dativusi is, pl.

Semmit nem lehet a szemére hanyni annak, aki az el6z6 korszakban vezetd volt,
de nem volt tisztességtelen.

K06szondm opponensemnek a Kicsinyité képzos formékat tartalmazé kevés szamu frazeologiai
egységekhez javasolt Amit Miska megtanul, Mihaly sem felejti el adatot. Ezt én csak a Jancsi
komponenssel ismertem, de régi gyijteményeinkben (Erdélyi, Margalits) csakugyan
megtalalhato, igaz, valoban ritka, mert a MNSzt.-bdl nem adatolhato. Viszont a keresés kdzben
talaltam még néhany tovabbi népnyelvi és régi adatot is, pl.

Ne piszka Peti, mert szikra veti!

Ahogy szokik Pali, tgy cselekszik Pal.
Ha Jancsi lop, Janos bizonnyal fennakad.
Amint Janos fujja, Jancsika ugy ropja.



A hatodik, 6sszegzd fejezet kapcsan opponensem arra kivancsi, hogy lexikografiai szempontbol
milyen hozadéka lehet a disszertacionak. Legfoképp két iranyu hasznat latom. Az egyik, hogy
a korpuszvizsgalatok fontossaganak hangstulyozasaval tovabb erdsitheti a frazeologiai szotarak
készitését illetden azt a modszertant, amelyet mar korabbi szotaraim anyaganak 6sszeallitasakor
is kdvettem, azaz, hogy a leird szotarak készitésekor is korpuszok elemzése nyoman allitsuk
ossze a kifejezések szotari formajat. Ennél is fontosabb hozadéka lehet azonban, s ez a tovab-
biakban szdndékom is, hogy megfeleld szamitogépes algoritmusok elkészitése nyoman a mar
meglévo és folyamatosan boviilo torténeti korpuszok elemzése révén régibb korok frazeolo-
giai szétarait is meg lehessen alkotni, s nem is feltétleniil csak a szdlasok és kozmondasok
leirasa tekintetében, hanem példaul kollokéciok s egyéb frazeologiai egységek feltarasara is.
De magénak a kidolgozott mddszertannak az alkalmazasa arra is modot ad, hogy az eddigieknél
egzaktabban tudjuk leirni a régibb szovegekben feltart, vélelmezhetd, de eddig nem ismert
frazeolégiai egységeket is. Eppen 2019 végén killdtem el példdul a Magyar Nyelv
szerkeszt6ségének megjelentetésre Baldzs iszakja cimii cikkemet, amelyben részben a
kontextusba nem illd6 komponensek, részben az elektronikus korpuszkutatds segitségével
igyekszem bizonyitani az illetd sz6lds ’anus’ jelentését a kozépmagyar korban.

Ami a formai, megfogalmazasbeli, stilaris és helyesirasi észrevételeket illeti, annak nagyon
oriilok, hogy opponensem szerint az értekezés stilusara raillik az ,élvezetes értekezd” jelzo,
hiszen minden munkamban erre torekszem: arra, hogy a nyelvészeti szakszoveget is jol kovet-
hetden, s lehetéleg szinesen fogalmazzam meg. A fejezetek aranyain igyekszem majd kicsit
valtoztatni, leginkabb a két hosszl fejezet bizonyos foku roviditése révén. A hianyolt név- és
szomutato egy konyv formaju kiadasban természetesen része lesz a munkanak, ezt magam is
igy terveztem.

A fenomén sz6 hasznalata opponensem szerint meglepd és inadekvat, hiszen a szo jelentése az
az Ertelmezd szotar szerint ’ritka, tiineményes jelenség, tehetség’. Elegendd volna helyette a
Jjelenség hasznalata szerinte. Ezt elfogadom, bar az Idegen szavak és kifejezések szotaraban mar
harom jelentését talaljuk 1. kiilonleges, ritka jelenség 2. tud tiinemény, jelenség 3. rendkiviili
képességli személy. Magam leginkabb a 2., azaz a tudomanyos nyelvben szokésos értelmében
hasznaltam (vdltozasi fenomén stb.), elismerem azonban, hogy ezt német mintara tettem, ott
nem ritka a szonak ilyen értelm@ hasznalata. De elfogadom, hogy a puszta jelenség lexéma is
megfelel helyette.

Furcsanak, s ,,terminusszornynek” talalja opponensem az univerbalodott, ill. univerbalodas Ki-
fejezéseket, szerinte nem szerencsés forditasok a németbdl. Lehet, kicsit szornysziilottnek tlin-
nek, de szerintem a sz6 motivaltsaganal fogva a nyelvtorténeti (benne a frazeoldgiai) valtozas
kontextusaban éppen hogy kifejezik az egybeforrast, mint ahogy példaul univerbalodas az is,
amikor a a draga ké szoszerkezetbdl Osszetétel valik. Lehet ugyan helyette dsszeforrast
hasznalni, de mivel a frazeologiai kapcsolat 1ényege, hogy legalabb két szo kapcsolata, az
univerbalodas talan jobban érzékelteti, hogy ennek révén a Kifejezés kilép a frazeolégia
korébol. Ezért ezt nem minden esetben érzem annyira keriilendének. Egyébként idegen nyelvii
munkakban nem ritka a kifejezés, az angol is ismeri univerbationként, a német pedig
Univerbierungként. El6bbire a Google 17600 talalatot mutat, utobbira 9580-at. A magyarbol
azonban valoban minddssze négy talalatot ad, abbol is kettd a sajat korabbi cikkemben fordul
eld.



A 188. oldalon az obligatorikus jelzé valoban kivalthato a kételezével, itt is nyilvan korabbi
valenciaelméleti olvasmanyaim ,,vezették a kezemet” a szovalasztasban, de megfogadom op-
ponensem véleményét.

Ko6szonom opponensemnek a néhany helyesirasi megjegyzést is, kiilondsen a francia példak-
ban. Felhivta a figyelmemet arra is, hogy a francia példakban az aposztrof utan nem kell spa-
cium. Ez azonban csak a nyomtatasban a kurzivalas és a betiitipus miatt latszik igy: ellendriztem
Wordben a szdveget, s valojaban mindig tapado irasjelként szerepel az aposztrof a példakban.
De koszondm a megjegyzest, ha nyomtatasban is megjelenik a dolgozatom, probalom majd a
sz6koz pontméretének csokkentésével kozelebb hozni az aposztrofot az eldtte levo betithdz.

3. Harmadik opponensem, Kdvecses professzor ur is szamos elismerd megjegyzést tesz a mun-
kamrdl, igy igen tanulsagosnak talalja a frazémak torténeti szovegekben vald alkalmazasaval
foglalkozo modszertani fejezetet, s Gtt6ro jelleglinek a valencia-elmélet és a frazémak korpusz-
alapt elemzésének kombinalasat. Egyetlen komoly kifogast fogalmaz meg: hianyolja a kognitiv
tudomanyok, elsésorban a kognitiv nyelvészet bevonasat a vizsgalatba, hiszen — mint irja — az
altalam a metaforizacid folyamatarol és a konkrét — absztrakt jelentésvaltozasokrol irottak
kapcsan szinte kivdnkozott volna a vizsgalddas kiterjesztése ,,az emberi jelentésalkotds, a
konceptualizacio folyamatara a frazémak teriiletén is” (2). Ezaltal ugyanis még teljesebb vala-
szokat kaphatnank olyan kérdésekre, miért éppen a konkréttol az absztrakt irdnyba halad a je-
lentésalkotds iranya, miért ennyire elterjedt a metaforizacio a frazémak keletkezésében, miért
tlinik oly sok frazéma univerzalisnak vagy legalabbis széles korben elterjedtnek. Amint oppo-
nensem is irja, ,,ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa a torténeti frazeoldgia tjabb dimen-
ziojat nyithatna meg” (2). Néhany konkrét példan be is mutatja, miként lehetne felhasznalni a
kognitiv metaforaclméletet a dolgozat ujabb dimenzidjanak kidolgozasara, elsdsorban a
metaforizacid és a frazémakdlcsonzés magyarazataiban.

Nagyon koszonom ezeket a javaslatokat. Opponensemnek igaza van abban, hogy nem teszem
vilagossa: a metaforizacido vizsgalatiban a ma elérhetd metaforaclméletek koziil melyikre
épitek, am bizonyosnak tartja, hogy nem a fogalmi metaforak elméletét hasznalom. Ez csak-
ugyan igy van, értekezésemben a metafora jol ismert, hagyomanyos felfogasaval dolgozom,
amely szerint a metafora olyan nyelvi kép, amelyben két dolgot valamilyen k6zds jegyiik
alapjan egymasra vonatkoztatunk. Bizonyara korszeriibb lett volna a fogalmi metafordkra
alapozni a leirast, de talan mentségemre szolgalhat, hogy dolgozatom f6 hangsilyai nem a
frazémak létrejottéhez kapcsolédnak, ez az aspektus csupan az értekezés egy kisebb szelete.
Joval nagyobb nyomatékot kaptak ennél a frazémak torténeti szovegekben vald azonositasanak
kérdéseivel foglalkoz6 részek, illetve a frazémak valtozésait vagy akar késobbi eltiinésének
okait targyalo fejezetek.

Viszonylag részletesen targyalom ugyan a frazémak keletkezését is, de ezzel kapcsolatban —
Barz 1985 és Munske 1993 nyoman — szamos olyan keletkezési modot mutatok be, ami nem a
metaforizacion alapul (inkompatibilis lexikélis egységek Osszekapcsoldsa, aspecifikus
frazémaképzddés ¢€s elliptikus frazémaképzddés, a szekunder frazeologizalodas esetei stb.). A
figurativ frazémaképzddéssel nyolc oldalon keresztiil (102—110) foglalkozom, am ebben a fe-
jezetben is inkabb a metonimikus frazémaképzodéssel, mert — mint dolgozatom 103. oldalan is
emlitem — a metaforikusan keletkezett frazémak felé a szakirodalomban lényegesen nagyobb
figyelem fordul. Ez a keletkezési mod szinte evidencianak szamit a frazeologiai egységek



tekintetében, mig a metonimian alapuld frazémakrol joval kevesebb sz6 esik. Emiatt a metafo-
rikus frazémaképzodéssel foglalkozé fejezet valoban igen rovid, nem egészen egy oldal (104),
s az itt megfogalmazott allitasok is inkabb csak a metafora klasszikus értelmezésén alapulnak,
noha a Iényeget illetden kapcsolodnak valamelyest a kognitiv metaforaelmélethez is, &m nem

srer

z¢ésmodrol irok, az meglehetdsen kozel all a kognitiv nyelvészet metafora-felfogasahoz:

,»A metaforikus nominacié aktusaban egy olyan allitas huzodik meg, mely altal egy
entitast vagy egy tényallast hasonldsagi kapcsolatok alapjan masik tematikus tarto-
manyba tartozd kifejezésekkel neveziink meg, ami altal az igy 1étrejott kifejezés
egy specialis motivacios jelentésre tesz szert” (104).

A terminologia tehat Kicsit mas, hiszen nem forras- és céltartomanyrol, hanem tematikus tar-
tomanyrol van szo6 a szovegben, de maganak a metaforizaci6é folyamatanak a leirdsa igen ha-
sonlo.

Ugyancsak kozel 4ll a fogalmi metafordk elméletéhez az is, amit ugyanezen az oldalon késébb
allitok, hogy gyakoriak az olyan névatvitelek, amelyek konkrét emberi vagy allati cselekvések-
kel, viselkedésmodokkal, tulajdonsdgokkal neveznek meg elvont tényallasokat, tulajdonsago-
kat, a konkrét motivacios bazisok kialakitasaban pedig igen gazdag képi forrdstartomdnyt
(Bildspenderbereich) jelentenek ebben a vonatkozasban az un. szomatikus, azaz testrésznévi
komponenst tartalmazé frazeologizmusok.

A fogalmi metafordk elmélete természetesen valoban komplexebb tudomanyos megalapozésa
lehetett volna ennek a fejezetnek, annal is inkabb, mert az nem pusztan a nominacio aktusaként
fogja fel a metaforat, hanem az emberi gondolkodas sajatossagaként. Nem hagyhatjuk ugyan-
akkor figyelmen kiviil, hogy itt egy meglehetdsen szerteagazo elméletrél van szo, sajat fogalmi
apparatussal és nomenklaturaval. Ennek megértése az olvasok részérdl is feltételezné az elmélet
ismeretét, ez pedig talan sziikitené a késébb megjelentetni tervezett munka ért6 olvasoinak ko-
rét. (Nem véletlen, hogy a kognitiv metaforaelmélettel rendelkez6 dsszefoglaldo munkak végén
gyakorta kiilon glosszariumban foglaljak Gssze az elmélet fobb fogalmait €s terminus
technicusait.) Mivel kifejezett célom volt, hogy a dolgozatom olyan tudomanyos 6sszefoglalés
legyen, ami nemcsak nyelvészek, hanem szélesebb korok, példaul tanarok vagy a nyelv és a
sz6lasok irant érdeklddd laikusok szamara is hasznos olvasmany lehet, igyekeztem a legtobb
fejezetet minél kozérthetobben megirni. A fogalmi metaforak elméletét hasznalva azonban so-
kat kellett volna labjegyzetekkel és mas médon magyarazni annak egyes fogalmait.

Emellett azt is meg kell emliteni, hogy a fogalmi metafordk elmélete ugyan valoban gytimolcso-
z6en termékenyitheti meg gondolkodasunkat szamos idiomatikus kifejezéssel kapcsolatban, de
ilyenkor sem art néha az 6vatossag. Opponensem ramutat példaul, hogy én metonimikus
hatteret vélek felfedezni a ném. nicht alle Tassen im Schrank haben szélas mogott, mondvan,
hogy akinél a konyhaszekrényben nincs rend, a kavéskészletbdl eltortek bizonyos darabok, an-
nak a szellemi képességeivel is baj lehet, azaz valamiféle oksagi érintkezésen alapuld szoképrol
lehet sz6. Szerinte azonban a kifejezés jobban leirhatdé a kovetkezéd fogalmi metafora
segitségével: A NORMALITAS TELJESSEG; A NORMALITAS HIANYA A TELJESSEG
HIANYA. Annyiban szeretném a kritikat pontositani, hogy a kifejezésnek metonimiaként vald
felfogasa nem a sajat 6tletem, hanem Ambros Sialmnak a Handbuch der Phraseologie (1982)
cimii kézikdonyvben talalhato fejezetébdl szarmazik, akire hivatkozom is az érintett be-



kezdésben, igaz, a magyardzatot az eltdrt kavéscsészékrdl mar én tettem hozza. Valdban meg-
fontolando, hogy itt az opponensem altal javasolt fogalmi metafora all a hattérben, hiszen azzal
mas nyelvek hasonlo értelmi kifejezései is ide vonhatok, pl. m. nincs ki minden kereke, nem
egészen komplett, ang. his elevator does not go up to the top floor stb. Az azonban, hogy Sialm
metonimiaként fogja fel a német kifejezést, azt mutatja, hogy lehetnek mas vélemények is. Ra-
adasul Rohrich nagy szoldsmagyarazo lexikona (1991: 1601) megemliti még a német szolas
kapcsan a seine Tasse hat einen Sprung [szé szerint: meg van repedve a csészéje] fordulatot,
amely szintén arra vonatkozik, hogy ’valaki nincs egészen eszénél’, illetve az eine triibe Tasse
[sz6 szerint: egy zavaros csésze] kifejezést is, amely szintén arra utal, hogy valaki ’buta, nehéz
felfogasu, unalmas ember’. Ezek kapcsan felhivja a figyelmet S. A. Wolfnak egy tanulmanyara,
amely szerint a Tasse itt a jiddis Toschia sz6 népetimologias ferditése lehet (1956: 28). A
Toschia jelentése ugyanis ’értelem, ész’, azaz a zavaros csésze, eredendden a ’zavaros értelmet’
jelenthette, s ugyanigy fejezhette ki az értelem hianyat a szekrényben, azaz a fejiinkben. Nem
biztos persze, hogy Wolfnak igaza van, de nem lehet kizarni ezt a magyarazatot sem. Ha pedig
igy van, akkor az érintett szolasokban népetimologias komponenscsere tortént, s a nicht alle
Tassen im Schrank haben kifejezés esetében remotivaciordl van sz6, ha a fent emlitett fogalmi
metaforat keressiik mogotte.

De azt sem lehet kizarni, hogy sok esetben mégis konkrétabb képek vezetnek ezekhez a meta-
forakhoz. Fonagy Ivan is felteszi A ko1t nyelvrdl cimii konyvében a kérdést: ,,Honnan erednek
a mindennapi metafordk? Mi a természetes vagy kulturalis taptalajuk? A szerzdék tobbnyire be-
érik a ‘népi elmélet’-re vald visszavezetéssel. Kivételt képez Mark Johnson” (1999: 201). Ha
Foénagyhoz kapcsolodva elfogadjuk a ‘népi elmélet’ 1étét, akkor lehet, hogy a nincs ki minden
kereke kifejezés mogott konkrétabban egy hianyzo kereki jarmi képét kell keresniink. O. Nagy
Mi fan terem cimil szolasmagyarazé munk4jabol tudjuk, hogy a kifejezésnek vannak olyan ré-
gibb variansai is, mint nincs ki ndla a négy kerék, hianyzik a negyedik kereke. Ezért O. Nagy
azt irja, hogy ,.kétségteleniil igaza van Kertész Manonak, aki a szekér, illetdleg a kocsi szemlé-
letébdl szarmaztatta a kifejezésiinket. Ha ti. a szekér vagy a kocsi négy kerekébdl hianyzik egy,
a jarmi féloldalra borul, s nem tudja feladatat ellatni. Ha mégis megprobalnanak egy ilyen hi-
anyzo6 kerekll jarmiivet hizni vagy tolni, az éppugy helytelen irdnyba menne, mint ahogy nem
a helyes iranyba megy annak a hébortos, féleszii embernek a gondolatfolyasa sem, akirdl azt
szoktuk mondani: hidnyzik egy kereke” (1979: 268-269). Kérdés, hogy a féloldalra borult sze-
kér vagy kocsi csak a fentebb emlitett absztrakt kognitiv metafora konkrét manifesztacioja-e,
vagy elébb létezett-e a régi korok emberének gondolkoddsaban a megbillent kocsi képe, amit
ravetitett a gondolkodasaban akadoz6 emberre, s csupan mi keressiik-e a konkrét kép mogott a
sz¢lesebb jelentésli fogalmi metaforat?

De ha a fogalmi metaforak elméletére alapozott munkakat olvasunk, akkor is van olyan érzése
néha az embernek, hogy egyes szerzok meglehetésen eltérden irnak le egy-egy kifejezést, s
hogy a megallapitott fogalmi metaforak néha meglehetdsen intuitivak és esetlegesek. Kispal
Tamas példaul 2013-ban megjelent konyvében az élettel kapcsolatos kognitiv metaforakat
probalja leirni, s Osszesen 20 fogalmi metaforat talal. A vizsgalatban Kispal a fogalmi
metaforak elméletét kiegésziti lexikografiai €s korpusznyelvészeti vizsgalatokkal is, s arra jut,
hogy az élet-idiomak nemcsak a fogalmi metaforak révén vannak motivalva, hanem tobb sikon
is. Az auf dem absteigenden Ast sein ’leszallo agban van’ idiomat példaul harom fogalmi
metaforaval irja le (i. m. 193):

SCHLECHT IST UNTEN [A ROSSZ LEFELE IRANYULO MOZGAS];
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MENSCHLICHES LEBEN IST PFLANZLICHES LEBEN [AZ EMBERI ELET
NOVENYI ELET];

KARRIERE IST BAUM [A KARRIER EGY FA].

Mindehhez hozzateszi még, hogy a kifejezés legtobbszor egy ember politikai, hivatali vagy
sportkarrierjében torténd hanyatlasat irja le, fontos benne a vertikalis orientacid, a lefelé
iranyuld mozgas, s mogotte a csaladfa-szimbolum huzodik meg. (Ez utdbbi megallapitasaval —
noha nem hivatkozik ra — kozel all Rohrich véleményéhez (1991: 108)).

Kérdés azonban, hogy valoban csak ezekkel a fogalmi metaforakkal irhato-e le ez az idioma.
Opponensem A metafora cimmel megjelent kitiind 6sszefoglald munkajanak a végén (2005:
277-280) felsorol szamos fogalmi metaforat, amelyeket konyvében targyalt. Ezek k6zott nagy-
jabol mindharom Kispal altal feltiintetett metaforat megtalaljuk, de nem pont igy. Kispal elsé
metafordja helyébe A KEVESEBB LEFELE IRANYULO MOZGAS metaforat léptethetnénk,
a masodik helyébe az EMBEREK NOVENYEK metaforat. Ezek azonban inkabb csak
megfogalmazasbeli kiilonbségek. A karriert illetden azonban opponensem konyvében a KAR-
RIER FELFELE IRANYULO MOZGAS, illetve a KARRIER UTAZAS metaforakat talaljuk.
Ez persze Osszefiigghet azzal is, hogy mas kifejezések leirasat végezte el (pl. Egyre feljebb
kuszott a ranglétran). Ugyanakkor kétségtelen, hogy egy karriernek lehet feliveld része, de le-
hetnek benne torések, és lehet a vége bukas is. Kétségtelen persze, hogy lehet egy fan felfelé és
lefelé is maszni, de valoban csak ez a metafora lehet kifejezésiink mogott? Nem lehet-e, hogy
itt egy 16vedék roppalyajat, azaz egy ballisztikus gorbét kell-e inkabb a mozgas mogott keresni?
Vagy akar egy repiil6gép felszallo és leszalld mozgasat? (A németben is lehet a kifejezést ebben
az értelemben hasznalni, v6. der absteigende Ast der Flugbahn ’a roppalya leszallo aga’.) Ez
rdadasul annyiban is szerencsésebb lenne, hogy nem kellene két metaforat alkalmazni a sikeres
karrier (KARRIER FELFELE IRANYULO MOZGAS) és a hanyatlds (KARRIER LEFELE
IRANYULO MOZGAS) leirasara, hanem egyetlen fogalmi metafora is elég volna: A KAR-
RIER ROPPALYA. Probaképpen irtam keresokérdést a leszdllé dgban van kifejezésre a
Nagyszotari korpuszban, de elég kevés talalatot adott ki, ugyanakkor az Arcanum Digitalis
Tudomanytarban elég sok adat fordult eld, de csak 1910 utanrdl, atvitt értelm@i hasznalatra
pedig csak 1915-bdl, s utana is elég sokara. Azaz viszonylag 0j keletii kifejezésrél van sz6, nem
zarhato ki, hogy mogotte ballisztikai ismeretek alljanak vagy akar a hiperbola két aganak képe
a matematikabol. Ez a felfogas példaul lehetévé teszi az ilyen 6sszekapcsolt kifejezések leirasat
IS:

Ha a kapitdny nem kiséri figyelemmel a felkésziilést, nem tudhatja, hogy a ver-
senyz6 hany kilos fogyasztassal érte el az adott eredményt, felszallo vagy leszallo
agban van-e, esetleg a valogatora idozitette-e a cstucsformajat. (Magyar Hirlap
1999. aprilis 4.)

Egyébként nemcsak Kispal hivja fel a figyelmet arra, hogy a fogalmi metafordk mellett tovabbi
Osszetevoi is lehetnek még egy-egy idioma motivaltsaganak. Dobrovol’skij (2004: 134) példaul
a ném. im siebten Himmel sein ’a hetedik mennyorszagban van’ idibma kapcsan mutat ra arra,
hogy a kifejezést nemcsak a BOLDOGSAG FELFELE IRANYULAS metafora motivélja, ha-
nem egyidejiileg olyan kulturdlis ismeretek, amelyek az eurdpai-keresztény kultarkdrben a
hetes szamhoz szakralisan kapcsolodnak (vO. pl. a hét fobiin, a teremtés hat napja és a hetediken
valo megpihenés, a hét sziik esztendd stb.). A kifejezés angol megfeleléje (be on cloud nine)
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ugyanezen a fogalmi metaforan alapul, de mas kulturalis hagyomanyokat 6rokit at: a kilenc a
kereszténység eldtti 6german mitologidban volt kiemelkedo, szakralis szam.

Opponensem javasolja még a fogalmi metaforak elméletének bevonasat a frazeolégiai kol-
csonzés vizsgalataba is. Ezzel is egyet tudok érteni, dolgozatom 161. oldalan is bemutattam
ilyen példakat a szomatikus, azaz testrésznévi komponenseket tartalmazo frazémak korébol,
melyek a legtobb nyelvben meglehetésen gyakoriak, s erésen kotédnek az emberi megismerés-
hez, pszichoszomatikus reakciokhoz, viselkedésmodokhoz, illetve a nonverbalis kommunika-
cidhoz, pl:

nem téveszt szem eldl nicht aus den Augen lassen e svinyckams uz enas
felfal a szemével mit den Augen verschlingen  noowcupams enazamu
ajkaba harap sich auf die Lippen beiffen  3axycumw 2yowi Stb.

Ezek esetében az egyezések bizonyara dsszefiiggenek a kognitiv metaforaclmélet altal is hang-
stlyozott ,,testestiltség” fogalommal, vagyis hogy a metaforikus nyelv és gondolkodas az ember
alapvetd testi (szenzomotoros) tapasztalataibol kovetkezik. A kifejezések kapcsan inkabb an-
nak bizonyitasa nehéz, hogy k6zds szemléletmodd alapjan kiilon-kiilon jottek-e 1étre a vizsgalt
nyelvekben, vagy tiikorforditasokrol van-e sz6. Dolgozatom 141. oldalan emlitem példaul a
‘nagy szemeket mereszt, csodalkozik’ értelmli oeramo 6onrvuue enaza szolast, amelyet egyes
kutatok a német grofie Augen machen fordulat atvételének tartanak, masok viszont eredeti orosz
szoOlast latnak benne, amely a legtobb eurdpai nyelvben el6fordul, és a mélységes
csodalkozashoz kapcsolodd — pszichikai-intellektualis — allapot — arckifejezésének nyelvi
leképezését latjak benne. Szembedtld azonban, hogy a német szdlads nyelvjarasokban is
eléfordul, s gyakran még valamilyen szolashasonlatszerii kiegészitést is kap, az orosz megfeleld
azonban csak a koznyelvbdl mutathato6 ki. Ez a koriilmény inkabb a kdlcsonzés iranyaba mutat.

A fogalmi metaforaknak a frazeoldgiai kdlcsonzés vizsgalataban valo felhasznalhatosagara op-
ponensem egyik példaként az ang. lame duck szolast hozza fel, amelynek magyar megfelel6i a
santa, illetve béna kacsa fordulatok. (Valdjaban inkabb a béna kacsa: a Magyar Nemzeti Sz6-
vegtarban minddssze négy alkalommal szerepel a santa, €s hatvanszor a béna kacsa kifejezés.)
Opponensem szerint azért tudja a tiikorforditassal el6allitott metaforikus kifejezéseket a magyar
beszéld6 nehézségek nélkiill megérteni és hasznalni, mert ,rendelkezik azzal a fogalmi
metaforaval, amellyel az angol beszéld rendelkezik, és ezt a fogalmi metaforat ugyanugy
rekonstrualja, mint az angol besz¢él6” (5). Az angol és a magyar kifejezések mogott meghuzodo
fogalmi metaforat ekképp irja le: A CSELEKVES (HELYVALTOZATO) MOZGAS, ebbdl
fakadoan a mozgasra vald képtelenség — a cselekvésre valo képtelenség. Vagyis: amilyen mér-
tékben a sdnta / béna kacsa mozgasra képtelen, olyan mértékben a hivatalat elhagyni késziild
személy is cselekvésképtelen. Felmertiil azonban a kérdés, vajon ez a metafora az egész idiomat
megmagyarazza-e? Ugy gondolom ugyanis, hogy inkabb csak a kifejezés jelzdi tagjara vonat-
koztathato: a lame lexémanak ¢és a sdnta/béna melléknévnek fogalmi jelentésiikbdl is fakad a
mozgés akadalyozottsaga. Az angol melléknév tobbjelentésii, értelmezhetd *santa’-ként is, de
"béna’-ként i1s. A cselekvésre valo képtelenséget jobban kifejezi a "béna, nyomorék’ értelem,
valdsziniileg ezért is szerepel a magyar kifejezésben sokkal tobbszor a béna jelzd. De hogy
keriil a kacsa a nyelvi képbe?

A tiikorforditasként szamos nyelvben hasznalatos lame duck kifejezés Limpach és Hoffmann
szerint a 18. szazadban bukkant fel Anglidban, s olyan t6zsdei kereskeddket jeldlt, akik nem
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tudtak vagy nem akartak kiegyenliteni a veszteségeiket. Ezért el kellett hagyniuk a tézsde épii-
letét — lassan, szinte bicegve, mint egy béna kacsa (1993: 38). Egy évszazaddal késobb a kife-
jezés bekeriilt az amerikai angolba is. Ott eleinte olyan kongresszusi képvisel6t jelentett, akinek
nem sikeriilt Ujravalasztatnia magat, de a hivatali ideje még nem jart le. Ezért az alkotmany
1934-ben elfogadott 20. kiegészitésében (ezt The Lame-Duck Amendment, azaz *béna kacsa
kiegészités’ névvel is illetik) elrendelték, hogy minden képviseld, valamint az elnok is januar-
ban vegye at a hivatali teenddit, ne marciusban, mint ez kordbban szokasos volt. Ezzel probaltak
leréviditeni az Gn. *béna kacsa iilésszakot’ (lame-duck-session), azaz a dontésképtelen idGsza-
kot a kongresszusban. Mara kicsit modosult a kifejezés jelentése: mar nem vonatkozik a képvi-
selokre, hanem inkabb csak az elndkre, elsdsorban a masodik elndki periddusban, nem sokkal
az 1j valasztasok el6tti idészakban, amikor mar nem illik neki olyan eldremutatd dontéseket
hoznia, amivel a kdvetkezd korméanyzat cselekvési lehetdségeit esetleg korldtoznd. A hivatalat
elhagyni késziil6 személy cselekvésképtelensége tehat az amerikai elndk hivatali idejének ana-

crer

mas kulturalis ismeretek is sziikségesek a fordulat helyes értelmezéséhez és alkalmazasahoz.

Megjegyzéseimmel azt szerettem volna szemléltetni, mennyi tovabbi kérdést is tisztdznom
kellett volna, ha a fogalmi metafordk elméletére épitem a munkamat, és korantsem az elmélet
frazeologiai felhasznalhatosagat akartam kétségbe vonni. Tervezem azonban, hogy a
késobbiekben egy onallé — nem torténeti indittatastt — munkaban ennek az elméletnek a kere-
tében is megvizsgalom a frazeoldgiai rendszert, mert ha talan az egész rendszer leirdsdra nem
teljesen alkalmas is az elmélet, mint arra példaul Burger (1998: 81-91) és Dobrovol’skij (2004:
138) is ramutatnak, egyes fogalmi csoportok, igy a szomatikus frazeologizmusok vagy akar az
¢észbeli gyarlosag kifejezésére alakult egységek leirasara mindenképp kitlind eszkoz lehet.

4. Végezetiil ismételten kdszondom mindhdrom opponensemnek alapos és gondolatébresztd
biralataikat. Megjegyzéseik komoly segitséget nyujtottak szdmomra ahhoz, hogy a disszertacio
remélt monografikus valtozatdbol kigyomlaljak egy-egy félreérthetd megfogalmazast,
magyarra cseréljek benne néhany idegen terminust, s ujragondoljak néhany kérdést. Egyuttal
Osztonzeést is adtak a folytatashoz: egyrészt a torténeti vizsgalatoknak mieldbbi kiterjesztéseét
mas korpuszokra, mint azt A. Molnar professzor ur javasolta, illetve egy nagyobb szabasu
vizsgalat elvégzését a fogalmi metaforak elméletének a bazisan, mint azt Kovecses professzor
ur ajanlotta.

Szeged, 2020. februar 21.
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Hivatkozasok

ADT. = Arcanum Digitalis Tudomanytar. https://adtplus.arcanum.hu/hu/ (2020. 01. 28.)

Barz, Irmhild 1985: Primédre und sekundére Phraseologisierung. In: Fleischer, Wolfgang
(szerk.): Textbezogene Nominationsforschung. Studien zur deutschen Gegenwartssprache.
Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsberichte 123. Akademie der Wissenschaften der
DDR Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft, Berlin. 119-140.

Burger, Harald — Buhofer, Annelies — Sialm, Ambros 1982: Handbuch der Phraseologie. Wal-
ter de Gruyter, Berlin/New York.

13


https://adtplus.arcanum.hu/hu/

Burger, Harald 1998: Phraseologie. Eine FEinfiihrung am Beispiel des Deutschen. Erich
Schmidt Verlag, Berlin.

Burger, Harald 2012: Alte und neue Fragen, alte und neue Methoden der historischen
Phraseologie. In: Filatkina, Natalia — Kleine-Engel, Ane — Dréiger, Marcel — Burger, Harald
(szerk.): Aspekte der historischen Phraseologie und Phraseographie. Universititsverlag
Winter, Heidelberg. 1-20.

Dobrovol’skij, Dmitrij 2004: Idiome aus kognitiver Sicht. In: Steyer, Kathrin (szerk.):
Wortverbindungen — mehr oder weniger fest. (Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche Sprache
2003) Berlin [u.a.]: Walter de Gruyter, 2004. S. 117-143.

Duden Online = Woérterbuch Duden Online: https://www.duden.de/woerterbuch (2020. 01. 22.)

Filatkina, Natalia — Kleine-Engel, Ane — Driager, Marcel — Burger, Harald (szerk.): Aspekte der
historischen Phraseologie und Phraseographie. Universitdtsverlag Winter, Heidelberg.

Foénagy Ivan 1999: 4 kéltdi nyelvrél. Corvina, Budapest.
Hadrovics Laszl6 1995: Magyar frazeoldgia. Torténeti attekintés. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kispal Tamas 2013: Methodenkombination in der Metaphernforschung. Metaphorische Idiome
des Lebens. Peter Lang. Frankfurt. (= Metalinguistica, 25).

Kovecses Zoltan 2005: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe.
Typotex, Budapest.

Kovecses Zoltan — Benczes Réka 2010: Kognitiv nyelvészet. Akadémiai Kiado, Budapest.

Limpach, Hannelene — Hoffmann, Alexander F. 1993: Fuchsteufelswild und lammfromm.
Tierisch gute Redensarten von A bis Z. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main.

MNSzt. = Magyar nemzeti szovegtar. Elektronikus adatbdzis, a mai magyar irott koznyelv dl-
talanos célu reprezentativ korpusza. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.
http://corpus.nytud.hu/mnsz (2020. 02. 14.)

Munske, Horst Haider 1993: Wie entstehen Phraseologismen? In: Mattheier, Klaus J. — Wegera,
Klaus-Peter — Hoffmann, Walter — Mache, Jiirgen — Solms, Hans-Joachim (szerk.): Vielfalt
des Deutschen. Festschrift fiir Werner Besch. Peter Lang, Frankfurt am Main/Ber-
lin/Bern/Bruxelles/New York/Paris/Wien. 481-516.

Nicoara Anita 2003: Kettds kifejezések a Példak Konyvében. In: Biiky Laszl6 — Forgacs Tamas
(szerk.): 4 nyelvtorténeti kutatdasok vjabb eredményei IIl. Magyar és finnugor jelentéstorté-
net. SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 151-164.

0. Nagy Gabor 1977: A magyar frazeolégiai kutatdsok torténete. Nyelvtudomanyi Ertekezések
95. Akadémiai Kiado, Budapest.

O. Nagy Gabor 1979: Mi fan terem? Magyar szolasmondasok eredete. 3. kiadas. Gondolat
Kiad6, Budapest.

Sialm, Ambros 1982: Historische Phraseologie. Ergebnisse und Diskussion der sowjetischen
Forschung. In: Burger, Harald — Buhofer, Annelies — Sialm, Ambros 1982: Handbuch der
Phraseologie. Walter de Gruyter, Berlin/New York. 315-345.

Wolf, S. A. 1956: Erklarung einiger Berliner Redensarten. Muttersprache 66, 26-29.

14


https://www.duden.de/woerterbuch
http://corpus.nytud.hu/mnsz%20(2020

