Opponensi vélemény Forgacs Tamas Torténeti frazeg@ cimi akadémiai
doktori értekezésésbl

Az utobbi idkben jelenisen fellendil nalunk a szolas- és kdzmondas-, vdlet
frazémakutatas, lasdlég Bardosi Vilmos, Forgacs Tamas, Hadrovics Las3emerkényi
Agnes és Téthné Litovkina Anna munkait (a nevelcébgndben). Forgacs Tamas (is) e teriilet
kutatéinak igen jeles képviggk. Szamos tanulményt irt rola hazai és kulfoldled német)
organumokban. Hallgatok bevonasaval egy OTKA temkau keretében ttér modon
Osszedllitotta — edsorban elektronikus szévegkorpuszokbdl, a sajtagélydl — a mai magyar
nyelvben & frazémak szétarat, a hasznalatot mutaté példantakidd, olykor eredet- és
nyelvhelyességi magyarazatokkal is ellatva (Maggailasok és kdzmondasok szoétara. Mai
nyelvink allandésult szokapcsolatai példakkal sedetle. Bp., 2003). Ugyanennebuitett és
atdolgozott kiadasa 2013-ban jelent meg. S irt egglvészeti segédkbnyvet is e targybdl
(Bevezetés a frazeoldgiaba. Bp., 2007). S maseteikel szintén foglalkozott: Huszita biblia,
magyar nyelvtan németil,ésaz egyik & szervedje a Szegeden megrendezett nyelvtorténeti
konferenciaknak is (A nyelvtorténeti kutatasok bjayedmeényei), amelynek a tiz kotete épp
most keriilt fel az internetre.

Mindezektl majd nyilvan szél az életpalya-ismertetés is.Kerazért emlitettem, hogy
magam is jelezzem, Forgacs Tamasnak mar korablhy@am ohunkai szilettek, amelyek jo
hatteret biztositottak értekezésének megszuletésglaenelyben ezekbfel is hasznalt.

A 2003-as konyve Bbkzavaban Forgacs arrdl szoél, azért fogott ehheakamoz,
mivel az addig legujabbnak tekinthetO. Nagy Gabor készitette Magyar szoélasok eés
k6zmondasok cithkonyv (Bp., 1976) elisorban nyelvtorténeti jellégs igy nagy szikség van
arra, hogy a mai magyar nyelv allanddsult szokdptaib 0sszegijtsik. Disszertacioja
Osszegzésének végén pedig azt mondja, hogy a dtirféazeoldgia elhanyagoltsaga miatt
fontos lenne, s hozza is szeretne jarulni, hogye@digieknél nagyobb figyelem forduljon az
allandosult szokapcsolatok keletkezésének és éfmmk kérdéskore felé, s hogy torténeti
megkozelitésik a korabbi évtizedek keletkezéstétitékérdéseket €s a motivaltsagot a
k6zéppontba helyéz leirasai helyett (vagy mellett) egyre inkabb ezdkra szokészleti
egységeknek a nyelvi, illetve nyelvtorténeti szenpkat ebtérbe helyeé vizsgalatat jelentse.”
Magam inkabb a ,mellett” mellé allnék, mert Forgalisszertaciéja maga is mutatja, hogy a
nyelvtorténeti és a néprajzi,inelédéstorténeti szempont igen sokszor egymasra védwauta
Abban azonban teljesen igaza van Forgacs Tamabkogl, e téren a kifejezetten nyelvészeti
kérdéseknek és azok elméletének a kutatasat saamed. Hivatkozik is ra, hogy ezek csekély
kidolgozottsagat mar O. Nagy Gabor és Hadroviczlbas megjegyezte. Ugyanakkor magam
a kisepikai nifajok feldl indulva és rajuk a néphagyomanyra tekintve a# tsidom fogadni,
ha a kdzmondasok, szolasok és egyes sajatos kéépemak a folklorban is kitlintetett
szerephez jutnak. Mint ahogy példaul A magyarsqgajéa 1. kétetében Tolnai Vilmos irt
ezekbl osszefoglaldéan (Bp., 1935), a legutdbbi Magyapidg V.-ben (1988) Szemerkényi
Agnes, az altala szerkesztett egyetemi tankonyyisetig Voigt Vilmos (1998). — S azt is
tudjuk, e terllet egyes kategoriai érintkeznek sgok nehéz a (viszonylagos) meghatarozasuk
elkiilonitésiik is, és terminoldgiai eltérések szintannak. Szemerkényi Agnes is hivatkozik
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konyve (Szélasok és kézmondasok. Bp. 2009, 2. K&d9) Ebszavaban példaul Archer
Taylornak, a mult szazad nagy folkloristajanak eggndasara, aki arra a kérdésre, hogy mi a
kézmondas, azt felelte: ,Kényvem [The Proverb, 198@észében rejlik a meghatarozas.”
(Szemerkényi aztan az Gjabb kutatasokra is tamdsakad egy nyolcsoros meghatarozast. A
Magyar Néprajz V.-ben pedig hosszabban irt a kod@enkilonbéé meghatarozasi
problémairdl. — Jelezze ez azt is, ami természéiagy egy tudomanyteriletnek, kérdésnek
kilénb6d megkozelitései is lehetnek.)

Forgacs disszertacioja szempontjabdl is nyilvaazagegyik) & probléma: mit értiink a
frazéma terminuson. Leegysisitve: egyesek csak azokat az allanddsult szOkigpokat,
amelyek idiomatikusak, tehat jelentéstiik nem kowadtbed ki tagjaiknak a szdOkapcsolaton
kivil val6 ebforduldsaibdl. A masik felfogas ,az integralodoilentés, allanddsult
szbkapcsolatokat is frazémanak tekinti, ,azaz @akisszeforrottsagot, az egységként valo
reprodukéalhatésagot” teszi kritériumma (. Forg264.3: 1X). O, szerintem helyesen, ezt az
Ujabb felfogast érvényesiti, amely egyebként aéfmeek egyes tipusait nyilvan kdzelebb viszi a
nyelvészethez, mint a folklorhoz. Itt, persze, ameggondolandod: a szdkapcsolat(ok) tagjai
koézt, hogyan huzzuk meg az emlitett kritériumoknalegfeleb hatart. (Forgacs tehat
figyelembe veszi pl. mind dugaba dl szoélast, mind adtt az ajté!un. szituacios klisét.)

Forgacs Tamas disszertacioja nem kdnmyvasmany. Anyanyelvink frazémainak,
koztik a szolasoknak és a k6zmondasoknak a proktgstaprobdlja részletesen felvazolni
torténeti szempontbdl (és a maig tedjed)). Bleg a német szakirodalomra tamaszkodik, de a
magyarra is, s nem kevéssé az oroszra, valamiol angagot szintén hasznal és egy-két mas
nyelvbsl valot. Németszakosként s tobb évi német nyelgezii vald tartdzkodassal — és
persze, kitart6 munkaval — a széleskdrémet szakirodalomba és példaanyagba igen jol
beleasta magat, igy megjegyzéseivel esetenkénhatrikazémakutatashoz is hozzaszolt. Néha
Eurépan kivali nyelvekre is kitért, de kutatasa dparkozpontu, illetve, amennyiben a
frazeologizalddas modjai l1ényegében altalanosndéintteettk, akkor egyfajta altalanos
mintazat kialakitdsahoz is hozzajarulhat. Noha elathatd, hogy foldgolyonkon lehetnek
kilonbod és eltéd modszerek és megoldasok is. Most csak hirtelait jeszembe, hogy a
vogul yosa minas, wi minas’hosszan ment, roviden ment’, azaz ‘'ment, mendegeh (vo.
Kalman: Chrestomathia Vogulica. 2. kiad. 1976: T5)érdekes, bar tipusba sorolhaté a
szerkezeti megfelelés.

Az egész disszertacio folépitése — a szakirodadtgisorban a német, felhasznalasaval
is —, részletesen kidolgozott elgondolas. k%6 alpontos felosztas, 293 sokszor nem is rovid,
és olykor vitatkozo labjegyzettel. Ugyhogy az oppusnek, ha csak & arom és fél oldalas
tartalomjegyzéket felolvasna, mar j6 ideje elmennddivel magam inkabb a hagyoméanyos
filologia miveldje lennék, a disszertaciohoz inkadbbdékraz oldalrél szolok hozza, s dd
hianyaban is, elméleti kérdésekbe nem nagyon mehetk Ezért élszor roviden egy-két
részlettel a disszertaciorél adnék némi képet, majdoha jonak tartom — kiegészitéseket,
néhany korrekciot, pontositast teszek, s egy-kéigda felhivom a figyelmet.

Az Elészbéban Forgacs a céljardl szol, s a dolgozat szetdtemutatja be roviden, azt is
megjegyezve, hogy az egyes témakorok utan résZogkdésok vannak, végul pedig egy
Osszegzés. A hosszl dolgozat elméleti hattere &mosz példaja okan ezek hasznosak is. A
dogozat masodik fejezete (A torténeti frazémaviledgaodszertani kérdései) példaul 55 oldal,
b6 két oldalnyi részdsszefoglaldval és 22 alpontbaotisanyaggal. It szol, masok mellett, a
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frazeolOgiailag disen reprezentalt témakorékrés lexikalis csoportokrol, a kommunikacios
szituéciokrdl és funkciokrdl. S példak kovetkezribhbek kdzott a ’'félrevezet, megtéveszt’
jelentési lexémakra dtejt, atraz, atvagtb.), az ilyen jelentésszoélasokrag bolondjat jaratja
vkivel, belltet a hintdba vijta 'meghal’ jelentésre is szamos példat haxilik, elhunystb.,
illetve: beadja a kulcsot, kileheli/kiadja a lelkgth.). Frazémakban gyakori lexémacsoportként
emliti a testrészneveket, egyes allatok, névergaknos ruhadarab és természeti jelenség neveét
(befogja a szajat; hizeleg, mint a macsktb.) A frazeologizalédas folyamatardl szolo
fejezetben két német kutatd (Barz, Irmhild és Menskorst Haider) felfogasat hasonlitja 6ssze
eés kommentalja. Vagy: a 4. fejezetben (A frazea@gdasi folyamatot kisérvaltozasok az
allandosult szokapcsolatokban) egyebek mellett tiddvtani valtozésra is kitér, példaul a
néveb elmaradaséara: Pétatapatra tettea kutyapiszkot-> Péterlapatra tettea beosztottjat; A
varga a Broketa cserben hagyta» A varga a segédjéserben hagytaDer Hund zieht die
Leine [A kutya huzza a péraztp Der Hundzieht Leine[A kutya szalad, €linik] (vO. Burger —
Linke 1998: 748; Rohrich (1991: 955). S Forgacsmttg megjegyzi: ,Valojaban mindkét
esetben tovabbi aspektusai is vannak a szabadeskéset és a frazéma kulonbségének: a
szabad szészerkezetben ugyanis kaphat igeistaz ige, s forditott szorenddel is allhratette
a lapatra ill. benne hagyta a cserb&nVannak olyan esetek is, amikor egy frazéma
ertelmezéséhez maga javasol sajat megoldast, veggszitéseketiz hozza (plAgg ebet nem
illet hint6 szekérl. 242).

Stb., stb.

A dolgozatot B bibliogréfia zéarja. (Paczolay Gyuldt azért mégebehném.) A
technikai kivitel mintaszér szép a gépelés, a szerkesztés, képek, illusatricvannak.

Megjegyzések

A téma olyan sokrét és nagy, hogy Forgdcs Tamas sem irhatott middelBr a
megjegyzésekre is vonatkozik, amelyek, perszekagmek a dolgozathoz Kibini. Egy részik
szerintem figyelembe veeéd masok inkabb a tdgabb témakdrhoz tartoznak, s asdk
terjedelmi okokbdl is, ink&bb a témahoz vald hoizések.

Forgacs emliti, hogy frazémakutatasunknak gyen@jmlt) az elméleti megkozelités.
Ez igaz, mégis arra hivnam fel a figyelmet, hogjobeli gyijtémunkéat is meg lehetne
rendszeresebben szervezni. Még akkor is, ha ezeksge mar a médiabol, az interdetr
szarmazik és geépi gjéssel folyik. De a hagyomanyos terefiggseken, akar a nyelvjarasi, a
regionalis kdznyelvi g§jtésekkel egyutt is lenne még azért keresni valdéren j6 emlék
Hajda Mihaly kolléganknak volt nagy érdeme, hogy d@tala szerkesztett Csoportnyelvi
Dolgozatokban didkokkal szamos telepllés vagy asopelvi kdzOsség szoélas- és
kézmondésanyagat djyette fel. (Itt persze, nem arrél van sz0, hogygéosnak minden
gyujtést fel kellett volna dolgoznia).

Magam a hagyomanyos filologiaiinelése, annak megfetetovabbadéasa terén is latok
gondokat, noha elismerem és szikségesnek tartominfarmatikai tarsadalom nagy
eléretoréséhez vald alkalmazkodast is.



Elismerve a gazdag és szinvonalas német szakmap dmgsznat is, a disszertacio
anyagaban tanacsolnam a régi magyar anyag (még)jesebb szerepeltetését, akar a német
némi karara” is.

Kérdés, egyes csoportnyelvek, esetiinkben a kabyeai és az egyhazi nyelv frazéma-
hasznalatat nem lenne-e érdemes nagyobb suligghtai, tudniillik a korai idszakbdl innen
van a legbvebb anyagunk. Olyan esetekben is, amikor egye®rftak csak egy korabbi
idészakaszban, fintervallumban élnek. Ezek ismerete a klasszikugyaairodalom vagy
példaul a mai (protestans) énekek egy részéndibanegértéseét is segitene.

Egy-két korai frazisunkra — feltételesen — még aakdatin nyehi torténeti
szbvegeinkbl is kovetkeztethetink. A Képes kréonika — bizonnyay korabbi forrast
felhasznalva — irja a részben olasz és német szasimaSzent Istvdn utan uralkodo I. Péter
kirdlyunkrél:,Magyarorszag nemeseit megveteti@gds szemmel és telhetetlen szivvel falta a
fold javat, vadallati moédon ordité németjeivel €sske maodjara fecséglaszaival. (Ford.:
Geréb Laszlé. Bp. 1971.48). Vo. ,[Petrus rex] obites Hungarie aspernabatur, bona terre
superbo oculo et insatiabili corde cum Teutoniauina feritate rugientibus et cum Latinis
yrundinum garrulitate murmurantibus devorabat (®cgs Rerum Hungaricarum 1. két. 323).
Az emlitett nyelvek hangzasanak megitélékékélve bizonyara egy magyar anyanyelv
mell6z6tt nemes szamara az olasz tal dallamos, lagyeadtt hasonlitja a fecske hangjahoz. A
fecske szavunk, illetve tove hangutanzéeds + ke kicsinyito képz; vo: cinke, csir
[allathivogatd] + ke stb.) Calepinusnal (436) pedig mar ezt olvassukecske madjara
focsdgok”. Anonymus pedig a Gesta Hungarorumba T2nynek az okossagarol szélva a
magyar nyelv legkorabbrél adatolt formuldjaval dinlimint ahogy a regdseink mondjak:
»Maguknakok mind helyet szereztek, és hozza rjiegevet is nyertek(Pais Dez§ ford. Bp.
1977.102). V6. Ut dicunt ioculatores: Omnes locdi saquirebant etnomen bonum
accipiebant (SRH. I. 65). Erre mar Arany Janos is felfigyditgrészletesebben pedig (ifj.)
Horvéath Janos foglalkozott e kérdésekkel (Arpad-kodalmunk stilusproblémaéi. Bp. 1954).
Tekintsik meg ezt a bizonnyal foltetidétazist kissé hosszabban.

Mivel aldbb a katonai nyelvre és az egyhazi nyelviérténeti szempontbdl két fontos
tertletre — mintegy példaként viszonylag hosszalibesk ki, és ez a célnak is megfelel, az
alabbi vonatkozd szovegben réviditve és némileg asidel felhasznalom két munkam, a
Balassi kommentarok (Debrecen, 2005) és A legkoraidgyar szévegemlékek (Debrecen,
2005) egyes részeit. A katonai témarol példaul Kgs@edeon is irt (MNy 1971); por és
hamudl pedig Horvath Katalin (A nyelvtorténeti kutat&sijabb eredményei, Szeged, 2003).

A katonai nyelvél szllva: Balassi Balint leghiresebb verse, az Egionaének is
tartalmaz egy ide tartozo kifejezést. A koltemérgzdp$, 6todik versszakaban Balassi a
végvéari katonakrdl irja:

Az j6 hirért névért ssz2p tisztességéik mindent hatra hadnak,
Emberségpéldat, vitézsédit format mindeneknekk adnak,
Migh, mint j6 s6lymok, mam széllyel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.

S megvan az Anonymusbdl kikdvetkezteth&tfejezés (bizonnyal nevezhetjik frazisnak),
példaul az 1476-ban irott Szabacs viadalaban gy j@n nagy jeles strumlasinek, | Azzal



magyarokjé nevet ¥neK. Tinddi Lantos Sebestyén Karol csaszarnak hadeor8aba, ott
kurfirstnak megfogéasa ciiménekében ugyancsak megtalalhaté hasonlé formula:

Példa lehet ez az tobb magyaroknak,
Ezvés nép mel hivon szolgalanak,
Nagpk orszagbabk jo hirt hagyanak
Magoknakhirt, nevet jot hozanak

S a Kapitany Gyorgy bajviadalja cinénekben szinténdabrdul hasonlo kifejezés:

Terekeken ha diadalmat vesznek,
Nalgglakat adnakk az Istennek,
Qrék, vigadnak az nyereségnek,
Méhinkabb annak tisztdsségének.

Jo leginyok, vitézok véghazakba,
Vahkngyakran terekkel bajvivasba,
Aarksztyén hitért gyakor harcokban,
foshirért, névérsok orszagokba.

Az idézett Balassi versszakkal kapcsolatban azontég sziikséges megjegyezniink,
hogy a stréfa dnevei kozil nemcsak fsztességs avitézség,hanem azmberségs az
emlitett, e éneveket megéks formuldhoz kapcsolodik, Balassi a két parhuzanookas — a
historias énekekhez is hasonldéan — a szinonimakdmisaval ugyanazt a gondolatot varialja.
Az emberségzonak itt nem 'humanitas’ a jelentése, mint ahag§salaban szamon tartjak
és tanitjak. Balassi nem a ,vitézek erkoélcsi naggsdirdeti”,hanem bator katona voltukat:
jO0 hirlket, nevtket, tisztességuket 'tisztelt vkitti (amit megint csak a j6 katonaskodassal
vivnak ki), azt, hogy emberul megalljak a helylkei. embersépgés vitézil harcolnak (vo.
vitézséy A régi (katonai) nyelvben agmberségek is 'vitézség' jelentése volt. A korabeli
(magyar) valoésag, a végvéariak ismert, noha toblenysrikség szilte tulkapasai sem
tamogatjak, hogyket a humanitas példgjanak tekintsik. Mint ahogesszak utolsé sora is
ez ellen szdl: a végbeliek akkor adnak embetddmidat, midn az ellenséget vagdaljak és
futtatjak. Még sok példat lehetne hozni, de végiy &inodi-idézet zarja a sort. Az Egri
historianak summaja ciirenekében 1553-ban irja a varékdbl:

»JO hivséggebk emboérkddéenek
Munkat, faratsagot szonvedének,
Kik erés hitben mindvégiginek,
Sok jambortubk jo nevet nyerének

Azt gondolom, a régi katonai nyelvhasznalatban dodld j0 nevet, j6 hirt (johirt, nevet) vett
(nyert, hozott)frazémanak tekinth&t Az emberségszérdl azt mondhatjuk, hogy annak
'vitézség' jelentése Balassi koraban elterjedt .vélatonakkal, a harccal kapcsolatban, a
katonai nyelvben pedig szinte kizar6lagos. Noha ellett a szénak megvolt a mai
'humanitas’ értelme is: ,,De, hogy bumban igy hadsesak még ingyen sem szansz, az-é a jo
embersé®@” (Balassi: Tebenned Jdlia...). Az emberség, tis&gg'tisztelet’), vitézség szavak



is jorészt hasonléan viselkednek, azon is lehemedglkodni és még nagyobb anyagon
megnézni, nem tekinth#k-e bizonyos szokapcsolatokban frazémaknak.

Megemlitem viszont még, hogy t&sztesség (€s) emberseggy azemberség (és)
tisztességzerkezetet (esetenkénipéldat addal egyitt) — aligha kdzvetlen vagy kozvetett
Balassi-hatasra, inkdbb az alkalmas nyelvi strkt(parhuzam, egyehlszétagszam)
okan, de a szavak mai 'humanitas’, illetve 'bectddeég’ jelentésével —, olykor ma is
hasznaljak. Néhany @&brdulast idézek a Hajdu-bihari Naplé dinmapilapbdl. 1994-ben
nyugdijba ment a Hajdu-Bihar megyei rérdapitany, Racsay Lajos. A#t bucsuztatd
cikknek ez volt az alcimeTjsztesség, emberségkotelezettség, magas s#iszakmai tudas
—vallja”, amit a rendrkapitanynak a cikkbeli nyilatkozatabdl idéztelss, olyan Windz is
volt, aki 6t év utan kijott a bortodh megkeresett és megkdszonte, hdipztességgel,
emberségesekezeltem az Ugyét. Mindig az vallottatisztesség, emberséglkotelezettség,
magas szirlit szakmai tudas, és ha ezt at tudtuk adni a betaztak, akkor lehetett kdvetelni
is”. 1995-ben meghalt Kolozsvari Lajos, aki korabkea megyei tanacs koztiszteletben allo
vb-titkara volt. A megyei kdzigazgatasi hivatal a&s 6nkormanyzat nekrologja azt irta rola,
hogy munkatarsainakeynberséglil és tisztességb példat szakmai igényességibmeértéket
advd dolgozott. Azt is mondhatjuk tehat, hogy az esttiszavak, szerkezetek amberség
és atisztességgyutt hasznalva a mostani jelentéssel itt frazzeta

A katonai nyelvben, persze, még szamos frazéma Al(roppant sereg é&zo6r a
roppant, megzajdult harcra induld sereget jelemtettajd anagy) roppant serdmpl (taborbdl
varodol stb.) nagy sereg (tabor, varos stb.) ldit;aztan aoppant nagybol széfajvaltassal
hatdrozész6. Vo: Tinddi (Hadnagyoknak tanusag...)gihédigattad fohaszkodasunkat, / Mast
velonk vagy, vessuk fel mi fankat, / Jézust Jéausltsink, ropp, csatt, patt.”; Balassi (Egy
katonaének): ,Roppant sere@ttltavol az sik meit széllyel nyargaljak, nézik” [a vitézek.] A
Tinddinal emlitett fa a kopjafa révidebb megnevezégsgem mint a disszertacié véli: fémhegy
nélkdli.) Van is két adatunk (én ennyit ismerek))iaszokapcsolat allandosulasat mutatja,
nem lehetett hosszu életA Szép ének a gyulai vitézékicimi versben a katonak keményen
szadmon akarjak kérni a varkapitanytol, hogy maot@gem kaptak zsoldot: ,Mind fejenként
kapitanra okleljunk, / Mert lovastol az fat meg nehetjuk.” A Kikullei névtelen Abigailrol
és Nabalrdl szolé biblia histéridja pedig arra iatigazdagokat, hogy gondoskodjanak a
vitézek6l, mert azok kilénben északkal veszik el a szukségletiket: ,Mert lovastblfat
meg nem ehetik”; azaz nem valhatnak meg a legfabtosdolgaiktdl, a lovuktdl és a
kopjafatol”.

Ha a régi egyhazi szévegeinket vizsgaljuk, nem kmdkszire menni, hogy frazémara
talaljunk. Lasd Halotti beszédyfa pur & chomuv uogmtic’'Bizony /? ime/ por és hamu

vagyunk’ Az e mondatban szeréppor és hamu (vagyok, vagyunkemzetkozi, bibliai
szalléige (I. 1Mbz 18/27) és a legtbbb eurdpai viyeh megvan, példaul: latipulvis et cinis
angol: dust and ashesészt:pdrm ja tuhk finn: tomu ja tuhka A kifejezésben éamuis
vonatkozhat az ember szétporladt testére, hamMiaga a szopar és a szalldigéveé lett mondat
pedig az emberi Iét mulanddsagat, (az Istenhezské@dd) jelentéktelenségét fejezi ki. A
bibliai-egyhazi frazémak varialédasat e szalloigeaéHB. kapcsolata is jol mutatja. por és
hamu vagyunlegy szinonimakbol allé mellérendeszerkezetet tartalmaz. Erdekes azonban,
hogy a HB. latin mintgjaban-parhuzamaban ez adgés§ igy nincs meg, csak &b a Sermo



kozepe fele egy masik hasonld: , Tandem misericorsidus recordatus est, quonigalvis
sumus Descendit de caelo ad terram ac per multa temperditum hominem quaesivit et
invenit, quem et pretioso sanguine suo redemitm&gyarul: ,Végtére a konyoriiletes Ur
megemlékezett arrdl, hogyor vagyunk Leszallott a mennyib a foldre és a sok &h at
elveszett embert kereste és megtalditaaz 6 dragalatos vérén meg is valtott...” (Mészoly
Gedeon forditdsa 1956). Ez viszont tulajdonképpelDa zsoltar 14. versének egy része:
,Dominus ... | recordatus est quonigoivis sumus(Vulgata). V6. ezt a zsoltarbol vetélebb
idézettel:, A milyen konyoril az atya a fiakhoz, olyan konyosiaz Ur azét félok irant. | Mert
tudja a mi formaltatasunkat; megemlékezik rola,yhpgr vagyunk (13, 14. vers — revidealt
Kérolyi-féle forditas; Bp. 1908). Megvan ez a h@gldaul a DobrK. 181-en is: ,...Meg
emlekezek hg por vagonK'. Ugyanerre a textusra utal Michael Bock hagemaédikator is

Wirtzgartlin fur die Krancken Seelen dinelészor 1562-ben megjelent munkajaban, amelyet
Balassi Balint Flives kertecske cimmel forditott J&s esmét 103. psalm. Nem mindéltig
visszavono lészen veliink, sem penig 6rokké fogduamai reank. Miképpen hogy az atya
koényoril a gyermekin, azonképpen az Ur is konydniidazokon, azkilétet félik, mert jol
esmeri, minér csinalmanyok legytink mi, és eszébe jut, hpgyvagyunk Az eredeti német
szbvegben itt ez all: “Vnd im 103. Psalm ... Derkemnet, was fur ein gemechte wir sind, Er
gedencket dran, dagr staub sind (Balassi Tizedikif; vb. még Negyedikii).

Tarnai Andor (A Halotti beszéd retorikgja,1989: 84-<imi cikkében pedig arra
gondolt, hogy a HB.-nek megfetePray-kédexbeli Sermpulvis sumuseredete ,nem lehet
mas, mint utalas a koézismert bibl@ilvis es, et in pulvem [pulverem] revertergd Gen. 3,18
[19])". A teljesebb széveg magyarul itt igy hangzék Gen. 3 19-ben: ,Orczad veritékével
egyed a te kenyeredet, miglen visszatérsz a foldbg,abbol vétettél: mepor vagy te és ismét
porra leszesz A Sermo pulvis sumusszerkezete, mint irja,ppr és hamualakban jelenik
meg magyarul, és anyanyelvi szévegekben jovabliigs altalanos”. Mivel pedig ennek
latinjat a HB. szergének a Sermo kdzepélkellett kiasnia, hogy beszédje elejére tegye, ez
is arra vall, hogy a HB. a Sermoénak nem kozvettedifasa, s @or és hamyedig a HB.-be a
.nNepszeti egyhazi tanitds” frazeoldgidjabol és szerkezdtétrilhetett be.

Tarnai e megallapitasanak azonban ezuttal csakegszan igaza. A HB. széije a
magyar nyeli egyhazi gyakorlatban altalaban i @gy-két kifejezést valéban 6nalléan
ugyancsak beledolgozhatott a szévegbepoh és hamu vagyungzintén ilyen lehetett; ez
azonban nem vagy nem csak a ,népszsgyhazi tanitas” része volt, hanem az egyhazi
irodalom legkulénbddbb mifajaiban ebfordult, s bibliai alapja ugyancsak van. Az 1Moz.
18,27-ben Abraham alkudozni kezd Istennel, hogynédtzany igazat talal benne, ne pusztitsa
el Sodomét. Es felele Abraham és monda: Immar rkeedtem szélani az én Uramnak, noha
én por és hamuvagyok(Vulgata: respondens Abraham ait quia semel coequdr ad
Dominum meum cunsim pulvis et ciniy. S a Biblia mas helyein még szamos hasonlo
kifejezés van, ahol az emberi élet mulanddsagab télyan kifejezéssel is jeldlhetik,
amelyek azt a porhoz vagy a foldhoz, illetve nyarkasabban, szinonim szavakbol alkotott
szoparral a porhoz (vagy a foldhoz) és a hamuheanrtijak. Ezekbl az egyhazi latin és a
nemzeti nyelvek fraziskészletébe is bekerultek. B.,Ha PrayK. Sermoja €s mas szdévegek
esetén ugyanakkor pontosan megallapithatd, hogyatkoz6 kifejezés mely bibliai textusra,
szentleckére vezethietiissza. A kozépkorban ezek a frazisok ott élteKemp/hazi) szekk



tudataban, s atdolgozas, forditds soran is szabadablkalmaztal6ket. Az, hogy a HB.
szerdje netan gulvis sumukifejezés helyett egy hasonlé (bibliai) frazissh@dlt, beleillik a
ko6zépkor forditasi szokasaiba. Annal is inkabb, tnaer az eljaras, amikor egy latin (vagy
magyar) szo6t egy forditas vagy egy masik szévegratt— kdbszo (€s, vagy, avagy, azaz)
kozbeiktatasaval vagy anélkil — egy szinonima himddasaval ad vissza, a kozépkori
irasbeliségben, kulonésen a nemzeti nyelvekbenagyanban is igen gyakori. Lasd PéldK.
67-8: “erews embereketle haytok es le hullatdk vitales spiritus..reflecto (I. Papp TNyt
2/2: 490); Tarnai (1989: 49) pedig a kodexeékbépp a latinpulvisnak is hoz olyan
visszaadasara peéldakat, amelyek azt a magyarh@or &s hamuszavakbdl allo6 szoparral
tolmacsoljak: ,Temesvari Pelbart: De tempore I; ulueresseu parte€rdy-k. 10/aporokat
hamwyokatuo. I, 3, Rpulueremomnium = Teleki-k. 246: mindenekngbrat hamuydt

Horvath Janos (1931: 135) széikeritésnek nevezteaeentebb emlitett,6feg a
koédexirodalomban jelentkézes ott szinte mar modorossagnak tekirithetimozasi format.
Magam a Laskai Sorokeged) kérlek és uszunlazoparja kapcsan mutattam be, hogy az
uszunlakkiveszésével, hogy jon létrekarlek és intlekami a mai katolikus és protestans
liturgidban is megvan. A misében is vannak ikerfolidk: mélto és igazsagos,dlés udvosa
reformatusoknal pedighiszem és vallon{fami mar a kodexekben gyakorijgérem és
fogadom.Megjegyzend, hogy az emlitett kifejezések\dilésére, variadlodasara mai adataink
ugyancsak vannak. Példaul az Istvan, a kiralyiigiockopera elején a szoévegird, Brody Janos
az 1Moz. 3,19-re alludal, ugy, hogy az ottddild vagy por szé helyébe az 1Mdz. 18,por
és hamukifejezését tesziPorbol s hamubolétettiink, s azza leszink, | Megholt hivinkeért,
Gézéért, konyorogjunk”.

A HB-ben van még egy ikerformulaként frazémanakntekd kifejezés:halalnek és
pukulnek (az utobbi jelentése itt ’sir, alvilag’, illetvesak a ’halal’ jelentést ésiti). Ez
gyakori a régiségben, mas nyelvekben is.

Szoéval — bar ez részletkérdés — az ikerformulakkalisszertacioban lehetett volna
bévebben foglalkozni, s adlilési lehebségre is kitérni.

Frazéma még a HB-benhalalnak halalaval halsis, amely valészifieg ahaléllal
hal (I. a vonzatot) és halalnak halalakeveredéséd jott |étre. Ugyancsak frazéma az az
apostoli hitvallas régies szdvegében a téves mbaliaitértékaldéssel Iétrejéthalottaibol
feltmadszdkapcsolat (az @te allé poklokraszora vonatkozik, de téves tagolassal Krisztusra
értették), Allandosult székapcsolati jellegiket atjat, hogy példul a Karoli-biblia 1908-as
meégis bevette dalalnak haldlavalhal-t, az Apostolok cselekedeteibe pedidhalottaibdl
foltAmadkerllt be 6tszor, noha az eredeti Vizsolyi Bibfiakezek ott nem szerepeltek.

Magam biztos vagyok benne, hogy az Omagyar Maraesh buabeleul kyniuhhad
szerkezet is frazéma 'bujabdl kdnnyitsed’ jelengédshnint ahogy azt kordbban mar Négyesy
Laszl6 és Martinkd Andras felvetette. Ez illik asegisszefliiggésbe, a latin megféiéiz-
mintahoz, s tudni kell, hogy &b6nnyi korai adatainak tébbsége az éelszotagban i-vel
hangzik, a&i igeko6t pedig még nem irtak volna egybe a szoval. Estéileen &inyujtsad
dal vannak ra adatok (pl.: WinklK. 334: ,Fyadatluézyed... Farrattsagaath kynyebehed”?
sth.. — A disszertacio témakorének folytatdsahamlanam majd a kdédexszovegek szaporodod
feldolgozasat (egy példa: MargL 201: ,allj hatraghbekeet ennekem.)”



S kifejezetten felhivnam a figyelmet a dramakrajsgrban a Szép magyar komédiara
€s Bornemisza Péter Elektrajara. A Szép magyar #i@bén példaul kollégank majd érdekes,
hasznalhaté adatokat fog kapni anyagahoz: alli@satormaban szerepel benneCsak
heaban, hedban hanyod a borsét a falra, csak héategedilsz az malombasrolas,
taldlkozni fog anéma gyereknek anyja sem érti szdrgtémaval, aez'rézpenz’ jelentésével
(vo, akivagja a rezetszolast). Itt Credulus Dienes juhasztol kér felydgitast aki viszont
rézpénzt szeretne borravaléul: ,mikor rezet mutedsan, készéned azkor.” Nem értem, hogy
a kiadasok miért berezeligével vetik dssze.

Megemlitem még, hogy a®) se jobb a dedkné vasznanstdlas targyalasakor
elkeriilte a figyelmét a magyarazatom, noha Bard&iemerkényi,Acs Pal és masok
hivatkoznak ra. Nem rossz hetesvaszonrdl van alslzan hanem, ahogy egy elbeszélés
elmondja, egy ugyetlen, lusta lanyrdl, akit Matéklelvett, de nem tanult megési, fonni.
Végul a dedk hiaba tetette magat halottnak, mégradém késziilt el a szemfedele. A Taylor-
féle folklor indexbe be is soroltam (utanam Acs B}l Az effajta lusta asszony emlitése — jo
példa ez a népkdltészet mozgasara — ,Az el kénalrindmeg kén hazasodni” kezdet
népdalban is megjelenik: ,Ha gazdagot veszek, nehsni, fonni / Jaj de szégyen nékem
pénzért gatyat venni.”

Megjegyzéeseimet nemcsak jelen dolgozatra, haner@dmeakort nivelé disszerens
tovabbi munkdjara vald tekintettel is tettem. Pald@ téma szempontjabdl a korai magyar
irasbeliség egy-két reprezentativ darabjardl isr@es szélni.

Biralatomat, véleményemet Forgacs Tamas dolgoZzatakidvetkedkben foglalom
0ssze. A disszertacio egy nagyszabasu, djddeerlet, amely a magyar torténeti frazeologia
mivelése alapjainak a részletes felvazolasdttet ki célul, elésorban nyelvészeti
szempontbdl. Ez a maga nemében egyedulalld teljésit. Igen j6 elméleti felkésziltséget, a
gépi adatgijjtésben vald jartassagot mutat. Kivételesen joleisra német szakirodalmat, s
tamaszkodik is ra. A vonatkozd magyar szakirodalsaattigy, de e téren kevé$ainényre
tamaszkodhatott. Bar dolgozatanak a Torténeti &dgga a cime (tehat nincs benne a:
magyar), javasolnam, hogy vizsgalataiban a régiyawagnyag még jobbandeérbe keruljon.
Készséggel javaslom, hogy a dolgozat vitara kemjiljiiana pedig a jel6lt kapja meg az MTA
doktora cimet.
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