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I. A kit(izott kutatas rovid osszefoglalasa

A doktori miként benyujtott kbnyv a mizeum és a jelen viszonyanak azzal
a kérdésével foglalkozik, hogy a muzeumok - bizonyos elézmények utan -
a huszadik szazad masodik felében, még inkabb az utols6 harmadaban
miért és hogyan fordultak a jelenkor megorokitése felé. Ebben milyen
koérilmények alakitottdk s befolydsoljak munkajukat? Milyen modszerekkel
élnek, s milyen eredményeket értek el? Hogyan valtozott a muzeumi
jelenkorvizsgalat és a dokumentacid az évek soran? Ez milyen altalanosabb
kérdésekkel kapcsolodik 6ssze? Ma milyen kiilsé - tarsadalmi — és milyen
bels6 — muzeoldgiai — dsszefiiggések hatarozzak meg a muzeumok jelen-
korkutatasi torekvéseit?

Ebben a munkaban a ,mizeum” elsGsorban a tarsadalmi kérdésekkel fog-
lalkozd etnografiai, kulturtdrténeti és térténeti mizeumokat jelenti, noha
olykor mas terlletek is szdéba kerilnek. A m{ déntd mddon a néprajzi
muzeumok gyakorlatat vizsgalja, melyeket manapsag tagabb értelemben
tarsadalmi muzeumoknak neveznek. A tarsadalmi muzeum fogalma a fran-
kofon muzeoldgiaban kristalyosodott ki az elmult harom évtizedben.
A koncepcid s gyakorlata nincs k6be vésve, nyitott iranyultsagként foghato
fel. JellemzGje, hogy intézmények és szakemberek széles koérében érvé-
nyesill (vagy érvényesithetd), s ily médon nem alkot homogén elméletet,
nincs egyseéges eljarasmaodja. Nem egy szakma - a néprajz - muzeuma, a
diszciplindris alapok oldédnak, atrendezddnek, kibévilnek. Ujdonsdga leg-
inkdabb abban az altalanos orientacioban mutatkozik meg, ami érzékeny-
séget, elkdtelezettséget jelent a tarsadalom széles rétegeinek mindennapi
€lete, kulturaja, a folyamatos tarsadalmi valtozasok, az Uj jelenségek,
a jelenbeli aktudlis tarsadalmi kérdések irant. Vezérelve: a tarsadalomrdl/,
a tarsadalomnak. A tarsadalmi muzeum az ilyen irdnyultsagot vallja maga-
énak, s tevékenysége ennek szolgalataban all.

Ez a mUzeumi praxis abban az értelemben rendelkezik viszonylag 6nallé
statussal, amennyiben a toérténeti vagy a mlvészeti perspektivak mellett,
azoktdl viszonylag fiiggetleniil is érvényes megfigyelésekkel tud szolgalni
a mindenkori tarsadalmi életrdl. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy
a tarsadalmi muzeum elzarkdzna a térténetiségtdl vagy a mlivészetek eldl,
s adandd alkalommal ne élne azok konkrét muzeummddszertani eszko-
zeivel. Ily médon a muzeumi rendszer todrténetileg kialakult diszciplinaris
adottsagai — masfeldl: hatarai - nem tekinthet8k abszolut érvényleknek és
észeti, vagy a torténeti muzeoldgia, s6t a muzeumokon kivili kilénféle
targykdzpontu projektek is jelentésen elémozdit(hat)jak. Figyelmiinket te-
hat nem sz(ikithetjik le a szorosan vett s a hagyomanyos keretek kozt
mozgd néprajzi mizeumi torekvésekre.

A doktori m{ a mai tarsadalom és a muzeum sokrét(i kapcsolatrendsze-
rének egyetlen vonasat vizsgalja, mégpedig a muzeum gyUjté és megdrzd
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feladatkdrének modosulasat, programszerl alakithatdésagat, ami ma mar
korantsem a muzeumi munkatarsak belsd, a kilvildgra nem tartozé kérdé-
se. Nyilvanvald, hogy a muzeum kiallitasaival, oktatd-neveld, szérakoztatd
programjaival szdl els6sorban ahhoz a tarsadalomhoz, amelyben tevé-
kenykedik, de gylijteményezési gyakorlata sem fliggetlenithetd ett6l. Ez
a tarsadalom ugyanakkor erdsen differencialt, kilonféle csoportok, eltérd
s ellentétes identitasformak, valtozatos érdekl6dési koérok, halézatok ,for-
majaban” létezik. A muzeum koélcsénds kapcsolatban all velik és a targyi,
anyagi kérnyezettel. A felek egymast valasztjak, egymasra hatnak, aminek
elevenébe vag, hogy a mindenkori jelent a mizeum miképpen 6rokiti meg,
hogyan értelmezi, milyen szerepet szan ebben kdzdnségének. A sajatos
kutatasi, gyljteményképzési mddszerek nem fiiggetlenek attdl a tarsada-
lomtél, amelyre irdnyulnak, de attél sem, hogy miként hat minderre az
anyagi koérnyezet. Nemcsak a muzeum valaszt tarsadalmi csoportot ma-
ganak (mint kutatasi terlletet), targyat (mint gydjteményének (j javait),
hanem a tarsadalom is valaszt muzeumot (mint ideainak megfeleld
kifejezési format) és targyat (amit megoérokitésre mélténak gondol). Es
a targyak is valasztanak. A kényv ezt a bonyolult viszonyrendszert vizsgalja
mind hazai és nemzetkdzi gyakorlati-empirikus megvaldsuldsait tekintve,
mind elméleti vonatkozasban.

A kdnyvet megalapoz6 kutatds legaltaldnosabb értelemben ahhoz keresett
fogodzdkat, hogy az etnografiai és/vagy tarsadalmi muzeumi gyakorlat
miképpen valhat a ,modernitas utani” jelen tiinékeny viszonyainak termé-
keny értelmezdjévé, illetve megorokitd eszkozévé.

Az elmult két, két és fél évtizedben a magyarorszagi muzeumok olyan
valtozasokon mentek at, amelyek a késé modern tarsadalom és kultura
atrendez6désének kovetkezményei. A hazai muzeumi rendszer némi ké-
séssel nagyjabol kdvette a nyugati vildagban végbement atalakulasokat.
Pontosabban, tevékenységik atalakulasaval maga is hozzajarult a mizeum
fogalmanak, illetve gyakorlatanak Ujra értelmezéséhez. A mizeum tarsa-
dalmi szerepe, egész létmddja itt is jocskan megvaltozott, (j jellegzetes-
ségek valtak meghatarozova. A kézbnség szamara legnyilvanvalébb jel az
Uj kidllitasi formak és stilusok elterjedése, melyek életre keltésében az (j
kommunikaciés rendszerek megjelenése s a kultira medidlis kérnyezeté-
nek atalakuldsa donté tényezOnek tekinthetd. A f6 ok azonban altala-
nosabb: a tarsadalom Uujfajta viszonya jott létre a kulturdhoz, az id6hoz
s a torténelemhez. A muzeumok ezt az Uj jelent egész tevékenységikkel
megjelenitik, leképezik s alakitjdk. Ennek része, hogy a kortars életvilag
sajatossagait, jellemzd vagy jellemzdOnek tartott jegyeit is igyekeznek meg-
orokiteni, gyljteményeikben megdrizni. Ez az ambicié egyszerre a jovore
tekint6 s arra hivatkozd korjelenség, valamint mizeumi szakkérdések soro-
zatat felvetd probléma. A kdnyv a muzeumi jelenkorkutatast e kett6 egy-
masra vonatkoztatasaban vizsgalja. E kettds megkdzelités a jelen etnogra-
fidajanak kdérvonalait, egyes mozaikjait is felvazolja.
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A konyv kéziratanak elkészitése nagyjabol egybeesik egy viszonylagos, bar
igy is jol érzékelhetd korszakhatarral, amely a hazai és a nemzetkdzi
muzeumi kézegben egyarant érvényre jutott. Mindez tébbé-kevésbé torté-
neti fénybe allitja a kdnyvben elemzett jelenkorkutatasi muzeoldgia torek-
véseit. A bejart Ut mintegy lezarult korszakként tlinik elénk, amirél ez a
kotet els6nek kisérel meg atfogd képet adni, mégpedig a résztvevd, a je-
lenkorkutatasban aktiv, a nemzetkdzi kontextus fejleményeit folyamatosan
mérlegel6 muzeumi szakember s intézményvezetd kutatdbmunkaja alapjan.
A mérleget bizonyara el6bb-utébb tobben és masok is megvonjak majd, és
szlletnek kiils6 nézOpontot érvényesitd elemzések is. Kezdeményez6
szandékkal ez a koétet az ilyen Ujabb tanulmanyokhoz is hozza kivan jarulni.
Az elemzés ugyanakkor a muzeumi jelenkorkutatds Ujabb fejezetét, a
tovabblépést is megalapozza.

IT. A kutatas el6zményei, mddszerei, iranyultsaga, az elvégzett vizsgalatok

A kotet legtagabb értelemben summaja masfél évtized jelenkorral kapcso-
latos gyakorlati mizeumi, muzeoldgiai tevékenységének s idekapcsoloddan
annak a szellemi tajékozdédasnak, amely sziikséges volt a Néprajzi Mlizeum-
ban végzett munka folyamatos korrekciéjahoz, valamint az Uj utak keresé-
sének, kijeldlésének megalapozasahoz. A vallalkozas kozvetlendl része
s folytatdasa a személyes meggy6z8désbdl kialakitott muzeumi koncepcid-
nak, ami a 2010-es évek elején mar elsGsorban az Uj Néprajzi Mlzeum kez-
deményez0 terveihez illeszkedett.

Szorosabb értelemben a kotet egy 2013 végén lezart nagyobb kéziraton
alapul. A jelenkor etnografiaja - muzeumi megkdzelités cimet visel6 munka
az OTKA 81448. szamu (sabbatical palyazati) tdmogatasaval készilt. Ez
a kutatas 2010. junius 1-t6l egy évig folyt, amelynek eredményeként sz(i-
letett meg az ezt kdvetd masodik évben a palyazatot lezard kézirat. A kotet
ennek kiegészitésével késziilt, figyelembe véve a mérvadd Ujabb szak-
irodalmat.

A vizsgalat elemzd és szintetizalé mddszert kévet. Az utdbbi tobb Ossze-
flggésben és iranyban érvényesiil, elsGsorban a f6 téma, a jelenkorkutatas
vonatkozasaban, mdsodsorban a magyarorszagi és a nemzetk6zi gyakorlat
egymashoz valé kdzelitésében. Az elemzés egyrészt az esettanulmanyok,
muzeumi kutatasok, gyljteményfejlesztési torekvések és kiallitasok, az
ezekre vonatkozd intézményi dokumentumok, beszamolok és kritikak fel-
dolgozasa jelentette. Masrészt jelentés mértékben tamaszkodott a magyar-
orszagi muzeumi kbzegben szerzett személyes tapasztalatokra, s ezek
maodszertani, elméleti altalanositasara. Harmadrészt felhasznalja az eurdpai
néprajzi s részben kulturtérténeti mizeumok vezetdivel, kuratorokkal foly-
tatott szakmai megbeszélések, egylttm(ikbdések sordn szerzett ismere-
teket. Az ilyen konzultacidkat a jelzett kutatdsi idében szisztematikus inter-
juk formajaban is ki lehetett egésziteni tobb svéd, finn, norvég, s részben
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angliai, hollandiai, szlovéniai, illetve egyes német, svajci, dan, horvat, észt
muzeumi kollégak ,kikérdezésével”. Az eurdpai muzeumi torekvések atte-
kintését a dokumentumok, publikalt forrdsok elemzésén tul az a személyes
ismeretségen nyugvd kettds kapcsolathalé alapozta meg, ami egyik
iranyban az eurdpai etnoldgiai muzeumi vezetOket, a masikban pedig a
kdzép-eurdpai néprajzi mizeumok képviseldit fogja 6ssze. Mindehhez jarult
a nemzetkdzi muzeumi szervezet, az ICOM 2010-ben megszervezett Uj
bizottsaga, a jelenkori gy(ijtéssel és a gylijtemények alakitasaval foglalkozé
COMCOL munkajaban valé részvétel.

Az elemzés empirikus annyiban, hogy a jelenkor muzealizaciéjanak lehet-
séges tartalmi csomdpontjait részletekbe menden vizsgalja. Ezt részben az
eddigi ismeretek attekintése, kritikai vizsgalata alapjan, részben lehetséges
iranyok taglaldsa szerint valdsitja meg. Ugyanakkor e/méleti iranyultsagu,
mert szilard - reflektalt — alapot kivan teremteni mind a ,jelenkor”, a ,kor-
tars életvilag”, a ,prezentizmus”, a ,jelenkori 6rokség” s hasonlé fogalmak
hasznalatdhoz, mind a mizeumi gy(ijteményképzés és reprezentacié gya-
korlatahoz.

A monografikus igény ellenére a megkézelités atmeneti kellegl és bizonyos
értelemben részleges. Tébb szempontbdl is kdzblilsé megoldast képvisel,
mert az elméleti hangsulyok mellett sem tekinthet6 atfogd muzeumelmé-
letnek, még keveésbé a jelen tarsadalomelméletének. MlUzeumi projektek,
gylijteményalakitasi programok, kiallitasok példait elméleti-modszertani
koézelebb keriljlink, legalabb is tavlatilag vagy a jovét illetéen. Ez a min-
dennapi élet jellemzd kulturadlis gyakorlatainak, a kortars tarsadalom atala-
kulasanak, folyamatos valtozasanak fobb teriileteit jelenti. Ezek tébbnyire
olyan csomépontok, melyekkel kapcsolatban a hazai muzeumok még
nem - vagy csak kevéssé - folytattak gydjtdmunkat, vagy nem szenteltek
ezek valamely vonatkozasanak kidllitast. A tematika meghatarozasat lehet
a programalkotas els6 |épésének tekinteni, de a jelenkor elméletének sem-
mi esetre sem. Az is vildgos, hogy a muzeumi keret és lépték a jelenkor
tasoktdl - s ez a mluzeum komplex tarsadalmi szerepe révén dinamikussa
teszi, ami nagy nyereség. Ezt Ugy kell érteni, hogy egy szektorialis szaktu-
domany kereteinél szélesebb tarsadalmi kdzegbdl nyer inspiraciot, s rendel-
kezik annak a lehetdségével, hogy a tudast tdgabb koérbe juttassa, mikdz-
ben a szakért6i szerep ,forrd” tarsadalmi vitdk kereszttliizébe kerll. Ez
utdbbi napjainkban egyre fontosabb kérdéssé valik, ahogy ezt az elemzés
egyértelmlien megmutatja.

A szerz6 a szorosabban vett kutatds 2013-as lezarasat megel6z6 masfél
évtizedben aktivan részt vett Uj muzeumi forrasok kialakitasaban, jelenkori
kidllitasok rendezésében, kiils6 partnerekkel vald szakmai konzultacidkban,
tematikai, mddszertani kérdések meghatarozasaban és tudomanyos kidol-
gozasaban. Ennek alapjan a kotet tehat sajat eredményeirél, a témaba
vagod muzeumi tapasztalatairdl ad szamot, illetve 6sszegzi és szintetizalja
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a jelenkorkutatassal kapcsolatos eddigi tudomanyos munkajat. A munka-
hoz csatolt Mellékletek ennek empirikus hatterét kérvonalazzak. ElsGsorban
azaltal Iép tul az el6zményeken, hogy attekinti, mddszertanilag és kritikai-
lag elemzi a témaba vagd nemzetkdzi muzeumi torekvéseket, valamint az
anyagi kultira, a materialitds témaba vagd Ujabb elméleteit s az ilyen
jellegl kutatasoknak a muzeumi keretek kdzott felhasznalhaté modozatait.
A kotet ugyanakkor folytatdsa mas muzeumi kérdések kapcsan megfogal-
mazott kutatasainak is, igy tobbek kozott a Néprajzi Mizeumnak és gyljte-
meényeinek, kidllitdsainak térténetét elemz@ korabbi tanulmanyainak, és ezt
az iranyt teljesiti ki annyiban, hogy az etnografiai mizeumok hagyomanyos
gyakorlatat és mai szerepét, tudomanyos lehetdségeit szembesiti egymas-
sal. M(ifajat tekintve alkalmazott museum studiesként kehet definialni, ami
egyben a kritikai muzeoldgia szemléletét is érvényesiti. Ez kiildnbdzik mind
a gyakorlati, mind az intézménykritikai (bdlcseleti) muzeoldgiatdl. A kritikai
alapallas nem pusztan a bevett mindennapi gyakorlat, a kidllitaspolitika és
a reprezentacié felllvizsgalatara, illetve médositdsara, korrigdlasara ira-
nyul, hanem (j utak, 6sszefliggések, modszerek, elkdtelez6dések kialaki-
tasara sarkall. Ily médon az eljaras hatarozottan az alapok Ujradefinidlasara
torekszik, beleértve Uj eszkdzrendszer, intézménystruktira, mikédésmaod
kidolgozasat és a muzeum tarsadalmi szerepének folyamatos revidedlasat.

A kotet elemz6 része harom nagy fejezetbdl all, amit egy 0sszegzés zar le.
Az els6 (a kotet sorrendjében a II.) a magyarorszagi muzeumi jelenkuta-
tasok négy évtizedét foglalja Ossze. Visszatekint az 1970-es években
jelentkez6 kezdetekre, majd részletbe menden elemzi a 2000-es évek
torekvéseit. A f6 hangsuly a gylijteményképzésen van, ebbdl a szempontbdl
vizsgalja a muzeumok, etnografus muzeoldgusok egyittmikddését, az
egyes szaktudomanyok altal is meghatarozott mizeumi szakagak részvé-
telét a muzeumi jelenkorkutatdsban. Az utdbbi években (a kdnyv kézirata-
nak befejezése 6ta) a magyarorszagi muzeumi szervezet gyokeresen at-
alakult. A hazai jelenkorkutatasi muzeoldgia egy jé évtizedes, viszonylag
latvanyos, aktiv korszaka - az addig érvényesild formaban - véget ért.
Mindebben szakmai okok épp Ugy szerepet jatszottak, mint a muzeumkozi
viszonyok atalakuldsa és a muzeumpolitika vargabetlinek hatdsa. A kdnyv
magyarorszagi része az atalakuldsok eldtti id6szakot elemzi és az akkori
allapotot régziti. Ebb6l adéddéan a magyarorszagi jelenkutatasok dsszefog-
laldsa ma mar torténeti érvénnyel bir. Részben térténeti forrasként is fel-
foghatd, részben egy meghatarozott korszak, meghatarozott szemléletd
totta a muzeumi praxis folyamataban, ugyanakkor doktori mive annak
behataroltsagat, korlatait is megmutatja. Ennek részleteit az altalanosabb,
az Uj nemzetkdzi kontextust elemzd részek taglaljak.

A masodik (a kotetbeli II1.) nagy fejezet a nemzetkdzi muzeumi gyakorlatot
meghatarozd négy olyan nagyobb dsszefliggést targyal, amelyek az ezred-
forduld ota erdteljesen befolyasoljdk a jelenkori gy(jtést, illetve behata-
roljak a muzealizacio6 lehetb6ségeit, kdrlilményeit és lehetséges céljait. Ezek:
(1) a gydjtemények statusa, atalakuldsa, (2) a digitalis fordulat, az Uj média
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megjelenése és hatdsa, (3) az 6rdkség koncepcidja, (4) az ,0j” anyagikul-
tura-kutatas a tarsadalom- és human tudomanyokban. Mig az elsé muzeu-
mon bellli Ggy, a gylijteményekkel kapcsolatos altalanos felfogasmad
maoddosuldsainak kérdése, a masodik és harmadik inkabb a kiils6 tarsadalmi,
medialis és kézgondolkodasbeli aspektus. A negyedik alfejezet a legfonto-
sabb targyelméleteket vizsgalja, melyek teoretikus értelemben képezik hat-
sulyos rész foglalkozik a Magyarorszagon joszerivel ismeretlen jelenkori
régészet kérdésfeltevéseivel, elméletével, jellemz6 modszereivel, amelyek
elénydsen befolyasolhatjak a jelenkor etnografiai megkdzelitését. Ennek
a négy alfejezetnek az empirikus tartalma mas jellegld, mint a magyaror-
szagi jelenkutatds intézményeslilésének szentelt egységé. Itt a ,konkré-
tumokat” az elméleti kérdések, a modellérték(i példak elemzése képezi,
valamint az ezekkel kapcsolatos mddszertani reflexidk feldolgozasa.

A harmadik (a koétetben a IV.) fejezet a jelenkori gyljtés mai jellemzd
modelljeit, irdnyait foglalja 6ssze. Eurdpai kitekintésben, tematikailag szé-
les meritésben vizsgalja (1) a haldzati gydjtést, amely érvényesiilhet egy-
egy orszagon bellili programként, illetve Ujabban nemzetkdzi projektek
keretében; (2) a dokumentacié jellegzetességeit, kiilénbdz6 iranyultsagait;
valamint (3) a tarsadalmi részvételen alapuld jelenkori gy(ijtést, gy(ijte-
meényalakitast, ami messzemenden fliggvénye annak, hogy a mizeum mit
vall a k6zdsség, a professzionalizmus, az autoritdas és felligyelet, a gyara-
pitas-akvizici6 és a fenntarthatésag egymassal 0Osszefliggé fogalmairdl
s gyakorlati kérdéseir6l. Mindharom vonatkozasban lényeges kérdés, hogy
miben masok a jelenkori gy(jtés mellett elhangz6 mostani érvek, mint
a korabbiak, mik az 0j célok, hogyan alakulnak a mddszerek. A munka
0sszegz6 tanulsagok megfogalmazasaval zarul.

Minden fejezetben a vizsgalddas f6 iranyat az hatdarozza meg, hogy milyen
tények, szempontok, 6sszefliggések nyujtanak fogddzdkat a jelenkor aktiv,
komplex muzeumi feldolgozasahoz, és ez milyen tagabb keretekbe illesz-
kedik. Miként konceptualédik ebben a jelen fogalma, vagy kevésbé teore-
tikusan: az egyes muzeumok praxisaban mi tartozik a jelenhez, amely meg-
orokithet6 vagy céliranyosan megoérokitendd, s mi az, ami ebbdl kimarad?
A munka tudatosan reflektal arra, hogy a jelen szdévevényes vilaganak felta-
rasa olyan szerteagazd intellektuadlis tevékenység, amelyben a muzeumi
»Szal” sajatos helyet vagy iranyt télt be. A mdzeumi megkdzelités azaltal
szamit sajatosnak és kilénlegesnek, hogy az ebben vald részvétel, a ref-
lexié és az ismeretek visszaforgatdsa minden mas eljarasnal jobban ki van
téve a tevékenység keretélil szolgald intézmény bels6 és kilsd kénysze-
reinek. Egyszer(ien fogalmazva: mindaz, ami a mlUzeumban térténik, min-
daz, ami muzeumi keretek k&zott érvényesithetd nem vezethetd le kizaré-
lag tudomanyos koncepcidkbdl, steril szaktudomanyos problémakbdl -
illetve nem épithetd pusztan ezekre. Ezek ,mivelése” elengedhetetlen, de
az egész muzeumi tevékenység ennél joval komplexebb mddon meg-
hatdrozott, és kdzvetlenebbil kétddik a tdrsadalom szdvetéhez, mint az
akadémiai kutatas.
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III. Az Uj tudomanyos eredmények

A kilénboz6 terlleteket attekintd doktori m(i eredményei négy iranyban
vonhatok meg. Legfdbb (izenete — s ez mind a négy iranyt meghatarozza,
azokat egységbe is fogja —, hogy a mai mizeum nem zarkdzhat be 6nmaga
torténetébe, sem mint meghatarozott kulturalis intézménytipus, sem mint
egyedi gy(ljtéstorténettel rendelkezd egy-egy adott intézmény. Masként: a
muzeum nem csak a multban felhalmozott gyldjteményi anyagbdl rendezett
kidllitasaival, ezeket feldolgozd tudomanyos és ismeretterjeszté publika-
cidival, vagy itt és most folyd muzeumpedagdgiai, ismeretkdzl6 tevékeny-
ségével része a jelennek, hanem a mindenkori kortars életkdriilmények és
kulturdlis formak reflektalt interpretaldsaval, messzemenben bele értve
ebbe a gyljteményképzés komplex feladatkérét. A mizeum ebben a vonat-
kozasban is a jelennek épp uUgy intézménye, mint a multnak.

(1.)

Bar ez a munka els8sorban a néprajzi muzeumok gyakorlatat vizsgalja,
érvényessége tagabb kord. A jelent a kdzvetlenil atélhetd és megfigyelhetd
ma vilaganak tekinti, s ez nem korlatozhaté egyetlen muzeumi szakte-
riletre. Az ilyen értelemben felfogott kortars életformak, kulturalis gyakor-
latok megorokitése, feldolgozasa olyan feladat, ami silirgeti a hagyomanyos
muzeumi szakterlletek (szakagak) hatarainak feliilvizsgalatat. Még ponto-
sabban annak meghatdrozasat, hogy a jovében milyen tipusu, illetve
konkrétan mely intézményekre harul a jelenkor szignifikdns mozzanatainak
muzeumi megorokitése. Ez messzemenden intézménypolitikai, s6t kultur-
politikai kérdés, amelynek taglaldasa nem volt e mi feladata. A térténetileg
kialakult szakagak, a megcsontosodni latszd gydjteményi hatarok reflek-
talatlan fenntartdsa - a valésagban minden elkerilhetetlen atjarhatésaguk
ellenére - azonban nem garantalja, hogy 6sszmuzeumi |éptékben a mabdl
érvényes tudas képzd6djon, illetve maradjon az utdkorra. A muzeoldgus
valasztasat mintha er6sebben kétnék meg a gyldjtemény targyai - sajat
valasztasukkal —, mint az Uj meglatasanak sziikségessége. A témaba vagd
jelentékeny nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasa részben azt mutatja,
hogy az Uj befogadasat a muzeumi szakosodas tovabbfejlddése segiti el§ -
lévén, hogy a kett6 egymas fliggvénye. A specidlis targykoérd Uj miuzeumok
szaporodasa az 6rokség eszmekdrének eszkalaldédasaval is dsszefiigg. A
fragmentadltsdaggal szemben a haldzati egylttm(ikddés kikerllhetetlennek
tlinik, legalabb is bizonyos iranyok, célok mentén és nem valami idealis,
totdlis, mindent magaba foglald szisztéma kiépitésével. Belathato ez flleg
akkor, ha a jelen muzeumi megorokitését-feldolgozasat elvileg minden
muzeumi szakterilletre érvényes kollektiv kotelezettségnek tekintjik. A ma
muzealizacidéja ugyanakkor egy masik iranyt is jelez, ami a tudomanyko-
ziség, a posztdiszciplinaritas kérdésébe vag. Ez - tobbek kozott - ismét
csak felveti a hatarok fenntarthatésaganak problémajat, a mizeumi szakte-
riletek egymashoz valé viszonyat, illetve a szakismeretek diszciplinaris
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kotottségeinek oldasat, felllvizsgalatat. EIméleti sikon mindez Ugy is felvet-
hetd, hogy az egyes mai szakmuzeumok vajon tovabbra is ,beszorithatok-
e” egy-egy szaktudomany rendszerébe, illetve ezek sajatos — az oktatast,
tudomanynépszerdsitést szolgalé - ,kimeneteinek” tekinthetdk.

(2.)

A vizsgalat tobb IépcsOben is érzékelhetbvé tette, hogy a mizeum elveszi-
tette privilegizalt helyzetét a kulturdlis dokumentumok felhalmozdasaban,
Orzésében, az erre alapozott tudastermelésben és kdzvetitésében egyarant.
Ezt a radikalis gyorsasaggal kiépilt Uj medialis kérnyezet és a multtal, a
kulturalis értékkel kapcsolatos tarsadalmi Ujrarendez6dés valtotta ki. A
vizsgalat azt is megmutatja, hogy az Uj hatdsok a tagadhatatlan frusztra-
cidk, tanacstalansagok ellenére Uj lehet6ségeket jelentenek a muzeumok
szamara. Mar Onmagaban az eddigi gyakorlat, az automatizmusként
érvényesild szakmai el6feltevések (maskiildnben a tudomanyos gyakorlat
nélkllozhetetlen prekoncepcidinak) reflexiv végig és Ujra gondolasa, egy-
értelm( kifejtése ide tartozik. El6relépésnek tekinthetd, hogy a gyakorlat Uj
formai, (j stilusai és Uj céljai fogalmazédnak meg mind a digitalis fordulat,
mind a participativ szemléletmdd kontextusaban. A részvételen alapuld
(jelenkori) gyUjtés az orokségképzés folyamataban hoz létre kapcsolatot
a tarsadalom és a muzeum kdzott, mégpedig a kulturdlis tartalmon - tar-
gyon (kulturalis dokumentumon) - keresztlil. Ennek soran mindharom pé-
lus (tarsadalom, muzeum, targy) aktiv, hatdssal vannak egymasra, kol-
csonviszonyok modositjak a kiindulasi allapotukat. A participaciés gyUjtési
szamunkra. (Ennek targyelméleti hatterét a munka a masodik rész
negyedik alfejezete targyalja). Ez is kdzrejatszik abban, hogy a mardl
milyen muzeumi képet alakitunk ki, tovabba segit megérteni, hogy milyen
kép alakul ki — sokszor érthetetlen mddon, akaratunktél fliggetlendil.

(3.)

A szorosabban vett participacios gydjtés elvi-modszertani, szakmuzeoldgiai
vitdinak vonatkozasaban a kotet azt az allaspontot képviseli, hogy a rész-
vétel a muzeum relevancidjat tagitja és erGsiti, nem pedig a muzeumi kom-
petencidk lebontasanak tréjai falovat testesiti meg. A kérdésben felmerild
vitak két metodikai szintet érintenek, melyek egyben a gydjtés 2.0 értékét
megadjak. Egyrészt a partnerség és a ,kdzdsség”, az egyittm(ikédd ,cso-
port”, az ,egyén” korilhataroldsat, masrészt a kutatds, a gyljtés céljanak
meghatarozasat. Ha vildgosan definidljuk a dokumentacid, a gyUjtés céljat,
tartalmi és szocialis dimenzidit (,mélységét”, ,kiterjedését”), valamint ko-
rilményeit, s ezeket hozzarendeljik a megorokitett kulturalis dokumen-
tumokhoz (targyhoz, informacidhoz), akkor kodoljuk - azaz a jévében re-
konstrudlhatéva tesszik — a szelekcidé kritériumait. A gyljteménybe kerilt
targy vagy dokumentacié forrasértéke ezaltal tartalmazza az adatfelvétel
idejének valasztasi kritériumait. Ez tulajdonképpen standard muzeoldgiai
elv, az ilyen informaciokat elvileg a hagyomanyos nyilvantartasi rendszer
szabadlyai szerint is rogziteni kell. De ugyanakkor itt tébbrél van szé6: a
gylijtési stratégia alakitasarol, mégpedig oly mddon, hogy a , mit gyijtsiink”
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sablonos kérdését felvaltjuk azzal, hogy , mit, milyen kontextusban, milyen
megkozelitésben, milyen mas muzeumi tevékenységhez kapcsoléddan,
milyen partneri viszonyban” tesziink - ebbdl prébalunk az extenzivebb
adatfelvétel, kutatds vagy targygy(jtés érdekében stratégiai halot szoni.
Ebben a helyzetben még egy nagy, orszagos gyUjtékoérd mizeum is megha-
tarozhat olyan programot, melynek célja valamilyen, nem kuratori elveket
megtestesitl részvételi gyldjtemény létrehozasa. A kontextus alapos isme-
retén és az egyeztetési folyamat mindségén mulik, hogy ennek milyen ered-
ménye lesz. Ugyancsak az igy feltett kérdés lehet a mddszertani alapja
a kiallitascentrikus kortars gyUjtésnek, mely az 0j, mai jelenségek muzeali-
zacidjaban tapasztalhatéan a leggyakoribb és legdszténzGbb eljaras.
Az elemzett példak azt igazoljdk, hogy a tarsadalmi részvétel ezt a tipusu
gyakorlatot — mint komplex jelenkutatast — erdsiti, elevenné teszi.

(4.)

A kotet kiilénbdzd orszagokbdl vett, kiilldnboz6 elképzelések alapjan végzett
jelenkutatasi példak sokasagat mutatja be és elemzi. Ezek dsszefoghatdk
azzal a kett8s kérdéssel, hogy miként viszonyulnak a ,gydjts ma”, ,ass ott,
ahol allsz” imperativusza és az e mogoétt rendszerint megbuvéd automa-
tizmus, a ,gondolkozz kés6bb” tanacstalansaga kdzott feszilé dilemmahoz.
A mindent gyl(jteni akaras, de még az egyedi jelenkori artefaktumok, doku-
mentumok meglrzése is alapvet6en abban a célképzetben fejezddik ki,
hogy mindennek a jove ad értelmet: mentink, a jovOnek gydjtink,
multunkat a jovOnek szolgaltatjuk, mikdzben csak a térténeti tavlat mutatja
majd meg, hogy mi volt jeleniink jellegzetessége. A gyakorlat azonban en-
nek inkabb korlatozé voltat, bénitdé erejét mutatja

A kotet amellett teszi le a voksot, hogy a jelen nagy potencialokkal ren-
delkezik a mult csarnokaban. Ehhez le kell bontani a jelenkutatassal szem-
ben gyakorta hangoztatott ,torténeti tavlat nélkil nem lehet” totalizald
diskurzust, legalabbis annak f6 okként privilegizalt uralmat. Ellenvéle-
ményként szokas mondani a jelenkori dolgokkal foglalkozé intézményekre:
igen, de ez nem muzeum, hanem kiallitdhely, kultirhaz, jatszétér stb., ahol
nem a gyljteményekben rdgzilt kollektiv tapasztalatokkal szembesitik a
latogatét. Am nem kell a muzeum definicidéjat elvetni — gydjteményalapu
intézmény —, hogy a muzeoldgus a maban termel6dd tapasztalatokat, men-
talitdsokat szélaltassa meg, mert ezt a kulturalis tartalom révén teszi meg.
A kiallitast pedig a jelenkori gy(jtés kontextusaban Ujra definidalhatd: nem-
csak reprezentacid, ismeretterjeszté bemutatds, display, hanem 3asatasi
leletegylttes, rogzithet6 kulturadlis assemblage.

A muzeumi jelenkutatds a felszinre hozatal, a nyilvanossa tétel, s kevésbé
a gyldjteménybe mentés aktusa miatt valik itt és most tarsadalmilag rele-
vanssa. Idedlis esetben ez a kett6 dsszekapcsolddhat. A svéd muzeumi je-
lenkutatas negyedszazados torténete ezt a jelent6s szemléletvaltozast
mutatja. A mai gyUjtés, a jelen dokumentaciéja 6nmagaban - ,a jovonek”
— tulzottan steril és kdrvonalazatlan muzeumi cél. A gyljtemény ugyanis
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Ohatatlanul a benne 1évd targyak, informacidk ,be- és elzarasahoz” vezet.
A megdlrzés céljaval a mindennapi életbdl valé ,kiemelés” ugyanazon gesz-
tussal az ,eltiintetés” veszélyét hordozza. Ezért a kortars életvildag muzea-
lizacidjanak lételemévé kell tenni a megmutatast, a hozzaférés folyama-
tossagat. A megmutatas, a latvany ugyanis értelmez és tudatosit kulturdlis
formakat, napvilagra hoz tarsadalmi mozgasokat, rejtett 6sszefliggéseket,
megmutat nem ismert folyamatokat. Mindig vannak észrevétlen, megta-
pasztalhatatlan jelenek, tehat sziikség van arra, hogy felszinre keriljenek.
A tarsadalom azaltal lesz érdekelt a jelenkor sajatossagainak muzeumi
szemlélésében, ha annak szamara is Uj értelmet ad6 értelmezésével szem-
beslil. Mindez sajat konstrukcidonk kortars életlinkrdl, nem pedig semleges
informacidk tovabbitdsa a jovO részére. A ,pillanat etnografidja” minket
mint dokumentatorokat, gy(jtoket, kortars értelmezdket is leir és kifejez,
nem csupan adatot szallit a boélcs(ebbnek vélt) utdokor szamara. Epp ebben
all nélkllézhetetlen ereje, a jovot a man keresztiil szolgald fundamentuma.

A tarsadalmilag szenzitiv kérdések vizsgalata megerdsiti vagy, ahol ez U(j
célként jelentkezik, létrehozza a muzeum tarsadalmiplatform-szerepét.
A muzeumnak mint kontakt zénanak inspirativ metafordja mara kicsit
elkoptatotta valt, illetve szinte azonosult a mizeum fogalmaval. A tulhasz-
naltsag jellemzden az alulértelmezettséggel jar egyltt. Az eszkalacid szinte
minden muzeumi tevékenységet ily modon lattat, kontakt zéna a targy,
a muzeumi website, a kidllitds, a muzeumpedagdgiai program, holott mind-
ezek leginkabb a latogatdi megtekintés, részvétel alapjait jelentik. Termé-
szetes, hogy kontaktus jon létre a kidllitdsnéz6 és a mltargy kozott,
s a m(targyon at egy kulturaval, térténeti korszakkal vagy esztétikai mi-
ndséggel. Osrégi torténet, tisztaban voltak ezzel az ,Uj muzeoldgia” elbtti
nemzedékek is. A koncepcid ennél tdbbet, fontosabbat tartalmaz: a fold-
rajzi, tarsadalmi tavolsagok mélyebb jelent6ségliek, a mizeum az eltérd
palyakon, kilénb6z6 hatalmi erdterekben mozgd aktorok és értékrendsze-
rek kdzotti kélcsénds, de sziikségképpen aszimmetrikus kapcsolatat hozza
létre. A megmutatas ,rejtett kontaktus”, melynek soran egyenlétien hely-
zetli felek — aktansok — talalkoznak. A létrejovdé kontaktusban ezek a kii-
I6nb6z6 palyak keresztez6dnek és szembeslilnek, ami csak ritkan tudatosul,
de a kontaktzonak dinamikaja ebbdl szarmazik. Hasonlé a helyzet a jelen-
kori etnografiaban is, bar a sajat tarsadalom és a kortars életmegnyilvanu-
lasok ,ismerdsnek” hatnak. Eppen ezért kell a divergal6é palyakra és ellen-
tétes haldzatokra jobban odafigyelni. A mai kutatdsok azt mutatjak, hogy a
kontaktus nem is elegend, dsszekapcsolddasra van sziikség. Az Osszecsi-
szolddast, az aszimmetridk enyhitését a mizeum demokratizalédasa teheti
lehet6vé, mely a jelen lathatéva tételének — muzealizacidéjanak — professzi-
onalis folyamatat sziikségképpen tarsadalmasitja.

Osszességében: Uj terep, Uj metafordk mellett (j értelmet is kell keresni a
muzeumi tevékenységnek. A jelenben valé mozgas egyszerre jelent kap-
csolatkeresést és kommunikaciét, egészen pontosan: a kapcsolat forumat
és a kommunikacié modjat. Hogyan beszél, hogyan cselekszik a mizeum?
Radikalis kovetkezményekkel jar, hogy a mlUzeum sajatos intézmény, és
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beszéde, beszédmoddja is sajatos. Mint tudomanyos mi(ihely és kutatéhely
eltér az akadémiai rendszert6l. Alkalmazott jellege kiilénbdzteti meg legin-
kabb, valamint ennek a kdvetkezménye: a kutatodi vagy egyetemi szféranal
szélesebb tarsadalmi nyilvanossag elérése. A nyilvanossagban jatszott
szerep és a kozvetlen tarsadalmi hatas els6sorban a kiallitdsok nyoman
valdésul meg, a gyljtemény nem all a figyelem homlokterében, jéllehet,
a muzeum kiallitasi tevékenysége hagyomanyosan ezen alapszik. A népraj-
zi-antropolégiai muzeumok ,alkalmazotti” szerepét azonban a tudoma-
nyossag eltéré és nem ,alacsonyabb fokozatl” tipusanak kell tekintenink.
Szemben a régi felfogassal: a muzeum nem illusztralja az elméleteket, ha-
nem akar létre is hozhatja Oket. Ehhez jarul, illetve ezt alapozza meg, hogy
a targyak és a gyljtemények nem onmagukban alkotéelemei a tudoma-
nyos diskurzusnak, hanem egész létrehozdsi és felhaszndlasi mechaniz-
musukkal, a felfedezéssel, az azonositassal és a targykdzi kapcsolatok
megallapitasaval, kidolgozasaval. Az a nézet, miszerint a gyljtemény tar-
sadalmi viszonyok és materidlis hdlézatok foglalata, azzal a kovetkez-
meénnyel jar, hogy ez a halbézati zartsag beliilrél is valtozékony. Mindez
sziikségszer(ien atalakitja a muzeumi tevékenységet, de a gyldjteményekrol
valé tudomanyos diskurzust is, mikézben megerdsiti, hogy a mai tarsadalmi
muzeum a jelenlét intézménye.
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