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Uj helyek, iij metaforak. Kozelitések a jelenkor mizeumi etnografidjahoz cimii

akadémiai doktori értekezésérol

A disszertaci6 irdja a kultara két nagyon fontos teriilete, a mizeum és a jelenkutatas
kdlcsonhatasat vizsgalja. E kapcsolat 1étrehozasanak igénye Eurdpaban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mér az 1930-as években folmeriilt, am lassan érlelédott. A kortars jelen
megorokitésének sziikségét az ICOM 1983-ban deklaralta, a modern mizeumi gytijtés
elméletével és gyakorlataval foglalkoz6 International Committee for Collecting azonban csak
2010-ben alakult és 2013-ban allitotta fol jelenkori szakbizottsagat.

A néprajzkutatdsban ma is szembesiiliink a mindenkori jelen elhanyagolasanak
hatranyos kovetkezményeivel. A szamos példa koziil a takaréktiizhelyét emlitem. A
paraszthédz ¢és a népi lakdskultira ezen innovativ, mintegy szaz éven keresztiil 1étezd
objektuma mellett a vele egyidejiileg fejlodo néprajztudomany gy haladt el, mintha nem is
1étezne, legfoljebb bosszankodott, hogy terjedése folvaltotta, elfedte a korabbi
tiizeloberendezéseket. Torténetét, tipusait, Sabjan Tiborral kinkeservesen tudtuk
rekonstrudlni, csupan annak kdszonhetéen, hogy még a 20. szdzad 2. felében is voltak
survivalei, levéltari adatai, és hazbelsé fotok, amelyekrdl nem lehetett lehagyni. Az ,,0si”
formak nyomozasanak — egyébként indokolt — biivoletében hasonloképpen negligaltak a
vasedények kutatasat is, amelyeknek monografikus f6ldolgozasa csak most van folyamatban.
A sor tetszés szerint folytathato, mert a kortars kultara targyi elemei, dokumentumai a
legutdobbi évtizedekig ritkan kertiltek a figyelem spektrumaba és a ,,muzsak hajlékaba”.

A helyzet a kutatasban és a mizeumokban régen megérett a valtozasra, a késé modern
atalakulo vildgban a ,,most” kultarajaval val6 foglalkozas a 20. szazad alkonyan mar végképp
elkeriilhetetlennek latszott. Folvallalasa azonban 0j szemléletet kivant és batorsagot, hiszen a
gyari tomegtermék viszolygast, a mulo pillanat €s a jaratlan ut félelmet keltett. A
jelenkutatasnak legalabb akkora nehézsége az, hogy tavlati magaslat nélkiil nehéz kilatni az
erd6bdl, mint a torténeti kutatasnak az a problémédja, hogy a mult megismerése, rekonstrudlasa
nem valosithatd meg hidnytalanul. Ezért tiszteletre mélto és hianypotld Fejos Zoltan ujszerti
miive, amely az altala iranyitott miizeumi gyakorlat és nemzetk6zi parhuzamainak elméleti,

modszertani, pragmatikai foglalata.



A disszertacio készitdje sokoldalu, jol folkésziilt, nemzetkodzileg elismert tudos.
Szertedgazd munkéssaga soran tobb példaszerii miivet alkotott, melyek koziil kiemelkedik a
Hiedelemrendszer, szoveg, kozosség. Esettanulmany Karancskeszi példajan 1-2. (1985) és az
értekezés témajaba vagd tanulmanyai, konyvei, miként maga a doktori eljaras targyat képez6
2017-ben publikalt, tekintélyes, 28 képpel illusztralt,1 milli6 karakteres szovegl
Osszefoglalas.

A muzeumi gyakorlatrél és annak tudomanyos elveirél még nem sziiletett Fejos
Zoltanéhoz foghaté komplex elemzés a magyar szakirodalomban. Idében koriilhatarolt, hiszen
célja a miazeumi kutatas és miikodés korszertisitésének bemutatasa, az el6zményektdl a 21.
szazad els6 masfél évtizedében megvaldsuld modernizacidig. A téma kettds természeti,
hiszen feloleli a mizeumi tevékenységet és a megalapozo6 tudomanyos kutatasokat.
Kovetkezésképpen a feldolgozasban is e kett6sség tiikkrozik: sziikségszerlien valtakoznak
benne a jelenkutatasi elméletek és az empirikus beszamolok. A szerzé mindkét teriileten
meghataroz6 szerepet toltott be, tigy is mint elkotelezett jelenkorkutatd, és mint a Néprajzi
Muzeum 1jit6 szellemi igazgatdja, aki az egész magyar mizeumi rendszer reformjat is
probalta eldmozditani. A téma vizsgalata térben is tdg, kore a Néprajzi Muzeumtol a fovarosi,
vidéki intézményeken at az eurdpai és tengerentili muzeumokig, illetve azok kutatasaig
terjed.

A disszertacié az El6sz6 és az Osszegzés mellett a négy nagy fejezetre tagolt.
Korkoros szerkezete és megfogalmazasa — a témahoz illeszkedéen — a posztmodern
szovegalkotas jellemzo6it mutatja. Van ugyan kovetkezetes, szikar vaza, am a f6 motivumok (a
muzeum feleldssége a jelen dokumentaldsaban, a halozati munka, a gytijtés, a kiallitas
fontossaga, a digitalizalas, a participacid, a tdrsadalmi egyiittmiikddés), mint egy szimfénia
tételeiben, minden fejezetben visszatérnek. Igy a tobbszoros atfedésbe allitott, fontos
mondanivalok tobboldali megvilagitast nyernek.

A Bevezetés ciml elso fejezetben 6 célként a jelenkutatds €s a mazeum
kapcsolddasanak szintetikus attekintését jeloli meg, majd az elemzés kerete gyanant tobb
fontos 0sszefliggést interpretal, kiemelve az uj anyagi kultirakutatas, valamint az
interdiszciplinaritas jelentdségét. Korvonalazza a miazeumi kutatés alkalmazott tudomany
jellegét, a muzeumi tevékenységek sziikséges osszhangjat. Ertelmezi a tdrsadalmi miizeum
fogalmat, amely mint ,, miizeum a tdarsadalomrdl a tarsadalomnak” jo egybefogo kategoria
mindazon muzeumoknak, amelyek a tarsadalom széles rétegei mindennapi életével €s
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jelen athidalasara, nevezetesen azon problémara, hogy a néprajz hagyomanyos targya, a
paraszti nép eltiint.

A kovetkez0 fejezetben a magyar muzeumi jelenkutatast tekinti at az 1970-es évektol
megnyilvanul6 kezdeményekt6l a 21. szazadel6 szemléletvaltasaig, amellyel elindult a
muzeumi jelenkutatas intézményesiilése. Ezen beliil a Mi? Hogyan? Mit? Mi Modon? Kik? és
Kinek? kezdetii hat alfejezetben allitja elénk a folyamat tervezett €s megvalosult
programpontjait és projektjeit.

A Hogyan? a mizeumi intézményesiilésrol szol, aminek a teoretikus programjat FejOs
Zoltan alapozta meg A Néprajzi Muzeum Gytijteménye c. kotetben (2000), és inditotta utnak
20022003 folyaman a MaDok dokumentacios kutatasi adatbazisanak létrehozasaval,
nyitottsagot hirdetve minden muzeumi szakag, az egyetemek, kutatohelyek, egyének,
levéltarak és konyvtarak felé. A megvaldsitas négy fazisat vazolta fol: 1. a jelenkori gytijtés
halozatanak megszervezését, amelyben megoldhatd a miuzeumi rendszer egészének
munkamegosztasa, 2. a rendszeres publikdciot a MaDok-fiizetekben (2003-t61), 3. a fo
kutatasi iranyok ajanlasat, fokuszban a modern targyak gytjtésével (mai lakas, mobilizacio,
interkulturalis tapasztalatok /kisebbségek, elsd helyen a ciganyokkal), 4. a nyilvanossagban
valo jelenlétet minél tobb kidllitassal.

A Mit? cimszoval az imént folsorolt témakban rendezett kiallitasokat ismerteti —
melyek sorat nagy tjdonsagként a miianyag nyitotta —, szamba véve a kiilfoldi analdgiakat és
a hazai hianyokat.

A Mi modon? [Mast jelentene, mint a hogyan?] filozofikus modszertani, miifaji
fejtegetés, sok szenzitiv elemmel, az egzakt muzeolodgia €s a latvanymiivészet, a konkrét
egyedi €s az 0sszkép viszonyardl, illetve azok 6sszehangolasanak 6rok dilemmajardl. Az
alfejezet pragmatikus részében Onkritikusan hidnyolja a MaDok témavalasztasanak
szisztematikus voltat.

A Kik? A hazai miizeumi jelenkutatas latlelete. Sz6l a miizeumkdzi kooperacio
alacsony szintjérdl, a konzervativ tradicioféltésrol s a vidéki mizeumhaldzat leépitésérol,
amelyek mind a mizeumok megujitasa ellen hatottak. Kissé talan pesszimista modon ugy
latja, hogy a MaDok csupan ,, résnyitas ", ,, a diszciplinaris hatarok alkalmi meghaladdsa.”

A Kinek? a kozonségkapcsolatra helyezi a hangsulyt, a dialogus és az
informacidaramlés fontossagat elemezve, amit késdbb Részvétel cimen fejt ki bovebben.

E roviden vazolt leird, am nemzetkdzi dsszehasonlitdst nem melléz6 fejezetet az Uj
muzeumi kontextusok, jelenkutatdsi perspektivak cimii jobbara elméleti-metodikai értekezés

koveti. A szerzd részletesen targyalja a gyiijteményt, mint a mizeum fundamentumat,
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amelynek tervszerti gondos kezelése kozponti jelentdségli. Fonntarthatdsagaval €s
fejlesztésével kapcsolatban kitér a ,,til sok” targy és a gyiijtést nem folytato ,,halott miizeum”
ellentétének problémajara, a mértéktartd, modszeres gyarapitas mellett voksolva. A Kiutat —
Nick Merrimannre (2008) is hivatkozva — a tarsadalmi hasznalat, hozzaférés (mind t6bb
kiallitas, tanulmanyi raktarak) bovitésében jeloli meg. Ertékeli a digitalis forradalom és a
tarsadalmi média meghatarozo szerepét, amelyek révén a miuzeum széleskorti tarsadalmi
kapcsolatokra tehet szert, maga is halozati tényez6vé valik, és interaktiv viszonyt 1étesithet a
kozonséggel. Az Amszterdami Torténeti Mizeum weboldala vagy a liverpooli miuzeum
kérdez-felelek Facebook felilete lathatdan ,,modern kocsma”-ként funkcional. A miuzeum €z
uton 1j forrasokhoz, informaciokhoz, képekhez, értelmezési lehetdségekhez jut, és tanitod
funkciot is betolt. Széles nemzetkozi kitekintésben foglalkozik az 6rokség, és a kultira
tartalmi valtozasaval, a szellemi 6rokség védelmének kérdéseivel, konkluzid gyanant sokszor
(talan a kelleténél tobbszor) kiilfoldi megallapitasokat idézve.

A fejezetet az er6s6d6 ) anyagi kultirakutatasrol sz616 tanulmany zarja. Elején a

modern targyelméletek és targykutatasok irodalméanak nemzetkdzi szemléjét, majd korlatozott
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Latour cselekvOhalozat elméletére (2005). A fejtegetés, akarcsak az idézett tudosoké, nem
nélkiilozi az emociot és a lirai hataselemeket. Végezetiil a két évtizede 6nallosult jelenkor
régészetével foglalkozik, attekinti tudomanytorténetét, eredményeit, 6rommel konstatalva a
régészet és etnografia kozeledését.

Az alfejezet végén a hétkoznapi targyakrdl értekezik. A mindennapi fogyasztas
tomegtermékeirél, amelyek helyi, torténeti értékek hijan, sablonos megjelenésiikkel nehezen
illeszkednek a tradicionalis gylijteményekbe, noha kulturalis jelentdséggel, alkalmasint
pozitiv esztétikai értékkel is rendelkeznek. Szo esik a gylijtés nehézségeitdl is, kiillondsen a
megaesemények kapcsan, amelyeket egészében csak képileg lehet dokumentalni. majd az
olyan, foként kiilfoldi mizeumok ismertetése kovetkezik, amelyek a jelen és kozelmult
targyait gyljtik, koztiik a félmillids Karsten Bott gylijteményé. Rdmutat még a targy és
muzeum egymast modositd hatasara.

Az utolso nagy fejezet témaja ,, A jelenkori gyiijtés modelljei a 21. szazad elején”.
Réhangolas gyanant ismét olvashatunk a Contemporary collecting 4j lendiiletérol,
hangsulyozva a diszciplinaris kiilonbségek masodrendiiségét, a megdrzendd targyak

kivalasztasanak nehézségeit. Targyalja a jelenkutatds eurdpai és nemzetkdzi torténetét, benne
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az ICOM szerepével. Attekinti a jelenkutatasi hullam fobb vonasait, kiemelve a hdlézatok
jelentdségét. Részletesen bemutatja, egyebek mellett, a MaDoknak is mintaul szolgald, ma
mar enervalt svéd Szamdokot és az irigylésre mélto finn Takot, amelynek a miikodését allami
kultarpolitikai €s financilis tdmogatas biztositja. Ezutan a nagy k6z0s eurdpai gyijto
projekteket ismerteti (2008—-2001: Born in Europe, Taste of Europe etc.).

A masodik alfejezetben a dokumentalasrol értekezik, hangstlyozva, hogy a targy a
dokumentaci6 egyik materialis formaja. Sorra veszi a miikodo tarsadalom dokumentalasanak
fontos témait, ekdzben megvilagitja a népi kultara, a népmiivészet, a szubkultira fogalmat,
atértékelodott, kiboviilt jelentéseit. Példaul azt, miként nyilvanul meg a miivészi alkotas és
onmegvaldsitas vagya a mai 6ltozkodésben, zenében, a test-, az otthon-, a kert-, az
autodiszitésben, graffityben stb. Kitér arra is, hogy a hatranyos helyzetii csoportok
bemutatasanak mai dominanciaja egyoldala képet nyujt a tarsadalomrol.

Fontos eszkdznek tekinti, hogy a mizeum kimegy a trsadalmi kdzegbe, a
kozosségeket aktivizalva gyakran in situ eseményeket, kiallitasokat szervez, pop-up
muzeumokat létesit, s ezeket dokumentalja. A modszert szamos Eurdpai megoldassal
érzékelteti. Idealis példaként allitja elénk az 2013-t61 Marseille-ben miikodé Az Eurdpai és
Mediterran Civilizacio Muzeumat, amely tervszer(i tudomanyos kutatés, program alapjan,
kozos szakmai és tarsadalmi kampanyok segitségével végzett gylijtés utjan jott 1étre, €s biztos
anyagi hattérrel miikddteti a kortars tarsadalom meghatarozoé jelenségeit reprezentald
programjait. (Az AIDS-rél példaul 12 ezer targyat akkumulalt.)

A konfliktusos tarsadalom érzékeltetése a kortars muzeumi tevékenység egyik o
iranya. A disszertacioban megjelenik a tematika, a f6 modszerei k6z¢é tartozo interaktiv
kommunikacio a vilaghalon, a hot spot kiallitasok, melyek célja a tarsadalmi szolidaritas
folkeltése, s kovetkezésképpen a mizeum tarsadalmi szerepe is novekszik. A Rapid Response
kiallitasra magyar példat is lehet idézni: a Magyar Nemzeti Muzeum altal 2010-ben rendezett
Segélykialtast a voros iszap katasztrotarol. Persze ez a fajta miikodés szembesiil a ,,nehéz
targyak” problémaival: Hogyan vigyiik muzeumba a hajléktalanok fertézott targyait, az
emberi maradvanyokat, gépkocsi roncsokat stb. E témakkal kapcsolatban ismét folmeriil a
vizuélis dokumentalds modszere, amely szdmos jelenség megorokitésére alkalmasabb,
ugyanakkor a targykdzpontisag ellen hat. Sorra veszi a vizualis antropologia hagyomanyaban
gyokerez6 film, video, digitalis képalkotas lehetdségeit és a miizeumoktol fliggetleniil
1étrejovo képi forrasokat. A példak kozt emliti a webes ,, Egy nap fényképeken ”’-programot,

amely a vilag legnagyobb kereshetd képarchivumat hozta 1étre. A géteborgi Museum of World



Culture mintaszerii munkajanak ismertetése kapcsan kiemeli a témaorientalt gyijtést és a
kiallitdsok dominans szerepét.

A fejezet utolso egysége a Részveétel cimet viseli, s a dolgozatban visszatér a mizeum
¢s a tarsadalom (a halozati munka 0j pillére) egylittmikodésének fontossaga, lehetéségei €s
tipusai, szamos kiilf6ldi mazeum példéajan keresztiil megvilagitva. Fejos Zoltan szerint e
kapcsolat — a kozos kiallitasrendezést is beleértve — rengeteg j informaciot, targyi és egyéb
dokumentumot, j szempontokat eredményez, tovabba noveli a mizeum tarsadalmi
kompetenciajat. — Természetesen, teszem hozza, gondos szakmai munkaval kell kijeldlni az
egyiittmiikodés targyat, hogy az amat6rizmus miatt a raforditas ne legyen nagyobb, mint a
hozadék. Nem sokra megylink az olyan kdzhelyekkel, mint George Henri Riviere ,,a
muzeumban azoknak kell szot adni, akiknek nincs szavuk” szlogenje (2010). E rész végén a
szerz6 ismét nyomatékositja a targy aktiv szerepét a tarsadalom—muzeum—targy kontextusban.

Az Osszegzéshen Fejés Zoltan arra is kitér, hogy a jelenkori etnografia miivelésének
attekintésére Rodney Harrison és John Schofield jelenkor régészeti kézikonyve (2009-2010)
0sztonodzte. Mlivét szerényen ugy értékeli, hogy az 6vékhez hasonldan ,, Az én munkam is
részleteket ad, inkabb metaszoveg, mint a jelenkor etnogrdfidjanak targyi kifejtése.”
Valdjaban azonban, miként az értekezés vazlatos ismertetésébdl is kitiinik, monografikus
feldolgozasrol van szd, amely irdjanak sokoldalu gyakorlati tapasztalatain és széleskort
Osszehasonlito kutatasain nyugszik. Jelzi ezt a folhasznalt irodalom jegyzéke is, amely 81
oldalt tolt meg, tovabba a tanulmanyozott mizeumok és kiallitasok tekintélyes szdma. lgaz
viszont az a kijelentése, hogy ,, Konkrét recepteket nem irtam”. Egy akadémiai disszertaciotol
nem feltétleniil varunk pragmatikus utmutatot, ugyanakkor a kiilfoldi példakon és hazai
muzeumi munkajan keresztiil a szerz6 ramutatott a kivanatos megoldasokra.

A mt erényeinek kidomboritasa mellett természetesen vannak tovabbi kritikus
megjegyzéseink is. Az anyag targyalasanak szerkezetét, amivel valosziniileg nem mindenki
ért egyet, mar emlitettem. Ugy vélem azonban, hogy ez az alkotoi autonomia korébe tartozik,
¢€s 0sszhangban is 4ll a jelenkorban valo tajékozodasunk nehézségeivel. Részben tartalmi,
részben formai kifogas lehet mas tudosok megallapitasainak talsagos tisztelete. Evidencidkat
¢és kozhelyeket folosleges idézni, mint példaul: ,, Ha meg akarunk érteni masokat, akkor nem
art elmenni kozéjiik” (Clifford Geertz, 2000), ,, nem pusztan a miitargyak megszerzése keriil
pénzbe, hanem azok érzése [...] is” (Lord at al., 1989), ,, a dolgok életrajza felfedi azt, ami
mdasként rejtve maradna” (Igor Kopytoff, 2008), vagy akar metaforikus bonmot-ként, ami
némiképp szellemes is: ,,4 tigris a miuzeumban a tigris a muzeumban, és nem a tigris.”

(Kenneth Hudson, 2010). A szerzd maga is bOven hasznal sztereotipidkat, efféléket: ,, A

6



Jjelenkorbol magatol nem lesz gytijteményi anyag” (21. 0.), ,,alapvetd a targyak szerepe az
ember életében” (189. 0.), ,,semmi sem magatol értetéds” (98. 0.).

A szoveg nyelvezete ugyancsak a tartalom kettés természetét tikkrozi. Az elméleti
témak kifejtésekor a megfogalmazas igen preciz. Benne a sok latin és angol terminus
technikus arra vall, hogy Fej6és Zoltan fontosnak tartja a kiilonb6z6 tudomanyagak és nyelvek
a stilus javara. Példaul az egyébként pontos muzealizdacio nehezen simul a magyar szovegbe, a
.,Muzeumifikdalodas” pedig egyenesen nyelvrontd. A szovegformalas kapcsolodik az idegen
nyelvii tudomanyos szakzsargon mostanaban ismét tet6z6 divatjahoz. Szerencsére nem olyan
mértékben, mint szamos spekulativ irodalomelméleti miiben, amelyek olvastan az ember nem
gy6zi csodalni, hogy az és helyén miért nem et vagy and all. A beszamoloszert leird részek
stilusan viszont a média, s rajta keresztiil az utca nyelvének hatasa érzédik. Gyakoriak a
zsurnalisztikai fordulatok, a megfogalmazas helyenként bébeszédii, s6t pongyola (innét),
maskor viszont tul takarékos: megsporolva az alanyt, igen sok mondat kezdédik Ez-zel, és Az
utobbi-val. Mindezek a kifogasok azonban eltorpiilnek a doktori értekezés pozitivumai
mellett.

A disszertaciorol alkotott véleményemhez fontosnak tartom hozzafiizni, hogy a
Néprajzi Muzeum Fejos Zoltan kozel masfél évtizedes igazgatdsa alatt megujult, €s szinte
példatlanul magas szinvonalon miikodott. Nemcsak a kortars gytijtést 6sztonozte, hanem a
klasszikus néprajzi anyagot is j6 gazdaként gondozta. Kivalé munkatarsaival rendbe tették a
muzeum gyljteményeit, modernizaltadk a nyilvantartast és a kozonségkapcsolatot, kitiind
szakkatalogusokban publikaltak a fontosabb targygylijtemények anyagat, elmélyiilt
kutatomunkaval rengeteg példasan tervezett kiallitast rendeztek, amelyekhez monografikus
igényl katalogusok tarsultak. A mizeum kiadvanyai és kiallitdsai miivészi kontdsben
egységes arculatot nyertek. Nagyszerti rendezvényeik, eminens tudosokkal és miivészekkel
eseményszama mentek. Noha nem szorul ra, mindezt a doktori értekezés fedezetének is
tekinthetjiik.

Az elmondottakat 6sszegezve: a benyujtott mii, mind tematikajat, mind tudomanyos
eredményeit tekintve, egészében véve Ujszerl, jelentdsen gyarapitja a
tarsadalomtudomanyokat és az elméleti-gyakorlati muzeologiat. Megfelel az akadémiai
doktori cim elnyerése kritériumainak, azért feltétleniil javaslom az értekezés nyilvanos vitara
bocsatasat ¢s az MTA doktora cim megitélését Fejés Zoltannak.
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