Vélasz az opponensi biralatokra

Mindenekel6tt koszondm opponenseim faradozasat, amivel munkamat elbiraltak. Tisztaban va-
gyok vele, hogy mind a terjedelem, mind a szoveg jellege jelentdsen igénybe vette idejiiket és
tiirelmiiket, s bar mindhdrman hosszu ideig muzeumban miivelték a szakmat, a birdlatra kapott
munka témaja nem kifejezetten vag elsddleges érdeklddési koriikbe. Ennek folytan kiilon ko-
szon6m munkammal kapcsolatos, kifejezetten elismerd véleményiiket, amely a benyujtott dok-
tori miivon tul, egész eddigi szakmai mitkdésemre is vonatkozik.

Valaszomat harom kérdés koré csoportositva fogalmazom meg, végiil egy rovid, de szamomra
lényeges megallapitassal zarom. Elézetesen annyit szeretnék még hozzatenni, hogy az Uj he-
lyek, uj metafordk cimmel megjelent kotet, valamint a doktori eljaras k6zott tobbszords idobeli
»elcsuszassal” is szamolni kell, ami befolyésolja a kérdésre adott valaszokat, de valdszintileg
mar eleve azt is, hogy az opponensek milyen problémakat vetettek f6l. Egy ma felmeriild kér-
désre nem valdszinii, hogy ugyanolyan valaszt adtam volna a kotet megjelenésekor, a kézirat
megfogalmazasakor pedig szinte biztosan nem. Mint a kotetben is szerepel, a kézirat alapvetden
2013-ban irddott, végleges valtozatat bovitésekkel, atdolgozasokkal pedig 2015-ben nyerte el.
A vitara 2020-ban keriil sor, ami tovabb er0siti a kotet torténeti jellegét. A leirtakhoz képest
Ujabb valtozasok mentek végbe az intézmények sajat, belsé vilagaban, kiilsé kapcsolataiban, €s
valésziniileg a muzeoldgiai, mizeumtudomanyi gondolatok, nézetek formalddasaban is (jol
mutatja ezt példaul a heritage-futures.org). A munka két kiilon fejezetében targyalt digitalis
média és a részvétel vonatkozasaban pedig olyannyira gyorsak a valtozasok, hogy akar két uj
alfejezettel lehetne (kellene) kibdviteni az eredeti szoveget, hogy azt egy viszonylag naprakész
munkanak lehessen tekinteni.

1. Az els6 kérdéskor, amivel mindharom biralé véleményében valamilyen formaban megfogal-
mazddik, a muzeumi jelenkorkutatas stdrusdval kapcsolatos. Ez sokféleképpen megkdzelithetd.
Az opponensi vélemények ebbdl a szempontbol mintegy kiegészitik egymast, jelzik az 6ssze-
kapcsolodo, de kiilon-kiilon is tobbféleképpen felfoghato problémakat. Zentai Tiinde gyakorlati
kérdéseket sorol fel, alapjaban azt a sajat muzeolodgiai munkajaban is megtapasztalt gytijtemé-
nyi hianyt exponalta, ami a korabban el nem végzett munkak, illetve szakmai szemellenzok
miatt allt el6. A takaréktlizhely megjelenése a falusi haztartasokban, vagy a Lukacs Laszlo altal
— Gunda Béla egykori 6sztokélésére hivatkozva — emlitett villamositas (s a kapcsolddo targy-
csoport) nyilvanvaloan — Lukacs Laszl6 szavaival élve — ,,valtozasokat idézett el6 az életmod-
ban”, amivel a néprajzkutatasnak is szamolnia kellett. EI6bb-utébb ez valamilyen mértékben
be is kovetkezett. Katona Imre egykori, 1979-ben megjelent bibliografiaja (4 magyar paraszt-
sdg életének datalakuldsa. Valogatott bibliogrdfia [1945—1965]. Bp., Népmtvelési Intézet) jol
mutatja az ilyen irodalmat — ami javarészt szociologiai, torténeti jellegli s nem néprajzi volt —,
de azt is megmutatta, hogy ez mennyire marginalis szerepet jatszott, amolyan kényszer sziilte
érdeklddésnek szamitott. S ahogy Viga Gyula is megjegyezte, a vonatkoz6 targyi vilag ,,csak
nagy késéssel jelent meg a néprajzi kollekciokban, ha megjelent egyaltalan™. (Zardjelben emli-
tem, hogy annak idején én is értetlen csipkelddéssel illettem az egyetemen ,,felettem jar6™ XY -
t, miutdn megtudtam, hogy szakdolgozatat egy Gunda-favorizalta ,,modern” témabdl irja: egy
jaszsagi telepiilés ,.elektrifikacidjarol”, amelyre kiilonben a vele kapcsolatos professzori elége-
detlenség kioltasa végett vallalkozott.) Ahogy a doktori munkdban, illetve korabban a MaDok-
flizetek elsd szamdnak bevezetd cikkében, szakirodalmi attekintésében kifejtettem, nézetem



szerint a fentiekben jelzett irany a jelenkorkutatasnak a valtozasvizsgalatok keretében felmertil6
indokoltsagat fejezi ki. Kissé masként fogalmazva, a jelenkorig kiterjesztett torténeti szemlélet
jegyében fogalmazddott (illetve fogalmazodik) meg mind a mai napig. Ez az egyik érvrendszer
a jelenkorkutatds mellett, amely tobbé-kevésbé kindtt a normal néprajzi gyakorlatbdl, de amely
voltaképpen azonositja a jelent a kozelmulttal. Ehhez képest szemléleti és hangsulybeli kiilonb-
séget jelentett a svéd mizeumok egylittmitkodését érvényesitd Samdok fellépése, amely elsd
korszakaban a rendszeres, tervszert, allapotrogzitd dokumentacio, a ,,tipikus” jegyek megéalla-
pitdsa reményében kezdeményezett muzeumi jellegli vizsgéalatokat. Figyelmet érdemel az a vo-
ndsa is, hogy a kezdetekkor a targygytijtésen volt a hangsuly, a takaréktlizhelyek, vasfazekak,
radidk — s bizony: autdk, traktorok — stb. begytijtésén. Ez a foladatvallalas azonban elég hamar
modosult, a hasznalatbol kihullé targyak muzeumba vitele helyett inkabb a tarsadalmi mozga-
sokra, tagoltsagokra, életvitelbeli allapotokra, helyzetekre s valtozasokra forditottak a figyel-
miiket, majd egy ujabb 1épésvaltassal tobbek kozott a jelentésre. Errdl tobb részletben is szol
doktori munkéam.

Viga Gyula sajat ezzel kapcsolatos véleményét tigy fogalmazta meg, hogy ..a jelen muzeumi
kovetésének kérdése onmagaban elddlt mar”. Azt nem mondja, hogy ez a néprajzi muzeologi-
ara érvényes-e, vagy inkabb elvi dllaspontként a (hazai) mizeumi rendszer egészére. Szerinte
sem kérdéses tehat, hogy a jelen targya a muzeumok feladatrendszerének, de ezt inkabb csak
az utdbbi Osszefliggésben tartja érvényesnek. Ennek folytan utal arra is, hogy a dolog azonban
korantsem nyert megoldast. A kiilonb6z6 kozgyljtemények ugyanis ,.eltéré moédokon viszo-
nyulnak a maguk 6rokségéhez, és kiilonféle modokon, lehetéségeikhez mérten pozicionaljak
abban feladataikat”. Az intézményi 6rokség, s az azzal vald safarkodds természetesen alapkér-
dés a jelenhez fliz6d6 viszonyt illetden. A magam részérdl azt hangsulyoztam tobb Gsszeflig-
gésben is, hogy az intézményi 6rokség nem lezart, vagy végleges, és nem mindorokre koriilha-
tarolt ,,lizenet”. Sem a gylijtemény és a kutatdsi gyakorlat, a diszciplinaris alapok, sem az az
intézmény altal kozvetitett tudaskészlet szempontjabol nem az. A sajat intézményi identitds vé-
delme, erdsitése, ami természetes €s a mediatizalt mai vilagban ugy tlnik, elengedhetetlen —
barmilyen karos is olykor —, mégsem lehet kritikatlan 6nideoldgia és nem ,,torkolhat™ sziikkebli
Onigazolasokba, elzark6zasokba. Nem normativ alapon — felszdlité mddban — fogalmazom ezt
meg, hanem a dolog természete folytan, hiszen a ,,jelen” épp olyan 6sszmuizeumi kérdés, mint
a,,mult”, amit lathatoan senki nem von kétségbe. A teljes befogadas csakis szakmakozi egytitt-
miikddéssel €s az intézmények — muzeumok s mas kozgyljtemények — haldzati sszekapceso-
lodasa révén képzelhet6 el. Nem csak a szervezeti, technikai egytiittmiik6dés értelmében, pél-
daul egy koz6s online platform révén — amit egyébként a jelek szerint egyaltalan nem konnyt
létrehozni és tartosan iizemeltetni —, hanem elviekben is. Mind a Samdok, mind a finn Tako a
felelosséget hangstlyozta/-za ezzel kapcsolatban, amit Magyarorszagon még nem lattam leirva
sem kultur- vagy muzeumpolitikai dokumentumban, de (a MaDok elétt s azon kiviil) még mu-
zeoldgiai szakpublikacidkban sem. Igen hatarozott torekvésem volt tehat, hogy ezt az érvrend-
szert markéansan beillesszem sajat munkamba. A MaDok ,,meghirdetésekor” épp ugy, mint a
doktori munka reflektaltabb szdvegébe. Ugy latom, kiildnosebb visszhang nélkiil. Ez részben
elorevetitve egy apro észrevétel a Lukdcs Laszlo altal folvetett, a kézirat lezarasa ota eltelt id6-
szakra vonatkozé kérdésével kapcsolatban, amire alabb még érdemben visszatérek.

Az elvi tag kontextus ellenére a benytjtott doktori mii fokuszaban a néprajzi/tarsadalmi muze-
umok allnak. Lényeges észrevételnek tartom Viga Gyula azon megjegyzését, hogy ,.a kiilon-
boz6 gyljteményi egységek mas-mas modon viszonyultak a jelenkutatds feladatahoz még a
vidéki muzeumokban is”. Ezt lehet érteni ugy, hogy miutan a megyei muzeumokban egymas



mellett voltak a kiilonb6z6 szakgytiijtemények, emiatt a korabbi, ,,sporadikus jelenkorgyujté-
seknek komplementer jellegiik” volt. De a megjegyzés abban a vonatkozasban is igaz — s ek-
képpen kiilonboz6 ,,befogadasi attitidoket”, gyakorlatokat eredményezett —, hogy milyen kii-
16nboz0 targyfajtak alkottak (s alkotjak) az egyes néprajzi, torténeti, vagy iparmiivészeti muze-
umi gyljteményeket. Magam is utaltam a MaDok-program keretében folytatott targygyarapi-
tasok egyenetlenségeire, illetve elemeztem, hogy a viseleti tdlsuly milyen okokra vezethetd
vissza. Talan valoban érdemes lett volna még inkabb hangsilyozni, hogy az ,.¢16 jelen” megfi-
gyelését, tanulmanyozasat €s gylijteményezését illetden nem ,,egyszeriien” a gylijteményi ala-
pok jatszanak kdzre — mint az egyik meghatarozo faktor —, hanem a gytjtemények bels6 6ssze-
tétele, végso soron a kialakult osztalyozési rendszer. A tudomanyos klasszifikacio és a targyak
eltérd ,,viselkedési” maddjai, tovabba a torténetileg kialakult kutatasi praxis egyiittesen okozza
a néprajzi €s a torténeti muzeoldgia eltérd viszonyuldsat a jelenkorhoz. Noha két egymashoz
elég kozel all6 muzeumi szakiranyrol van szd, egymassal mégis alig képesek valodi parbe-
szédre. Ezért is érzem ugy, hogy ,,4j helyeket” kell talalni a holtpontrél valé elmozdulashoz,
mint példaul a jelenkor régészetének mddszertanat €s latdsmodjat, amely, ha tetszik: magya-
razd-értelmez6 metaforat is kindl, avagy ,,tudomanyelméleti, tudomanytfilozofiai” hozadékot
eredményez, ahogy Viga Gyula érzékeny megjegyzése is jelzi. Talan mondani sem kell, hogy
maga a MaDok-halézat is az ,,uj helyek” lehetdségét kinalta fol, illetve akarta 1étrehozni. Kez-
detben nem teoretikus alapon — fogalmi szérszalhasogatassal —, hanem pragmatikus modon, s
ennek megfelelé gyakorlati tennivalok kijel6lése, teljesitése révén. A doktori mi a szintetizalas
jegyében ¢és céljabol sziiletett, amely mar kifejezetten elméleti vonatkozasaiban akarta rendsze-
rezni a felgytlt, illetve a szdba johetd ismereteket, tovabba azt az uj koriilményrendszert, fo-
galmi apparatust, lehetséges modszertant igyekezett elemezni, amely a 2010-es évek kezdetén
a jelenkorkutatas és -dokumentacié vonatkozasdban — némi talzassal fogalmazva — tokéletesen
Uj helyzetet, kontextust jelentett.

A muzeumi jelenkorkutatés statusat illetden egy tovabbi aspektusra hivatkozom még, bar ezzel
kapcsolatban opponenseim csak kdzvetve, nagyon érint6legesen nyilatkoztak meg. Emiatt ugy
érzem: egyetértenek velem, mégpedig abban a kérdésben, hogy a mizeumi tudoméanyos kuta-
tomunka és az akadémiai jellegli tevékenység nem azonos palyakon mozog, s masok a kutatas
feltételei, eltér modszertana, tovabba eredményei is tobb-kevésbé masként hasznosulnak. Ebbol
kovetkezik, hogy egészen mas dolog példaul tanulmanyt irni a Sziget Fesztivalrol, mint a
késémodern szdérakoztatoipar valamely — barmely — vonasarol mizeumi céllal és modszertan-
nal, hosszu tadvra megdrizhet adatot — ,.,jelentésteli targyakat” — begytjteni.

Mi a jelenkorkutatas helyzete, statusza a kutatds lezardsa ota? — teszi fel a kérdést Lukécs
Laszl6. Eredményezett-e a megjelent kotet valamilyen elmozdulést? Maga a kotet még aligha
valthatott ki gyakorlati hatést, bar kifejezetten pozitiv fogadtatasban részesiilt tobb férumon is,
legutobb példaul a Magyar Tudomdny 2019/12-es szaméban. ,,Nem gondolom — irja Viga
Gyula —, hogy az opust a jelen és a kovetkez6 generaciok naponta forgatjadk majd.” Alighanem
sajnos igaza van, bar remélhetdleg legalabb lesz egy-két olvasdja. Hogy a mondat folytatasa
beigazolodik-e, hogy ti. a munka megkertilhetetlen lesz ,,a témardl valé gondolkodésban és a
gyakorlati munka megtervezésében”, a jovo donti el. Egyeldre hasonld gyakorlati munkarol,
plane orszagos jellegi, kiilonb6zé muzeumtipusokat 6sszefogd halozati egyiittmikodésrol €s
szisztematikus forrasképzésrél nincs tudomasom. Tervek talan 1éteznek, vagy helyi, egyéni ki-
sérletek, s maga a ,,jelsz6”, a MaDok €I, legfoljebb kissé téli alomba meriilt. A Varosi Gerillak
fellépése, vagy Bartha Maté fotos projektje, Az Isten hata mogaott (50, a KSH elérejelzése sze-
rint kihaloban 1€v6 telepiilés vizualis megorokitése), vagy még a Wikipedia Wiki loves Folklore



2020 is mintha el6zésben lenne. Persze, nem versenyfutasrdl van szo. Eztttal fontosabb Lukacs
Laszl6 kérdésének masik oldala, az, amely az oktatdsra vonatkozik. A képzés hidnyossagara,
az emiatt meglévd szemléleti €s mddszertani felkésziiletlenségre munkdmban ¢én is utaltam,
mindenekel6tt muzeoldgiai vonatkozasban. Akér 6nkritikusan is értelmezhetem a felvetést, hi-
szen az akadémiai és a muzeumi tevékenység eltéréseit firtatva nem szlirtem le azt a megalla-
pitast, hogy a jelenkorkutatdshoz célzott képzésre van sziikség a néprajzon (kulturélis antropo-
logiéan) beliil is. Lukécs Lasz16 szavaival élve, valdban nem ,,a sdmanhit, az 6székely népballada
vagy az Olaskertes teleptilés” elmélyiilt ismerte sziikséges ahhoz, hogy egy gordeszkas fiatal-
ember 0ltozetét, deszkainak megfontoltan kialakitott gytijteményét, megfejtésre varo tagekke!
tarkitott feliiletét muzeumi feldolgozasban részesitsiik, €s az adott targyi anyagot musealidva
formaljuk. Az én nemzedékem még ugy kapott muzeoldgiai képzést — ha kapott egyaltalan —,
hogy a ,,sdmanhit-ballada-6laskert™ és tarsai tengely végén meg kellett (volna) tanulni — szinte
az utcarol becseppenve az alagsori raktarba (nadlam: Déri Muzeum) — a nyolc pontos leirdkar-
tont, szerencsés esetben egy kercaszomori dsszeomloban 1€évo paraszthaz felmérését, esetleg
egy kisebb kiallitashoz sziikséges targyak kivalogatasat és a targyfeliratok elkészitését (no ka-
talogusszoveg!). Nincs ralatasom a mai egyetemi (néprajzi) muzeoldgiai oktatasra, de ha elo-
ny0s valtozasok mentek is végbe, a jelenfokuszu néprajzi mizeumi tevékenység szakszert el-
sajatitasanak nem érzékelem massziv jelenlétét. Teljes mértékig egyetértek tehat Lukacs Lasz-
l6val, hogy a néprajzi képzés sokkal hatarozottabb atalakitasaval lehetne s kellene utat nyitni a
jelenkutatas felé.

2. A masodik tartalmi csomopont, amely az opponensek véleményébdl kiszlirhetd, az orokség
fogalmat érinti. [smét tobbféle szempont meriil fel, ami teljességgel 6sszhangban van a fogalom
»sokarcusagaval” is. Mindenekel6tt azt kell hangstlyoznom, hogy a dolgozat az 6rokség bo-
nyolult kérdéskorét alapvetéen a mizeumi gylijtemények szempontbol, a gylijteményképzest
befolyasolo tényezdként taglalta. Ebbol adoddan nem meritette ki még a néprajz szempontjabol
sem a szoba johetd problémak egészét, nem is beszélve az ennél tagabb osszefiiggésekrol. Ar-
r6l, hogy az 6rokségdiskurzusban a népi kultura, illetve a néprajzi 6rokség hogyan jelentkezett,
valamint, hogy hogyan értelmezhetd, a Tdargyforditasok c. kotetemben kiilon fejezetben foglal-
koztam. Ezuttal masra keriilt a hangsuly, els6sorban a jelenkor mint 6rékség problémara, az
értékképzés intézményen beliili és kiviili szintjeire, valamint a nemzetkdzi 6rokségpolitika
olyan Gjabb fejleményeire, mint a szellemi kulturalis 6rokség, az Europa Tanacs 2005-6s faroi
egyezményében szerepld 6rokségkozosség koncepeidinak megjelenése, illetve a fenntarthato-
sag kérdése. Az utdbbiak a szoveg irasakor kifejezetten jdonsagnak szamitottak a hazai gya-
korlatban, s nézetem szerint nem csak ,,tovabbfejlesztik™ az 6rokség egyébként sem szikos je-
lentéstartomanyat, hanem a bevett eljarasok, felfogasmodok kritikajat is kifejezik. Az egyolda-
lusagok ellenében hatnak, az értékképzés tarsadalmi kiterjesztését szolgaljak, illetve felhivjak
a figyelmet arra, hogy az ,,6rokség” sem foghato fel oly moédon, mint lezart entitas, értékek
valtozatlan tarhdza. Célom egyértelmiien az volt, hogy ezeket a fejleményeket — a vizsgalddas
6 problémakorének osszefliggésében — 6sszegezzem. A megirds dta sem latok komolyabb el6-
relépést példaul orokségkozosség koncepcidjat illetden, vagy netan az 6rokségnek tartott bizo-
nyos értékek s targyi vagy szellemi javak lehetséges, nem kizarhato ,,avulasanak™ kérdésében.
Ennek nyilvanval6 néprajzi mizeumi vetiiletei is vannak. Zentai Tiinde kifogdsolja, hogy az
orokséggel foglalkozo részben ,,talan a kelleténél tobbszor” idéztem kiilfoldi megallapitasokat.
Minthogy a kotet I11. részének, illetve azon beliil ennek a fejezetnek — s kiilonosen két utolsd
részének — kifejezetten az volt a célja, hogy az 1j latasmoddot korvonalazza, itt talan éppenhogy
a ,.kelleténél kevesebb” nemzetkozi szakirodalmat sikeriilt az 6sszegzésbe bevonnom. Ezen a



ponton utalok arra is, hogy ebben a munkaban — Viga Gyulat idézve — ,kritikai attitidom”
valdban elsdsorban az ,,alternativa felmutatasa” révén fejezddott/-ik ki, s nem torekedtem arra,
hogy a szamba vett fejlemények, s a hozzdjuk kapcsolodd elméletek, vagy a mintaként is te-
kinthetd kiiltoldi muzeumi eljarasok mindegyikét kotelezo jelleggel meg is kritizdljam. Emiatt
keletkezhetett az a benyomas, hogy — ismét Zentai Tiindét idézve — a munkéban ,,mas tudésok
megallapitdsainak tulsdgos tisztelete” érvényesiil. A tisztelet megvan, a ,,tilsagos” jelzot ellen-
ben tulzasnak tartom. Mddszeremet egyarant meghatarozta az attekintés igénye €s a valogatas
interpretacids hozadéka. Amit kiemeltem, és ahogy magyaraztam, elég egyértelmi reflexiot is
tartalmaz. Egyébként sem vagyok hive annak a szerzdi alapallasnak, amely mindig, mindenrdl
ugy formal véleményt, hogy végsd soron azt allitja: mindenrdl 6 tud a legtobbet €s 6 latja egye-
dil helyesen a dolgokat. (Van olyan hazai szerzd, aki Claude Lévi-Strauss egész életmiivét
képes egyetlen magabiztos mondatban pokolra kiildeni.)

Szintén a szovegosszefiiggés, a gondolatmenet adja meg a valaszt Lukacs Laszl6 megjegyzé-
sére, aki nyomatékkal hangsulyozza, hogy nalunk ,,nemzeti kulturalis 6rokségiink feltarasat,
bemutatasat a kozoktatasban s a k6zmuvelédésben nem a globalis 6rokségpolitikai rendszerek
hatarozzak meg. Utobbiaktol szamos esetben elzarkozunk.” A magam részérdl ezekkel az 6sz-
szefliggésekkel nem foglalkoztam, illetve voltaképpen a miizeumok altalam tételezett szakértoi,
mediatori funkciojat tobbek kozott pontosan abban az értéktulajdonitasi folyamatban latom,
amit a mlvelddés terén, a biztos tudas elsajatitdsdban betolthetnek. S persze, mésban is — pél-
daul az eloitéletekkel, az jjaéledd etnocentrizmussal és a multiplikalddott harcos tudatlansag-
gal szembeni fellépésben —, de ezuttal nem ez a kérdés. Amit birdlom idézett a kotet 124. olda-
1ardl, masrol szol. A ,,globalis 6rokségpolitikai rendszerek™ nemzetkozi 1éptékben hatarozzak
meg a kulturdlis érték fogalmat, jellegét, és bizonyos mértékig konkrét tartalmat, de egyaltalan
nem 4llnak ellentétben az 6rokség .,alsobb” szintjeivel, térténetesen a nemzetivel. A vilagorok-
ség kategodridja — lathatdan — tokéletesen alkalmas arra, hogy az egyes nemzetallamok nemzeti
kulturalis értékeiket apoljak, megvédjék. S6t mi tobb, ezaltal nemzetkozi respektust érjenek el.
A vilagorokségi lista szinte a 19. szazadi vilagkiallitasok horizontjat kinalja, ahol a nemzetal-
lamok ,,nemes versengésben” mérték ssze ipari, mezogazdasagi, s nem kevésbé kulturalis tel-
jesitményiiket. Manapsag ez a horizont tagult ki globalis 1éptékivé. Mindkét esetben, illetve
korszakban kritikailag vizsgalhatjuk magat a mechanizmust, a reprezentacios gyakorlatot, an-
nak ideoldgiai tartalmait, és i. t., &m mindettdl fiiggetleniil is kétségtelen, hogy napjainkban a
,,vilagorokség™” mint olyan a kulturalis érték definiciojat szolgalja. Hasonloképpen: a szellemi
kulturalis 6rokség, az 6rokségkozosség egyarant olyan koncepciok, amelyek a ,,globalis 6rok-
ségpolitikai rendszerek™ sziil6ttei, illetve azok részét képezik, mikozben Gjabb teriileteket és
nézeteket vonnak be az értékképzes folyamataba — alsobb, kozépsd és makro szinteken egy-
arant. Hogy a ..disszertacioban érintett orszagok koziil Magyarorszagon és Esztorszagban a
nemzeti kulturalis 6rokség apolasa maig elven” — ellentétben Nyugat-Eurdpaval —, szamomra
elhamarkodott véleménynek tiinik. Alighanem még az allam lehetséges, kivanatos szerepét il-
letden is, hiszen ne feledjiik, hogy a konvencidkat a ,,részes allamok™ a nemzetk6zi elvardsok-
hoz igazitva, de mégis csak maguk — ha tetszik: nemzeti értékeiket preferal6 — gyakorlata szerint
érvényesitik, meglehetsen valtozatos mdédon. Mas kérdés, hogy orszagonként a nemzeti kul-
tura torténetileg hogyan véltozik, milyen szerkezetben fogalmazodik meg, milyen tartalmak
képezik hangsulyait, mik szdmitanak ,,vakfoltjainak”. Ez komparativ mddon termékeny kuta-
tasi irany ¢és feladat lehet muzeumi vonatkozasban is, de ezzel a doktori mii nem foglalkozik.



Mivel itt egy értekezésrol, annak biralatardl €s vitdjarol van sz, nem pedig arrol, hogy aktiv
muzeumi munkatarsként, igazgatoként mit (s mit nem) tettem a gyakorlatban, nem akarok ki-
térni a praxist megnehezité akadalyokra, kiilsé koriilményekre, vagy éppen az olykor megnyilo,
projekteket eldsegitd kedvezo koriilményekre. Ezeket az 6sszefiiggéseket a doktori munkéban
elvontabb sikon targyaltam, tobbek kozott azt hangsulyoztam, hogy a miizeumi jelenkorkutatas
¢s dokumentécio (ide értve elsdsorban a gylijteményfejlesztést) igen bonyolult 6sszefliggésben
all — s ily mddon kénytelen gyokeret verni — a tarsadalmi bedgyazottsag, a politikai — foként
kultarpolitikai — feltételrendszer €s mozgastér, tovabba a tudomanyos koncepcidk €s intézmé-
nyi erdvonalak kérdésével. Roviden és egyszerlien fogalmazva: nem pusztan arr6l van szo,
hogy ,,mit gytlijtsiink?”, és ,,van-e ra pénz?”. Egy ide kapcsolddé mai kulcskérdés a tarsadalmi
egylittmiik6dés, ami a gyljtemények alakitasat 0j osszefiiggésekbe allitja, ugyanakkor megno-
veli a miizeum tarsadalmi kompetencigjat. Zentei Tiinde elismerden Osszegzi a munka Részvétel
cimi alfejezetét, de jelzi, hogy példaul a kiallitasrendezésben ,,gondos szakmai munkaval kell
kijelolni az egylittmiik6dés targyat, hogy az amatérizmus miatt a raforditas ne legyen nagyobb,
mint a hozadék™. Vitan feliil 4ll, hogy a tarsadalmi részvétel beiktatdsa a muzeumi gyakorlatba
nem a muzeumi munka megsporolasat jelenti. Kiillonésen nem igaz, hogy a participacié révén
»ingyen” juthatunk 0j gyijteményi targyakhoz, vagy kozosségi programokhoz. De még fonto-
sabb, hogy a ,,gondos szakmai munkanak™ arra is ki kell terjednie, hogy mit jelent a kolcsonos
egylittmiikodés, hogy a muzeum koriiltekintéen felkésziti magat a kortars tarsadalomban kiala-
kulo, nem kifejezetten a régi mintakat kdvetd uj igények befogadasara — azaz maga is tanul,
levetk6zi a k6zonséggel kapcsolatos félelmeit, elditéleteit. Az amatérizmus rémképe szinte vé-
gig kiséri a mizeum intézményét, amiodta csak létezik. Ennek ellenére a viszony nem 6rok, 1j
helyzetek tamadnak, 0j valaszokat, 0j értelmet kell adni, a miuzeumi feladatvallalast és a part-
nerségeket ujra kell értékelni.

3. Mindharom opponens kitért valamilyen formaban a doktori mi formai, szerkezeti, stilaris
kérdéseire. Taldn abban egyeznek meg leginkébb, hogy a disszertacié nem konnyli olvasmany.
Részben a targya miatt, részben az eldéadasmod kovetkeztében. Lukacs Laszlo szova teszi, hogy
»elméleti kitérdi bonyolultta teszik, az eurdpai orszagok muzeumi gyakorlatanak eltérései nagy
figyelmet kdvetelnek az olvasotdl”. Gondolom, egyetért velem, hogy ez a dolog természetébol
fakad. Bruno Latour targyelméletét képtelenség ugyanolyan modon, ugyanolyan nyelvi eszko-
z0kkel Osszefoglalni, mint a dan kiralyi eskiivd dokumentalasanak, vagy a Victoria & Albert
muzeum Ujszerli Rapid Response vallalkozasanak ismertetését. Viga Gyula szerint a ,,szoveg
meglehetdsen strli szovetll, a szerzd stilusabol fakaddan helyenként kicsit talirt, 6nmagaba
vissza-visszakanyarodd”, de hozza teszi, hogy mindez ,.érdemben nem zavarja az amigy sem
konnyt olvasmany értelmezését”. Ezt kifejezett 6rommel olvasom, miként Lukacs Laszlonak a
stilusra és a megszovegezésre vonatkozd dicséretét is, tovabba Zentai Tiinde megallapitasat,
hogy ,,az elméleti témak kiejtésekor a megfogalmazas igen preciz”, vagy a targyelméletek is-
mertetése ,,nem nélkiilozi az emdciot és a lirai hatdselemeket”. A ,,vissza-visszakanyarodas™
elég tudatos eljaras volt a részemrdl, a munka szdndékosan igy épitkezik. Emiatt is olvasom
ugyancsak 6rommel Zentai Tiinde megjegyzését, hogy a munka {6 motivumai ,,mint egy szim-
fonia tételeiben” rendszeresen visszatérnek. ,,igy a tobbszo6rds atfedésbe allitott, fontos monda-
nivalok tobboldalu megvilagitast nyernek.” Megkdvetem azonban Zentai Tiindét az altala
»hyelvrontonak™ nevezett ,,muzeumifikalodasért”, s egy izben valoban leirtam olyat, hogy ,,in-
nét nézve”. Az utobbi talan véletleniil csuszott be — ebbdl a szempontbdl a 300 oldal/egy buk-
fenc azért elég j6 arany —, ellenben az el6bbi fol6tt hosszasan tépelddtem, s tulajdonképpen az
adott szoveghelyen némileg ironikus mdédon vettem at a két holland szerz6 szdszornyetegét.



Arra pedig nem volt a mondatban, illetve a bekezdésen beliil hely, hogy a széhasznalattal kap-
csolatos ,,triikkkot”, tréfat magyardzzam is. Hiba volt. Ennél sokkal fontosabb azonban a
muzealizdcio terminus haszndlata. Zentai Tiinde szerint ez az egyébként pontos kifejezés ,,ne-
hezen simul a szovegbe”. Rokona az érokségesités — teszem hozza —, valamivel jobban hangzik,
noha erdszakoltsaga is kétségtelen. Mar szinte ,,ehetetlen” a tovabbi rokon, a patrimonializdcio,
amely az angolul beszél0k szamara is maga a nyelvi Belzebub, noha a szaknyelv kénytelen ott
is adaptalni. Mindharom azért terjedt el, mert 1ényeges szemléletmodot fejez ki, eljarasmaodot,
folyamatot hangstlyoz, szemben a muzeum, az 6rokség mindeddig zartnak értelmezett katego-
ridival. A magam modjan régota keresem a ,,megoldast” a muzealizaciora, s ahol lehetséges
inkébb koriilirassal élek, de végeredményben kikeriilhetetlen a haszndlata. Jellemzd, hogy a
kifejezés nincs benne az ICOM Dictionarium museologicum hlsz nyelvii terminologiai szota-
rdban (amelyet egyébként Eri Istvan szerkesztett, s masodik, javitott kiadasban 1986-ban jelent
meg Budapesten). Ebbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy a muzealizdcio ijabb szakkifejezés,
illetve , kiviilrél”, a kritikai, teoretikus szakirodalombdl szarmazik, nem pedig a mizeumi gya-
korlati tevékenység ,.termelte ki, mint a szétarban Osszegzett 1632 szakkifejezést. Vélemé-
nyem szerint hasonlé hangsulyvaltast jelent, ha a muzeoldgia helyett ,,museum studies”-t mon-
dunk, amelynek azonban plane nem kristalyosodott ki megfelelé magyar valtozata, és annak
sem az uj muzeoldgia, sem a muzeumtudomdny nem lenne a legszerencsésebb magyaritasa. A
szaknyelvi tervezés és kodifikacid, amely nalunk alig-alig 1étezik, felettébb halas terepet nyer-
hetne a muzeumok legtijabb korszakat 6vezé terminusok, beszédmddok, megnyilatkozasok kri-
tikai rendszerezéséhez, és a levonhato, eldremutat6 ajanlasok elkészitéséhez.

Zentai Tiinde azt irja, hogy ,.evidencidkat és kozhelyeket f6losleges idézni”. Példdival talan
még azt is sugallja, hogy kiilondsképpen nem helyes ez — illetve még akkor sem —, ha a 16zun-
gok neves szerzok, ,,nagydgyuk” szajabol hangzanak el. Ezzel akér egyet is tudok érteni, azon-
ban az ,elrettentéstil” hozott példak megfogalmazasukkor mind 4j felismerést, nézépontot ki-
naltak, legfoljebb egyikiik-masikuk mara kissé elhasznalddott. Szamomra nem tlint egyébként
egyik sem elcsépeltnek, éppen azért éltem veliik. Tovabba azért, mert a felsorolt ,,.k6zhelyek™
az adott helyen, az adott 9sszefliggésben — foként keletkezésiik idejét is figyelembe véve —,
érvényes gondolatokat, alaptételeket summaznak, és rendszerint olyan komoly mogottes jelen-
téshalot kinalnak, amelyet az adott helyen nem lehet hosszas fejtegetéssel részletezni. Kettot
meg is magyaraznék. Georges Henri Riviere (1897—1985) véleménye a nem hallhatok hangjarol
joval korat megel6zden fogalmazodott meg az 1930-as években. A francia néprajzi mizeum
(ATP) Iényegében ennek alapjan sziiletett meg 1937-ben. Méghozza egy olyan orszagban, ahol
az orokséget (vagy a mizeumi értéket) a ,,Notre-Dame—Louvre—Versailles” szentharomsag, az
antikvitas és a roppant boségben kinalkozé magas miivészet testesitette meg. Ehhez képest azok
az elképzelések, amelyek elsdsorban Riviére révén az écomusée koncepcidjahoz s megvalosult
intézménytipusahoz vezettek, ,,forradalmian™ 0j allaspontnak szamitottak, s szamitanak ma is.
Ugy tiinik, hogy minden nyitas, valtozas ellenére a muzeumi gyakorlatban jelentds iizenetértéke
van még mindig egy ilyen mondatnak, s nem hinném, hogy csak a kortars francia akvizicids
gyakorlatban — ahonnét Florence Pizzorni révén a szalloigét idéztem —, hanem béarhol masutt, a
Loire-tol keletre és nyugatra egyarant. Clifford Geertz (1926-2006) metaforajat a kozel menés-
r6l azért tartom maig érvényesnek, mert bar az antropologiai terepmunka értelmérdl irott nagy
hatasu fejtegetéseinek kozegében fogalmazddott meg, sajat koriilményeink kozott is egyér-
telmu figyelmeztetés az tin. banalitasok, a talzottan ismertnek vélt tarsadalmi és kulturalis kép-
z6dmények kritikus megkozelitéséhez, azok sziikségszert ,,szétbontashoz”, a részek mérlege-
léséhez és kontextusba helyezéshez — a megértés érdekében. Elve a regisztervaltassal: Akik



szamara a ,,mianyag a Néprajzi Mliizeumban™ maga volt a muzeologiai vagy kulturalis blasz-
fémia, tavol alltak, nem mentek kozel a kisérlethez. Egyszertien mondva: nem nézték meg, hogy
mivé valik a mllanyag egy néprajzi muzeum analizalé gépezetében, mennyiben nyujthat tdm-
pontot olyan kérdésekben, amelyek atszovik a mindennapi életet, s amelyekre nap, mint nap
valaszokat kell adni. Ezért is fogalmaztam ugy, hogy a jelenkorkutatdsnak nem lehet csak a
szamunka eldrelathatatlan jov6 az értelme, megvan az elengedhetetlen szerepe a méban. Ismét
utalva Lukécs Laszl6 kérdésére, ez az ,,evidencia és kozhely” 1ényegi eleme lehetne a szakszer(i
moddszertannal megalapozott, jelenre érzékeny muzeumk6zponti néprajzi oktatasnak.

Ismételten megkdszonve opponenseim faradtsagos munkajat, elismerd véleményét és felettébb
méltanyos kritikajat, valaszomat egy vallomasfélével zarom. Az Uj helyek, 1j metafordk cimii
konyvem benyujtasa az MTA doktori cim elnyerésére részemrdl egyértelmiien a mizeumi (tu-
doményos) munka melletti hatarozott kiallast jelenti. frhatnam azt is, hogy demonstraciot,
vagyis annak nyilt kimutatasat, hogy lehet és kell is a mizeumban elméleti igényii, empirikusan
megalapozott tudomanyos munkat végezni — a magas tudomany tejhatalmua impakt faktorain és
citacios indexein innen, hatarmegvono6 szikkeblliségén tal. Végiil: ezzel a munkaval tartoztam
is az Osszesen huszonegy muzeumi évért, kiszonet érte.

Budapest, 2020. februar 16.
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