Hivatalos biralat Fejés Zoltan: Uj helyek, (ij metaforak. Kozelitések a jelenkor miizeumi
etnografidjahoz cimii akadémiai doktori értekezésérol

Ezredfordulonkon a magyar etnografusok ¢és folkloristdk a magyar néprajztudomany
egységének fennmaradasaért, az eurdpai mértékkel is jelentés eredmények megtartasaért, munkank,
kutatasaink tarsadalmi hasznossaganak elfogadtatasaért kiizdottek. Legfontosabb eredményliink, hogy
a magyar néprajztudomany megérizte identitasat, folytatta, tovabbfejlesztette a nagy elédok
torekvéseit. Identitdsanak megdrzésében jelentds szerepet jatszott a nemzetiségi kutatasoktol a vallasi
néprajzig vagy a nemesség, a kézmiivesek, a munkassag vizsgalataig terjed tematikai bdviilés.
Identitasérzének bizonyult a szak nagy kollektiv valtakozasainak megvalésitasa: a lexikontdl az
atlaszig, a kézikonyvig, a paldckutatasrol és a Szabadtéri Néprajzi Mizeum megsziiletésérdl sem
feledkezve meg. Identitdsunk Ore a néprajzi kozmiivelodés, a mulzeumi kutatdsok és a
tanchazmozgalomis. A tematikai boviiléshez tartozik a néprajzi jelenkutatds, amelynek
kezdeményezoje, motorja, s benyujtott disszertacidja révén kronikasa is Fejos Zoltan kollégank.
Megemlitem, hogy a jelenkutatasrol elészor nem tdle hallottunk: egyetemi hallgatd korunkban, az
1970-es évek elején professzorunk, Gunda Béla arra biztatott minket, szakdolgozatunkban vizsgaljuk
meg, hogy a falvak villamositasa, az elektromos adram megjelenése, hasznalata milyen valtozasokat
idézett el6 az életmodban. Nem reagaltunk ra, jobban érdekelt minket az arkados haz, a spanyolozott
pasztorfaragas vagy a cifrasziir. Arrol is értesiiltiink, hogy Danké Imre valtozasvizsgalatokat végzett a
Dél-bihari-siksagon. Ezzel kapcsolatos tanulmdnyait olvastam, s munkdm soran hasznositottam. Az
1970-es évek végén a muzeologusok szakmai tovabbképzésén Hofer Tamas eléadasaban hallhattuk,
hogy egyes skandindv orszagok mulzeumai a gyartoktol koteles példanyként megkapjak
gyartmanyaikat: raktaraikban sorakoznak a leg@jabb kuktafazekak, kavéfézok és mas
konyhafelszerelések. Attol tartottam, hogy rovidesen nekem is Ikarus buszokat és Videoton radiokat,
televiziokat kell a székesfehérvari mizeumba vinnem.

Az id6 mulasaval megtapasztalhattuk, hogy az egyetemen tanult, kébe vésetteknek hitt
tételeken is valtoztatnunk kell, els6sorban a magyar tarsadalom atalakulasa miatt. Ezredfordulonkra a
parasztsag, az iparos réteg, a munkassag, a banyaszok eltiintek. Egy szerencsétlen jogszaballyal a
dunai és tiszai halaszok is siillyesztébe keriiltek. Megjelentek eddig ismeretlen tarsadalmi csoportok,
szubkultarak: a hajléktalanok, drogosok, migransok felkeltették a néprajzi jelenkutatds figyelmét. Azt
is érezhettiik a nagy atalakulas soran, hogy a magyar identités leltarat ki kell egésziteniink: a Pannonia
motorkerékparral, az Ikarus busszal, az Orion, Videoton radio-, televiziokésziilékekkel, a Lehel
hiitészekrénnyel, a Hajdu porszivoval, a Rubik-kockaval és tarsaikkal. Ebben a helyzetben indult meg
Magyarorszagon a néprajzi jelenkutatas, amelynek elinditoja intézményi szinten a Néprajzi Muzeum,
f6 szervezdje, spiritusz rektora FejOs Zoltan féigazgatod volt. Disszertacioja bizonyitja, hogy e munka
elméleti megalapozojat is benne lathatjuk.

Fej6s Zoltan doktori miive a Debreceni Egyetemi Kiaddé gondozasaban 2017-ben megjelent
426 oldalas konyv, a debreceni Néprajzi Tanszék rangos sorozatanak (Studia Folkloristica et
Ethnographica) 67. koteteként keriilt kiadasra. Konyvéhez 28 szines fotdja kapcsolodik az eurdpai
muzeumokban rendezett jelenkor néprajzi kiallitasok részleteir6l. Az értekezés az el6szot kovetden Gt
fejezetbdl all, Osszegzését 82 oldalas irodalomjegyzeék koveti. A felhasznalt tanulmanyok, konyvek
jelentés hanyada francia, angol és német nyelvii. Rajuk alapozva Fejoés Zoltan Kkitekintett
Magyarorszagrol, a hazai jelenkutatds eredményeit Osszehasonlitotta az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Németorszag, a skandinav orszagok és Esztorszdg miizeumaiban elért eredményekkel.
A disszertacio a bevezetésben vazolt célok, keretek, modszerek bemutatasat kovetden harom fejezetbol



all. Koziilik az els6 a hazai mizeumi jelenkutatas négy évtizedét foglalja Gssze, amely egy bo
évtizedes, latvanyosnak mondhat6, mozgalmas korszakkal, addigi formajaban véget ért. E korszak
felfogasat a doktorjeldlt a Néprajzi Muzeum figazgatojaként maga is alakitotta, nem csupan elméleti
szinten, hanem a gyakorlatban is: témajavaslatokkal, mizeumok, kutatok bevondsaval, kiallitasok
rendezésével (Miianyag, Farmer), kiadvanysorozat (MaDok Fiizetek) inditasaval. Elemzése
esettanulmanyokon, mizeumi kutatasokon, gylijteményfejlesztési torekvések ¢s kiallitdsok intézményi
dokumentumain alapul. Tamaszkodhatott a hazai muzeumokban szerzett személyes tapasztalatokra,
ezek modszertani és elméleti altalanositasara.

A maésodik nagy fejezet a jelenkutatas nemzetkdzi mizeumi gyakorlatdit mutatja be. Ehhez
felhasznalta az eurdpai néprajzi, kulturtérténeti muzeumok vezetdivel, kuratoraival folytatott
konzultaciokat. Mindehhez jarult a nemzetkdzi muzeumi szervezet 2010-ben alakult 0j bizottsagaban
vald részvétele, amely a jelenkori gyiijtéssel foglalkozik. Fejos Zoltan 2000-2012 kozott tobb mint
szaz eurdpai mizeum, kiallitas megtekintésével mélyitette el ide vonatkozoé tudasat.

A harmadik fejezetben a jelenkori gyiijtés mai jellemz6 modelljeit, iranyait vizsgalja eurdpai
kitekintésben, tematikailag széles meritésben. Kideriil ebbdl, hogy a vizsgélt eurdpai orszagok
muzeumaiban a halozati gylijtés, a nemzetkozi projektek, a dokumentécio, a tarsadalmi részvételen
alapulo jelenkori gylijtés, gytijteményalakitas figyelemre méltd eredményeket ért el.

A disszertacid6 az OsszegzO tanulsagok megfogalmazasaval zarul. Ide kapcsolhatok a
doktorjelolt tézisei, amelyek vilagosan, érthetéen vazoljak a vizsgalt problémakort. A kényv nem
konnyli olvasmany, elméleti kitéréi bonyolultta teszik, az eurdpai orszagok miizeumi gyakorlatdnak
eltérései nagy figyelmet kovetelnek az olvasotol. Még akkor is, ha a konyv stilusa jo, szovege hiba
nélkiili. A konyv utan a tézisek olvasasa szinte felidilés.

A muzeumi jelenkutatds Magyarorszdgon a Néprajzi Muzeumbol indult, amihez a torténeti
hatteret gyljteményeinek 2000-ben megjelent atfogd ismertetése képezte. A tobb mint ezer oldalas
magisztralis mi fOszerkesztéje, megalkotdsanak, kiaddsadnak iranyitdja Fejos Zoltan volt.
megkozelités ellenére — €ppen ezaltal — az egyik kiindulopontja volt a Néprajzi Muzeum jelenkori
feladatvallalasa (ki)alakitasanak. Pontosabban a kotet annak a reflexionak volt a terméke és az
eszkoze, amely a két polus, a mai ,,néprajzi mazeum” és a ,tarsadalom” kapcsolatrendszerének
Ujraértelmezését, a mizeum 1j misszidjat — ,helykeresését” — célozta. Meddig lehet a ,,megszokott”
néprajzot, néprajzi muzeologiat miivelni, amikor a vizsgalat bevett targya eltiint, vagy olyannyira
atalakult, hogy a régi moddszerek, a ,,normal gyakorlat” rutinjai mar nem elégségesek? S mi van
mindezek utan?”’ (22. old.)

A jelenkutatas jegyében sziiletett kiallitdsok soraban értesiiliink a disszertaciobol a Néprajzi
Muzeumban 2007-ben rendezett Kortars ruha-tér-kép cimi tarlatrol, ahol egy egyetemi hallgatond
ruhasszekrényének tablazatba foglalt inventariumat is bemutattak. Emlékeztet ez a Miincheni Egyetem
néprajzi intézetében 1993-ban egy szeminarium keretében rendezett, a miincheni egyetemi hallgatok
taplalkozasi, €lelmiszervasarlasi és f6zési tapasztalatait bemutatod Studentenfutter (Diakcsemege) cimi
kiallitasara, ahol a hallgatok hiitdszekrényeit is vizsgaltak.

Fej6s Zoltan a 2013-ig elért eredmények és kudarcok nyoman tette fel a kérdést: ,,Elérte-e a
muzeumi jelenkutatds kérdése az orszagos muzeumpolitika, netdn a nemzeti kulturdlis politika
szintjét? Konnyli a valasz: nem; legfeljebb id6szakos szimpatiat keltett, amikor a muzeumi
modernizacié szoba keriilt. Ennek koszonhetd, hogy a Kidllitasi domino kataldgusainak tdmogatédsara,
valamint a gylijteménygyarapitds lehetdségére sor keriilt. A jelenkor milizeumi vizsgalatanak,
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felvetése — javaslata nem lett a kozgylijteményi rendszer kiemelt, a kdzponti iranyitas altal preferalt
terlilete, s nem volt az intézményfejlesztésnek akarcsak sugallt iranya sem... Tiz évvel késobb a
jelenkutatas és a muzeumi struktira osszehangoldédasanak viszonylag kevés nyomat lehet tapasztalni.
Az intézményes keretek és a Néprajzi Muzeum aktivitasa ellenére valdjaban egyéni érdekl6désbol,
muzeoldgusok egylittmiikodésébol jott 1étre minden... Az intézményi kapcsolodast a MaDok mint
sajatos, kvazi palyazati forras megszerzése tartotta életben. Az Ontevékeny, alulrdl kezdeményezett
¢épitkezés csirdjaban maradt, a halozati érdekszovetséget intézményfinanszirozasi lehetdségnek
tekintették, lasd a soron 1évé kiallitds, az elmaradt vagy sziikséges targyvasarlas jelenkorra
hangszerelését.” (80-81. old.)
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mozgatnak, és 6k hatarozzak meg a kultararol vald beszéd egyes dominans iranyait, nyilvanos formait.
A muzeumok az Uj viszonyban inkabb receptorok, kozvetitok és értelmezok, mint definidlok.
Szerepiik, hatasuk azonban tovabbra is megkeriilhetetlen, kozvetve a szakértdi, mediatori és értelmez6
munka a globélis szintérre is visszahat, alakitja az értékdefiniciokat.” (124. old.) En ugy latom, hogy
nemzeti kulturalis 6rokségiink feltarasat, bemutatasat a kdzoktatasban és a kozmiivelddésben nem a
globalis o6rokségpolitikai rendszerek hatarozzak meg. Utobbiaktdl szamos esetben elzarkozunk.
Befolyasuk a nemzeti kérdésr6l mar kordbban lemondott Nyugat-Eurépaban lehet dontd. A
disszertacioban érintett orszagok koziil Magyarorszagon és Esztorszagban a nemzeti kulturalis 6rokség
apolasa maig eleven.

A kiallitas mint jelenkori gytijtemény értelmezése kapcsan Fejos Zoltan felteszi a kérdést: mi a
néprajzi targy? A svajci Neuchatel néprajzi muzeumanak igazgatdja, Jacques Hainard szerint az, amit
az etnografus akként kezel, beleltdroz, kiallit. Fejos Zoltan ennél arnyaltabban fogalmaz: ,,A
muzeumban az etnografiai gyakorlat és tudas a gylijteményben materializalodik, a targyak magukra
veszik a kutatok ideait, mely ideak kialakuldsa és valtozasa t6liik is fiigg. JO esetben a targyak nem
vesztik el korabbi hasznaloikhoz fiz0d6 viszonyuk nyomait s adatait sem, am a mizeum
klasszifikacios rendjének megfeleléen élnek tovabb. Az egyedi targy cselekvOképessége Kkisebb,
korlatozottabb, mint a gylijteményé. Ezért mondhatjuk azt, hogy a targyak mint meghatarozott
gyljteményi példanyok maguk is valasztjak tjabb tarsaikat.” (302. old.)

A nagy terjedelmii disszertacié eredményeit, a sokoldalu forrasbazison nyugvo elemzést a
doktorjelolt 0sszegzése és tézisei igen vilagosan, attekinthetéen foglaljak Gssze. Ebbdl is vilagosan
utan egy kérdéskor meriilt fel bennem: A kutatas lezarasa, 2013 ota tortént-e valtozas a muizeumi
jelenkutatasban? Tapasztal-e élénkiilést, akar konyvének hatasara? Elképzelhetonek tartja-e, hogy a
jelenkutatas szdmara hazankban fels6foku képzés induljon, ahol kdnyve fontos utmutatéul szolgalna?
Olyan néprajzos muzeoldgusok képzésére gondolok, akiknek tananyagabol kimaradhatna a samanbhit,
az Oszékely népballada vagy az Olaskertes telepiilés. Viszont felvérteznénk Oket a néprajzi
jelenkutatashoz sziikséges szociologiai, Ujkortorténeti ismeretekkel, modszerekkel. Az ily moédon
képzett szakemberek felvehetnék a jelenkutatés elejtett fonalat.

Fejos Zoltan doktori miive tiikr6zi, hogy korabbi tudomanyos fokozatanak megszerzése oOta
jelentés eredeti tudomanyos eredménnyel gyarapitotta a magyar néprajztudomanyt, az eurdpai
muzeologiat, kutatasaval jelentdsen hozzajarult néprajztudomanyunk tovabbfejlddéséhez. E munkat
személyében a legilletékesebb, a hazai néprajzi jelenkutatast kezdeményez0, irdnyitd, elméletileg is
megalapozo6 kolléga végezte el, akinek ralatasa van az eurépai mizeumokra, kiallitdsokra, muzeologiai



eredményekre is. Fejoés Zoltan doktori értekezését nyilvanos vitdra alkalmasnak tartom. Az
elmondottak alapjan javaslom a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tanacsanak a vita kit{izését.
Javaslom a Tisztelt Birdld Bizottsagnak Fejos Zoltan értekezésének elfogadasat, hogy szamara a
Magyar Tudomanyos Akadémia doktora fokozatot odaitéljék.
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