Opponensi vélemény

Szalai Sandor: ,Geoelektromos kvazi null elrendezések” c. MTA doktori értekezésérdl

A vizsgdlt doktori mi a gyakorlati geofizika egyik, a felszinkozeli kutatasokban (mérnokgeofizika,
régészeti geofizika) leggyakrabban alkalmazott mddszercsoportjat, az egyendaramu geoelektromos
méréseket veszi gércsé ala. Ezen mddszer azon elrendezéseire fokuszal, amelyek homogén, félvégtelen
féltér felett nulla értéket produkalnak, illetve amelyek ezeket a gyakorlati elrendezés
megvaldsithatosaga érdekében valamennyire megkozelitik. A vizsgalat tudomanyos és gyakorlati
jelent6sége abban all, hogy mikozben e mddszereket mindeddig bizonytalannak tartottak a
paraméterekre vald érzékenységilk mintdzata miatt, ennek a Szerz6 &ltal bemutatott helyes
kezelésével a vertikdlis inhomogenitasok a hagyomanyos elektréda-elrendezésekhez képest jobban
kimutathatok. A dolgozatnak — bar kétségkivil ezt tartom legf6bb tudomadanyos értékének — azonban
ezen tulmutatd részei és témai is vannak. Erre tekintettel én inkdbb a kdvetkezd, még altalanosabb
cimet adtam volna neki: ,Egyendramu geoelektromos szonddzdsok vizsgdlata, kiilonds tekintettel a

null- és kvazi-null-elrendezésekre”.

Jelolt 2002-ben megvédett PhD-értekezését is gyakorlatilag ugyanebbdl a témakorbdl készitette el,
ezért Osszevetettem a jelen MTA doktori értekezésben és a mellékelt tézisfizetben kozolt

eredményeket az akkor kozoltekkel. Megallapitottam, hogy

- Jelolt azokban a témakaorokben is, ahol a 2002-es és a mostani tézisei hasonlésagot mutatnak,
a PhD-értekezés megvédését kovetSen érdemi tovdbbi eredményeket ért el, amelyek az MTA
doktora cim megpalydzdsat aldtdmasztjak;

- Jeldlt a 2002-ben kozolt téziseihez képest érdemi Uj téziseket allit fel (amelyek nagy részét el
is fogadom, lasd késébb), illetve

- mindkét fenti allitdsom igazolhaté a Jel6lt olyan, referdlt tudomdanyos folydiratokban
megijelent, elsé szerzGs publikacidival (kisebb részben Q1, altaldban Q2 minsitésd

folydiratokban), amelyekben e tudomanyos fejlédés nyomon kodvethetd.

A dolgozat szerkezete, felépitése logikus. A bevezet6 részben, kisebb részt ,tankonyvi példakra™,
nagyobb részt sajat korabbi munkaira alapozva vazolja a megoldandé problémat, majd —sajat [ényeges
publikdcidinak sorat kdvetve — ennek elméleti és gyakorlati részeit kovetkezetesen megoldja, végil

pedig kitekintést ad a jovGben lehetséges kutatasi iranyokra.



A dolgozat nyelvezete, bar szabatos, az altalanos geofizikai érdeklédésli és képzettségli, de nem a szlk
szakteriileten dolgozd birdlé szdmdara nem egyszer(i olvasmany. ErthetS ugyan — a tematikus
kereszthivatkozdsok rendben vannak, a roviditések logikusak és ki vannak fejtve — az olvasdnak mégis
az az érzése, hogy aki nem a szlikebb szakteriilet miivel&je, az nem tartozik a célkdzénséghez. Alljon itt
példaként csak a bevezetés bevezetésének — joggal — szant I.1. abra: sem az dbraalairasban, sem a
kapcsolddo szovegben nincs emlitve, hogy mi a ,fekete” és , kék” elektroda-elrendezések jelentése, igy
az olvasé irodalmazasra, vagy a szoveghbdl visszakovetkeztetésre kényszerill. Vannak kifejezetten
élvezhetd részek, lathatod, hogy a jelolt szdmdra talan , legkedvesebb” témak, a MAN-elrendezés és
annak atvezetése a gamma-11n elrendezésre; ezek tényleg Ugy vannak megirva, hogy a szakmai

izgalom a mégoly tavoli teriileten dolgozé olvaséra is atterjed.

A legkomolyabb — ezen a szinten kissé érthetetlen — formai hibat az irodalomjegyzékben koveti el a
Jelolt. F6ként sajat m(iveinek felsoroldsakor (hiszen érthet6en ebbdl van a legtébb) a ,Szalai et al.”
jellegl hivatkozasok nem évszam, hanem a masodik (harmadik...) szerz6(k) neve alapjan mdasodlagos
ABC-sorrendben szerepelnek, ami egyrészt formailag helytelen, de nagyobb baj, hogy a szovegbél nem
is derdl ki, hogy kik azok a mdsodszerz6k, akik nevének megfelel6en keresni kéne. A dolgozat 107.
oldaldn hivatkozott Szalai et al. (2010) munka nem szerepel az irodalomjegyzékben, illetve tippem
szerint helyesen 2011 lenne az évszam, olyan munka viszont szerepel, és az adott szoveghez relevans

is.
A kovetkez6kben tételesen nyilatkozom Jelolt téziseirdl és azok elfogadhatdsagardl:

Az 1. tézis az (egyendramu) geoelektromos elrendezések irodalmi O6sszegyd(jtése, elrendezése: bar a
kutatdsok e fazisa ritkan ,ér meg” fliggetlen tézist, itt a feldolgozas mélysége, az alkalmazott
csoportositasi mddszerek és kiilondsen az elSallitasi stratégidk elemzése miatt én a tézist elfogadom.
(A torténeti hliség kedvéért: a II-1.2 tablazatnal volt az a pont, ahol végleg az elfogadas iranyaba délt

el a véleményem.)

A 2. tézist (paraméter-érzékenységi térképek és azok rendszerezett topoldgiai csoportositasa)
elfogadom, kiilon megismételve, hogy a PhD-értekezésben kozolt hasonlé cim(i tézishez képest a most

kozolt érdemi Uj eredményeket tartalmaz.

A 3. és 4. tézist (a kutatdsi és kimutathatdsagi mélység egy tézisben, illetve a hagyomanyos
elrendezések leképezési képességének Osszehasonlitdasa) szintén elfogadom, az el&z6vel azonos

megjegyzéssel.



Az 5. és 6. tézist természetesen elfogadom, és véleményem szerint itt koncentralédik a dolgozat
legf6bb tudomanyos és gyakorlati jelentGsége. A 7. tézist, ill. a 9. tézisnek a tényleges terepi

mérésekkel torténd verifikaciot tartalmazo részét is e téziscsoport részeként tekintem és elfogadom.

Onallo tézisként nem fogadom el a Szurépréba-mddszert és a Nyomasproba-mddszer sem (iti meg azt
a szintet, amelyet Jelolt a tobbi (fent elfogadott) tézisében felallit (bar a NyP-ra van elfogadhato
publikacidé, a SzP-re megadott cikk — bar kétségkivil leirja a mddszer altal is tdmogatott sarisapi

kutatdst — azt azért nem tamasztja ala, hogy ez a mddszer miért nem ismert tobb ezer éve).

A 9. tézisben korabban nem emlitett, a foldcsuszamldssal és a repedésrendszerek iranyitottsagdval

kapcsolatos részeket is elfogadom Uj tudomanyos eredményekként.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Szalai Sdndor dolgozataban leirt kutatds jelentés hozzajarulas
a gyakorlati felszinkdzeli geofizikai kutatdmoddszerek alkalmazasahoz, olyan elrendezések sztenderd
felhasznalasahoz nyit utat, amelyeket a szakirodalom eddig nem vizsgdlt vagy nem fogadott el.
Kilonosen jelentds e maddszerek gyakorlati jelentésége vertikdlisan gyorsan valtozé ellenalldssal
jellemzett teriiletek kutatasakor. A fentiek alapjan nyilatkozom arrél, hogy a doktori értekezésben
felsorolt eredményeket elegendének tartom az MTA doktora cim megszerzéséhez, és javaslom a

nyilvanos védés kitlizését.
A nyilvdnos védésen a kdvetkez6 két kérdést kivdnom feltenni:

1. Hasonlitsa 0ssze a Dp-Dp és a MAN (illetve gyakorlatban pl. gamma-119) elrendezéseket
(el6ny/hatrany)! A 7c tézispontban emliti, hogy a gamma-113 elrendezésnek mi az el6nye: ez
»3” helyett magasabb szamokra is igaz?

2. A dolgozat 59. oldalan a 3. tézisbe sorolt kimutathatdsagi mélység becslésénél emliti, hogy 5-
10% zajszintet alkalmazott. Beleérti ebbe a modellbél szarmazd zajt? Hogyan valtoztatja meg

az eredményeket, ha a zajszintet a valdsagoshoz kozelibb 50% vagy akar 100% koérl allitja be?
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