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MindenekelStt szeretném megkoszonni Drahos Dezsé Kandidatus Urnak az értekezésem
biralata érdekében kifejtett munkajat, észrevételeit és az értekezés pozitiv értékelését.

A Biralonak a tézisekre vonatkozo megjegyzéseit elfogadom.

A valaszaim a Biralo altal feltett kérdésekre a kovetkezok:

1. kerdes

A I1.3.1 abran kis fajlagos ellenallasu, vagy nagy fajlagos ellenallasu beagyazasra vonatkozik
az abra?

Az 1. kérdésre adott valaszom:

Az NMK gorbe menetére nézve semmilyen jelentéséggel nem bir, hogy kis-, vagy nagy
fajlagos ellenallasi a beagyazas, mert az a gorbe menetét leird 11-15 képletben csak a k
értekét befolyasolja (k=(p2-p1)/(p2+p1)), ahol p, az inhomogenitas-, p; a kozeg fajlagos
ellenallasa), ami csak egy konstanssal vald szorzast jelent. Ily moédon sem a gorbe
maximumbhelyére, sem annak medidnjira - amiknek meghatarozasara a gorbe hivatott -
nincs hatassal. Azaz sem a Roy, Apparao-, sem pedig az Edwards-féle kutatasi mélységet
a beagyazas fajlagos ellenallasanak értéke nem befolyasolja.

2. kerdes

A I1.4.1 abran a (d) és (e) NMK eseteknél a zaj gorbe lathatoan megegyezo. Ez véletlen, vagy
van jelentosége?

A 2. kérdésre adott valaszom:

A zajgorbe a I1.4.1 abran a zajszintnek csak a sematikus megjelenitése.



A kérdés felvetését azonban nagyon indokoltnak tartom, mivel a null-, és a kvazi null
elrendezések hasznalatatol vald o6dzkodas jorészt abbol az elképzelésbdl fakadt, hogy az
ezekkel az elrendezésekkel mért adatok zajterhelése jelentosen magasabb, mint a
hagyomanyos elrendezések esetében. Az eddigi tapasztalataim ezt nem erdositik meg, sot
tobb esetben is azt tapasztaltam, hogy a kvazi null elrendezésekkel a kvazi terepi mérések
soran a numerikus vizsgalatok altal vartnal jobb eredményeket kaptunk, holott a
numerikus vizsgalatok soran ugyanazt a zajterhelést alkalmaztuk a kvazi null elrendezések
esetében, mint a hagyomanyos elrendezéseknél. Ami azt jelenti, hogy a kvazi nul
elrendezések esetében valojaban kisebb zaj adodik ra a mért jelekre a terepi mérések soran,
mint amit a numerikus modellezés soran feltételeztink. (A hagyomanyos elrendezések
esetében pedig nem volt szignifikdns kiillonbség a kétféle médon meghatarozott eredmény
kozott.)

A — véleményem szerint — félreértés abbdl adodhat, hogy a null elrendezések és kisebb
mértékben a kvazi null elrendezések esetében is az elektrodak pozicionalasi hibaibol fakado
zajt a homogén fél tér felett mért értékkel normaltak (ahogy az bevett szokas a
hagyomdanyos elrendezések esetében), aminek a null elrendezések esetében nulla volta miatt
ez érthetéen a végtelenbe tart. Ezt téves megkozelitésnek tartom, hiszen az igazan lényeges a
jel/zaj arany, marpedig az elektrédak pozicionalasi hibaibél fakadé zajt a jellel
osszevetve mar Korantsem olyan vészes a helyzet.

Ezt az is alatamasztja, hogy az elsd probalkozasokat kdvetden, amikor még kinosan
igyeltiink az elektrodak pontos pozicionalasara, a tovabbiakban mar nem forditottam
nagyobb figyelmet erre még a null elrendezések esetében sem, mint barmely hagyomanyos
elrendezéssel végrehajtott mérés esetében, az eredmények mégis megfeleldek voltak.
Ennek illusztralasara lassuk pl. a ll1-3. abranak (itt 2a dbra) a MAN elrendezésre vonatkozo
részét: itt a 0-40 m szakaszon latszanak a hattérértékek, amik zomében 0-30 Qm értékiiek,
mig a jel maximuma (80 m-nél) 340 Qm volt. Meg kell jegyeznem raadasul, hogy a
LHhattérértékek™ raadasul mar magukban foglalnak foldtani jellegli informaciét is, amit csak az
adott mérés szempontjabal tekintlink zajnak.
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2a dabra: Finnorszdagban mért gorbe a MAN elrendezéssel mérve



3. kerdes

A IV.2.3 dbran a Ymi1e MIrror elrendezéssel szamitott képen mindharom hato
anomdlia hatdsa ldtszik, mig a Y116 képen a jobboldali haté anomdliagja nem lathato.

Kérdésem, milyen a Ye11—el kapott kép?

A 3. kérdésre adott valaszom

A valaszhoz elézetesen el kell mondanom, hogy az eredeti adataim idokozben elvesztek, igy Gjra kellett
modelleznem mindent. Ugy tiinik, hogy nem sikeriilt tokéletesen megtalalni az eredeti paramétereket, ezért kis
eltérés van az értekezésben kozolt abrahoz képest, az viszont az eredményeket alapvetéen nem befolyasolja.
Fentiek miatt is a tovabbiakban mind a y;1, mind a yg11, mind pedig a ym116 abrakat (3a abra) bemutatom.

A rovid valaszom a Birdl6 kérdésére: A Biralo altal kért Yg11 dbra a 3a dbrdan kézépen

lathato. Ezen a Y511 abran jol lathato a jobboldali anomalia is.

Részletesebben megvalaszolva a kérdést ebbdl jol latszik, hogy a jobboldali haté
megjelenése a Ym116 4bran a Yg11 elrendezésnek koszonheté. Ahhoz pedig, hogy e mogé
belassunk, azt kell latni, hogy a Y116 elrendezés esetében a szelvény jobb sarkaban

adathiany van. Nagyjabol a fekete vonalakkal jelolton kiviili tertiletekrdl nincs adatunk, igy
érthetden az ott megjelend fajlagos ellendllas értékek nem tekinthetéek korrektnek. Ezt

illusztralja a 3b dbra, ami alapjan ezeket a vonalakat behtiztam. Szemben a 116 elrendezéssel,

a Ye11 elrendezés esetében a jobb oldali anomalia mar kozel esik az adatokkal lefedett
tartomanyhoz, igy képes volt megjeleniteni azt.
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3a abra: Az invertalt fajlagos ellenallas szelvények



A tiikrozés szerepe annal fontosabb, minél aszimmetrikusabb egy elrendezés. Ez

a Y11n elrendezések esetében azt jelenti, hogy annak fontossaga n novekedésével né. A
tiikkrozés teszi lehetové, hogy a szelvény oldalaihoz kozelebb is megbizhaté képet

kapjunk. Emellett — amint ezt a 3b dbra is illusztralja — a szelvény egyéb részein is nagyobb
adatsiiriiséget biztosit.

a a 6a

——- ® Y6 Ohm-m
0.0 : . . . . . : . + 186
2.7 1 139
53 : r 104 Y116
8.0 = ] 77
10.7 - 57.9
6a a a
Y= ——A—0 Y611 Ohm-m
o) 0.0 177
oS 2.7 132
k4 33 9 98  Ye11
o 8.0 1 73
g€ 107 53.9
Ohm-m
0.0 60 120 180 240 300 360 420 480 540 (m) Ohm-m
0.0 : . . . . : s . : 185
27 1 134
53 1 96  Ymiie
8.0 < : — 69
10.7 50.0

3b dbra: A mért latszélagos fajlagos ellendllas szelvények

Ismételten kdszOnet a biralatért!

Sopron, 2020. 04. 20. Szalai Sandor



