Valasz
Somlai Péter, Téth Olga, Vaskovics Lasz16 4 hazai termékenységi magatartds nemzetkozi

dsszehasonlitdsban c. doktori értekezésemre adott opponensi véleményekre

El6szor is koszonettel tartozom Téth Olganak, Somlai Péternek és Vaskovics Laszlonak, hogy
disszertaciomat méltonak talaltak arra, hogy azt alaposan elolvassék, az abban foglaltakat
gondosan megvizsgaljak. Koszonom, hogy véleményiikben kiemelték disszertdciom erényeit,
ramutattak hidnyossagaira, és hogy szempontokat adtak az abban felvetett kérdések
tovabbgondolasahoz. Ezzel egyben lehetdséget teremtettek, hogy egyes problémdkat jobban
megvilagitsak. Elve a szabalyzat adta lehetéségemmel, a hdrom véleményre egyben valaszolok,
ugyanakkor mindig jelezem, amikor egy-egy konkrét felvetésre reagalok.

Orémmel tolt el, hogy mindharom biralém kiemeli, hogy ,,a termékenységi szakadek”
értelmezése, a termékenységi szandékok és megvalosulasuk kutatdsa mind mdédszerét, mind
pedig eredményeit tekintve hazai és nemzetkozi mércével mérve is figyelemre méltoak. A
szandékok és megvalosulasuk magyardzatdban Somlai Péter az attitlidokben tapasztalhatd
ellentmondas bemutatisat emeli ki, nevezetesen azt, hogy azon tarsadalmakban sikeriil
leginkabb megvalositani a gyerrriekvéllalési szandékot, ahol azt a tarsadalom maganiigynek
tekinti. Toth Olga azt tartja fontosnak, hogy a posztkommunista tarsadalom jellemz6i, ,.a
gazdasagi bizonytalansag, az inflacié mértéke, a rosszabb szubjektiv jovedelmi helyzet ¢s a
tarsadalmi nyomas a gyermekvallalas irdnyaba mind csokkenti a szandékok valéra valtdsanak
esélyeit.” Vaskovics Laszlé pedig az eredmények alapjan levonhat6 elméleti kovetkeztetések
fontossagéara hivja fel a figyelmet. Arra, hogy a ,.nem szdndékolt halasztisnak mas okozati
sszefiiggései vannak, mint a széndékos halasztasnak ... és ezért mas elméletekkel kell a
megfigyelt trendeket magyarazni.” (10. 0.)

Bar szociologusok korében kozhelynek minésiil, hogy a demografiai viselkedést
tekintve a tarsadalmi statusz meghatirozé lehet, mégis oriiltem, hogy Vaskovics Laszlo
kiemelte ,eltéréen a demografia tradicionalis kutatdsi modelljétdl, ... (a szerzf)... a
szociolégiai kutatasi perspektivék figyelembevételével kiemelt figyelmet fordit a tarsadalmi
kiilsnbségekkel Gsszefiiggd termékenységi magatartds véltozasokra.” (3. o.) Valdban, a
demogréfia (és persze a szocioldgia és a kozgazdasagtan is) az éltalanos Gsszefliggésekre €s
magatartisokra koncentral, de meg vagyok gyézddve, és ezt be kivantam mutatni, hogy a
vizsgalt jelenségek (gyermekvallalasi magatartds, élettarsi kapcsolatok —terjedése,

alkalmazkodas a tarsadalmi programokhoz) stituszhoz kotdtten jobban értelmezhetSek.



Koszonettel tartozom tehat azokért a megallapitasokért, amelyek megerdsitenek abban, hogy
kutatadsaimmal j6 iton haladtam.

A kovetkezokben biraloim kritikai megjegyzéseire, illetve azokra a kérdésekre térek ki
részletesen, amelyekkel opponenseim a hianyossadgokra, aranytalansdgokra, hibakra hivtak fel
a figyelmet, illetve amelyek kovetkeztetéseim tovabbgondolasara sarkallnak.

Maés-mas alapallasbol, de két opponensem is részletesen taglalja, hogy az idébeli
perspektivak kiterjesztésével, megnyujtasaval eltéré kovetkeztetésekre juthattam volna.
Vaskovics Laszlé megkérdojelezi, hogy a posztkommunista orszagok termékenységi viszonyai
csak a tarsadalmi atmenet (a tranzicid) miatt kiilonboztek a nyugati orszadgokat jellemzo
termékenységi viszonyoktol, €s felveti annak lehet6ségét, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
termékenységi helyzete a nyugati orszadgokétdl stabilan ,.elkiiloniilé tarsadalmi struktura
kovetkezménye.” (9. 0.) Ha pedig ez igy van, ennek Vaskovics Laszl6 szerint hatasa lehet a
jovobeli fejlodésre. Toth Olga pedig azt hangstlyozza, hogy az id6beli lehatarolas, az a tény,
hogy elemzésem az 1990-t6] indulé id6szakra szoritkozik, azt a ,,sztereotipiat erdsiti, mintha a
véltozasok a politikai és gazdasagi rendszervaltds pillanataban kezdédtek volna...”, és igy
»rejtve marad, hogy hosszu tavon az orszag modernizalédasaval parhuzamosan a termékenység
sok évtizedes folyamatos csokkenését tapasztaljuk.” (2.0.) Tovabba, hogy igy rejtve marad,
hogy rendszervaltas id6szakéanak jelenségei a multban gyokereznek.

Hadd kezdjem a masodik feltevéssel és igy egy ideig, —ahogy Téth Olga emliti—, még a
demografusi ,,biztonsagi zonan” beliil maradok. Valoban, a szocializmus id6szaka nem targya
dolgozatomnak, ugyanakkor elemzéseimben a szocializmus termékenységi viszonyai mindig a
kiindulopontot jelentik. Legyen sz6 a korspecifikus termékenységi aranyszamok alakuldsarol,
ahol 1990 a referencia, a kohorsz- és korspecifikus aranyszdmokrdl, amikor az 1960-as évjarat
a referencia, az értékvaltozdsokrol, amikor 1988 a referencia, vagy a tobbvaltozds
elemzésekrdl, mikor a 80-as évek jelentik a referenciat. Vagy akar a csaladtdmogatési
rendszerr6l, ahol az atmenet el6tti idoszak intézményi felépitettségét mutatom be. Ezek a
referencidk, —a 80-as évek, 1988, 1990, 1965-6s évjarat—, mind-mind a szocializmus utolsé
id6szaka termékenységi viszonyinak produktumai és jellemzdi. Igaz azonban, hogy az
elemzésben azt hangsilyozom, hogy a referencidhoz képest miben valtozik a termékenységi és
parkapcsolati magatartas, €s hogy a politikai és gazdasagi atmentet kvetéen valami teljesen j
kezdddik. Ez az eljards tudatos, és két kiinduloponton nyugszik. Egyrészt azon, hogy a
csaladformalddast tekintve tényleg valami teljesen Gj kezdddik, amib6l egy 0j termékenységi
minta alakul(t) ki, masrészt azon, hogy az allamszocializmus idészaka nem csak mas volt, de

ott is egy tobbé-kevésbé kialakult reproduktiv rend uralkodott. Ez utébbi megallapitas rovid

2



indoklasa segithet megérteni eljarasomat. Noha igaz az, hogy ha TTA mutatdjaval mérjik,
akkor a termékenység folyamatosan hullamzott és e trendre linedrisan egy csokkend egyenest
lehetne illeszteni, mas mutatok a termékenységi magatartas stabilizalodasat, mintava valdsat
mutatjak. A befejezett termékenység a 2-es érték koriil stabilizalodott, uralkodova vélt a
kétgyermekes csaladmodell, tovabba az iddszak végén a tarsadalmi statusztol alig fiiggd,
viszonylag homogén korai gyermekvallalasi gyakorlat volt jellemzé. E reproduktiv rendnek
immanens része volt a termékenység id6szakos hullamzasa és a politika erre valé aktiv
reagaldsa, aminek révén az emlitett minta létrej6tt. Nem tagadom hogy a szocializmus
id6szakéaban is voltak érdemi valtozasok, de nem vagyok egyediil, amikor a reproduktiv rend
viszonylagos stabilitisat emelem ki, hiszen erre utalva Andorka a szocializmus utolsé két és ¢l
évtizedét az ,aktiiv népesedéspolitika id6szakanak”, Sobotka pedig ,,szocialista tiveghaznak”
tekintette. Kitartok tehat azon koncepcié mellett, hogy a rendszervaltast kovetben egy uj
gyermekvallalasi minta kezd kialakulni, &m belatom, hogy fenti dllaspontomat és a relevans
osszefiiggéseket az olvasé szamara sokkal explicittebbé kellett volna tennem. Elfogadom azt
is, hogy a cimben is jelezhettem volna, hogy elemzésem egy meghatérozott iddszakra fog
koncentralni.

Az Gj minta természetesen fokozatosan, nem egy csapasra jott 1étre. E fokozatossag
bemutatisira egyes demografiai mutatok kivételesen alkalmasak. Kiilondsen a
kohorszspecifikus mutatok szemléltetik jol, hogy a termékenységi magatartds fokozatosan
alakul at: az 1960-65-6s évjaratok termékenységi magatartdsa még ,,szinte” véltozatlan, a
magatartasvaltozas az 1975-6s évjarat, az 1990-ben 15 évesek korében kezd széles korben
elterjedni. A kohorszspecifikus mutatok bemutatasaval éppen az volt a célom, hogy
szemléltessem a valtozas idéigényét, hogy a gyermekvallalasi magatartdsban nincsen €les
cezura és hogy azt éppen a folyamatos valtozas jellemzi. Tovabba nehéz megallapitani mikor
tekinthetjiik az j mintat kialakultnak, és ez indokolja megfogalmazasomat, hogy jelenleg csak
az Uj minta ,.kontdrjait” latjuk. Ugyanakkor jobban hangsulyozhattam volna, hogy az adott
éveket jellemzd korspecifikus ardnyszamokban (igy a TTA-ben) egyszerre van jelen,
,Osszegzodik” a termékenységi életpalydjukat a szocializmusban indit6 idésebb évjaratok,
illetve a rendszervaltas utan elkezdd fiatalabb évjaratok termékenysége. Tavol all tehat télem
az az elképzelés, hogy a véltozasok a demografiai magatartdsban egyik naprél a méasikra
kovetkeznek be.

Vaskovics Laszlo a gyermekvallalas trendjeit magyardzd tarsadalmi koriilmények
kapcsan veti fel, hogy egy hosszabb tavii perspektiva alkalmazdsa az eredmények

értelmezésekor tovabbi kérdéseket vetne fel. (7-9.0.) Elfogadja, hogy az atmenet tédrsadalmi
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koriilményei eltérnek a ,masodik demografiai atmenet” elméletének alapjait képezd
tendencidktol, de megkérddjelezhetd, hogy csak egy ideiglenes, dtmeneti eltérésrél van szd.
Szerinte érdemes 4tgondolni, hogy az 1990 utani kelet-kbzép-eurdpai termékenységi helyzet
nem az atmenet eredménye, hanem a ,,nyugati orszagoktdl elkiiloniilé tarsadalmi struktira
kovetkezményei.” Masképpen: ,,vitathatd, hogy ez (az SDT-vel kapcsolatos S.Zs.) megallapitas
csak az elmult évtizedekre érvényes-e, mint egy egyszeri multra érvényes retrospektriv
magyarazat, vagy ez egy hosszabb tavi, az 50-es és 60-as évek adottsigait is tematizald
fejlédés, amely igy a varhato jovobeli trendekre is dltalanosithatd magyarazatként szolgalhat.”
Tovabba, , megvitatandd, hogy hosszabb tavban egy konvergens vagy divergens fejlodési
irannyal van-e dolgunk.” (9. 0.)

A felvetés igencsak relevans, am jelen ismereteim szerint arra megnyugtatd, végsé
vélaszt nem tudok adni. A demogréfia hajlik arra, hogy univerzalisan érvényes vélaszt adjon,
gondoljunk a ,,demografiai atmenet” (demographic transition) vagy a ,,masodik demografiai
atmenet (SDT)” elméletére. A kutatdsok természetesen gyakran mutatnak be sajatossagokat,
orszag- vagy teriiletspecifikus eltéréseket, de legyen sz6 barmelyik elméletrdl, azok
érvényességét, ha nagyon nyersen fogalmazzunk, a modern tarsadalmakban 4ltalanos
érvénylinek feltételezi. Ennek aktudlis példaja, hogy Lesthaeghe az SDT-t nem csak a volt
szocialista orszagokban tekinti adekvat értelmezési keretnek, de az 4zsiai, dél-amerikai
tarsadalmakban végbemend magatartasvaltozasok értelmezése soran is. Magam, és ezt
kivantam képviselni a disszertacidban is, a sajatos tarsadalmi kontextusnak érdemi szerepet
tulajdonitok. Azt feltételezem, hogy a termékenységi viszonyok kialakitidsdban univerzalis és
specifikus tényezOk egyiitt jatszanak szerepet. Ilyen univerzalis folyamat a globalizalodas, a
piaci viszonyok altalanossa valasa, a fogyasztas univerzalitasa, de a sziilvé valasra torekvés,
¢és talan a testvér fontossdganak motivuma is. Ugyanakkor az Aaltalanos tendencidk az
intézmények és a kultira (értékek) sziirdjén keresztiil valnak érzékelhetdvé, illetve az
intézményrendszer és rendelkezésre alld, kulturdlisan kondicionalt normativak alakitjak ki
azokat az opcidkat, amelyek a mindennapi ember viselkedésének kereteit jelslik ki.

Ezen éllaspontnak megfelelden igaza lehet Vaskovics Laszlonak abban, hogy a kelet-
kdzép-eurdpai orszagok termékenységi viszonyait alakito koriilmények nem csak az dtmenet
soran tértek el a nyugati orszagokéitol; azaz eltértek az 50-es és 60-as években is és valdsziniileg
el fognak térni a jovoben is. Ugyanakkor szeretném hangstlyozni, hogy az dtmenet 6ta nalunk
is feler6sodtek azok az erdk és folyamatok, amelyek a nyugat-eurdpai fejlédésben jelen vannak.
Vegyiik azt is figyelembe, hogy Nyugat-Eurdpaban is szamtalan olyan tényezé van jelen, amely

az orszagok kozotti kiilonbségek fennmaradését erdsiti. Gondoljunk csak arra, hogy milyen

4



lényeges eltérés van a joléti allamok szerkezeti felépitésében. Szdmos Osszehasonlito
attitlidkutatas is arra utal, hogy a kulturalis kiilonbségek is maradandok, példaul Eurépaban
jelent6s eltérések mutatkoznak a csaladi értékekben, az intézményesen kondicionalt és
kulturdlisan internalizalt feln6tté valdsi mentalis ,,menetrendekben”. A fenti megfontolasok
alapjan arra a kérdésre, hogy , konvergens vagy divergens fejlédési irAnnyal van-e dolgunk™ (9.
0.) azt kell vélaszolnunk, hogy nagyobb esélyt latunk arra, hogy az Eurdpan beliili
termekenységi kiilonbségek tovabbra is tartosak maradnak, még ha a legutobbi évek egyes
tendencidi, nevezetesen az észak-eurépai orszdgokban mutatkozé termékenységesdkkenés
¢ppen arra utal, hogy a Nyugat-Eurépaba sokaig fennéllé kiilonbségek elt(inében vannak.
Ugyanakkor a felndtté vélas és csaladalapitds koriilményeiben jelenleg olyan lényegesek a
kiilonbségek, hogy hosszabb tavon a killonbségek fennmaradasat, ahogy egyik kollégank
megfogalmazta, a ,kiilonbségekhez valo konvergenciat” (,convergence to divergence”)
val6szintisitjiik.

Mindhérom biralém elfogadja érvelésemet, hogy a széles korben elfogadott ,,méasodik
demografiai dtmenet” elmélete, az elmélet magyardzo narrativdja, nevezetesen, hogy az Uj
magatartasok terjedésében az értékvaltozas jatszik meghatérozé szerepet, a posztkommunista
termékenységi valtozasok magyarazatdban csekély relevanciaval bir. Az altalam felkinalt
andémia magyarazat, illetve a tirsadalmi valtozasok asszinkron mivolta Vaskovics Laszl6 és
Somlai Péter szerint is igéretes, 4m Vaskovics Laszl6 felveti az anomia-koncepcio6 korlatait,
Somlai Péter pedig, hogy ..a szdban forg6 ellentétek vizsgalata fontos feladatokat nyujt, €s
¢rdemleges felismeréseket igér a jovoben.” (7. o.) Igen, én is ugy latom, hogy a
posztkommunista 4tmenet elméleti megragadasa nincsen végérvényesen lezarva. Magam az
anémia mertoni koncepcidjat igéretes értelmezési keretnek gondolom. E keret, és itt hadd
reflektaljak réviden Vaskovics Laszl6 felvetésére, hogy ,.az emlitett tarsadalmi kontextusok
megfelelnek-e az anémia elméleti képviseldi altal megnevezett kritériumoknak” (11. o.), tehat
a mertoni koncepcié megitélésem szerint eltér a durkheimi koncepciétol, hiszen nem a
normatlansagot emeli ki, hanem azt, hogy az uralkod¢ értékek, normak és a tarsadalmi szerkezet
nincsen Osszhangban egymadssal, amely helyzetre a kiilénboz6 aktorok, tarsadalmi csoportok
eltér6 modon reagilnak. A halasztas, vagy a lemondas jol értelmezhetének tiint ebben az
elméleti keretben €s ezt meg is irtuk a 2014-es cikkiinkben, ahogy Somlai Péter meg is emliti.
Ezt a keretet tovébbra is relevansnak tartom, 4m megerésodni latszik bennem, hogy ezt a keretet
ki kell egésziteni olyan elemekkel, amelyek lehetévé teszik az idedkban (csaladhoz,
gyermekhez  kapcsolodé  értékekben, eldirasokban) és a  gyerekvallalas objektiv

koriilményeiben, illetve ezek egymashoz kapcsolodasdban bekdvetkezd  valtozasok
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értelmezését. Igy jutottam el a tarsadalmi valtozas aszinkronitisanak tételezéséhez. Ez
segitethet megérteni a gyermekvallalasi szandékok sikeres és sikertelen megvalésitasanak
koriilményeit, legyen szo akdr 0j motivaciokrdl, akar a dinamikusan véltozéd objektiv
koriilményekrol. Igen, ahogy Somlai Péter megéllapitotta ezen a teriileten szdmtalan feladat 41l
el6ttlink.

Toth Olga biralataban felveti az ISSP "Csalad" modul validitasanak kérdését, annak a
probléméjat, hogy a hagyomanyos csaladmodellhez illeszkedé vagy azzal szemben 4ll6 nemi
szerepelvarasok elfogadottsagéra kialakitott kérdéssor mennyire tudja mérni az attitidskben
bekdvetkez6 valtozdsokat. Noha osztom aggodalmat, hogy ,,az attitiid kérdések egy része felett
igencsak eljart az id6” és nyitott vagyok egy uj, relevansabb kérdéssor kialakitdsdban részt
venni, mégis tovabbra is fenntartom allaspontomat, hogy a magyar ISSP adatbazis, amely két
és fél évtizedet olel fel, kiilonds jelentdséggel bir az attitlidok idébeli alakuldsénak
vizsgalataban. Egyet kell érteniink ugyanis abban, hogy idSbeli véltozast megbizhatéan csak
valtozatlan méréeszkozzel, esetlinkben kérdéssorral lehet mérni, bar nem zarom ki, hogy egy
elavult méréeszkoz bizonyos valtozdsok mérésében kevésbé érzékeny. Az ISSP "Csalad"
moduljat illetSen van olyan kérdés, amely egyik id8szakrél a méasikra nagyobb é&s van olyan,
amely kisebb valtozast mutat. Azonban a kohorsz- és periodus hatésok szétvalasztisa nyoman
kapott egyik eredményiink, hogy a fiatal belépd generaciok idészakrol-idészakra egyre inkdbb
elfogadjék és tdmogatjak a nem-hagyoményos csalddi szerepeket, arra utal, hogy a kérdéssor
erzékeny a véltozasokra, hogy a kérdéssor felett nem jart el véglegesen az idS. Elismerve tehat,
hogy a validitds probléméjat érdemes lett volna részletesebben targyalni, mégis fenntartom
allaspontomat, hogy az ISSP adatok tudjak mérni a nemi szerepekkel kapcsolatos elvarasokban
bekdvetkezé mddosulasokat.

A szandékok megvalésuldsat elemzé tobbvaltozos modellekbdl Téth Olga hianyolja
egyes objektiv valtozok, igy a jovedelmi helyzet, a lakashelyzet, és tovabbi életttvaltozok
szerepeltetését. Felvetése nem indokolatlan, hiszen okunk van feltételezni, hogy e tényezok is
befolyasoljak a gyermekvallalasi szandékok valora véltasat. Ugyanakkor tudjuk, hogy minden
modellezési folyamat sordn egyszerre kell figyelembe venni az elméleti megfontolasokat, az
addigi kutatdsok eredményit, adatrendszeriink lehetdségeit és korlatait, és a széba johetd
modszerek kivdnalmait. Az emlitett tényez6k a kritériumok egyikének vagy maésikanak estek
aldozataul, és igy nem keriiltek be az elemzéstinkbe. A nemzetkozi Ssszehasonlitdsban, akér
»pooled”, akdr hierarchikus elemzést végziink elengedhetetlen, hogy ekvivalens valtozokkal
dolgozzunk. A jovedelmi- és a lakds-adatok esetében (adathiany, eltérd kérdezés miatt) pedig

nem tudtunk ekvivalens véltozokat képezni. (Nagy-nagy banatunkra Hollandia és Olaszorszag
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példaul azért marad ki az elemz€sbol, mert az elvivalenciat a fliggd valtozo esetén nem tudtuk
biztositani.) Azt a problémat igy csak érintdlegesen emlitem, hogy az elméleti megkozelitések
alapjan a jovedelmi helyzet mellett/helyett a nemek szerinti keresetekre vonatkozd
informacidkra lett volna nagyobb sziikség. A fentieket helyettesitendd, ,jobb hijan” a
kérdezettek aktivitasi helyzetével €s szubjektiv jovedelmi helyzetével mértikk az objektiv
koriilményket. (Hogy a jovedelmi helyzet hatdsa nem magatol értetddd, az azon
eredményiinkbél is kivildglik, hogy a posztkommunista orszagokban az elény6s helyzetliek
tudjdk szdndékaikat nagyobb eséllyel megvaldsitani.) A magyarorszagi elemzést illetéen a
kategoridk szdma akadélyozta leginkabb a tovabbi valtozok bevondsat. Egy eltérd szerkezetl
korabbi elemzésiinkben (Gyermekek: vdgyak és tények, 7. fejezet), ahol hangstlyosan
foglalkoztunk az objektiv tényezok hatdsaval, (viszonylag gyenge magyarazderdvel és nemek
szerint eltérd médon) szerepelt mind a jovedelemi helyzet, mind lakstir(iség. A jelen elemzésbol
az alkalmazott differencialt fiiggd valtozo (siker, halasztas, elérehozés, lemondas, konzisztens
ellenzés) okozta novekvé ,iires cella szamai” miatt, tehat modszertani okok miatt maradtak ki.
Elfogadom tehat, hogy e tényezok, és foképpen a kerestek gyermekvallaldsra, szdndékok
realizalasara vonatkozd hatasdnak részletes elemzése még varat magara. Szintén a kategdridk
szama és aranytalan megoszlasa akadélyozta a tovabbi életut-események figyelembevételét is.

A tarsadalompolitikai beavatkozasok termékenységi hatasaival foglalkozé fejezeteimet
illetéen az egyik kritika a csaladpolitika és a népesedéspolitika fogalménak tisztdzatlansagat,
egymasba cslszasat, a masik a csaladtdmogatasi rendszer ,boékezlinek” itélését emliti.
Elismerem, hogy a csalad- és népesedéspolitika fogalmakat néha szinonimaként kezeltem, bar
igyekeztem az elébbit akkor hasznalni, amikor a tarsadalompolitikai programok a csalad joléti
helyzetére koncentraltak és az utobbit akkor, amikor explicit termékenységi célok jelentek meg.
Hogy a politikai intervenci6 fenti két tipusa kozott atfedés van az nyilvanvald, mint ahogy
szamos mas politika (pl. foglalkoztatas és jévedelempolitika) kozott is, pontosabban adott
tarsadalompolitikai intervencioknak, programoknak szandékolt és nem-szdndékolt hatdsa van
a csalad jolétére, a népesedésre, a nemek kozotti viszonyokra, a foglalkoztatésra, a jovedelmi
egyenlotlenségekre. Ezért igyekeztem nem belebonyolodni a sokféle fogalmi atfedés
taglalsara és nem szdmba venni az Osszes hatast, hanem konkrét intézkedésekre szoritkozni ¢s
azok termékenységi hatdsit megvizsgdlni. Mindenesetre elfogadom, hogy tobb figyelmet
kellett volna forditani a fogalomhaszndlatra. Ami a magyar csaldadtdmogatasi rendszer
"nagyvonaltisagat" illeti, igen, az OECD gyakorlatit kovetve a csalddok részére torténd
Gjraelosztds mértéke jellemzésére hasznaltam a jelzét. Az elosztdsi kérdést, a

gyermekszegénység kérdését sokkal dsszetettebbnek tartom anndl, mintsem, hogy azt egy rovid
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bekezdésben targyalni tudtam volna. Az erre vonatkozé feltételezések, hatdsok akarcsak
vazlatos targyaléasa is messzire vezetett volna dolgozatom targyatol.

Végiil sajnalom, hogy a dolgozatomban tobb elgépelés és pontatlan megfogalmazas is
belekeriilt. Ezekre a hibakra nincsen mentség, talan csak annyi magyarazat, hogy a szoéveget ir6
szerzd, mint ahogy a ,,szamtan példat ellen6rz6 nebulé” az ellendrzés soran Uja és Ujra
ugyanazokat a hibakat koveti el. Tanulsag: érdemes lett volna egy szigoribb olvaso-
szerkesztést igénybe venni.

Még egyszer nagy halaval tartozom birdléimnak atfogd kérdéseket taglald és
részletekbe mend véleményiikért, kritikai megjegyzéseikért, tdmogatd 4llasfoglalasukért.
Egyben kérem, hogy opponensi véleménylikben felvetett kérdéseikre adott vélaszaimat
fogadjak el.

Budapest, 2020. aprilis 27.
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