Kontschan Jené ,Akaroldgia: a taxondmiatdl a névényvédelemig” cimii értekezésének
biralata

Kontschan Jend doktori mlve — ahol csak megengedi ezt a tartalom — kénnyen olvashatd;
helyenként szinte az él6beszéd kdzvetlenségét nyujtja — annak irott szovegben nem sziikségszer(
,lazasagaival” egyltt. Nem az dtlagosnal talan tobb ellitésre gondolok, bar itt-ott ezeket is jeleztem
az altalam tanulmanyozott példanyban — hiszen azok kozel teljes kiszlrése is csak akkor volna
lehetséges, ha a szoveget tobb személy is gondosan végignézné — hanem a pontatlansagokra,
kovetkezetlenségekre, nyelvtani hibakra, melyekbdl sajnos szintén béven akad. (Természetesen
ezeket sem kivanom felsorolni, de példaként azért megemlitem, hogy a cirkumtrdpikus elterjedést
jelold sz6 négy féle irasmoddal szerepel (és egyik sem helyes), az 58. oldal aljan Iévé mondatbdl pedig
az derilhetne ki, hogy a gombak, az ugrdévillasok és az atkak férgek, a gombat fogyasztd fajok pedig
ragadozok.) Nyelvtani szempontbdl kifogasolhaté az is, hogy egy tébbes szamban szerepl6 latin alany
(pl. corniculi) utan kévetkezetesen egyes szamban szerepel az allitmany.

A doktori dolgozat bevezeté fejezete annak az altaldnosan ismert ténynek a megallapitasaval
kezdédik, hogy a fold élGvilagat feltard kutatasok hattérbe szorultak, kisebb presztizslivé valtak.
Ennek aldtdmasztdsdra felhozza, hogy ,Szamos dolgozat jelent meg a leird jellegl kutatdsok, mint a
taxondmia végnapjairdl, és sokan kongattak a vészharangokat hazai és nemzetkézi szinten is, hogy a
taxondmia és vele egyiitt a taxondmusok is a kihalas szélére sodrddtak, és sok esetben a taxondmiai
kutatdsok jelentGségét, s6t létét is kétségbe vontak (pl. Lee 2002, Blaxter & Floyd 2003, Lopscomb et
al. 2003, Moritiz & Cicero 2004, Prendini 2005, Meier et al. 2006, Carvalho et al. 2008)".

A taxondmiai kutatasok jelent&ségének aldbecsiilése a pénzigyi er6forrasok folott
diszponald nem-szakemberek részér6l sajnos nyilvanvald. Ugyanakkor az el6bbi mondattal
kapcsolatban idézett szerz6k egyike sem irt a taxondmia végnapjairdl, és nem vonta kétségbe a
taxondmiai kutatasok jelent6ségét, vagy plane azoknak a |étezését. Az e helyen idézett szerz6k kozil
Lee (2002) csupan egy — alapjdban véve egyetérté — kommentart fliz a késébb a jel6lt altal a
taxondmia megmentésére torekvének tekintett Nature cikkhez (Godfray 2002). Moritz és Cicero
(2004) evolucié-bioldégusok szerint egy nagyaranyu és sztenderdizalt szekvenalas, ha a fennallé
taxondmiai gyakorlattal egyitt alkalmazzak, jelent6sen hozzajarulhat az egyedek identifikacidjanak
sikerességéhez és fokozhatja a bioldgiai diverzitds feltarasanak Gitemét, de egy ilyen integralt
megkozelités esetén is szamos buktatét kell elkeriilni a DNS szekvencidk értelmezésének
vonatkozasaban. Meier és munkatarsai (2006) szerint az egyszer(ien csak DNS szekvencidkon alapuld
javaslatok csupan almegoldast kinalnak valddi bioldgiai problémakra; ami valdban sziikséges, az az
integrativ megkozelités. Lopscomb és munkatarsai (2003) kifejezetten elvetik azt az elképzelést, hogy
a genom egy végtelenl kicsi fragmentuma alapjan készilt rendszer, illetve elvégzett hatarozas
helyettesitheti a hagyomanyos taxondmiat. Prendini (2005) kijelenti, hogy a DNS alapu médszerek
nem objektivebbek, pontosabbak vagy hasznosabbak bizonyithatéan, mint a morfoldgiai, vagy egyéb
fenotipusos adatok felhasznalasa a fajok meghatarozasara, vagy egyéb taxondmiai célra. A DNS alapu
,vonalkddozdas” csupan egy masféle technika, ami bizonyos esetekben (pl. nemek egymdashoz
rendelésénél) hasznos lehet, de aminek, mint globalis identifikacids rendszernek, az altaldnos
haszndlhatdsaga nem igazolt. Akik az emlitett helyen idézett szerz6k koziil tényleg egy DNS alapu



rendszer hivei, azok Blaxter és Floyd (2003), de 6k sem allitjak, hogy nincs szlikség morfoldgiai
iranyultsagu taxondmusokra.

< sz

prébdltak megmenteni a taxondmiat...” — és itt tovabbi hdrom idézet kovetkezik. Koziilik a fentebb
mar emlitett Godfray (2002) valdban javasol valami Ujszer(t, nevezetesen azt, hogy egy tabula rasa
lenne sziikséges a taxondmidban. A meglévs informacidkat minden taxonrél fel kéne tenni
(ellenérzotten) a vilaghaldra. A tovabbiakban ez szamitana kiindulé pontnak, és ebben a rendszerben
idével egyre nagyobb szerep jutna a DNS szekvencidknak. A masik két itt idézett publikacio
koncepciéja megegyezik a fentebb targyalt egyik, vagy masik dolgozat koncepcidjaval. Hebert és
munkatarsai (2003) ugy vélik, hogy a mitokondridlis citokrom-c-oxidaz I-re alapozva kidolgozhaté egy
globdlis bioidentifikacids rendszer az egész allatvilagra vonatkozdan, mig Tautz és munkatarsainak
(2003) véleménye szerint egy olyan, DNS-re tdmaszkodd referencia rendszerre volna sziikség,
amelyben az egész példanyokhoz kapcsolt morfoldgiai informaciok tovabbra is fontosak volnanak.

Tehat, amit itt kritikaként meg kell jegyeznem az az, hogy a szerzé kijelentései és az e
kijelentések aldtdmasztasa érdekében idézett publikacidk ebben a fejezetben nem igazan vannak
O0sszhangban egymassal.

A dolgozat kdvetkezd fejezete a ,Célkitlizés és a dolgozat szerkezete”.

Az MTA Agrartudomanyi Osztalyanak a doktori mre vonatkozd kévetelményei szerint ,, A
doktori cim megszerzése iranti kérelemhez olyan doktori m(ivet kell mellékelni, amely 6nmagaban
véve is alkalmas a kérelmez6 eredeti tudomanyos teljesitményének értékelésére, megitélésére
valamely tudomanyos kérdés megoldasanak bemutatasa alapjan. ...A doktori mlvet haromféle
formaban lehet benyujtani:

a) A cim elnyerése érdekében készitett értekezés.”

Amikor Kontschan Jené egyik célkitlizésként azt irja le, hogy ,szeretném bemutatni, hogy az
eddigi palyafutdsom alatt végzett kutatdsaim alapjan elég ismeretet, tapasztalatot szereztem, hogy
eredményeim alapjan palyazzak az MTA Doktori cimre”, masik célja pedig az, hogy bemutassa, ,,hogy
egy jol felkészilt taxondmus ismereteivel, tapasztalatdval milyen formdaban szolgalhatja a hazai és a
nemzetkozi mez6égazdasagi kutatasokat”, akkor tulajdon képen csak azt fogalmazza meg, hogy mi a
céja dolgozatanak megirasaval. Ugyanakkor a fentebb idézett kbvetelmény szerint a doktori miben
valamely tudomanyos kérdés megoldasat kell bemutatni. (Az nem szamithat tudomanyos kérdésnek,
hogy ,egy jol felkésziilt taxondmus” hasznos-e a mezégazdasagi kutatdsok szamara, mert az igenlé
vélasz kozhely.) A megoldani kivant tudomanyos kérdés megnevezésének természetes helye a
,Célkitlizések” fejezetben lenne, hiszen a szerzé tudomanyos szempontu célja nyilvan e kérdés
megoldasa. (E mellet a szerzGnek természetesen lehetnek egyéb céljai is azzal, hogy a megtalalt
megoldast kozzé teszi.) Sajnalatos mdédon Kontschan Jené a tudomanyos célok megfogalmazasaval
adds maradt — ami nem jelenti azt, hogy ilyen céljai a disszertacié témajaval kapcsolatban ne lettek
volna. Az értekezésben bemutatott kutatasok és eredmények alapjan ezt a le nem irt, de lathaté célt
a magam részérdl igy tudnam megfogalmazni: Mesostigmata, Oribatida és Trombidiformes atkak
taxondmiai diverzitasanak és antropogén él6helyeken vald el6forduldsanak feltarasa. (Azt csak
zardjelben jegyzem meg, hogy a szerzének az a fél mondata, miszerint szeretné bebizonyitani, hogy
felkészilt, a taxondmiai problémak megoldasaban jartas kutatd, nem egy akadémiai doktori



disszertacidba vald. Ez a felkésziiltség és jartassag mar a Phd fokozat megszerzésénél is
alapkovetelmény, és Kontschan Jeng ezt a kdvetelményt nyilvan mar akkor teljesitette.)

A 3. fejezet (,Az atkak vildga”) bevezet6 bekezdésében foldtérténeti devon korszakot, és kréta
kort emlit a szerzg, holott a hivatalos besorolés szerint mind a két esetben ,id6szak” volna a
megfelel.

A 3.1. (,,Az atkdk taxondmiai helyzete és aktualis rendszere”) alfejezetben hidnyzik a rendsorozat
folotti taxonok rendszertani kategéridinak megnevezése, az atkdk tudomanyos neve, a Mandibulata
és Chelicerata ,csoportok” magyar neve, az ,,atkak és rokonaik” tudomanyos és magyar neve,
valamint rendszertani kategdriaja és a Parasitiformes rendsorozat alternativ tudomanyos neve — ha
mar a masik rendsorozat esetében ez szerepel. (Az Acariformes és Parasitiformes nevek hasznalata
egyébként sem tul szerencsés — még ha indokolhaté is; a ,nem-akarolégusok” szdmadra félreértések
forrdsa is lehet.) A két 6regrend (rendsorozat) kozti kiillonbségek kozott a 4. oldalon a légzényilasok
helyzete els6ként szerepel, a kiilonbségeket tartalmazé tablazatbdl viszont ez hidnyzik. A rendek és
alrendek felsoroldsandl kovetkezetlenség, hogy egyes esetekben szerepel a rendszertani kategdria
megjel6lése, mas esetekben (pl.: Uropodina) nem.

A 3.2. alfejezetben az az allitds, hogy az atkdk ,négy par labbal rendelkezd csdpragos izeltlabuak”
nem teljesen igaz, hisz vannak négylabu atkak is. Zavard, hogy az egész test és ezen beliil az idiosoma
testrész is a ,test” elnevezést kapja. Altalaban is keriilendd az angol szavak beiktatasa egy magyar
nyelvl szévegbe. A dolgozatnak ebben a részében az ,internal malae” vegyes angol-latin kifejezés
hasznalata kifogdsolhatd. irhatnank ezt tisztan latinul is (,malae internalis”), de még helyesebb volna,
ha a szerz@ itt is a ,lacinia” megnevezést hasznalna, mint tobb korabbi kézleményében. Ez azért sem
jelenthetne problémat, mert a rovarok alkapcsi tapogatdjanak t6 kozeli részéhez kapcsolddd belsé
nyulvany a lacinia, és ehhez hasonlé helyzet( és eredet(i a szoban forgo képlet is, csak a
pokszabasuaknal a tapogatdlabak tovi része 6sszeolvadt. (A ,,mala” egyébként latinul allkapcsot
jelent.) A palyazo tulajdonképpen helyteleniti, hogy az angol nyelvi szakirodalomban az eredeti ,I”
jelolés helyett ,,J”-t hasznalnak bizonyos sz6rok megjelolésére, de kozleményeiben 6 maga is igy tesz.
(Egyébkén a ,,J” hasznalatanak egyik lehetséges oka taldn az, hogy a nagy ,,|” betlit egy rajzon akar
sz6rnek is lehetne nézni.)

A 4. ,Anyag és mddszer” fejezetben a tobb mint egy évszazada sikeresen alkalmazott futtatds
maddszerének ismertetése egy tudomanyos mU esetében teljesen folosleges,(az egyes szam elsé
személy kizardlagos hasznalata ebben az esetben pedig nem ildomos)!

5. fejezet (Eredmények és értékeléslik)

Ennek elsé része az ,, A Rotundabaloghia Hirschmann, 1975 nem revizidja”. Ez az alfejezet cim
helytelen, hiszen az a publikacié (Kontschan 2010), amelyen ez a rész alapszik eredetileg egy akkor
érvényesnek gondolt és Hirschmann altal leirt csaladrél, és két, ugyancsak & altala leirt érvényes
génuszrdl, illetve annak fajairdl szolt.

A Rotundabaloghiidae csaldd szinonima listajanak elsé soraban ez 4ll: ,Rotundabaloghidae
(sic!) Hirschman 1979: 69.” — utalva a helytelen (egy i-vel torténd) bet(izésre. Ugyanakkor az idézett
helyen ez korrekt bet(izéssel: Rotundabaloghiidae formaban taldlhaté meg.



A Rotundabaloghia rendszertani csoport kutatdstorténete kapcsan a szerz6 — tobbek kdzott —
ezt irja: ,,Hirschmann (1961) specialis rendszerében Rotundanaloghia mint ,,Ganggattungen”
szerepelt, azonban erre a specialis rendszerre szamos kritikat kapott, mert nem felelt meg az ICZN
ajanlasainak, ezért késébb (Hirschmann 1979) revideadlta elképzeléseit. Ebben az Uj rendszerben
emliti el6szor csaladként a nemet ( Rotundabaloghidae Hirschmann, 1979) két kilon génusszal. A két
nemet a néstények ivarlemezének alapjan valasztotta szét ... Sajnos késébb ... visszatért korabbi
elképzeléseihez és ... Ujra csak nemként emliti a Rotundabaloghia taxont ...”.

Hirschmann, mint az ,,6sszevond” jellegli rendszerezés hive, azokat a csoportokat tartotta
”ganggatung”-nak, amelyek mindkét ivar és a juvenilis alakok bélyegei alapjan is elkilonithet6ek
egymastol. Az igy kialakitott ,gylijt6génuszokat” fajcsoportokra osztotta, a Rotundabaloghia
,Teilganggatung”-ot pedig a Dinychini tribuszba és az Uropodinae alcsalddba helyezte. 1979-es
cikkében nem revidealta ezt a rendszert — mint ahogyan a szerz6 allitja —, hanem parhuzamba
allitotta egy lehetséges ,,szabdald” jelleglivel, amelyben az addigi (gy(jt6) génuszokat mindjart csalad
szintre emelve szinte demonstralta, hogy ha ez az elvaras, hat tud 6 szabdalni is. (Ugyanakkor nem
nyilatkozott Ugy, hogy a jovGben ezt a rendszert kivanna folytatni.) Tovabb menve, a disszertaciéban
olvashatéaktdl eltérGen, Hirschmann rendszere nem csak a nevezéktani kddex ajanldsainak, hanem
el6irdsainak sem felelet meg, és Hirschmann a Rotundabaloghiidae csalad két nemét nem csupan a
ndstény, hanem a ndstény és a him ivar lemezek sajatsagai alapjan kilonitette el. (Egyébként az itt
hivatkozott , Hirschmann (1961)” cikket nem taldltam a disszertacid irodalomjegyzékében.)

Hat oldallal késébb, de tartalmilag ide tartozdan, megjegyzésként ez olvashaté: , Halliday
(2016) megallapitotta, hogy Hirschman (1979) a csaladok leirdsanal, sem leirdst nem adott, sem tipus
génuszt nem jelolt ki, igy ezek a csaladnevek érvénytelenek (nomen nudum). Azonban Kontschan
(2010a) munkajaban felallitotta a Rotundabaloghiinae alcsaladot és diagndzist is adott, ezért ez a név
érvényes. Azonban nem csak alcsaladszinten, hanem csalddszintre emelve is, de nem
Rotundabaloghiidae Hirschmann, 1979, hanem Rotundabaloghiidae Kontschdn, 2010 néven.”

Nos, Halliday 2016-os (egyébként a dolgozat irodalomjegyzékébdl véletlenil kimaradt)
munkdjaban nem hidnyolja a tipus génusz kijelolését, mivel a Zooldgiai Nevezéktan Nemzetkozi
Kdédexe 11. cikkének 7.1 alfejezete szerint ez explicite nem is kdtelezG, hanem — 1999-ig megjelent
publikdcié estében — elegend§, ha a csaladcsoport név tovébdl kikbvetkeztethetd egy, a csoportban
érvényes névvel szerepld génusz, ami azutan e taxon tipus génusza. 1999 utdn is csak annyi a
megkotés, hogy idézni kell (kézenfekvGen a csoportba tartozd nemek felsorolasakor) a csaladcsoport
névbdl kikdvetkeztetett tipus génusz nevet.

A szoveges leiras sem elengedhetetlen egy Uj csaldd leirdsanal; azt helyettesitheti az adott,
de korabban mas néven szerepl6 rendszertani csoportra vonatkozd kozlés idézése (Kodex 13.1.2).
Logikailag Hirschmann 1979-es cikke ezt a kritériumot is teljesiti, mivel bevezetében leirja, hogy az 6
rendszerében Ganggattung néven felsorolt rendszertani egységeket a 69-70. oldalakon ismertetett
megfelel6 (részben Uj) csalddoknak kell tekinteni, és a Ganggatung-ok mellett hivatkozik is az ezeket
leird pulikacidkra. Viszont, mivel ez a hivatkozds nem az Uj csaladnév mellett szerepel, az adott
csaladnevek statusza mégis nomen nudum lehet. Tehat a széban forgé csalddnak csupan ez utébbi
formai hiba miatt nem Hirschmann a szerzéje.



Kontschan szdndéka szerint két alcsaladra bontotta a ,,Rotundabaloghiidae Hirschmann,
1979” csaladot, és annak nominotipikus alcsaladjat — a Kédex vonatkozé elGirasat negligdlva — Uj
taxonként irta le, megfelel$ diagndzist is adva hozza. (Tipus génuszt 6 sem nevezett meg, de a
csaladnévbdl kovetkeztethetd tipus génuszt idézte az adott csalddcsoport taxonnal 6sszefliggésben.)
Miutan a Rotundanaloghiinae Kontschan, 2010 a ,legrégebbi” érvényes csaladcsoport név az adott
taxonban, igy a Kédex 23.3.5. pontja értelmében ezzel kellett helyettesiteni — a megfelel§
végzBdéssel ellatva — az érvénytelen csalddnevet.

A Rotundabaloghiidae csalad génuszainak rokonsagi kapcsolatait kladisztikus analizissel is
vizsgdlta a szerzG. A szterndlis sz6rok jellemzése, és a 2. tablazatban jelolt karakter statuszok nem
minden esetben vannak 6sszhangban. A ventralis sz6rdk alakjanak vonatkozdsaban meglepd, hogy a
pillas tipus tekinthetd a pleziomorfnak, mig a H1 sz6r esetében a pillazottsag a leginkabb apomorf
statuszhoz jarul. Ugyancsak kérdésként merilhet fol, hogy miért a viszonylag eldl valé elhelyezkedés
a pleziomorf a himek ivarnyilasanak vonatkozasaban? Az nyilvan elirds, hogy a ventralis sz6rok hossza
esetében a pleziomorf és a leginkdbb apomorf statuszok azonosak.

Az ismert Rotundabaloghiidae taxonok listdjat és hatarozo kulcsait tartom a disszertacio
legértékesebb részének. Ugyanakkor a Rotundabaloghiinae alcsaldd nemeinek és alnemeinek
hatdrozékulcsaban az 1. tézis — miszerint az Angulobaloghia nemnél a nGstény ivarlemeze
haromszogletl (a szerz6 sz6hasznalatdval ,haromszogletes”), vagy félkor alaki — pontatlan. A fejezet
tovabbi kulcsaiban is akad egy-egy pontatlansag, kovetkezetlenség, vagy elltés. Ezeket itt nem
részletezem, de példanyomon jeloltem. Mivel a fejezet cime: ,,Az ismert fajok listdja”, a
Rotundabaloghia (Circobaloghia) perreti Kontschan, 2015 fajnak is szerepelnie kellett volna itt, és a
vonatkozd kulcsban, csakigy, mint a kozelmultban publikalt Rotundabaloghia (C.) leonensis-nek is.
(Ez utdbbinal fajnév helyett akar ,sp. 1” megjeldléssel.)

A fajok dllatfoldrajzi régidk szerinti felsorolasaval kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy
az Angoldnak az az északi, tropusi eséerdbkkel jellemezhet6 része, ahonnan a R. (C.) mahunkaiana
el6kerilt Wallace rendszerében a nyugat-afrikai faunatartomanyhoz (,,szubrégiéhoz”) tartozik. Azt a
kategorikus kijelentést, miszerint a Rotundabaloghiidae fajok a trépusi eséerdékben fordulnak eld,
érdemes lett volna finomitani, hiszen Japan nem trépusi orszag, és az afrikai fajok egy része is hegyi
esGerd6kbél keriilt eld.

Az 5.2-5.4 alfejezetekben tovabbi értékes eredményeket, és kevesebb kifogdsolni valét lehet
taldlni. A szant6foldi kultdrdkban végzett vizsgdlatokkal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az ott
taldlt atkafajok bizonyosan nem kéthet6k valamely konkrét termesztett névényfajhoz, mar csak a
legalabb néhany évenként szokdsos vetésforgd miatt sem. A lucerna nagyobb fajgazdagsaga
magyarazhatd a kultura tébbéves voltaval is. A megfelel6 kovetkeztetések levonasahoz minden
szantéfoldi vagy kertészeti kultura esetében sziikség lenne a szomszédos (mdivelt és nem mivelt)
terliletek atkdinak vizsgalatdra is. A Magyarorszag faundjara Uj fajok esetében hasznos lett volna a
foldrajzi elterjedés bemutatasa is, csaklgy, mint a magyarorszagi laposatkak és takacsatkak —
egyébként kifejezetten nagyra értékelhetd annotalt jegyzékében. A hazai laposatkak és takacsatkak
hatdrozéi csaknem hibatlanok. Ugyanakkor az emlitett alfejezetekben teljes részletességgel
ismertetett fajleirasok folosleges helyet foglalnak el. A takacsatkak listdjanak vonatkozasaban meg
kell emliteni, hogy a koordinacié (Kodex 36. cikk) elve alapjan Donnadieu a szerzGje (az eredeti
datummal) minden taxonnak (a génusz szint fol6tt egészen a csalddsorozatig, barmikor és barki altal



is ker(il az kialakitasra), aminek Tetranychus a tipus neme. igy a nominotipikus alcsalad helyesen:
Tetranychinae Donnadieu, 1875.

A szerzG6 altal felsorolt Uj tudomanyos eredményekkel 6sszefliggésben nem allja meg a helyét
a palydzénak az az allitasa, hogy a Rotundabaloghia nemet csaldd szintre emelte. 2010-es
Osszefoglalé munkaja nyoman valdban 6 lett a Rotundabaloghiidae csaldd szerzéje, de szandékaitdl
flggetlendl, és tudtdn kivil. Valdjaban e publikaciéjaban Kontschan Jené az altala érvényesnek
tekintett Rotundabaloghiidae Hirschmann, 1979 csalddba tartozd atkakat kivanta vizsgalni
rendszertani szempontbdl, 6sszegezni szandékozott a rajuk vonatkozd valamennyi ismeretet és Uj
taxonokat kivant leirni. Mindezeket teljesitette is.

Az értekezés 6. fejezetében megfogalmazott Uj tudomanyos eredmények kozil kérdésesnek
kell tekinteni a mez6gazdasagi teriileteken el6forduld talajlakd atkak gyakorisagdra vonatkozé
megallapitasokat is — az elvégzett vizsgalatok igencsak korlatozott volumene, illetve a mas
forrasokbdl szarmazé adatok rendkiviili sz(ikdssége miatt.

Mivel a doktori értekezés egy tudomdanyos m(, és nem arra szolgal, hogy szerz6jének
publikacids tevékenységét megitéljiik beldle, az irodalomjegyzéket (8. és 9. fejezetek) is az ilyen
munkdknal szokasos, egységes szerkezetben (és minden szerz6nél azonos betltipussal) kellett volna
elkésziteni.

Mindazon altal szeretném hangsulyozni, hogy az el6bbiekben ismertetett kritikai
megjegyzéseim alapvetden az értekezésben taldlhatd kisebb-nagyobb pontatlansagokra vonatkoztak,
és tavolrdl sem jelentik azt, hogy a birdld ne értékelné nagyra Kontschan Jenének a doktori
értekezésben bemutatott munkajat, illetve annak valds eredményeit. Az eredmények értékét
nagyban noveli az a kérilmény, hogy az azok eléréséhez szlikséges vizsgdlatok elvégzése az atkdk
esetében atlagon feliili megfigyel§ készséget, pontossagot és kitartast igényel.

Az értekezésben bemutatott eredmények vitathatatlanul Ujak és nagy jelentéségliek mind az
alapkutatdsok szintjén — amelyek mozgato ridgdja elsGsorban az ember azon tulajdonsaga, hogy meg
akarja ismerni a vildgot, mind pedig gyakorlati szinten — a névénytermesztéssel, vagy akar a
természetmegdbrzéssel 6sszefliggésben. Megallapithatd az is, hogy a disszertdacié hiteles adatokra
tamaszkodik.

Az altalam ujnak itélt tudomanyos eredmények az alabbiak:

Osszeallitotta a Rotundabaloghiidae csalddba tartozo fajok jegyzékét és részben Gjonnan leirt
rendszertani csoportokba helyezte el azokat.

Elkészitette a Rotundabaloghiidae csalad fajainak és faj folotti taxonjainak hatarozo kulcsat.

Feltarta kilonb6z6 szantoéfoldi ndvények kivalasztott hazai dllomanyai talajlakd atka egylitteseinek
faji 6sszetételét.

Feltarta egyes trépusi illetve szubtrépusi haszon- és disznovények avarjaban el6forduld atkak faji
Osszetételét.

Kimutatta a Penthaleidae csalad magyarorszagi el6forduldsat.



Osszedllitotta a magyarorszagi laposatkak és takdcsatkak annotalt jegyzékét és hatarozdkulcsat.

JelentGsen bévitette tobb mez6gazdasdgi kartevs esetében is az azokon é16 atkdkra vonatkozd
ismereteket.

Leirt mintegy 70, a tudomany szdmara Uj atkafajt (esetenként tarsszerz6kkel), egy tovabbi fajnal
pedig eltorolte a kordbban megallapitott szinonimiat.

Megallapitotta kozel 30 kordbban Magyarorszdgrdl nem ismert atkafaj hazai el6forduldsat.

Végezetll megdllapitom, hogy Kontsan Jend doktori értekezése nyilvanos vitara alkalmas, és
eredményeit elegendének tartom az MTA doktora cim megszerzéséhez.

Budapest, 2020. februar 28.

Szirdki Gyorgy Pal

az MTA doktora



