Valasz Dr. Gallé Laszlo a Biolégiai tudomany doktora részére

El6szor is szeretném megkdszonni, hogy Dr. Gallé Laszloénak, hogy elkészitette doktori
dolgozatom biralatat.

Dr. Gallé Laszl6 biralatiban megemliti, hogy milyen megbizhatatlanok a fajszdm becslések,
¢s milyen nagy az eltérés a minimum ¢és maximum érték kozott. Magam inkabb a magasabb
fajszamot latom itt relevansnak. Vizsgalataim sordn, egyes tropusi talajmintdkban csupan 10-
20% volt az ismert fajok aranya, az eddig le nem irt fajokéval szemben. Nehéz arra a kérdésre
valaszolni, hogy hany faj is ismert hazankbdl és a Karpat-medencébdl. Viszonylag kevés
Osszefoglal6 lista jelent meg hazankrdl. Ha publikalt listakat tekintjiik, akkor tobb mint 520
péncélosatka fajt ismerlink (Mahunka & Mahunka-Papp 2005) kdszonhetéen két vilaghirQ
magyar akarologusnak, Balogh Janosnak és Mahunka Sandornak. Anotidae csaladbol 70 fajt
(Mahunka 1970), Tarsonemina taxonbol 350 fajt (Mahunka 1972) ismeriink. Ripka Géza
2007. évi listaja, amelyben az eriophyoid atkakat sorolja fel tobb mint 330 fajt emlit, de ehhez
tobb tucat az azdta kimutatott fajok szama. A Mesostigmata rendb6l, mint 80 Phytoseiidae
(Ripka 2006), 34 Macrochelidae (Kontschan 2020), 86 Uropodina fajt (Kontschdn 2008)
ismeriink. A hazankbol kimutatott laposatkak szama 21, a takacsatkak szama 39 (Kontschan
¢s mtsai. 2018, 2019). A hazai viziatkdk szama tobb mint 130 (Szalay 1964). Ezek
természetesen csak a listak adatai, a listaba nem rendezett csoportok adatai nincsenek benne.
Példaul a hazai teljes Mesostigmata lista 0sszeallitasa folyamatban van, tobb mint 440 fajjal.
A t6bbi csoportrol viszonylag kevés adatunk van, igy igazabol a hazai atkak fajszama ma kb.
2000 faj lehet, de szamos csoport hazai eléfordulasai alig ismertek. Valaszombol jol latszodik,
hogy adosok vagyunk egy teljes korii hazai atka listaval. A Karpat-medence nehezebb kérdés,
mert dsszefoglaldé munka nem ismert. Csupan a mai Romania teriiletérél vannak 6sszefoglalo
dolgozatok (pl. Erdély Uropodina faunaja (Kontschan 2014) vagy a Romania Trombidoidea
faunaja 56 faj (Feider 1955). Valamint Szlovakia teriiletén dolgoztak fel egyes Mesostigmata
csoportokat (Ascidae — 35 faj (Fenda ¢és Kaluz 2005), Zerconidae — 43 faj (Masan 2004),
Macrochelidae — 48 faj (Masan 2003), Uropodina — 144 faj (Masan 2001).

Biralom megjegyzi, hogy a célkitiizések és a dolgozat felépitését bemutatd 3. fejezet nem a
legsikeriiltebb. A palyazatom és a dolgozatot sszeallitasanal, az volt a célom, hogy példakat
tudjak arra mutatni, hogy a taxondmidnak milyen fontos szerepe van nem csak az biologiai
kutatasokban, hanem a novényvédelmi kutatdsokban is. Ha konkrét célt szeretnék
megfogalmazni, akkor azok a kdvetkezdek lennének: (1) a Rotundabaloghia nem revizoja, (2)

a hazai és tropusi/szubtropusi agrartalajokban €16 atkak diverzitasanak vizsgalata, (3) a hazai



termesztett, gyom ¢és vadon €16 ndvényeken €16 kartevd atkacsoportok feltarasa, valamint (4)
a kartevokon eléfordul6 atkafajok megismerése.

Dr. Gallé Laszlo birdlatdban megjegyzi, hogy a dolgozat tartalmilag heterogén. Ebben van
igazsadg, aminek az az alapja, hogy a dolgozat két 6nall6 konyvformatumban megjelent
monografian és tobb cikken alapul. A monografiak sokkal sszetettebbek, mint a cikkek, azért
van, hogy részletes morfologiai bemutatas is szerepel a dolgozatban. Az 6nalldé taxondmiai
monografidkban is jelentds, az adott csoportra specialis morfoldgiai attekintés kell, hogy
legyen, mert az olvasé igy tud a késGbbiekben a kulcsokkal és a leirasokkal elboldogulni.
Kérdés, hogy egy eldszor Osszeallitott morfologiai Osszefoglalé tudomanyos eredménynek
tekinthetd-e? Véleményem szerint igen, ezt egy szintetizdld tudomanyos eredménynek kell
tekintsiik, mint a katalogusok, check-listak 0sszeallitdsat. De ez a kérdés a rovid leirdsokkal
is, amelyekrdl Birdlom szintén ir a takacsatkdk és laposatkdk bemutatdsdnal. Az ilyen rovid
leirasokban (diagndzisokban) a kutaté azokat a karaktereket mutatja be, amelyeket 6 a
legfontosabbnak tart a faj azonositdsaban. Mivel ez a kutatdé dontésén alapul, véleményem
szerint egy ilyen megirasa a kutaté sajat tudomanyos eredménye.

Elfogadom Opponensem véleményét, hogy amit a mintavételi modszerekrdl ir. Az altalam
alkalmazott gyiijtési modszerek, amikre én nem hasznalndm r4 a mintavétel kifejezést, mert
nem Okoldgiai jellegh sztenderdizalt mintavételek voltak, hanem inkdbb az egyeléses jellegii
gyljtések, ahol nem egy egyedeket, hanem a talajt a benne €16 allatokkal egyiitt gytijtdttem
be. Taldn a hazai agrartalajoknal volt ez masképp, ahol 3 parhuzamos mintat vettem,
véletlenszerlien kivalasztott helyr6l. A vizsgalatokndl inkabb a faunisztikai megkozelités
dominalt, kevéssé az okologiai, ezért is lehet talan egy 6koldgus kolléganak kevéssé kifejtett a
modszer.

Koszondm Birdlom megjegyzését, a Rotundabaloghiidae csaladdal kapcsolatban, azért is
Rotundabaloghia nem revizidja szerepel, mert Hischmann (1979) publikacidjan kiviil sehol
sem szerepelt ez a taxon csalad szinten. Amit vizsgaltam, akkori tuddsunk szerint egy nem
besorolasti taxon volt. Koszondm Dr. Gallé Laszld6 megjegyzését a felsorolassal és a
publikaciokkal kapcsolatban, egyet kell értsek a megjegyzésével.

Opponensem megkérdezte, hogy a letdrt szOrli fajoknal okoz-e problémat az azonositds. A
valaszom egyértelmiien igen, de sok esetben ez csoportfiiggd. Mig a Rotundabaloghiidae
csalad esetében a szOrdk hidnya lehetetlenné teszi az azonositast, addig a pl. a
Trachyuropodidae csalddban a szOrok nélkiil is azonosithatdéak a fajok, koszonhetéen az

idiosoma specidlis alakjanak és felszinének. Szerencsére nem konnyen tornek le a szordk, ha



tal sokaig (honapokig) aznak tejsavban, az okozhatja a szérdk letdrését, szerencsére az
alkoholban torténd tarolas nem.

A kérdés a faunak tavolsagfliggd disszimilaciojardl egy nehéz kérdés, foleg azért is, mert a
legtobb atkacsoportban nem rendelkeziink annyi el6fordulasi adattal, amellyel ezt érdemben
vizsgalni lehetne, vagy ne okozna hibas kovetkeztetéseket. Jo példa erre a Crinitodiscus nem
elterjedése. Athias-Binche & Btoszyk (1985) munkajaban a nem északi hataraként az Alban-
Alpokat, a Rodopét, a Balkédn-hegységet adta meg. A késobbi intenziv kutatdsok soran
kideriilt, hogy ez a hipotézis nem allja meg a helyét a nem fajai eldkeriiltek Bosznia-
Hercegovina és Erdély teriiletér6l is (Kontschan 2013, 2015). Ebbdl jol latszik, hogy
megfeleld mennyiségii eléfordulasi adatok nélkiil nehéz erre valaszolni.

Birdlom jol latja, a hazai agrartalajok atkafajait feltdr6 munka nem egy kész, befejezett
kutatas. Jelenleg is folyamatban van és csak hosszabb id6 utan lehet barmit is nagy
biztonsaggal 4allitani az egyes kultarak fajosszetételérdl, vagy egyes fajok kiilonbozo
kultarakkal valo egyiittélésérol. Ez egy olyan teriilete a talajatkdk kutatdsanak, amelyre a
jovOben is nagy energidkat érdemes forditani. Az egyes mintavételi helyek kiilonbségeinek
okaira nehéz megfeleld valaszt adni, féleg annak a tiikrében, hogy ez azért messze 4ll a
befejezett kutatastol. Biztosan lehet szerepe a tobbéves termesztésnek (pl. lucerna) vagy a
betakaritds utani ott maradé novényi anyagoknak (pl. kukorica), de jelen ismereteink alapjan
erre a kérdésre nem lehet valaszt adni.

Tudoményos dolgozataimban azt az allaspontot képviselem, hogyha egy kevéssé ismert, vagy
faunara 0j faj eléfordulasairdl beszamolok, akkor azt bizonyitanom is kell. Nem varhatom el,
hogy a kutat6 tarsadalom bemondasom alapjan elfogadja, hogy én megtalaltam egy bizonyos
fajt. Erre a legjobb megoldas, ha illusztraciot készitek rola (egy leggyakrabban rajz), igy a
publikaciot olvasok Ossze tudjak vetni az eredeti leirassal vagy illusztracioval az altalam
bemutatott fajt, és el tudjak donteni igazam van-e vagy tévedtem. Ezért szerepelnek az
érdekes eléfordulasu atkak az 57. oldal 23. dbr4jan a dolgozatban, és az ennek a fejezetnek
alapjaul szolgélo6 publikacioban is.

A hazai botnad kultirék vizsgéalatdnak prozai okai vannak. Dr. Neményi Andras a SZIE MKK
oktatdja, a botnaddak és bambuszok hazai szakértdje jutatott el hozzam szamos botnad levelet,
amelyen atkdk voltak. Ez a kapcsolat eredményezte két kelet-azsiai eredetli, faunara uj
takacsatka faj kimutatasat és tobb tudomanyra 0j szabadonélé gubacsatka faj leirasat is (ezek
Ripka Géza vezetésével zajlottak). A levelek vizsgalata hivta fel a figyelmemet arra, hogy
vajon milyen fajok is élhetnek egy ilyen, floraidegen ndvény avarjdban. Az iiltetvények

mérete eltérd volt, 2009-es telepitésti Phyllostachys iridescens iiltetvény Szadan kb. 250 m?a



Szent Istvan Egyetem (G6do116), 1959-¢s telepitésti Phyllostachys flexuosa iiltetvénye kb. 400
m? mig a Szent Istvan Egyetem (G6d61l8) Sasa palmata iiltetvénye, amelyet az 1960-as
években létesitettek kb. 100 m? alapteriiletii (a negyedik szegedi eredeti iiltetvény méretérél
nincs informéciom). Az iiltetvény alapteriileteket a fajszammal 6sszevetve, nem latszik, hogy
Osszefiiggés lenne a méret és a fajszam kozott, bar igaz, hogy a legnagyobb alaptertiletii
iiltetvényen van a legnagyobb fajszam, de az is latszik, hogy a legkisebb (2,5 m?) alapteriiletii
botnaddban ugyanannyi fajt sikeriilt kimutatni, mint a 250 m? teriiletiin. Lehet, hogy tovabbi
okologiai megkozelitésii mintavételek utan kaphatnank képet az esetleges méret hatasrol. En
az iltetvények kora €s a fajszam kozotti 6sszefiiggést is csak nagy fenntartasokkal kezelném,
¢s Okologiai mintavételezéssel végzett vizsgalat utan lehetne csak erre a kérdésre megfeleld
valaszt adni. En magam atkak kolonizacids sebességével eddigi vizsgalataim soran nem
foglalkoztam, az irodalomban néhdny ilyen jellegli kutatast mar végeztek. Példaul
Murvanidze és munkatarsai (2012) graziai pancélosatkakat vizsgaltak kiilonb6zd kora (1-30
é¢ves) homok ¢és hulladéklerakoban, ahol a fajok szdmaban nem, de a kozdsségek
Osszetételében fel lehetett fedezni a szukcesszid jelenségét. Ez alapjan valoszintsithetd, hogy
az atka koOzOsség Osszetételében létezik egyfajta szukcesszd az atkaknal, de fajszdm
tekintetében nem.

Birdlom megkérdezte, hogy miért adtam meg a bananiiltetvénybdl 0j fajnal a nem Gsszes
fajaihoz a kulcsot. A tudomanyra 0j faj leirasakor elvart, hogy a mar ismert, legjobban
hasonlité fajokkal dsszevessiik az Gjonnan leirtat, vagyis hogy bizonyitsuk a kiilonbségeket.
Sok esetben, fleg ha egy kisebb nembe tartozik az i faj, kulcsot adok a nem fajaihoz, ezzel
segitve a konnyebb elkiilonitését az ) fajnak a mas ismert fajokétol.

Dr. Gallé Léaszlo biralataban kifogasolja, hogy hazai takacsatkdk és laposatkdk fajainal
sziikségtelen a rovid leiras. A fejezet, egy Onallo, a Novényvédelemben megjelent
kiilonszamon, egy monografian alapul. Ez egy 6nallo, 6sszefoglalé munka, amelyben a fajok
azonositasat az illusztraciok, a dichotomikus kulcs és a rovid leirasok segitik. Sok esetben a
nem specialista kutatok vagy novényvédelemben dolgozd szakemberek a dichotomikus
kulccsal konnyen tévesen azonosithatjdk a fajokat, de ha ezeket a rdovid leirdsokat
(amelyekben a legfontosabb azonositasi karaktereket emeltem ki) is attekintik, nagyobb
pontossaggal tudjak a fajt azonositani.

Egyet kell értsek Biralom azon véleményével, hogy az takdcsatkdk és laposatkdk jelenlegi
ismerete alapjan nem lehet teljesen bizonyossaggal kijelenteni, hogy egy hazankbdl leirt faj

endemikus-e vagy sem, sajnos a kornyezé orszagok feltartsaga e két ndvényvédelmi



szempontbol is jelent6s csalad esetében igencsak szegényes és ez nem segiti az endemizmus

kérdéskorének eldontését.

Végezetiil szeretném meg egyszer megkoszonni Dr. Gallé Laszlonak a bioldgiai tudomany

doktoranak a doktori dolgozatom biralatat és szeretném kérni valaszaim elfogadésat.
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