Valasz Dr. Sziraki Gyorgy Pal az MTA Doktora részére

Elsd 1épésben szeretném megkdszonni, hogy Dr. Szirdki Gyorgy Pal elvallalta a dolgozatom
kritikai attekintését. Kiilon koszondm, hogy egyes részeiben szamos olyan problémara hivja
fel a figyelmemet, amelyet a jovoben célszerii elkertilni.

Ko6szonom Opponensem megjegyzéseit az eliitésekre, pontatlansagokkal kapcsolatban.

Sajnos igaz, hogy a cirkumtropikus tobb formaban talalhat6 (pl. circum-tropikus (17. oldal,
kétszer) és circum-tropusi (21. oldal)), valamint a cirkumtropikus egyszer (21. oldal). Ezek a
hibak az angol szoveg magyaritasaval magyarazhatdak, a circumtropical kifejezést sikertilt
nem precizen forditani.

Opponensem, azt irja, hogy ,,Az 58. oldal aljan 1évé mondatbdl pedig az deriilhetne ki, hogy a
gombdk, az ugrévilldsok és az atkdk férgek, a gombat fogyaszté fajok pedig ragadozok.”
Eredetiben a szoveg igy hangzik: ,,A nagyszamu ragadozo atka bambuszavarban vald
el6fordulasa feltehetden a lehullott bambusz levél bomldsa sordn megtelepedé mas lebonto
vagy a lebontasban szerepet jatszo szervezetekre (pl. gombakra, lebontd ugrévillasokra,
atkakra, egyéb féregcsoportokra) utalhat, amelyek potencialis zsdkmdényallatai lehetnek az itt
megtalalt ragadozo ¢életmodu atkafajoknak.” Ebben a bekezdésben gombékat talan kiilon
kellett volna emliteni, hiszen tényleg a gombafogyaszté fajok nem tekinthetéek
ragadozoknak.

Koszonom Opponensem megjegyzését a bevezetéssel kapcsolatban. Lehet a Bevezetésben tal
teatralisan fogalmaztam, azonban nem mehetiink el azon jelenség mellett, hogy a biologia
tudomanyan beliil a taxonomiai kutatasokat akarjak leggyakrabban modernizalni, reformalni
vagy Uj iranyba terelni, sokszor taxonomiai munkat sosem végzett kutatok (legfrissebb példa
rd a tengerdkologus Costello (2020) most megjelent dolgozata). Azonban véleményem
szerint, hagyni kell a taxondmiat a maga utjan fejlédni és eredményeit, modszereit atvenni
mas alap és alkalmazott tudomanyteriileteken.

Amikor Opponensem, arr6l irt, hogy nincs konkrét célkitiizés a dolgozatban, abban teljesen
egyet tudok érteni. Amikor palydzatomat készitettem és a dolgozatot Gsszeallitottam, az a cél
lebegett a szemem eldtt, hogy példakat tudjak arra mutatni, hogy a taxonomianak milyen
fontos szerepe van nem csak az biologiai alapkutatdsban, hanem a XXI. szdzadi
mezOgazdasagi, novényvédelmi kutatdsokban is. Ha konkrét célt szeretnék megfogalmazni,
akkor azok a kovetkezéek lennének: (1) a Rotundabaloghia nem revizdja, (2) a hazai és

tropusi/szubtropusi  agrartalajokban €16 atkak diverzitasanak vizsgalata, (3) a hazai



termesztett, gyom ¢és vadon €16 ndvényeken €16 kartevd atkacsoportok feltarasa, valamint (4)
a kartevokon eléfordul6 atkafajok megismerése.

Biralomnak igaza van, a devon és a kréta idészakként vald emlitése precizebb lett volna.
Szintén egyet Kell, hogy értsek, hogy szerencsés lett volna Mandibulata és a Chelicerata
taxonok magyar neveinek ¢s rendszertani kategoriak emlitése a szovegben, épplgy ahogy az
atkdk tudomanyos nevének (Acari) megadasa. Acariformes-Parasitiformes Oregrendek
hasznalata a Manual of Acarology (Krantz & Walter 2009) munkajat koveti, inkabb
foloslegesen maradt benne a kordbbi nevezéktanra utalo Actinotrichida név. A 1égzonyilasok
helyzete valoban hidnyzik a tdblazatbol, koszondm az észrevételt.

Birdlom megjegyzi, hogy a rendek ¢és alrendek felsoroldasakor egyes taxonoknal (pl. az
Uropodina) hidnyzik a rendszertani kategoria. Azért tekintettem el ettdl, mert, Lindquist és
mtsai (2009) a Manual of Acarology munkaban ezeket ,,cohort”-ként vagy ,,supercohort”-ként
emlitik, fiiggetleniil attol, hogy a ,,cohort” és a ,supercohort” osztaly és rend kozotti
kategoria, és nem pedig alrend alatti, ahogy az Lindquist és mtsai (2009) munkajaban
szerepel. Ezekre én inkabb az infraorder kategodriat javasolnam, de a hivatkozott munkaban
ezek nem igy szerepelnek.

Opponensem megjegyzi, hogy az atkdk négy par labbal rendelkezd csapragos izeltlabtiak nem
teljesen igaz, hisz vannak négylabu atkak is. Ez igaz, azonban ez a kitétel az atkdk egy
specialisan a novényi életmdodhoz adaptalodott csoportnal figyelheté meg az Erythraecoidea
oregcsaladnal. Ez egy koriilbeliill 3500 fajt tartalmazo csoport sok mas karakterben is
kiilonbozik az altalanos atkaképtdl, a labak redukcidja is a ndvényi parazita életmodhoz
torténd alkalmazkodas miatt jelenhetett meg (Lindquist & Armin (1996) az atkakon beliil a
legjobban a ndvényevd életmodhoz alkalmazkodott csoportnak tartja). Mivel egy nagyon
specialis csoport, igy csupan egy kivétel, ezért véleményem szerint az altalanos jellemzésben
erre nem kell kitérni.

Dolgozatomban idiosma testrészre a magyar ,.test” lenevezést haszndlom, ez valdsziniileg
abbol kovetkezik, hogy az angol nyelvii irodalmak is ,,body” kifejezéssel illetik ezt. Ez
feltehetden azért alakult igy, mert az atkdk esetében az idiosoma szelvényezettsége nem
figyelheté meg, igy idiosoma egységes, test-szerti. Krantz (2009) szerint az idiosoma az a
rész, amely a gnathosoma-to6l posterior iranyban talalhato. Meg kell emlitenem, hogy az atkak
testrészeinek az elnevezéseire jelenleg tobb parhuzamos felosztds is ismert (pl. prosoma-
opisthosoma, vagy gnathosoma-podosoma-opisthosoma), amely altalaban csoportfiiggo.

Dr. Sziraki Gyorgy Pal opponensi véleményében megjegyzik, hogy az internal malae nem a

legmegfelelobb kifejezés a gnathosoma eliilsd szegélyén levd képletre. Magyar neve ennek



nincs, korabban dolgozataimban a ,,lacinia” kifejezést hasznaltam erre, azonban a tudomanyos
kozleményeim biraloi ezt nem tartottak megfelelonek, és igy maradtam az internal malae
névnél. Bar az internal malae funkcidja is kevéssé ismert (feltételezik, hogy a folyadékkal
taplalkoz6 fajoknal a taplalék sziirésében van szerepe) €s az eredete is kevéssé feltart, de nem
valoszinl, hogy egyeztethetd a rovarok alkapcsi tapogatojanak t6 kozeli részéhez kapcsolodo
belsé nytlvannyal, amit laciniae-nak neveznek. Azért sem, mert az internal malae nem a
tapogaton helyezkedik el, hanem a gnathosoma-n, persze az igaz, hogy a palpusz csipdi
Osszendéttek a gnathosoma alapi részével, de nem a tapogatd, hanem a gnathosoma fliggelékei
koz¢é tartozik.

A Mesostigmata atkdk szoéreinek I-J nevezéktana esetében a nemzetkozi sztenderdként
elfogadott ,,j-J”jel6lést hasznalom magam is, csupan egy apro tudomanytorténeti érdekesség,
hogy egy logikus rendszer, hogyan alakul 4t az évek alatt. Erdekességként megjegyzem, hogy
Wolfgang Karg, aki a Mesostigmata atkak egyik legjelentdsebb kutatdja volt, élete végéig
(2016) az eredeti ,,i-I” jelolést hasznalta (pl. Karg & Schorlemmer 2011).

Biralom kifejti, hogy a ,,A Rotundabaloghia Hirschmann, 1975 nem revizidja” helytelen, mert
ez a rész az eredetileg egy akkor érvényesnek gondolt és Hirschmann altal leirt csaladrol, és
két, ugyancsak ¢ altala leirt érvényes génuszrdl, illetve annak fajairdl szol. Bar akkor
érvényesnek feltételeztem Hirschmann csaladjat és nemeit, azonban ezek csupan Hirschmann
(1979) cikkében szerepeltek. Utana egy katalogus sem emliti ezeket (pl. Wisniewski 1993),
s6t Hirschmann ugyanabban a kotetben megjelent cikkében, amely a vildgon eddig ismert
fajokat tartalmazza (74-86. oldal), az 0sszes ,,Angulobaloghia” nembe tartozo faj
Rotundabaloghia fajként szerepel. igy az egyetlen hasznalt név Hirschmann (1979) kiviil a
Rotundabaloghia, amelyre génuszként tekintettek (Pl. Hiramatsu 1983, Hirschmann 1992).
Ko6szondm Dr. Szirdki Gyorgy Palnak a nevezéktani és tudomanytorténeti megjegyzéseit
Werner Hirschmann specialis rendszeréhez. Hirschmann egyrészt tényleg ,lumper”-nek
tekinthetd a rendszere miatt, de a fajai miatt sokan inkabb ,splitter’-nek tartjdk, igy
megitélése nem egyszerl. Eddigi vizsgalatok alapjan a fajok egy jelentds része megallja a
helyét, bar a fajok leirasai igencsak hianyosak (pl. két sor a teljes leiras és csak egyes részeket
illusztral). A rendszerét, amelyet egyesek inkabb filozofidnak neveznek (pl. Evans 1972), a
Hirschmann-féle ,,Gangsystematik der Parasitiformes” az elmult idészakban tobben is
biraltak, de mar kezdetekben is kapott kritikat (pl. Evans 1972), de talan a legnagyobb
problémat azzal okozta, hogy a specialis €s eléggé atlathatatlan rendszer tdvol tartotta magatol
a kutatokat és dsszevetve a tobbi csoporttal sokaig alig jelentek meg jabb eredmények errdl a

csoportrol. Tovabba meg kell jegyeznem, hogy Hirschmann kiilonb6z6 ,,Gattung”-jai nem



feleltethetoek meg a jol ismert nemeknek, alnemeknek, vagy Oregnemeknek. A
Rotundabaloghia azért lett Teilgattung, mert a csupan a masodlagos nimfa, a him és a ndstény
egyedek ismerték, az elsédleges nimfa és a larva mind a mai napig ismeretlen (ha mind ismert
lett volna, akkor Ganggattung-ként szerepelt volna). Mellékesként megemlitem, hogy par
honappal ezelétt Hans Klompen (Ohio State University) érdeklédott a Rotundabaloghia fajok
fejlédési stadiumai irant és arra a megegyezésre jutottunk, hogy Hirschmann masodlagos
nimfai nem Rotundabaloghia fajhoz tartoznak, igy a Rotundabaloghia csak Stadiengattung
lenne Hirschmann rendszerében (bévebben ezekrél: Halliday 2015).

Ko6szonom Biralomnak a Rotundabaloghiidae csalad nevezéktanahoz fiizott megjegyzéseit.
Az apomorf és pleziomorf karakter allapotok meghatarozasa sosem egyszerli. Ha az dsibbnek
tekintett Mesostigmata csoportokkal Osszehasonlitjuk (pl. Sejidae, ahogy a vizsgalatban is
tettem), akkor jol megfigyelhetd, hogy a politrich jelleg mellett az idiosoma-n talalhatd sz6rok
pillasak, igy feltehetd, hogy a sima szOr apomorf karakter. Ez ellentétes a gnathosma
szOreivel, ahol az 6sibb csoportokban (€s a Mesostigmata taxonok jelentds részében) a hl szor
sima, mig itt pillas, ezért ez tekinthetd inkabb apomorf tulajdonsdgnak. A Rotundabaloghiidae
csaladban a himek egy igen jelentds csaladszintii karaktere az ivarnyilas negyedik csipd
iranyaba torténd eltolodasa. Leggyakoribb elhelyezkedése ennek a tobbi Mesostigmata
csoportban a 2 és 3. csipok kozott vagy a mell-lemez eliilsé részén figyelheté meg. Ez mas
Mesostigmata taxonban nem figyelhetd meg, ezért ezt apomorfnak tekintem. A ventralis
szOrok hosszandl tényleges eliités tortént, a matrixban a 0 helyett, 1 szamnak kellett volna
szerepelnie.

Opponensem megjegyzi, hogy kulcs 1. tézis — miszerint az Angulobaloghia nemnél a néstény
ivarlemeze haromszogletli vagy félkor alaka — pontatlan.

Az Angulobaloghia fajok néstényeinek az ivarlemeze elsddlegesen haromszogletti vagy félkor
alaku, természetesen itt tobb atmeneti forma is létezik, azonban nyelv vagy pajzs alaki
ivarlemez nincs. Lehet, hogy pontosabb lenne egy tagad6 formatum a kulcsban (pl. a ndstény
ivarlemeze nem pajzs vagy nyelv alaktl), hiszen a haromszég mellett van trapéz, lapat vagy
csepp alaku is. Kdszondm a megjegyzést.

A Rotundabaloghia (Circobaloghia) perreti Kontschan, 2015 faj véletleniil maradt ki. A
Rotundabaloghia (C.) leonensis fajt csak 2019-ben irtam le és 2019 tavaszan jelent meg
(addigra mar a palyazatomat bekottetem, beadtam) igy nem szerepel a dolgozatban, hiszen
abban csak megjelent eredmények kaptak helyet.

Nagyon koszonom Biralom megjegyzését, a R. (C.) mahunkaiana fajjal kapcsolatban, igaz

hogy Angola északi teriiletérdl keriilt eld, és inkabb nyugat-afrikai faunatartomanyhoz



tartozik a teriilet. A felosztdsnal Hirschmann (1993) orszagokra bontott munkajat kdvettem,
amely Vercammen-Grandjean (1966) és Lee (1970) felosztasan alapult.

Koszonom Opponensem javaslatat a tropusi esderddkkel kapcsolatban, Japan nem tropusi
orszag igy ez pontositasra szorul, viszont az afrikai hegyi esderddk, bar nem sikvidéki
esderddk, de véleményem szerint trépusi esdéerdoknek tekinthetdek.

A hazai agrartalajok atkafajait feltar6 munka nem egy kész, befejezett kutatas. Jelenleg is
folyamatban van és meglatdsom szerint hosszabb iddintervallum utan lehet biztosat allitani, az
egyes kultarak fajosszetételérdl. Erdekes, hogy a zavart éléhelyek fajai mennyire atfednek, az
agrartalajokban megtalalt fajok egy részeit az autopalya pihendkben, mint zavart ¢l6helyeken
is megtaldltuk, ami feltételezi, hogy a szintén zavart szomszédos teriiletek (pl. telepitett
er0savok, mezsgyék, vagy gyomos szegélyek) hasonld faunaval rendelkezhetnek. Teljesen
mas képet kapunk viszont, ha egy nem vagy alig haborgatott erdd vagy gyeptarsulést
vizsgalunk

A Dr. Szirdki Gyorgy Pal foldrajzi elterjedésre megadasaval kapcsolatos megjegyzésével
egyetértek.

Biralom megjegyzi, hogy takacsatkakrol és laposatkakrol szold alfejezetekben teljes
részletességgel ismertetett fajleirasok folosleges helyet foglalnak el. Ezzel nem tudok egyet
érteni. A fejezet (amely egy Novényvédelem kiilonszamban megjelent monografian alapul)
egy Osszefoglald munka, az illusztraciokkal, a dichotomikus kulccsal és a rovid leirasokkal
segiti ténylegesen azonositani az adott takacsatka vagy laposatka fajt. Sok esetben a nem
specialista kutatok a dichotomikus kulccsal tévesen azonosithatjak a fajokat, de ha ezeket a
rovid leirdsokat (amelyekben a legfontosabb azonositdsi karaktereket emeltem ki) is
attekintik, nagyobb pontossaggal tudjak a fajt azonositani.

Nagyon koszoéném Biralom felvetését a Tetranychinae nevezéktanaval. Attekintve a
legfontosabb munkékat (pl. Pritchard & Baker 1955, Bolland és mtsai 1998) semmi ilyen
megjegyzésre nem bukkantam. Dolgozatomban a nevezéktan megadasaban a legutolso ismert
vilagkatalogust, Bolland és mtsai 1998 munkajat kovettem. Viszont a jovében célszerli lesz
errdl egyeztetni a csoport vezetd specialistaival.

Elfogadom Biralom azon megjegyzését, hogy a hogy a Rotundabaloghia nemet csalad szintre
emelte nem az én eredményem. Pontosabb az lett volna, ha ezt irom: Rotundabaloghia
Hirschmann, 1975 revizidja soran a nemet ujra csalad szintre emeltem. Hiszen Hirschman
1979 egyetlen kozleménye 6ta nem jelent meg ez a taxon csalad szinten.

A 6. fejezettel kapcsolatos megjegyzését a hazai agrartalajokban el6forduld atkak

gyakorisagarol elfogadom.



Végezetiil szeretném ismét megkoszonni Dr. Szirdki Gyorgy Palnak, az MTA Doktoranak a
dolgozatom igen alapos attanulmanyozasat és az igen hasznos kritikai megjegyzéseit.

Tovabba szeretném kérni, Birdlomtol a valaszaim elfogadasat.

Budapest,
2020. aprilis 20. Dr. Kontschéan Jend



