Opponensi vélemény Kontschan Jend: Akarologia: a taxondmiatdl a ndvényvédelemig c.
MTA doktori értekezésérdl

Meg kell vallanom, hogy szomorasag vett rajtam erdt, amikor megkaptam a MTA
Doktori Tanacs felkérését Kontschan Jend munkdajanak biralatara, hiszen miutan érdeklddési
¢s kutatasi teriiletem a hangyak kozosségi 0koldgidja, a cimben is szerepld harom témakor, az
akarologia, a taxonomia €s a novényvédelem egyikében sem vagyok jaratos. Elgondolkodtato,
hogy minek alapjan kaptam a megtiszteld felkérést. Az egyik lehetséges ok, hogy az atkakhoz
hasonloan a hangyak is allatok, de ennek alapjan az értekezést egy patkdnyokkal kisérletezo
neurofiziologusnak vagy egy rovargenetikusnak is kiadhattdk volna. Raadéasul az utobbiak
egyike fiatalon akarotaxonomiaval foglalkozott. A masik lehetéség, hogy akadémiai doktori
oklevéllel rendelkez6 személyre volt sziikség, még akkor is, ha nem szakért6 az illet6. Ez nem
az egyetlen eset lenne, amikor a bumazska megléte feliilirja a szakértelmet. Mindenesetre
elnézést kell kérnem elsésorban a Jeloltt6l, de a vitalilés résztvevoitdl is, véleményem
outsider jellegéért, mintegy arra kényszeritve, hogy észrevételeimet és kifogasaimat —
Kolosvary szavaival élve — ,,a munka feliiletérdl tarlozzam Gssze”, valodi tartalmi szakmai
vélemény helyett.

Mindenekel6tt le kivanom szdgezni, hogy Kontschan Jend disszertacidja véleményem
szerint izig-vérig taxonomiai értekezés, bar vannak mas vonatkozasu fejezetei iS. Annal
szomorubbak a bevezetOben irott sorai, amelyek a taxondémia €s a rokontudoméanyok utobbi
b6 fél évszazadban végbement visszaszoritasarol ir, még akkor is, ha ebben minimalis javulasi
tendencia tapasztalhat6. Ilyen iranyu megallapitasait nemzetkozi citacidkkal tamasztja ala, de
emlékeztetni szeretném, hogy a szuprabiologiai tudoméanyok visszaszoritdsara boven van
hazai példa is.

Itt és a 3. fejezetben is utal az atkak ismert, leirt fajszamara (55 ezer faj), majd azokra a
becslésekre, amelyek a teljes fajszdmot kb. 100 ezer és 1 millié kozé teszik. Ez fényes
bizonyitéka a megalapozatlan fajszam-becslések megbizhatatlansaganak. Annyi bizonyos,
hogy még sokkal tobb faj var leirasra. Csak Osszehasonlitdsképpen: egy egyetlen és nem tul
fajgazdag csalad, a hangyak ismert fajszama is mar 14-16 ezer koz¢ tehetd €s szépen halad a
20-25 ezer felé (a fels6 hatar becslése itt is merészség lenne). Kérdésem: Hany atkafaj ismert
Magyarorszagrol vagy a Karpat-medencébdl?

A célkitlizéseket és a dolgozat tartalmi felépitését bemutatd 3. fejezetet nem tartom
sikeriiltnek. A megjelolt két cél koziil az egyik (az MTA doktori cim elérése) nem specifikus,
mint irja is, €2 minden DSC disszertacio célja. A masikat pedig mar a cim is tartalmazza. Ez
utobbi (roviditve: egy jol felkésziilt taxonomus ismereteivel miként szolgalhatja a
mezdgazdasagi kutatdsokat) rdadasul nem is teljesen igaz, hiszen az alkalmazott kutatasokhoz
nem okvetleniil kell jol felkésziilt taxondmus, elég egy megfeleld fajismeret birtokaban levo
kutato. Jobb lett volna itt nem a dolgozat megirdsanak, hanem a kutatasoknak a céljait
bemutatni. A dolgozat tartalmat leird kovetkezd bekezdés ebben némileg karpotol. Mint
fentebb jeleztem, az értekezést elsGsorban taxondmai jelleglinek itélem, Jelolt bemutatott,
imponal6 taxondmiai munkéssaga pedig onmagaban is egy DSC cimre érett kutatdt indikal.
Egyetértek tehat abban a tobbszor hangsulyozott kijelentésében, hogy jol (sét: mondhatnam
kivaloan) felkésziilt akarotaxondomus, bar ennek explicit hangstulyozasat szerencsésebb lett
volna a bizottsagra bizni.

Itt kell foglalkoznunk a disszertacio jellegével. Formailag a disszertacio felépitése
megfeleld, kisebb eltérésekkel a szokasos fejezeteket tartalmazza, tartalmilag azonban
heterogén. Néhol (szerencsére csak egy-két helyen) ismeretterjesztd munkara emlékeztet (pl.
3. oldal 2. bekezdés, 3.1. fejezet 1. bekezdés), masutt kézikonyv jellegli (pl. a kartevd, de nem
a SzerzO altal leirt atkdk rovid ismertetése), de zomében egy értekezés tartalmi céljainak
megfeleld taxondmiai mii.



Az 5.3. fejezet témaja, az atkdk altaldnos morfoldgidja, latszélag szintén nem illik egy
disszertacioba, inkabb kézikonyvbe, mert nem a Jelolt sajat eredményeit tartalmazza. Mégis
fontosnak ¢és helyrevalonak tartom, mert enélkiil egy magamfajta non-akarologus aligha lenne
képes kovetni a disszertacid tovabbi fejezeteit.

A 4. fejezettel és az ezzel Osszefiiggd tovabbi részekkel azonban mar nem vagyok
maradéktalanul elégedett. A mintavételi ill. gyiijtési modszereket nagyvonaluan ismerteti,
talan részletesebben mar terjedelmi okokbol sem azt lehet itt megtenni, de akkor az egyes,
vonatkoz6 fejezetekben ennél részletesebb leirds lenne sziikséges (pl. 5.3. és 5.4. fejezetek).
Példanak okaért futtatd részletes leirdsan tul (vagy helyette, mert ez megint inkabb
ismeretterjesztés) kivanatos lett volna akar itt, akdr, ha a modszer nem mindeniitt volt
egyseéges, a késobbi fejezetekben a mintavételi tervezésre, igy pl. a mintak elemszamara stb.
kitérni. Ez utobbit annal is inkabb nyugodtan megtehette volna, mert mas vonatkozasban
késobb is foglalkozott mddszertannal, ilyen az 5.1. fejezet kladisztikai mddszerrdl irt része.

Az 5.1, Rotundabaloghia nem reviziojat tartalmazé fejezet a dolgozatnak a
legértékesebb része. A terjedelmileg is tekintélyes revizid6 bemutatja a Rotundabaloghiidae
csaladba tartoz6 kiilonbozd szinti taxonokat, sokukat a Szerzé irta le, minden esetben
hatarozokulcsokat is ad, bemutatja a fajok ismert elterjedését. Két megjegyzés: (1) Itt
nemcsak a Rotundabaloghia nemrél, hanem az egész Rotundabaloghiidae csaladrol van szo,
jo lett volna az 5.1. fejezet cimében is igy megjeldlni, hacsak ennek valamely taxondmiai
megfontolas nem akadalya. (2) A felsorolt fajok neve alatt az eredeti leirasi neve, az auctor,
az évszam, a folydirat szama és az oldalszam stb. megjel6lése szerepel, hasonldan a Szerzo
egyik korabbi kézleményéhez [Allattani Kézlemények (2016),10: 79-131.], de hidnyzik a
folyoirat neve. Az itt idézett munkak némelyikét az irodalomjegyzék sem tartalmazza, igy
informacionk van az évrdl, folydirat szamardl, oldalszamrol, abraszamrol, de nincs magarél a
folyodiratrol. Kiilondsen problematikus sajat fajainak leirdsat tartalmazd publikécioinak
azonositasa, hiszen azok a sajat munkait bemutat6 kiilon, konyvek, impakt faktoros cikkek
stb. szerint szétdarabolt jegyzékben vannak, raadasul az azonos évben megjelenteknél
hianyzik az abc szerinti jel6lés, pl. Kontschan (2015) megjeldlésti hivatkozasbol tobb mint
féltucat (7) van a jegyzékekben. Célszerlibb lett volna, a fajok felsorolasakor a folyoiratok
legalabb roviditett cimét is megadni.

A megadott kulcsok részben vagy teljesen a szOrok alapjan kiilonitik el a fajokat. Rossz
sajat tapasztalataim alapjan kérdezem: Mennyire sériilékenyek az atkdk szorei, részben vagy
teljesen letort sz6rok befolyasolhatjak-e a hatarozas sikerét?

Az afrotropikus régio Rotundabaloghia (Circobaloghia) fajait harom szubrégio szerint
elkiilonitve targyalja, k6z0s fajt nem talalt. A kiilonbségeket ebben az esetben kornyezeti ill.
izolaltsagi okokkal magyarazza. A magyarazat itt elfogadhato, de a konkrét téman tGlmutatod
kérdésem: Az atkdk korében ismert-e az egyes faundk tavolsagfiiggd disszimilaritasa és ebben
barrierek meglétének vagy hianydnak a szerepe? Itt kisebb Iéptékli tavolsdgokra és
kiilonbségekre gondolok, hiszen a kérdésre nagyobb tér-idé skalaju valaszt ad az 53. oldal
bioldgiai és allatfoldrajzi, szamomra a sok részlet utan 1iditd, koncepcionalis fejezete.

A disszertacio 5.2. fejezettel kezd6dd, masodik része mar az alkalmazott akaroldgiai
kutatasok iranyaba mutat elmozdulast, de szamos taxondmiai részletet is tartalmaz. A hazai
mezdgazdasagi kultarak talajlako atkait targyald 5.2.1. fejezetben, ha jol szamolom, 6sszesen
14 lel6helyrdl, otféle tiltetvénybdl vett mintainak feldolgozasat mutatja be. A fenti adatokat €s
a dolgozatban bemutatott térképet is szemlélve, nyilvanvald, hogy itt nem befejezett
kutatasokrol, minddssze egy indulo, nagy ivii projekt elsé eredményeinek felvillantasardl van
sz6. A 4. tablazat szerint (erre sajnalatosan nincs a szovegben hivatkozés) a kimutatott 32
fajbol 25 csak egyetlen helyrdl kertilt el6. Az egyes, mintavételbe vont kultarak szdma ¢€s a
kultirdkbol kimutatott fajszam gyenge korrelacio-kozeli képet mutat (r = 0,874; p = 0,052).



Mindezek értelmezéséhez hozzajarult volna, ha részletesebben ismerteti a mintavételi
eljarasokat, pl. milyen mintavételt alkalmazott, futtatét vagy egyebet is, mekkora volt a
mintaelemek terjedelme és azonos volt-e¢ a mintavételi raforditas (hany mintaelemet vett fel
¢lohelyenként), milyen volt az elemek términtazata (szisztematikus vagy random mintavétel)
stb.

Az 57. oldal 23. abrajan 10, agrarteriileteken gytijtott faj képét mutatja be. Mi volt ezzel
a célja?

Mi a véleménye az egyes mintavételi helyek atkai kozotti kiilonbségek okair6l? Mi lehet
ebben ez eltérd kultirnovények szerepe?

Véleményem szerint a jelenlegi stddiumban az itt bemutatott kutatasok értéke, hogy
hozzajarulnak a fajok elterjedéséhez és él6helyiik ismertetéséhez, de az egyes kultirak
legalabb kozelitoleg teljes atkafaunajanak alapos ismeretéhez tovabbi adatok sziikségesek.
Mindenesetre néhany, az agrarteriiletekre jellemzé faj mar az eddigi adatok alapjan is
val6szintsithetd, amint azt az 5.2.3. fejezetben ismerteti.

A fentiekhez hasonlé problémék addédnak a hazai botnad-kulturdk vizsgélataval
kapcsolatosan. Mindossze harom tovabbi kérdés mertil fel: (1) Mi alapjan valasztotta pont a
hazai botndd iiltetvényeket? (Az 57. oldal utolsé mondata erre utal, de nem elég explicite.) (2)
Mekkora volt az egyes iiltetvények teriilete? (Ezt csak egy helyen adja meg, pedig érdekes
lenne felfedezni a nagysdghatds nyomait.) (3) A legidésebb botnad-kultira atkafaunija a
leggazdagabb. A bemutatott, levélalakra vonatkozo feltételezésen tul vagy ahelyett lehet-e a
szerepe a fajgazdagsagban az iiltetvény kordnak? Ezzel Osszefiiggésben: Van-e sajat vagy
irodalmi adata az atkak kolonizacios (,,szukcesszios”) sebességérol?

Az 5.2.2. fejezet valodi globalis kitekintés, hiszen kiilonboz6 foldrészekr6l, kiilonbozé
kultarakbdl szarmazé anyagokat mutat be. Megadja a tudomanyra nézve uj fajok leirasat és
egy, a Clivosurella fajokra vonatkozd kulcsot is. Ez utobbinak az itteni szerepeltetését nem
indokolja, mindossze annyi van a szdvegben, hogy a Clivosurella zicsii fajt dél-amerikai
bananiiltetvénybdl irta le.

A novényeket karositd atkdk ismertetését tartalmazd 5.3. fejezet legfontosabb része a
hazai takacsatkak és laposatkdk ismertetése. Mikozben indokoltnak érzem a Szerzd altal leirt
Aegyptobia bozaii részletes jellemzését, a tobbi faj rovid leirasatol el lehetett volna itt
tekinteni (ez vonatkozik a tovabbi fejezetre is), hiszen az valdsziniileg nem sajat eredménye
és a disszertaciot nem fogjak kézikonyvként hasznalni.

Az endemikus fajokkal kapcsolatos rovid fejezettel (116 oldal) az a kérdés meriilhet del,
hogy az atkak hazai és nemzetk6zi kutatasanak jelenlegi szintje elegendd-e ahhoz, hogy egy
fajrol kimondjuk az endemikus jelleget, csak annak alapjan, hogy eddig csak Magyarorszagrol
kertiltek eld. Persze e tekintetben a szerzd is 6vatosan fogalmaz.

A kartevOk atkait ismertetd 5.4. fejezet hézagpotld adatokat tartalmaz, hozzajarulva a
mezOgazdasagi kartevokon €16 atkdk taxonomidjanak, elterjedésének ismeretéhez és a hazai
fauna bovitéséhez is (pl. a cserebogarakon €16 tudomanyra és hazankra nézve uj fajokkal).
Ismerteti a fajok biologidjat, megtalalasuk és eldfordulasuk koriilményeit. Azon fajok rovid
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Mint emlitettem, a disszertdcid formai felépitése megfelel az altalanos gyakorlatnak.
Egyes esetekben azonban a fejezetrészek sorrendjével kapcsolatban lehet logikai
ellenvetéseket tenni, ezeket fentebb jeleztem. A szokédsosndl nem tartalmaz tobb eliitést,
sajtohibat. Az abrak, a melyek sajat munkai, alaposak és tetszetdsek.

A disszertacio relevans 11j eredményeinek ismerem el a kovetkezdket:
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elkiilonitve két alcsaladot. Tovabbi modositasokat foganatositott nem illetve alnem szinten.

(2) Felfedezett ¢s leirt tobb mint félszaz tudomanyra 4j fajt ebbdl a csaladbol, ez tobb
mint negyede az ismert Rotundabaloghiidae fajoknak.

(3) Megallapitotta, hogy DélkeletAzsia a Rotundabaloghiidae csalad diverzitasi ,,forrd
pontja”.

(4) Hazai agrarteriiletek akaroldgiai vizsgalata soran hozzajarult a mezdgazdasagi
terlileteken ¢l0 atkdk elterjedésének ismeretéhez, e tekintetben faunisztikai adatokat is
szolgaltatott, kozben 15 hazai faunara 1j talajlaké atkat mutatott ki.

(5) Tropusi és szubtropusi agrarteriiletek vizsgalata soran szamos tudomanyra nézve 1ij
fajt irt le.

(6) A hazai kartevo takacsatkak tanulmanyozasa soran hat faunankra 0j fajt mutatott ki,
leirt egy tudomanyra 1j fajt. A hazai fajokrol 1j, illusztralt hatarozot készitett.

(7) Adatokkal jarult hozza a kartevokon él6 atkak ismeretéhez mind hazai, mind
nemzetkdzi vonatkozasban.
érdemesnek tartom és sikeres megvédése utdn szamdra az MTA doktora cim odaitélését
javaslom.

Szeged, 2020. januar 18.
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