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Szakolczai Gyorgy:
John Maynard Keynes, a nemzetkozi gazdasag keynesi rendje és
a Nemzetkozi Valutaalap
Tézisek

A konyv tobbsiku. Elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak benne a torténeti, elmélettérténeti, el-
méleti és gazdasagpolitikai elemek. Ezért tudoméanyos eredményei €s tézisei is tobbsiktiak, és
benntik is elvalaszthatatlanul 6sszefonodnak mindezek az elemek.

E konyv nagyrészt Keynes életének, nézeteinek és munkassaganak leirasa. Onallo élet-
rajzi kutatasokat nyilvdn nem végezhettem, és ennek Skidelsky hdromkoétetes miive utan
(1983/1992, 1992/2000, 2000) amelyért lordsagot is kapott, nem lett volna sem értelme, sem
lehetdsége. Az e konyvben eldadott elsé tézis a Keynesrdl alkotott és altalanosan elfogadott
kép modositasa. Eletmiive nem az altaldnos elmélettel zarul, és nem ez, egymagéaban, a
keynesi ¢letmi legfontosabb eleme, hanem ezzel teljesen egyenranguak a nemzetkozi gazda-
sag rendjére vonatkozé elképzelései €s a Valutaalapra vonatkoz6 javaslatai. Ez a Keynesrdl
alkotott kép alapveté mddositasa, amely eddig tudtommal nem jelent meg ilyen forméban sem
Keynesnél, sem a vele foglalkoz6 irodalomban. Keynes e nézeteinek az altaldnos elmélet
megnevezést kdvetve az altalanos nemzetkdzi elmélet nevet merészeltem adni, amely név
ugyancsak nem jelent meg sem Keynesnél, sem masutt. Az itt leirtaknak az adja meg a teljes
jelentdséget, hogy az Altaldnos elmélet egyetlen orszag, elvben egy zart gazdasag gazdasag-
politikajaval foglalkozik, marpedig zart gazdasagok nincsenek, és ezért az Altalanos nemzet-
kozi elmélet adja meg azokat a nemzetkozi kereteket, amelyek kozott az Altalanos elméletben
leirt gazdasagpolitikai célok kovethetdk és gazdasagpolitikai eszkdzok alkalmazhatdk. Csak e
kett6 egyiitt adhat tehat teljes és helyes képet a gazdasagpolitika egészérdl.

Az el6z6 bekezdésben leirtakkal szorosan Osszefiigg az a masodik tézis, hogy Keynes éle-
te és munkéssaga egységes egész, amely utolsé miive, az Altalanos nemzetkozi elmélet felé
mutat. Keynes els6 konyve, az 1913-ban megjelent Indian Currency and Finance mar tartal-
mazza az altalanos nemzetkdzi elmélet alapelveit, igy tehat az indiai valutaproblémak megol-
dasara akkor javasolt, elfogadtatott és megvaldsitott elvei azonosak az altaldnos nemzetkozi
elmélet alapelveivel. Ugyanez a helyzet a font nemzetk6zi konvertibilitdsanak, azaz aranyra
val6 atvalthatosaganak fenntartdsara vonatkozo 1914. évi javaslataival is, amelyeket akkor si-
keriilt elfogadtatnia, ezzel nagy szolgalatot téve az egész emberiségnek. E javaslatanak és ér-
velésének alapelvei ugyancsak azonosak az 4ltalanos nemzetkdzi elmélet alapelveivel.
Ugyanez a helyzet az altaldnos nemzetkdzi elmélet masik sarokpontjaval, tehat azzal kapcso-
latban is hogy egyetlen orszag sem terhelhetd fizetOképességét meghaladd fizetési kotelezett-
ségekkel, és sziikség esetén az adossagtorlés eszkozéhez kell folyamodni. Ez kdzponti eleme
volt mar versailles-i tevékenységének, az 1919-ben megjelent A béke gazdasagi kovetkezme-
nyeinek, ezt kovetd évtizedes eredménytelen kiizdelmeinek és 1945. évi amerikai hiteltargya-
lasainak. E masodik tézisnek, a keynesi felfogas egységességének és kontinuitasanak fontos
eleme még az is,, hogy Keynes Gsszes elképzelése, javaslata és kozzétett miive a tényleges
gazdasagi, politikai és tarsadalmi probléméak megoldasara iranyuld térekvésbdl indult ki, nem
pedig elméleti meggondolasokbdl, és elméleti eredményei a tényleges gyakorlati problémak
megoldasara kidolgozott és eldterjesztett javaslatainak altalanositasai.

A konyv azonban nemcsak Keynes, hanem White ¢életének, nézeteinek és munkassaga-
nak leirasa is. Onallo életrajzi kutatisokat ez esetben sem végezhettem, és Rees (1973) kivalo
miive utan ennek sem lett volna sem értelme, sem lehetdsége. E konyv mégis ismerteti azt,
ami mindeniitt, de kiilondsképpen nalunk szinte teljesen ismeretlen, olyannyira, hogy Rees
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konyve nincs meg Magyarorszdgon. Ezzel kapcsolatos az a harmadik tézis, hogy White élete
¢s munkassaga is egységes egész, mert mindvégig ugyanazokat a klasszikus kozgazdasagi el-
veket képviselte, amelyek altaldban is és a nemzetkozi gazdasagi problémak tekintetében is
alapvetden ellentétesek a keynesi elvekkel. White ¢élete és munkassaga egységes egész nem-
csak kozgazdasdgi, hanem politikai értelemben is, mert White mindvégig a redlis politikai
er6vé soha megszervezddni nem tudoé amerikai baloldalhoz tartozott, és 1924-ban LaFollette
szenator, 1948 elétt pedig Wilson volt alelndk elnokké valasztasat timogatta. Ennek folytan a
szovjet érdekeket szolgalo intézkedései €s a szovjet titkosszolgalatokkal vald egyiittmikodése
is teljes 0sszhangban volt fiatalkori és kényszerii visszavonuldsa utani politikai allasfoglalasa-
ival, tettei tehat megfeleltek elveinek. Ilyen koriilmények kozott politikai allasfoglalasai és
neoklasszikus kdzgazdasagi felfogasa kozott is meg kell lennie a teljes 6sszhangnak, ami na-
gyon elgondolkoztat6.

Kiilon, negyedik tézis gyanant merem eldadni azt az eddig tudtommal soha, sehol meg
nem jelent tételt, hogy a neoklasszikus és keynesi kozgazdasagtan ellentéte nem Friedman fel-
1épésével (), nem a Lucas-kritikaval (1976), és még csak nem is az Arrow ¢és Debreu (1954)
altal képviselt altalanos egyensulyi elmélettel kezd6dott, amely utdbbiakkal részletesen fogla-
kozom a konyv utols6 fejezeteiben. Keynesnek a Valutaalapra vonatkozo javaslatai és Whi-
tenak ezekkel szembeni ellenallasa mar teljes egészében tartalmazza a keynesi és a neolibera-
lis-monetarista felfogas kozti ellentétet. Keynes a valutaarfolyamot és az arszintet gazdasag-
politikai eszkdzvaltozonak tekintette, amelyek értékét a gazdasdg igényei szerint kell megal-
lapitani, a neoklasszikusok és igy White is ezzel ellentétben adottsagnak, amelyhez igazodni-
uk kell az egyes gazdasdgoknak. A nemzetkodzi gazdasagra vonatkozé keynesi tételek elutasi-
tasa a Valutaalap megalakitasakor és a belfoldi gazdasagpolitikara vonatkozo keynesi nézetek
hattérbeszorulasa a Reagan — Thatcher éra kezdetével tehat e tézis szerint ¢és az elvek sikjan
ugyanaz az ellentét.

A konyv kozpontjadban a Nemzetkozi Valutaalap 1étrehozasa valdsagos torténetének, va-
lamint elméleti és politikai 6sszefliggéseinek leirasa all. Az ezzel kapcsolatos tények csak a
Valutaalap torténészei altal nagy késéssel kozzétett dokumentumokbodl (Horsefield 1969a,
1969b), Keynes Osszegylijtott irdsai harminc kotetének ezzel foglakoz6 és ugyancsak nagy
késéssel kozzétett koteteibol (1940 — 1944/1980a,. 1940 — 1944/1980b), valamint Skidelsky
Keynes ¢életrajzabol (2000) ismerheték meg, amelynek az ezekkel az eseményekkel foglakozo
¢s itt idézett harmadik kotete tobb mint fél évszadzaddal az események utan jelent meg. Az al-
talanosan elterjedt vélemény ma is az, hogy a Valutaalap Keynes kezdeményezésére ¢s elkép-
zelései szerint, gyakorlatilag teljes amerikai-angol egyetértéssel jott 1étre. Ezt a téves kozfel-
fogast megerdsitik a targyalo felek, igy Keynes akkori nyilatkozatai, amelyek célja a megalla-
podas, mint az akkor elérhetd legjobb elfogadtatasa volt az amerikai kongresszussal és min-
den mas érdekelt féllel. Kiilonallo és igy dtodik tézis szerintem az a tétel, hogy ez a kozfelfo-
gas téves, a Valutaalapra vonatkozd Bretton Woods-1 megallapodas évekig tarto vita utan ki-
alakitott kompromisszum, amely nagyon tavol all Keynes eredeti elképzeléseitdl, és még in-
kabb tavol keriilt ezektdl a megallapodas savannah-i kiegészitésével és konkretizalasaval. A
tortének 1ényeges eleme, hogy ezek az ellentétek a Roosevelt és Churchill kozti dsszeiitkozés
szintjére is emelkedtek, és hogy nagy volt a kiilonbség a korabban Roosevelt ¢s késébb Tru-
man altal képviselt nézetek kozott is. Az e konyvben bemutatott valosag egészen mas, mint a
kozfelfogas, és ennek feltarasa €s bemutatasi joggal tekinthetd 6todik tézisnek.

A konyv e torténeti €s elmélettdrténeti tézisei utan térjiink at az elméleti és gazdasagpoli-
tikai tézisekre. Ezek koziil a legfontosabb az a hatodik tézis, hogy a Keynes altal 75 évvel ez-
elott leirtak a mai helyzetben is érvényesek, de csak a koriilmények valtozasanak megfeleléen
aktualizalt forméban. Ezért ma is kritikus szemmel kell nézniink azokat az elképzeléseket,
amelyek Keynes szerint akkor tévesek voltak, és amelyek értelmében
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(a) a szabadon lebegd valutaarfolyamok onmaguk egyensulyi helyzetének megtaldlasara ve-
zetnek;

(b) a hitelezo €s az adds orszagok kozti szabad hitel,- és kdlcsonmegallapodasok egyensulyra
vezetnek;

(c) a nemzetkdzi tékeforgalom szabadsaga az arszintek és a gazdasagi tevékenység olyan kor-
rekcidjara vezet a hitelfelvevo orszagokban, amely megsziinteti a rajuk nehezed6 nyomast,

(d) a deflacio, és ami még rosszabb, a kompetitiv deflacio a bér- és arindexek olyan korrek-
cidjara vezet, amely képes az aruforgalom atiranyitasara;

(e) a tudatosan végrehajtott valutaleértékelés, és ami még rosszabb, a kompetitiv leértékelés
alkalmas eszk6z ugyanezen cél elérésére; végiil

(f) a vamok, kedvezmények ¢€s tamogatasok et hoc genus omne helyreallitjak a nemzetkozi
kereskedelem egyenstlyéat restrikcid s diszkriminacio utjan.

Azt, hogy Keynes elképzelései a mai irodalomban is megjelennek, és nem csak a keynesidnu-
soknal, jol mutatjak Triffin fejtegetései a szabad lebegtetés veszélyeirdl.

Az el6zokbol kozvetleniil kovetkezd hetedik tézis szerint nem csupan Keynes koraban,
hanem ma is sziikség van papiralapti vagy inkabb a kovetkezd pontban targyaland6 nemzet-
kozi bank, valutauni6 vagy kliringuni6é konyveiben szerepld nemzetkdzi pénzre. Aligha vitat-
hatd, hogy a nemzetkdzi kereskedelem szadmara nagyon fontos az idében stabil értékii és tér-
ben mindeniitt elfogadott értékmérd. Ez volt az 6korban az egy talentum arany, és ez volt a
viktoridnus korban a rogzitett arfolyamon aranyra atvalthaté angol font. Az ezeken a korokon
kiviili idében nem volt és ma sincs ilyen stabil €s altalanosan elfogadott értékmérd. A keynesi
tétel az, hogy sziikség van ugyan az ilyen stabil értékmérdre, ez azonban most mar nem lehet
az arany, hanem csak a kozponti bankok konzorciuma altal menedzselt papiralapu ¢€s csak a
konyvekben megjelend nemzetkdzi pénz. Keynes akkor ezt az elvet nem tudta elfogadtatni a
konzervativ amerikai kozfelfogassal és az ennek megfeleld allaspontot képviseld White-tal
szemben. E konyv hetedik tézise szerint tehat ez a keynesi elgondolas ma is érvényes, és ez a
vilagpénz ma is 1étrehozando. Ez a felfogas ma sem elfogadott, ma is a kisebbségi nézet, és a
tobbségi nézet az, hogy az el6z6 bekezdés (a) pontjdnak megfelelden a szabadon lebegd valu-
taarfolyamok 6nmaguk egyensulyi helyzetének megtaldlasara vezetnek. A konyvnek ez a téte-
le joggal mindsithetd hetedik tézisnek, mert szemben all a tobbségi nézettel, és mert szerinte
tarthatatlan a tobbségi nézet, ugyanis a szabadon lebeg6 arfolyamrendszer nem, hanem csak a
kozponti bankok konzorciuma altal menedzselt vilagpénz vezethet vilagméretii egyensulyra.

A nyolcadik tézis a vilagpénz sziikségességét kimondo hetedik tézés ikertestvére, és azt
mondja ki, hogy a vilagpénzre vonatkozé javaslat elkeriilhetetlenné teszi a nemzetkozi bank,
valutaunié vagy kliringunié megalapitasat. Ha van papiralapt vilagpénz, akkor vildgbanknak
is kell lennie, amely ezt kibocsatja, ha pedig ez a vilagpénz csak a nemzeti bankok konyvei-
ben jelenik meg, akkor ennek nemzetkdzi kliringunidként kell miikodnie. Ez a mai elméleti
irodalomban alig jelenik meg, a gyakorlatban viszont bizonyos fokig mar meg is valosult,
mert a G7, illetve a kozponti bankok kozti alland6 online kapcsolat nem mads, mint az a jegy-
bankok kozti szoros kooperacid, amelyet Keynes elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartott.
Keynes elejtette azt a gondolatot, hogy kliringunidban résztvevé orszdgok a haborus idok
rendjének megfelelden a kézponti bankokhoz kdzpontositsak egész nemzetkdzi fizetési for-
galmukat, és ez a mar Keynes altal elejtett elgondolas nyilvan nem ujithato fel. Az az alap-
gondolat azonban valtozatlanul igaz, hogy, vilagméretben, a kereskedelmi €s fizetési mérleg
tobbletek Gsszege egyenld a hidnyok Osszegével, tehat hogy a tobbletek pontosan fedezik a
hianyokat, és ezért a nemzetkozi fizetési problémakkal kiizd6 orszagok, azaz a hidnyorszagok
problémai bankhitelek nélkiil, a tobbletorszagok tobbleteivel, a kozponti bankok egyiittmiikd-
désével is megoldhatok. A hidnyorszagok azonban nem igényelhetik a tobbletorszagok tobb-
leteinek tartds igénybevételét, és ezért ez csak az dtmeneti hidnyok fedezését teszi lehetdve,
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feltételezve, hogy mind a hidny-, mind a tobbletorszagok megteszik a sziikséges intézkedése-
ket az egyenstulyzavar megoldésara. Itt a legfontosabb keynesi 0jitas az, hogy az rendezésben
a tobbletorszagoknak is részt kell venniiik.

A konyvnek a nemzetkozi kliringrendszer akkor javasolt formajaval, az ezzel kapcsolatos
vitdkkal és az elgondolas akkori bukasaval foglalkozd részei tartalmaznak ugyan ujszert
megallapitasokat, de ezek nem mindsithetdk téziseknek. Nagyon fontos azonban az a kdnyv
3., 4. és 16. fejezetéhez kapcsolddo kilencedik tézis, hogy sohasem terhelhetd egyetlen orszag
sem fizetOképességét meghalado fizetési kotelezettségekkel, és a nemzetkdzi fizetési problé-
makkal kiizd0 orszagok e problémai, ha igazan stlyosak, nem oldhatok meg bankhitelekkel.
Ilyen esetben nemzetkdzi kooperaciora, adossdgesokkentd tranzakciokra, az addssag részbeni
torlésére, kedvezményes hitelekre vagy akar ajandékra lehet sziikség. Ez ellentétesnek latszik
mind a jelenlegi felfogassal, mind a jelenlegi gyakorlattal, de ez nincs igy. Keynes az 1. vilag-
habort utan a szovetségesek Nagy-Britanniaval és az Egyesiilt Allamokkal szemben fennalld
adossagainak torlését és a német jovatétel teljesithetd szintre valo leszallitasat kovetelte. A 1L
vilaghabora végén négyhoénapos targyalasokat folytatott az Egyesiilt Allamokban, és ha a
Kongresszus allaspontja miatt nem is tudta elérni ajandék nyujtasat, olyan kdlcsonfeltételeket
tudott kiharcolni, amelyek kozel alltak a leplezett ajandékhoz. Végiil, éppen most 30 éve az
iddsebb Bush egyik legelsd intézkedése volt elndksége kezdetén a Brady-terv elfogadtatasa,
amely a soha ki nem fizethetdé Latin-Amerikai addssag nagyaranyt csokkentésére vezetett. A
Valutaalap kiadvanya nagyon pozitivan emlékezett meg errdl. Ez nem jelenti azt, hogy rend-
szerré lehetne tenni a tartozasok ¢€s kiilonosképpen a kereskedelmi hitelek meg nem fizetését,
azt viszont igen, hogy kelld prudenciaval kell eljarnia mind a hitelfelvevének, mind a hitel-
nyujtonak, és nem szabad 1étrehozni kifizethetetlen tartozasokat.

Az eddigi tézisek Keynes munkain és az ezekkel kapcsolatos torténelmi tapasztalatokon
alapulnak, az utols6 harom tézis azonban nem jelenik és nem is jelenhet meg Keynesnél, de
teljesen keynesi szellemii. A 18. fejezeten alapulo tizedik tézis az altalanos gazdasagi egyen-
meg ebben a formdban Keynesnél, de ennek mégis az altalanos gazdasagi egyensuly keynesi
definicioja nevet merészeltem adni, mert egyenesen kdvetkezik Keynes tanitdsaibol, és telje-
sen keynesi szellemii. Az altalanos egyenstly kozismert neoklasszikus, Arrow-Debreu mo-
dellje azt a mar Smith 4ltal eldadott és Walras altal targyalt és alatdmasztott sejtést bizonyitja
matematikai szempontbol kifogéasolhatatlan moédon, hogy a gazdasdgi erdk szabad jatéka
egyensulyi és optimdlis helyzetre vezet. Amint azonban ez a fejezet bemutatja, ez az elmélet
nem veszi figyelembe a kozgazdasagtudomany egyes jabb fejleményeit, a tranzakcios kolt-
ségekkel foglalkozo Coase-tételt, az aszimmetrikus informaciok Akerlof, Spence és Stiglitz
altal kialakitott elméletét, valamint North nézeteit, aki szerint nem ergodikus vilagban ¢€liink,
¢és vilagunkat Gjra és Ujra elére nem lathatd, nagy stly és nagy hatdsu események razzak
meg. Ha figyelembe vessziik mindezt, latnunk kell, hogy az Arrow-Debreu modell elveszti
kapcsolatat a realitdsokkal, és csak absztrakt, elméleti koriilmények kozott lehet érvényes. Az
altalanos gazdasagi egyensuly keynesi definicidja viszont a keynesi altalanos nemzetkozi el-
méletnek megfeleléen azt mondja ki, hogy csak akkor lehet altaldnos gazdasagi egyensuly, ha
minden orszadg nemzetkozi fizetési mérlege egyensulyban van, ami azonban nem érheto el tu-
datos gazdasagpolitikai beavatkozas és a kdzponti bankok kolesonds joéindulaton alapuld ko-
operacioja nélkiil. Talan ez a tizedik tétel a legfontosabb valamennyi koziil.

A legutobbi évtizedekben szamos tdmadas érte a keynesi felfogast, amely mintegy 1980-
ig szinte egyeduralkodo helyzetben volt, ettdl a id6td]l kezdve azonban mésodlagos szerepbe
szorult. A Keynes elleni kritika domindnssa valasat a kozgazdasz szakma a Lucas-kritika
1976. évi megjelenésétdl szamitja. Az e konyv ezzel foglakozo 19. fejezetén alapuld tizen-
egyedik tézis azt mondja ki, hogy a Lucas-kritika megalapozatlan, és nem ad okot a keynesi
nézzetek elutasitdsdra. A Lucas-kritika csak a keynesi altalanos elmélettel foglalkozik, a
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keynesi altalanos nemzetkozi elmélettel nem, noha a Lucas-kritika elsé megjelenések idejé-
ben mat megjelent tobb olyan forrdasmunka, amelybdl az 4ltalanos nemzetkozi elmélet meg-
ismerhetd volt. Megitélésem szerint a Lucas-kritika az altaldnos elméletet is rosszul értelmezi,
mert nem fogadhat6 el az a nézet, hogy a keynesi forradalom elsddleges kovetkezménye a ku-
tatasi eréfeszitéseknek a termelés egy idOpontra vonatkozd meghatarozasa volt. Ez a kritika
nem foglalkozik Keynes szamos kulcsfontossagu allitasaval sem. Szerintem Lucas kutatasi
javaslatai sem fogadhatok el, valamint és konjunktaraciklus-elmélete sem. A Lucas és Keynes
kozti vita Iényege azonban szerintem az, hogy célja-e a kozgazdasagtannak, ahogy ezt Keynes
megfogalmazza, ,,az emberiség legszebb reményeinek™ szolgélata, vagy sem. Ez értékitélet
kérdése, és szerintem kétségtelen, hogy itt elsdsorban az erre vonatkozo nézetek 6sszeiitkozé-
sérdl van szo.

A tizenkettedik tézis és a konyv ezt megalapozod 20. fejezete az eddigiek Osszefoglaldsa-
ként Keynes, a Mester nagysagat és idOszertis€gét mondja ki. Csak azzal tudom zérni e tézi-
seket, hogy e kdnyvben nagyobb mértékben foglalkoztam Keynessel, mint terveztem, annyira
lenyligdzott egyéniségének €s miiveinek nagysaga. Remélem, hogy ezt az érzést kozvetiteni
tudtam a konyv olvasoinak is. Keynes nagysaga természetesen nem teheti meg nem torténtté a
legutdbbi 75 évet €s az ez alatt bekdvetkezett oriasi valtozasokat, amelyek folytan az elveinek
megfeleld konkrét javaslatok ma masok lehetnek, mint az 6 idejében voltak. Erre ismételten
utaltam e kdnyvben, de ebbe a mar amugy is tulméretezett munkaba altalaban csak igy, uta-
lasszertien fértek bele a keynesi gondolatok mai alkalmazéasara vonatkozd javaslatok. Remé-
lem, hogy lesz lehetdség ezek rendszerbe fogott kozlésére.
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