Valasz
Botos Katalin, Csaki Gyorgy és Losoncz Miklos opponensek
Szakolczai Gyorgy: John Maynard Keynes, a nemzetkdzi gazdasag keynesi rendje és a
Nemzetkozi Valutaalap cimii, doktori értekezésként benytjtott konyvérdl irt biralatarol

Mindenekel6tt nagyon Koszondm mindharom opponensnek, hogy a doktori értekezésként be-
nyujtott konyvemben leirtakat pozitivan értékelik, a benne foglalt tudomanyos eredményeket
elegenddk tartjak a doktori cim megszerzéséhez, €s javasoltak a nyilvanos védés kitlizését.
Ennél is jobban kosz6nom azt a nyilvanvalo joindulatot, szakmai érdeklédést és alapvetd
szemléleti egyetértést, amely megmutatkozott mindharom birdlom irdsanak egészében. Az ér-
tekezés szellemét és az opponensek altalanos egyetértését talan Csaki Gyorgy juttatja a leg-
jobban kifejezésre, amikor azt irja, hogy: ,,A valsag — a neoliberalis mainstream eredményezte
szabalyozatlansadg — Gjra nagy erdkkel Keynes gondolataira irdnyitottak a figyelmet: a szerve-
zett kapitalizmus nem képzelhet6 el Keynes alapveté gondolatai, eszméi nélkiil”. Ez a mondat
tokéletesen fejezi ki az értekezés €s a benne foglalt javaslatok szellemét és egyben birdlom,
s6t biraloim alapvetd egyetértését ezzel a szellemmel és javaslatokkal.

Csaki Gyorgy biralata azzal a jogos kritikaval kezdédik, hogy nem foglalkoztam kello-
képpen a kérdés hazai irodalméval. Leirja, hogy mar az 1970-es évek elsd felében tanitottak a
Keynes-tervet a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen. Ehhez hozza kell tennem,
hogy az Altalanos elmélet mar 1965-ben megjelent magyarul, Erdds Péter forditasaban. Csaki
Gyorgy elsésorban Judik Jozsef 1944-ban megjelent irasanak mell6zését kéri rajtam szamon,
joggal, és joggal kifogasolja, hogy nem foglalkoztam kell6 sullyal Keynes filozofiai és valo-
szinliségszamitasi munkassagaval. Ezzel a kritikdval egyet kell értenem, és csak az lehet a
mentségem, amit masik biralom, Losoncz Miklos igy ir le: ,,Témajabol adoddan a 413 oldalas
konyv messze meghaladja az akadémiai doktori értekezések szokasos terjedelmét [...], a
komplex megkozelitésb6l adodoan [azonban] a téma kifejtése indokolja a hosszusagot”. Nem
latszott lehetségesnek a hosszlisag tovabbi ndvelése a hazai irodalom targyalasaval.

Nagy 6rom szamomra biralom altalanos egyetértése az értekezéssel, és hogy helyesli,
hogy nagy teret szenteltem Keynes csaladjanak, gyermek- és ifjukoranak, egyetemi éveinek és
palyakezdésének. Ezt egyetértésnek tekintem azzal az ismételten leirt nézetemmel, hogy
Keynes ¢lete egységes egész, €s miivei létre sem johettek volna e csaladi €s ifjukorbeli hattér
nélkiil. Pontositanom kell az értekezésben leirtak egy részét, hogy feloldjam a latszolagos el-
lentétet a Csaki Gyorgy altal irtakkal. Az I. vilaghaboru eldtt nyilvan az aranystandard-
rendszer, a II. vilaghdboru utan pedig az aranydevizastandard rendszer volt érvényben. A Il.
vilaghabor utani idében a valutak értéke elvben aranyban volt ugyan meghatarozva, de valo-
jaban csak a dollarhoz viszonyitott értékaranyuknak volt jelentésége.

Biralom ezt kovetden az értekezés szellemével egyetértve foglakozik A béke gazdasagi
kovetkezményeivel, a Treatise on Moneyval és az Altalanos elmélettel, majd, ugyanilyen
szellemben attér az értekezés tulajdonképpeni témajara, a nemzetkozi gazdasag keynesi rend-
jére. Mindezekben a részekben gyakorlatilag teljes az egyetértésem a biraloval. Teljes az
egyetértésem azzal, hogy ,,A béke gazdasagi kovetkezményei” Keynes erkolcsi nagysagat is
bemutatja. Marginalisak, st csak fogalmazasi jellegiinek tekintem biralomnak azt a ,, Treatise
on Money” kapcsan el6adott megjegyzését, hogy az, amit én a politikai szempontoknak a
gazdasagi megfontolasokat meghalado stlyaként értelmezek, az a II. vilaghaboru utani erévi-
szonyok elkeriilhetetlen kovetkezménye volt. Az Altalanos elméletet illetden is azonos a vé-
leményliink: teljesen egyetértek biralomnak azzal a tételével, hogy a nemzetkdzi gazdasag
keynesi rendje nem értelmezhetd a allam kitlintetett gazdasagi szerepe nélkiil. Egyetértek az-



zal is, hogy a teljes foglakoztatas és a kozjolét keynesi céljait ma a névekedés ezzel azonos
sulyu kovetelményével kell kiegésziteniink. A biraldé ugyanakkor joggal egésziti ki érvelése-
met azzal, hogy ,,az 1970-es ’baring-valsag’ idején a Bank of England 3 milli6 font k6lcsont
vett fel a Banque de France-tdl, és 1,5 millio fontot az Orosz Cari Banktol. Ez megerdsiti azt a
szerintem nyilvanvalot, hogy a kozponti bankok onkéntes és megfontolt egylittmiikodése a
nemzetkozi pénziigyi rendszer hatékony miikodésének elofeltétele.

Némi valosagos nézeteltérés van ugyanakkor koztiink Keynes valosagérzékét illetden, és
én fenn szeretném tartani erre vonatkozo nézetemet. Szerintem nem a valdsagérzék hianya-
nak, hanem a hazaszeretetnek, valamint a tobbpolusu vilagrendre vald térekvésnek volt a ko-
vetkezménye, hogy Bretton Woods elokészitése soran Keynes megprobalta fenntartani Nagy-
Britannia és a font szerepét. A valosagérzék meglétének bizonyitéka, hogy visszavonult a
tényleges lehet0ségek hatarai kozé, amikor nyilvanvalova valt, hogy ezek a céljai elérhetetle-
nek. Ugyanennek tovabbi bizonyitéka szerintem az is, hogy Keynes kiharcolta olyan zaradé-
kok folvételét a Bretton Woods-1 megéllapodasba, amelyek lehetévé tették az 6nallo brit gaz-
dasagpolitika fenntartasat. Annak, hogy Nagy-Britannia és a vilag egésze nem hasznalta ki
kell6képpen ezeket a lehetdségeket, szerintem éppen az volt az oka, hogy Keynes mar nem élt
Végiil szerintem a keynesi valosagérzék kiilonos bizonyitéka az 1945. évi angol-amerikai hi-
teltargyalasok elokészitése és menete. A valosagérzék csucsa azonban szerintem az volt, hogy
Keynes elfogadasra ajanlotta az egész vilagnak a Bretton Woods-i megallapodast, noha sza-
mos pontban nem felelt meg elképzeléseinek, de az elérhetd legjobb volt, valamint hogy haza-
janak a brit-amerikai hitelmegallapodas elfogadasat javasolta, ismét mint az elérhet6 legjob-
bat, noha ezt megel6z6en a végsokig harcolt az ennél is jobbért.

Mig Keynes valosagérzéke tekintetében van koztiink némi valdsagos nézeteltérés, az
aranynak a Bretton Woods-i rendszerben és bukasaban betoltott szerepét illetden a nézetelté-
rés csak latszolagos. Teljes mértékben egyetértek biralommal abban, hogy az aranynak nem
volt valosagos kdzponti szerepe a Bretton Woods-i rendszerben, és hogy a rogzitett valutaar-
folyamok rendszere bukasanak az volt a végs6 oka, hogy az e rendszerhez tartozo orszagok-
ban eltérd volt az inflacio liteme. Bérmennyire igaz legyen azonban ez, igaz az is, hogy a bu-
kas konkrét oka az arany hivatalos, monetaris és szabadpiaci ara kozti eltérés, valamint az ez-
zel kapcsolatos francia magatartas volt. Ez utobbival természetesen tisztaban voltam még ak-
kor is, ha érvelésemben elkeriiltem a ,,Franciaorszag” sz6 hasznalatat. Hasonloképpen elkerdil-
tem a masik nyilvanvalot, a keynesi gazdasagpolitika inflacios jellegére valo utalast.

A biralatot lezard és a 11-13. oldalon kozolt altalanos értékelésért csak koszonetemet fe-
jezhetem Ki.

Botos Katalin azzal kezdi véleményét, Hogy ,,nagyon fontos [a szerz6 szamara] a gazda-
sagpolitika terén levonhato kovetkezmények bemutatasa [...]. Nem pusztan a torténelmi ese-
mények és az elmélettorténeti tények érdeklik, hanem éppen azok mai érvényessége, hatisa
vilagunkra.” Ez azt mutatja, hogy a biralo helyesen latja céljaimat és torekvéseimet, és ezek
pontos ismeretében irta meg a benyujtott véleményt.

A biralat a kdnyv tartalmi attekintésével kezdddik. Joggal kéri szamon rajtam — a Csaki
Gyorgy altal leirtakkal teljes 6sszhangban — a magyar irodalomban e kérdéssel foglalkozo
szerzOk mell6zését, felsorolva az altalam nem targyalt szerzoket és miiveiket. Itt is, akarcsak a
el6zo, Csaki Gyorgy biralataval foglalkoz6 részben csak azt tudom felhozni mentségemre,
hogy a doktori értekezés mar igy is tilméretezett, és a hazai irodalom részletes bemutatdsara
semmiképpen sem Volt lehetdség. Ugyanez vonatkozik E. F. Schumacher késébb targyalt sze-
repére is.

Birdlom a legnagyobb 6romomre, akarcsak Csaki Gyorgy, helyesli Keynes eredetének,
ifjukoranak és palyakezdésének targyaldsat, sot kitér ennek legfontosabb elemeire is. Az altala
errdl leirtakkal egyetértek, és egyetértek a pénzelmélettel kapcsolatban az értekezésben leirtak



crer

nemzeti érdekek érvényesitésére torekedett ugyan, az 4ltala javasoltak azonban a vilaggazda-
sag egészének fejlodését is jol szolgaltak volna.

Biralém hosszasan és az altalam leirtakkal teljes 6sszhangban targyalja a Bretton Woods-
1 megallapodast el6készitd targyalasokat és az ezzel kapcsolatos angol-amerikai ellentéteket,
valamint azt, hogy Keynesnek, az akkor adott helyzetben, el kellett fogadnia az amerikai fel-
tételeket. Az értekezésben leirtakkal teljes 6sszhangban de némiképp mas megfogalmazasban
leirja azt is, hogy sem az amerikai, sem az angol, sem a német atlagpolgarnak nincs fogalma
arrol, hogy mit kdszonhet Keynesnek. E kdnyv egyik legfontosabb célja nyilvanvaléan az,
hogy bemutassa, mit koszonhet Keynesnek az egész vilag.

Biralém alaposan €s ismét az értekezéssel teljesen azonos szellemben foglakozik Keynes
elddeivel, akiktdl erkolesi nézetrendszerét és szocialis elkotelezettségét orokolte. Keynessel és
az értekezéssel teljes 6sszhangban Europa ongyilkossaganak tekinti a haborut, és elemzésemet
kiegésziti azzal a ténnyel, hogy ennek a békének, tehat a fegyversziinet utani nyomornak
egymilli6 polgari dldozata volt. Elemzésemmel egyetértve irja le, hogy a vildg pénzrendszeré-
nek két elemre van sziiksége: k6z0s pénzre és egy nemzetek feletti bankra. Kdszonettel tarto-
zom a biralonak azért, hogy fontosnak tartja az Altalanos Elméletnek megfelelé nemzetkozi
pénzrendszer 1étrehozéasat, ami munkam talan legfontosabb kovetkeztetése. Koszponettel tar-
tozom azért is, hogy birdlom szamos helyen hangstilyozza egyetértését az altalam leyrtakkal.

Birdlomnak koszonettel tartozom a birdlat 6sszegzéséért, amely szerint az értekezés szer-
z6je a jelen korszak szamara sz616 tanulsagokat kereste a feldolgozott anyagban. Valoban erre
torekedtem, €s ezt nagyon jol ismerte fel a biralo. Szerinte helyesen mutattam ra arra, hogy
Keynes életmiive egységes egész, ¢s Keynes szamara az 0sszes orszag kozjolétének szolgalata
volt a vezérelv, a legfontosabb cél. Valoban ezek voltak legfontosabb kovetkeztetéseim, és
nagyon Oriilok, hogy biraldom meger0siti ezek helyességét.

A biral6 szerint helyesen latom, hogy Keynes az amerikaiak altal szorgalmazott rogzitett
arfolyamok helyett a stabil, de kiigazithat6 arfolyamok rendszerében latta a megoldast. Sze-
rinte helyesen latom azt is, hogy a vilaggazdasag 1945-1970 kozit gyors fejlédése annak volt
a kovetkezménye, hogy az akkori vilaggazdasagban sok keynesi elem valosult meg. Vélemé-
nye szerint helyesen latom az is, hogy az inflacié okai nem mindig monetarisak. Egyetért az-
zal az elemzésemmel is, hogy egyes esetekben Keynes javaslatainak megfelelden el kell en-
gedni az adossagok egy részét. Egyetért azzal is, hogy Keynest kovetve élesen megkiilonboz-
tetem a likvid t6kék spekulacios aramlasat a beruhazasi célu, megtériild befektetésektol, és ki-
emelem, hogy a likvid tékék spekulacios aramlasa perverz iranya tékeexportra vezethet..

Legnagyobb 6romoémre az szolgal, hogy biralom egyetért az értekezésem végén idézett
Skidelsky nézeteivel, aki szerint Keynes ,,a szeretet és megbocsatas” kozgazdasagtanat képvi-
selte irasaban, és egész életében nagy hasznara volt az emberiségnek. Ugy latom tehat, hogy
biralom egyetért mind a keynesi nézetekkel, mind pedig azzal, ahogy ezeket értelmezem.

Losoncz Miklos opponensi véleménye szerencsésen keriilt valaszom végére, mert a mi
egészére koncentral, és bizonyos fokig 6sszefoglald jellegii. Az opponens szerint a terjedelem
onmagaban véve nem kifogasolhatd, a komplex téma kifejtése indokolja a hosszlisagot. Vé-
leménye szerint az értekezés tudomanyos monografia, amely a magas szinvonalu tudomanyos
ismeretterjesztés vondsait is magan viseli, és megfelel az akadémiai doktori értekezések szin-
vonalanak.

Az opponens véleményét az altalam benyujtott 12 tézis szerkezetében irja le. Szerinte tu-
domanyosan tjnak tekinthetd

e az elsO tézis, amely Keynes itt ismertetett nézeteit altalanos nemzetkozi elméletnek
nevezi;



e amasodik tézis, amely szerint Keynes gyakorlati tevékenységének vezérfonala felftiz-
hetd az elsd tézisben emlitett altalanos nemzetkozi elméletre;

e anegyedik tézis, amely szerint Keynes és White vitaja mar tartalmazza a keynesi és a
neoliberalis-monetarista felfogas kozti ellentétet;

e atizenegyedik tétel, amely szerint a Lucas-kritika megalapozatlan, és nem ad okot a
keynesi nézetek elutasitasara

Az opponens szerint a 12 tézis a 10. tézis kivételével fontos és 1ényeges kdvetkeztetéseket tar-
talmaz, amelyeket a kotet vonatkozo fejezetei bizonyitanak. Az opponens al0. kivételével
mindegyik tézist elfogadja. Véleménye szerint az 1., a 2., a 4. és a 11. tézis tekinthetd ujnak,
illetve 0jszertinek.

Az opponens értékelésével a 10. tézis kivételével egyetértek. A 10. tézis megitélésem
szerint a tudoményos értékelés szempontjabol egyenértékii a 11. tézissel, és érvelésiik jellege
is parhuzamos. A 11. tézis szerint a Lucas-kritika megalapozatlan, a 10. tizedik tézis szerint,
amelyet itt feltehetdleg nem fogalmaztam meg kielégité modon, az Arrow-Debreu modell
csak a valdsagra nem vonatkoztathat6 absztrakt feltevések irredlis vilagédban érvényes, de nem
alkalmazhat6 a vald vilag koriilményei kozott. Ez a megallapitas megitélésem szerint igaz
ugyan, de nem ujszer(i, mert megegyezik sokak véleményével. Megitélésem szerint azonban
tudomanyosan ujnak tekinthetd, bar talan vitathatd ennek a megallapitasnak az elsé tézissel
val6 Osszekapcsolasa, és igy az, hogy az egész vilagra kiterjed6 altalanos egyensulynak felté-
tele, hogy minden orszag nemzetkozi fizetési mérlege egyensulyban legyen, ami csak valam-
ennyi orszag tudatos gazdasagpolitikdjaval és kdlcsonds joindulaton alapuld egyiittmiikodésé-
vel érhetd el. A nemzetkozi fizetési mérleg természetesen a rendezett nemzetkozi hitelek léte
esetén is egyensulyban lévOnek tekintendd, ha az egyensily mas feltételei teljesiilnek. Megité-
Iésem szerint az itt leirtakat nem cafolja, hogy az egyes orszagokban a gazdasagi erék szabad
jatéka olyan egyensulyi helyzetet hozhat 1étre, amelyben nincs teljes foglakoztatas.

Folytatva ezt az elemzést, az opponens a 10. tézissel foglakozé bekezdése masodik rész-
¢ben szerintem a keynesi altalanos elmélettel foglalkozik, és nem a keynesi altalanos nemzet-
kozi elmélettel, amellyel én. Legyen szabad most a General Theory angol szovegét idéznem,
mert a mostani koriilmények kozott csak ez érhetd el szdmomra. Az egyetlen bekezdésbal alld
Chapter 1 a kovetkezdket irja:. ,,I shall argue that the postulates of the classical theory are
applicable to a special case only and not to the general case, the situation which it assumes be-
ing a limiting point of the possible positions of equilibrium”. Ennek pontosan megfelel az op-
ponensnek az a mondata, hogy: ,,Ertelmezésem szerint Keynes nem az egyensuly 1étét vitatta,
hanem azt allitotta, hogy a gazdasagban altalaban kialakuld egyensuly olyan [lehet], amelyben
nincsen teljes foglalkoztatas™.

En azonban az értekezés 18. fejezetében és igy a 10. tézisben nem a keynesi altalanos
elmélettel, hanem az altalam kialakitott és Losoncz Mikloés 4ltal is elfogadott terminolégia (1.
1. tézis) szerinti keynesi altalanos nemzetkdzi elmélettel foglakozom. Nem a Keynes 1936-tal
foglalkozom tehat, amivel Losoncz, hanem a Keynes 1941-46-tal. Az altalam itt leirtakra te-
hat nem vonatkoztathatd kozvetleniil az, ami a General Theory e bekezdésében le van irva.
Ugy érvelek, hogy az altalanos nemzetkozi elmélet szerinti optimalis helyzetnek egyensuly-
nak tovabbi feltétele is van, mint a csak egyetlen gazdasaggal foglalkozo és a nemzetkdzi 6S--
szefliggéseket kifejezett modon nem targyalo altalanos elmélet szerinti egyensulynak. Ez a
tovabbi feltétel a nemzetkdzi fizetési rendszerben részt evo orszagok, vagyis gyakorlatilag az
Osszes orszag nemzetkozi fizetési mérlegének egyensulya a nemzetkozi hitelek megfeleld fi-
gyelembevételével, ami ismét racionalisnak tekinthetd.

Ez az itt az opponenssel kialakult ellentét szerintem csak latszolagos, €s feltehet6leg arra
vezethetd vissza, hogy az altalam hasznalt terminologia nem felel meg teljesen a keynesi ter-
minoldgidnak. Keynes szerint a piaci erdk egy orszagban végteleniil sok egyensulyi helyzetre



vezethetnek, és ezeknek az egyensulyi helyzeteknek specidlis esete vagy hatarold pontja az,
amelyben megvan a teljes foglakoztatas. Ennek a terminoldgidnak az felelne meg jobban,
hogy a piaci erék a nemzetkozi gazdasagban is végteleniil sok egyensulyi helyzetre vezethet-
nek, és ezeknek az egyensulyi helyzeteknek specidlis esete vagy hatarold pontja az, amelyben
az Osszes orszag fizetési mérlege egyensulyban van. Az igy megfogalmazott tételekhez termé-
szetesen az az értékitélet és gazdasagpolitikai ajanlas tartozik, hogy Kkitiintetett szerepe van a
teljes foglakoztatasnak, illetve a nemzetkdzi gazdasagi egyensulynak, és a gazdasagpolitika-
nak e helyzetek elérésére kell torekednie.

Remélem, hogy ez az érvelés és ez a terminoldgia kielégitd Losoncz Miklds szamara.
Biztos vagyok abban, hogy szerinte is kitiintetett jelentésége van a teljes foglakoztatasnak ¢és a
nemzetkozi egyensulynak, valamit az ezekre valo torekvésnek. Koszonetet mondok neki,
hogy megjegyzésével eldsegitette érvelésem és az alkalmazott terminoldgia pontositasat.

Budapest, 2020. marcius Szakolczai Gyorgy



