Opponensi vélemény
Szakolczai Gyorgy: John Maynard Keynes, a nemzetkozi gazdasag keynesi rendje és a
Nemzetkozi Valutalap (K6zgazdasagi Szemle Alapitvany 2018)
cimii konyveérél, amelyet az MTA doktora cim elnyerésére nyujtott be és a konyvhoz
kapcsolodo téziseirdl

Szakolczai Gyorgy fenti cim( konyvét adta be az MTA doktora cim elnyerését célzo palyazata
részeként. Abel Istvan (2019), Bod Péter Akos (2020), Botos Katalin (2019) és Kovécs Almos
(2019) alapos, részletes, targyszer(, a polémiat sem nelkuloz0 recenziét irt a kotetrdl, ami
mindenki szdmara elérhet0 az interneten. Ezért opponensi véleményemben nem térek ki az
azokban foglaltakra, bar néhany megallapitas esetében ez természetesen elkerllhetetlen lehet.
Nem célom tovabba a kotet fejezeteinek az ismertetése és kommentélasa tébbek kozott azért,
mert a hivatkozott &s nyilvanosan elérhetd recenziok egy része a szerz6ik altal fontosnak tartott
problémak exponalasa és targyalasa mellett ezt megtette. Annak ellenére nem élek ezzel a
lehet6séggel, hogy érdekes és tanulsagos lehet a részletek kritikus és egyetért6
megjegyzésekkel torténd kommentalasa. Ennek a megkozelitésnek az lehet a legfébb a
kockazata, hogy a sok fa kdz6tt elvész az erdd.

Opponensi véleményem a mii egészére koncentral. Kiindulopontjat a konyv mellett a szerzének
a kotethez csatolt tézisei képezik, mikdzben természetesen nem hagytam figyelmen kivil magat
a konyvet sem. A tézisek kifejtesével Szakolczai Gyorgy szintetizald jelleggel adott dsszefoglalast
a kotetérdl, kidomborodik belSlik konyve mondanivaléja. A tézisek nagymértekben segitik a
biralot abban, hogy eleget tegyen az akadémiai doktori értekezésekkel szembeni opponensi
kdvetelményeknek. J6 lett volna, ha a szerzd Gsszefoglalasként kdzolte volna a téziseket a
kotetben, de igy sem tortént jovatehetetlen hiba. E kovetelmények egyik leglényegesebbike a mii
tudomanyos szempontbél uj és Ujszerii megallapitasainak és kévetkeztetéseinek feltarasa és
értékelése. A dolog természetébdl adodoan ez a szempont nem része a konyvismertetésnek.
Ennek ellenére egyes recenzensek felhivjak a figyelmet bizonyos Uj vagy uUjszeri
megéllapitasokra.

A tézisekre torténd reagalas eldtt célszerd kitérni a kotet terjedelmére, miifajara, aktualitdsara és
a szerz0 altal alkalmazott kutatasi mddszerre. Ezek alapjan lehet megvalaszolni a kérdést, hogy
mindez mennyiben van 0sszhangban az akadémiai doktori disszertacio kovetelményeivel.

Témajabol addddan a 418 oldalas konyv messze meghaladja az akadémiai doktori értekezések
szokasos terjedelmét, tobb recenzens és olvaso szerint tiiméretezett. Az adott terjedelem
onmagaban véve nem kifogasolhatd, a komplex megkozelitésbdl adéddan téma kifejtése
indokolja a hosszUsagot. Raadasul a koteten, illetve az egyes fejezeteken belll kulonféle sikok
khlonboztethetok meg. Az életrajzi elemek példaul a tudomanyos teljesitmény szempontjabdl
kevésbé mérvaddk, viszont fontos hatérinformacidkat tartalmaznak Keynes és életmiive
megértéséhez és értékeléséhez. Az ilyen feldolgozasok esetében egyébként elkerilhetetlen
atfedések elkerilése valoszinileg csak kismértékben csokkentette volna a konyv terjedelmét, ha
egyaltalan.



A kétet miifaji besorolasa mar valamivel nehezebb. Véleményem szerint a kdnyv tudomanyos
monografia, amely az élet- és korrajz, az eszme-, a diplomacia- és a gazdasagtorténet, a
forraskozlés, az eredeti dokumentumokon és masodlagos forrasokon alapulé szakirodalmi
attekintés és 0Osszefoglalas, az elmélettorténet, valamint a pénzlgyi, kozgazdasagi és
gazdaséagpolitikai elemzés egységes szemléletli 6tvozete. A kotet egyes részei (legféképpen az
életrajzi fejezetek) a magas szinvonall tudomanyos ismeretterjesztés vonasait is magukon
viselik. A monografia mifaji szempontbdl megfelel az akadémiai doktori értekezések
kovetelményeinek.

Mindezek alapjan az alkalmazott kutatasi modszer sem lehetett mas, mint multidiszciplinaris,
amely 0sszességeben kvalitativ jellegl, de tukrozi a torténelmi, a gazdasagi, a pénzlgyi stb.
elemzés sajatos kdovetelményeit. A kotetben fellelhetdk kvantitativ kutatési elemek is. A
monografia megkdzelitése nem szokvanyos, de a téma sem szokvanyos: egy kiemelkedd
életpalya és életm( bemutatasa és értékelése koranak viszonyai kozott az elméleti altalanositas
igényével.

A kotet aktualitasat tobbféle szempontbdl lehet vizsgalni. Egyrészt Keynes életmiive hol kisebb,
hol nagyobb sullyal, de mindig is a hazai és a kilf6ldi kdzgazdasagi gondolkodéas és vitak része
volt, természetesen az adott korszak problémainak és kihivasainak, illetve uralkodé vagy éppen
azza vald kdzgazdasagi elméleteinek a kontextusaban. Onmagaban is indokolt az adott korszak
szemivegén &t értékelni, szlkség esetén ujraértékelni Keynes munkassagat. Masrészt
Magyarorszagon a keynesi életm( hattérbe szorult a neoklasszikus és az intézményi
megkozelités mogott. A megjelent recenziokbdl itélve Szakolczai Gyorgy irasa mar eddig is
0sztonzott elméleti és gazdasagpolitikai vitakra.

A konyv olvasoinak celcsoportia tulmutat a szlk tudomanyos szakmai kozvéleményen. A
kdzgazdasagi felséoktatas tanarai és hallgatdi mellett azok is haszonnal forgathatjak, akik
érdekl6dnek a monogréafiaban feldolgozott problémakorok irant. Az olvasdk szakmai héatterétdl,
beallitottsagatol, érdeklbédésétdl, egyéni izlésétél flggden lehet vitatni az egyes részek
terjedelmét és ettdl elvalaszthatatlanul relativ fontossagat (van, akit az életrajz, van, akit a
gazdasag-, illetve diplomaciatorténet stb. kot le), véleményem szerint azonban az adott
szerkezetbe csoportositott fejezetek — esetleges egyenetlenségeik ellenére — a szerzé altal
kitizott célt, Keynes életmiivének a bemutatasat szolgaljak.

A kotet, amely hiteles adatokat tartalmaz, a szerz0 tobb évtizedes szisztematikus kutatomunkajan
alapul, annak 0sszefoglaldsa és szintézise. Egyes részei megjelentek folyéiratokban. A
monografia nem csekély hanyada tdmaszkodik a szerz6 onallo forrasfeltarasara és -elemzésere.
A monografia hianypotld, Uj megkozelitesben, egy palyafutas és életm( mint vezérfonal koré
csoportositva egésziti ki a korszakkal és Keynesszel foglalkozéd hazai és nemzetkozi
szakirodalmat. A kotet megkerUlhetetlen a hazai kozgazdasagi és elméleti vitakban. Ezek adjak
egyik tudomanyos Ujdonsagat, a masikat a tézisek.

Szakolczai Gyorgy 12 tézisben foglalta 0ssze és szintetizalta 20 fejezetbdl allo konyve
mondanival6jat. Az egyes tézisek egyben a monografia tudomanyosan Uj és ujszer(
megallapitasait tartalmazzak.



Véleményem szerint tudomanyos szempontbdl uj kbvetkeztetés az elsé tézis, amelyet elfogadok,
és amely szerint Szakolczai Gyorgy Keynes nézeteit altalanos nemzetkézi elméletnek nevezi. Ez
az elnevezés eddig sehol nem jelent meg. A szerz{ szerint ,az altalanos nemzetkdzi elmélet adja
meg azokat a nemzetkdzi kereteket, amelyek kozott az Altalanos elméletben leirt
gazdaséagpolitikai célok kdvethetbk és gazdasagpolitikai eszkdzok alkalmazhatok. Csak e kettd
egyutt adhat tehat teljes képet a gazdasagpolitika egészérdl.”

A masodik tézis szerint Keynes élete és munkassaga egységes egész. Szakolczai Gyorgy
kimutatta, hogy Keynes elméleti munkassaganak (indiai valutaproblémék, a font nemzetkozi
konvertibilitdsa, az orszagok fizetbképességét meghalado fizetési kotelezettségek kirovasanak
elutasitasa stb.) és gyakorlati tevékenységének vezérfonala felflizhetd az elsé tézisben emlitett
altalanos nemzetkozi elméletre. Fontos hangsulyozni az életm( kontinuitasat mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbol. Ezt a tézist is elfogadom tudoméanyosan ujnak.

A masodikhoz kapcsolddik a harmadik tézis, amely Keynes életm(ivéhez hasonléan White életét
és munkassagat is egységes egésznek tekinti, ,mert mindvégig ugyanazokat a klasszikus
kdzgazdaséagi elveket képviselte, amelyek altalaban is és a nemzetkozi problémék tekintetében
is alapvetden ellentétesek a keynesi elvekkel.” A szerzé az életmiivet politikai értelemben is
egységes egesznek tartja. Tézisét meggyéz6en bizonyitja a kotetben. A tézis érvényességét nem
vitatom, viszont a kovetkeztetést viszonylag csekély sulyunak, tudomanyosan kevéssé
Ujszeriinek, a kutatas egyik értékes ,melléktermékének” tartom.

A negyedik tézis szerint ,Keynesnek a Valutaalapra vonatkoz6 javaslatai és Whitenak ezekkel
szembeni ellenallasa mar teljes egészében tartalmazza a keynesi és a neoliberalis-monetarista
felfogas kozti ellentétet.” Ezt a tézist tudomanyos Ujdonsagként elfogadom.

Az 6tddik tézis szerint az IMF |étrejotte olyan kompromisszum eredménye, amely tavol all Keynes
eredeti elképzelésetdl. A kovetkeztetés igaz, de nem tartom tudomanyosan Ujszerlinek, erre mar
sokan masok is ramutattak.

A hatodik tézis azt mondja ki, hogy a Keynes altal 75 évvel ezel6tt leirtak ma is érvényesek, de
aktualizalt formaban. A tézis igaz, de tudomanyos Ujszerlisége véleményem szerint csekély.

A hetedik és a nyolcadik tézis 6sszefligg egymassal, dssze lehetett volna vonni 6ket. A hetedik
tézis értelmében szilkség van papiralapu vagy nemzetkozi bank, valutaunié vagy kliringunié
kényveiben szerepld nemzetkozi pénzre. A szerzb szerint ez a kdvetkeztetés, illetve javaslat
szemben all a tobbségi nézettel, ez utébbi ugyanis szerinte tarthatatlan, mert a szabadon lebegé
arfolyamrendszer helyett csak a kozponti bankok altal koordinaltan menedzselt vilagpénz
eredményezhet globalis egyensulyt. Ez a kérdés elvezet a globalis kormanyzas témajahoz. A
nyolcadik tézis szerint a vilagpénz létrehozasa feltételezi nemzetkozi bank, valutaunid vagy
kliringunié megalapitasat. Ugyancsak igaz a két tézis, de tudomanyos Ujszer(isége vitathato.

A kilencedik tézis szerint ,sohasem terhelhetd egyetlen orszag sem fizetOképességét meghaladé
fizetési kotelezettségékkel, és a nemzetkozi fizetési problémakkal kizdé orszagok e problémai,
ha igazan sulyosak, nem oldhatok meg bankhitelekkel. llyen esetben nemzetkozi kooperéaciora,
addssagcesokkentd tranzakcidkra, az adossag részbeni torlésere, kedvezményes hitelekre vagy



akar ajandékra lehet sziikség.” Ez a probléma a valutavalsagok kapcsan id6rél idére el6jon,
aminek gazdag szakirodalma van. A tézis igazolt, de véleményem szerint tudomanyosan nem
ujszer.

A tizedik tézis az altalanos gazdasagi egyensuly neoklasszikus és keynesi definicidjat irja le és
hasonlitia 6ssze. Szakolczai Gydrgy szerint a keynesi altalanos nemzetkozi elmélet értelmében
az éltalanos gazdasagi egyensuly feltétele, hogy minden orszag folyd fizetési mérlege
egyensulyban legyen. Ez az egyensuly azonban nem jon létre automatikusan, csak a
gazdasagpolitikak és a monetaris politikak koordinacioja révén. Ertelmezésem szerint Keynes
nem az egyensuly létét vitatta, hanem azt allitotta, hogy a gazdasagban altalaban kialakul6
egyensuly olyan, amelyben nincsen teljes foglalkoztatas. Az egyensuly érdekében nem kell
beavatkozni, az mindig létrejon. Annak érdekében kell beavatkozni, hogy a teljes foglalkoztatas
felé tereljék a folyamatokat. A jelélt valdszinlileg nem fejtette ki megfeleléen, hogy mire gondolt.

A tizenegyedik tézis szerint a Lucas-kritika megalapozatlan, és nem ad okot a keynesi nézetek
elutasitdsara. Ennek okat a jelolt abban latja, hogy Lucas helytelenil értelmezte a keynesi
altalanos elméletet, figyelmen kivll hagyta Keynes sok kulcsfontossagu allitasat, nem tartotta
elfogadhaténak Lucas kutatasi javaslatait és konjunkturaciklus-elméletét. Szakolczai Gyorgy
Keynes nézeteivel 6sszhangban (,az emberiség legszebb reményeinek” szolgalata) azt az
allaspontot képviseli, hogy a kdzgazdasagtannak magasabb rendi, az értékek tartomanyaba
tartozo célkitliizései is vannak. A tézist elfogadom tudomanyosan ujszertinek.

A tizenkettedik tézis Keynes nagysagara és idGszerliségére vonatkozik. Keynes nagysaga, a
kozgazdasagi gondolkodasra és a nemzetkozi pénzugyek alakulasara gyakorolt hatasa nem
vitathatd. IdGszer(iségérdl, fébb gondolatainak, elméleti kdvetkeztetéseinek a jelenlegi
korulmények kozotti alkalmazhatdsagardl azonban megoszlanak az allaspontok. Véleményem
szerint arnyaltabb megkdzelitésre van szlikség. A tézis 6nmagaban elfogadhatd, de tudomanyos
Ujszeriiségét nem latom igazoltnak.

Szakolczai Gyorgy 12 tézise a 10. tézis kivételével fontos és Iényeges kovetkeztetéseket
tartalmaz, amelyeket konyvébdl vont le, és amelyeket a kétet vonatkozo fejezetei bizonyitottak.
A 10. kivételével mindegyik tézist elfogadom. Véleményem szerintaz 1., a 2., a 4. és a 11. tézis
tekinthetd tudomanyosan Ujnak, illetve Ujszer(inek, ami mindenképpen elismerésre mélto.

Osszefoglalésként kijelentem, hogy fenti opponensi véleményem alapjan Szakolczai Gyorgy
doktori munkéjanak tudomanyos eredményei bbven elegendbk az MTA doktori cim
megszerzéséhez, és javaslom a nyilvanos védes kitlizéset.

Budaodrs, 2020. marcius 30.

Dr. Losoncz Miklos D. Sc.
egyetemi tanar
Budapesti Gazdasagi Egyetem
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