Biralat

Szakolczai Gyorgy: John Maynard Keynes, a nemzetkozi gazdasdag
keynesi rendje és a Nemzetkozi Valutalap”

cimi MTA doktori palyazatarol

,,Kevesebb matematikat és tobb gazdasagtorténetet kellett volna tanulnotok!” -
mondta mérgesen Paul Volcker egyik, brokerként dolgoz6é unokajanak a
Lechmann Brothers csédje utdn. A vildggazdasag egy kritikus pillanataban
hirtelen fontos lett a gazdasagtorténet: sokaknak jutott eszébe John Kenneth
Galbraith egykor mindenki altal ismert bon mot-ja: ,,a valsagok egyetlen pozitiv
kovetkezménye, hogy viszonylag hosszi ideig megmaradnak a kollektiv
emlékezetben.” Marpedig 1929-33 tanulsagai hirtelen nagyon fontossa valtak a
2007-2009-es globalis valsagban — gondoljunk csak arra, amikor 2008
oktoberében, alig hat héttel a Lechman Brothers csddje utan a vilag hat
legfontosabb kdzponti bankja — a FED, az ECB, a Bank of Canada, a Bank of
England, a Bank of Japan ¢és a People”’s Bank of China — egy idépontban azonos
mértékben, fél szazalé¢kkal alapkamatot csokkentett. De aligha értelmezhetdk a
gazdasagtorténeti, s az abbol fakadd gazdasagelméleti tapasztalatok és
tanulsagok alapos ismerete nélkil Szakolczai Gyorgy értekezésének kozponti
elemei, azaz: a nemzetkozi gazdasag keynesi rendje és a Nemzetkozi Valutaalap
l1étrehozasa, s egész mitkodese.

Ko6zismert, hogy a II. vildghabori utani nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodeési
rendszer, azaz a nemzetk6zi gazdasagi rend, a tanulsagok két alapvetd
csoportjan nyugodott: az elsd vilaghaborut lezar6 békék negativ tanulsagain
(Keynes pamfletjének cimével: ,,4 béke gazdasagi kovetkezményei-n) , illetve
az 1929-es new yorki tézsdekrachra adott katasztrofalis gazdaséagpolitikai
valaszok altal generalt 1929-33-as valsag tanulsagain. A 2007-2009-es valsag
ismét eld6térbe Aallitotta ezeket a — addigra mar elfeledettnek latszo —
tanulsdgokat: mi méssal magyardzhatnank azt a fentebb emlitett, hogy 6 héttel a
Lechman Brothers csédje utan a vilag hat legnagyobb kozponti bankja
egyidejlileg 50 bazisponttal csokkentette az alapkamatat? A valsag — a
neoliberalis mainstream eredményezte szabalyozatlansdg — 0jra nagy erdkkel
Keynes gondolataira iranyitottdk a figyelmet: a szervezett kapitalizmus nem
képzelhetd el Keynes alapvetd gondolatai, eszméi ne¢lkiil. Jellemzd, hogy
Richard Posner, chicagoi jogasz-kozgazdasz — a XX. Szazad legtobbet idézett
jogasza, 2009-ben ,,Hogyan lettem Keynesidnus?” cimen publikalt tanulmanyt.
(New Republic, 23 September) A valsag — nyilvan csak idélegesen, de
nagymértékben — felértékelte a Nemzetk6zi Valutaalap jelentdségét: a kollektiv
valsagkezelésben egyetlen mas intézménynek sincs tapasztalata €s



kompetenciaja. Mindezek alapjan leszogezhetjik: Szakolczai Gyérgy miive
kiilonos jelentoséggel és nagy relevanciaval bir.

Meghokkentoen kezdodik a konyv: az el6sz6 els6 bekezdésének mésodik
mondataban Szakolczai Gyorgy azt irja: ,,mint szinte mindenki mas, Ggy tudtam,
hogy Keynes életmiive az Altaldnos elmélet-tel lezarult. Sokunk e silyos
tévedését az okozta, hogy az Altaldnos elmélet utan nem jelent meg konyve, s6t
még tudomanyos folyodiratban kozolt cikke is alig.” (11. oldal) Ez azért
meghokkentd, mert Keynes alapvetd szerepét a Nemzetkozi Valutaalap
megalakitdsdban, a Keynes-tervet a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi
Egyetemen mar az 1970-es évek els6 felében tanitottdk. De meglepd az is, hogy
kozvetlentil a II. vilaghabort utan egyetemi tanulmanyokat folytatd szerzének
nem volt tudomasa arrél, hogy a Kozgazdasagi Szemle 1944. 1-2. szamaban (V)
Judik Jozsef ,,A Keynes- és White-terv.” cimen részletes és alapos tanulmanyt
jelentetett meg. (1-27. oldal) (Szakolczai Gyorgy késobb hivatkozik Heller
Farkas 1946-ban megjelent irasara — ez, megjelenésekor alighanem elkeriilte a
figyelmét.)

Judik Jozsef 8 oldalon ismerteti a Keynes-tervet — gondosan hivatkozva a
tervezet pontjaira ¢és azon beliill a bekezdésekre — azonban forrasmegjelolés
nélkiil. A szerzd elemzése arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkozi
valutaris egyiittmiikodés (akarmelyik terv valik is valora) idvos lehet mindenki
szamara — ,ha sikeriil elérni azt, hogy a vezetd orszagok ¢€s ezek kozott
els6sorban a hitelezd orszagok a nemzetkozi egylittmiikodés érdekeit szem elott
tartd0 magatartdst tanuasitsanak. Ha a nagy orszdgok ezt megteszik, a
tagallamokkal szemben alkalmazni kivant és gyakorlatilag elsOsorban a kis
orszagokat €s az adods orszagokat érintd rendszabalyok nagy része feleslegesse
valik. Viszont a nagy orszdgok megfeleld6 magatartasa nélkil az adods
orszagokkal és a kis orszagokkal szemben alkalmazhatd rendszabalyok a cél
elérésére nem lesznek elégségesek.” (24. oldal) Latnoki szavak — pusztan a
,hagy orszagok” kifejezés helyébe az Amerikai Egyesiilt Allamok-at kell irni!

Dobbenetes, hogy Judik Jozsef azt is elemzi, hogy milyen hatasa lenne a terv
megvalosuldsanak — abban az esetben, ha Magyarorszag csatlakozna a Keynes
altal javasolt kliringunidhoz, mondvan ,Nem érdektelen megvizsgalni, hogyan
alakulna ez a hiteligénybevételi lehetéség Magyarorszagra, ha a terv
megvalosuldsa esetén belépnénk a clearingunioba.” (9. oldal) A szerzd arra a
kovetkeztetésre jut, hogy — figyelembe véve Magyarorszag héabora el6tti
nemzetkozi kereskedelmi forgalmat és az aranytartalékok alakulasat — ,,a kvota
része kezdeti sziikségletiinket csak szlikosen elégitené ki.” (10. oldal)

Szakolczai Gyorgy kotete Keynes csaladjanak, gyermek- és ifju koranak
bemutatasaval, egyetemi éveinek €s palyakezdésének ismertetésével indul. A
gondosan Osszeallitott, Keynes egyéniségének fejlodését szemléletesen bemutatd
rész megemliti a legfontosabb Keynes-€letrajzokat, s szdvegben azonban
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gyakorlatilag nem szerepeltet hivatkozasokat. A szerzének a konyv hdsével
kapcsolatos érzéseit jol tiikrozi — némileg meghokkentd - megallapitasa, mely
szerint ,,Keynes elsésorban allamférfi volt, nem pedig tudos.” (29. oldal) Nem
vildgos, hogyan hatarozza meg a szerz0 az allamférfi fogalmat: ha arra az
elterjedt meghatdrozasra tdmaszkodunk, mely szerint ’a politikus a kovetkezd
valasztasokra gondol, az allamférfi pedig a kovetkezd generdciokra’, akkor
Ohatatlanul esziinkbe jut Keynes minden bizonnyal leggyakrabban idézett
kijelentése arrol, hogy ,,hosszli tivon mindannyian halottak vagyunk”. Keynes
valéban tobb volt, mint ,,egyszerii kozgazdasz”, de pontosabb a , The Elgar
Companion to John Maynard Keynes” cimi kotet bevezetdjének megallapitasa,
mely szerint Keynes ,,filozéfus, a valdsziniiség €és a bizonytalansag filozofiajat”
irta le és miive, a Treatise on Probability (1921) olyan filozéfusokra is hatott,
mint Bertrand Russel és Ludwig Wittgenstein (Ibid: 2-3. oldal)

Ugyancsak meglepd az allitasa 32. oldalon: ,,a II. vilaghabori utan a vilag
lényegében véve visszatért az aranyalapra.” Mikdzben az el6z6 oldalon
Szakolczai Gyorgy ugy fogalmaz, hogy az arany-rendszer ,a modern
torténelemben egyediil Angliaban volt igazdn érvényben, és ott is csak specialis
okok kovetkeztében.” (31. oldal) Valojaban az elsé vilaghaborti eldtt az
aranystandard rendszere volt érvényben, melyben a valuta-arfolyamokat a
valutak egymashoz viszonyitott aranyparitasai hataroztak meg, s ez volt az oka a
valuta-arfolyamok 1870 és 1974 kozotti paratlan stabilitasanak. A I
vilaghabort utani rendszer az aranydeviza-standard, melyben csak a dollarnak
volt aranyparitdsa, s az arfolyamokat sokoldali megallapodasokkal rogzitették
az egyes valutdk dollar-arfolyama alapjan, s az arany teljes mértékben kiszorult
a nemzetkozi pénzforgalombol.

A palyakezd6 évek bemutatasa utdn Szakolczai Gyorgy mélto terjedelemben és
igen alaposan mutatja be Keynes els6 opus magnum-jat, 4 béke gazdasdgi
kovetkezményei-t. (42-59. oldal) A mli maig kardinalis jelentéségli a nemzetkozi
gazdasagi egyiittmiikodés kérdéskorében, s alapvetd szerepe volt a Bretton-
Woods-i rendszer alapelveinek meghatarozasaban (a veszteseket nem szabad
kizarni a haborti utani egyiittmiikodésbol!), az a tény pedig, hogy Keynes
lemondott az angol békedelegacidban betdltott tekintélyes, ugyanakkor
jovedelmezd (és igen szép jOvOt, azaz: karriert sugalld) pozicidirol, mert
elfogadhatatlannak talalta Eurdépa jovOje szempontjabol a Békeszerzodés
gazdasagi eldirdsait (elsdsorban a Németorszagra kirdtt €s nyilvanvaloan
teljesithetetlen jovatételi kotelezettségek okan), ramutat John Maynard Keynes
erkolcsi nagysagara is.

Rendkiviil érdekes — ¢és kiilonds athallasokat tartalmaz, mert, sajnos, a
torténelem ismétli onmagat — az Europa rekonstrukciojarol irott rész. A Treatise
on Money jol ismert, jobb helyeken tanitjdk (de legaldbbis megemlitik a
Keynesrdl szolo elmélettorténeti részben), nem kozismert azonban az, amire
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Szakolczai Gyorgy indokoltan nagy nyomatékkal hivja ol az olvas6 figyelmét:
Keynes Europa ujjaépitésének elkotelezett hive és szoszoloja volt! A Treatise on
Money révid bemutatasa (68-73. oldal) utan a szerzo kettés végkovetkeztetést
von le: egyrészt, ,Keynes mar itt megfogalmazza a Bretton-Woods-ra
eldterjesztett Keynes-terv legfontosabb javaslatait, azok annak ,szellemileg
kozvetlen elddei.” (73. oldal) Masrészt, ahogy nem valosultak meg Keynes
elképzelései a német jovatételrdl és Eurdpa habort utani 0jjaépitésérdl sem,
ugyanugy elbuktak Bretton-Woods-ban a kliringuniéra vonatkozo6 javaslatai is.
Nem tartom ugyanakkor szerencsésnek az ebbdl eredd kovetkeztetés
megfogalmazasat: ,,A gazdasagi megfontoldsokat tehat ebben az esetben is
feliilirtak a politikai szempontok, akarcsak kordbban, Versailles-ban és késébb
Bretton-Woodsban” (U. 0.) Véleményem szerint, Bretton-Woods-ban
egyszeriien ervényesiiltek a I1. vilaghdboru utdni - gazdasagi, politikai €s katonai
- eroviszonyok: mivel csak az USA lehetett a végso mentsvar hitelezé (mint az 1.
vildghédboru elétt Nagy-Britannia), érthetden az USA érdekei dominaltak, igy a
kliringunio megteremtése helyett a Il. vilaghaborut kéveto nemzetkozi valutaris-
peénziigyi rendszer kézéppontjaba a kulcsvalutaként miikédo USA dollar keriilt.

Az ezt koveto 4.5. alfejezet alig harom oldalon (73-76. oldal) targyalja Keynes
A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltalanos elmélete cimii nyilvanvald
fomiivét - a konyvet, amely nem egyszeriien Keynes fomiive, de a XXI. Szazadi
kozgazdasagtan egyik, s alighanem ,,a” fOmiive. Az indoklds — részben -
logikus: ,,A keynesi 4ltalanos elméletet ismertnek tekintem, €s nem is
alaptalanul, mert valoban kozismert, ¢s oridsi a vele foglalkozé irodalom.” (73.
oldal) Nem fogadom el azonban helytallonak az ebbdl kozvetlenill levont
kovetkeztetést: ,,Szempontunkbdl elegendd annyi, hogy Keynes fOmiive a teljes
foglalkoztatas kérdését allitja a kozéppontba, €s ennek az elérése a cel, ezt
azonban zart gazdasagon beliil, a nemzetkozi Osszefliggéseket figyelmen kiviil
hagyva targyalja, itt és a tovabbiakban pedig azzal foglalkozom, hogy milyen
nemzetk6zi gazdasagi rend teheti lehetdvé ennek a célnak az elérését.” (U. 0.)
Nem vitas, hogy a teljes foglalkoztatas Keynesnél kiemelt cél — ha nem is az
egyetlen, de az egyik legfontosabb cél, de legalabb ilyen fontos az elégtelen
kereslet mint kiindulas: ebbdl kovetkezik ugyanis az dllami szerepvdillalds
sziikségessége. Marpedig ez az alapja a szervezett kapitalizmusnak, s e nélkiil
nem képzelhetd el a nemzetkozi gazdasagi rend sem. Meggy6z0désem €ppen
ezért, hogy a II. vilaghabort utan kialakult nemzetk6zi gazdasagi rend, vagyis a
nemzetkozi gazdasag keynesi rendje nem értelmezhetéo az allam kitiintetett
gazdasagi szerepe nélkiil. A Bretton-Woods-i rendszer, s az aranydeviza-
standard éppenséggel a vilaggazdasag torténetének egyetlen kollektiv allamkozi
megallapodasokon nyugvd valutaris-pénziigyi rendszere volt. Vagyis az
osszefiiggés nem egyoldali, hanem kélcsonds, a nemzeti és a nemzetkozi
viszonyok kolcsondsen hatnak egymasra. Figyelemre méltd, hogy Szakolczal
Gyorgy a Il. rész nyit6 mondatdban a ,nemzetkdzi gazdasag keynesi rendével”
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mint a ,keynesi altalanos nemzetkozi elmélettel” (83. oldal) foglalkozik: a
szOhasznalat arra utal, hogy mégis volt kapcsolat az dltalanos elmélet és a
nemzetkozi elmélet kozott! (Az ugyanebben a bekezdésben Heller Farkasra
talalhat6 utalassal kapcsolatban csak emlékeztetek Judik Jozsef fentebb idézett,
két évvel korabbi tanulményara.)

,,A keynesi gondolatrendszer kialakulasanak kezdetei” cimii alfejezetben (88-93.
oldal) a szerz6 bemutatja Keynes egy 1940-ben az akkori brit kiiligyminiszter
részére irott belso anyagat — mint a Keynes-terv kozvetlen eléfutarat. Szakolczai
Gyorgy nagy lelkesedéssel idézi Keynes-nek a ,,valuta-ellenérzési rendszer”
fenntartasanak sziikségességét hangsulyozd gondolatait — Szemben az |I.
vilaghéboru el6tti rendszerrel. (88-89. oldal) Nem vildgos azonban, hogy itt a
haborus devizakorlatozasokrol vagy az 1933 utani rendszerr6l van-e sz6?
Szakolczai Gyorgy jogosan nagy nyomatékkal hivja fol a figyelmet, hogy
Keynes a teljes foglalkoztatis ¢€s a kozjolétre valo torekvés céljait allitotta
gondolatainak kozéppontjaba (88. oldal) — ma ezt a ,, novekedés és teljes
foglalkoztatas” formuldval irnank le. Ez mar Onmagdban is kizarta a
konvertibilitdshoz valdé ragaszkodast, azaz: az arany-standardhoz valo
visszatérést — de nem ad kozvetlen iranymutatast a nemzetkozi valutéris-
pénziigyi rendszer alapvetd kérdéseivel, mindenekel6tt az arfolyam-rendszerrel
kapcsolatban. Nagyon helyes ugyanakkor annak hangsulyozasa, hogy Keynes itt
1s nagy nyomatékkal szogezi le, hogy a veszteseket — itt nevesitve:
Németorszdagot — nem szabad kizarni a nemzetkozi gazdasagi egytittmitkodésbol:
»Németorszaggal szembeni habort utani politikadnknak tehat timogatnia kellene
gazdasagi 0jjaépitését, €s biintetd vagy preventiv intézkedéseknek a politikai €s
katonai rendezésre kellene 0sszpontosulniuk.” (Idézi: Szakolcsai Gy., 2018: 90.
oldal)

A szerzd rendkiviil alaposan targyalja a Keynes-terv un. Alapvdltozatit —
azonban igen sajatos szerkezetben: eldszor Osszefoglalja az alapvaltozat legfébb
tételeit (93-95. oldal), ezutan kovetkezik ,,Az alapvaltozat tételei és a mai
valosag” cimii alfejezet (95 - 100. oldal) — amelynek Iétjogosultsaga
megkérddjelezhetd, s csak ezutan mutatja be — igen részletesen — ,,A Keynes-
terv alapvaltozatanak részletei”-t. (100 — 116. oldal)

A 8. fejezet a Keynes-terv elsé valtozatat ismerteti — ugyancsak rendkiviil
részletesen: pontrél-pontra végig véve a tervezetet, s az egyes pontok
ismertetése kozben értékelve is azokat. Ez a fejezet nem egyszeriien Keynes
szemléletét, a vilaggazdasagi rendre és — fOként! — a nemzetkdzi valutaris-
pénziigyi rendszer kivanatos alakuldsdra vonatkozo nézeteit mutatja be igen
alaposan — de vilagosan és egyértelmiien kiolvashatd beldle a szerz6 felfogasa
1s. A négy alapvetést (kliringunidé, nemzetkdzi bankpénz, a nemzetkdzi
bankpénznek az aranyhoz valdé — véltoztathatdo paritdsa — rogzitése és a
paritasnak az arany araként valo elfogadasa) értelmezve Szakolczai Gydrgy azt
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az arany szerepének ,,majdhogynem megsziintetése”-ként értelmezi (118. oldal).
Ezen értelmezés alatamasztasaként ismételten hivatkozik Keynesnek a 2. 3.
alfejezetben ismertetett korai mivére (,,Indian Currency and Finance, 1913”):
»a Pax Britannica ¢évszazadaban az aranyvaluta-rendszer azért volt
mikoddképes, mert London manipuldlni tudta az elsGsorban a sterling-
ovezethez tartozo Dél-Afrikabol szarmazo arany arat, tehat valdjaban mar ekkor
sem az aranytermelés koltségei hataroztak meg a font-sterling, hanem a londoni
City mind az arany, mind a font-sterling értékét.” (119. oldal) Nos, nem
zarhatjuk ki, hogy Keynes ebben tévedett; de akar tévedett, akdr nem, az
aranydeviza-standard rendszere a Bank of England ,,végsé mentsvar hitelezo”
szerepén nyugodott, amihez kellett az az egykori kozvélekedés is, hogy a brit
kozponti bank ,, képes aranyat importalni a holdrol”. De a Bank of England nem
kizarolag Dé¢l-Afrikabol vehetett a sajat maga altal kibocsatott hitelpénzzel
kifizetett aranyat, de korlatlanul juthatott hitelhez barmilyen mdas kozponti
banktdl (példaul az 1870-es ,,Baring-valsagban”, amikor a Bank of England 3
millié fontos kolcsont vette fol a Banque de France-t6l €s 1,5 milli6 fontot az
Orosz Cari Banktol). E mellett, akdrmi hatirozta is meg az arany arét, az
aranystandard rendszerében minden orszdg aranyhoz kototte a sajat nemzeti
valutajat, s az arfolyamokat az aranyparitasok hanyadosai hataroztdk meg. Ez az
aranyparitasokhoz kotott arfolyam-rendszer ugyanakkor csaknem teljesen stabil
volt 1870 — 1914 kozott, ami mindmaig példatlan stabilitast kolcsonzott a
nemzetkozi valutaris-pénziigyi rendszernek, s igy a torténelmileg addig paratlan
fejlodés egyik pillére volt.

A kovetkezé oldalon Szakolczai Gydrgy kifejti, hogy a nyitott gazdasag
trilemmadja voltaképpen egy dilemma, s a keynesi gondolkodas (a ndvekedés és a
teljes foglalkoztatas preferalasa) dll szemben a neoklasszikus felfogassal (az
egyensuly mindenek feletti preferalasaval). A gyakorlati kovetkeztetés is
egyértelmi (az arfolyam-stabilitas lehetetlenségére, illetve az eurd problémaira
utalva): ,vissza kell terniink a keynesi gondolkodasmodhoz, a teljes
foglalkoztatas és dltalanos kozjolét elsébbségéhez.” (120. oldal — kiemelés
t6lem: Cs. Gy.) Opponens 25 évvel ezeldtt egy cikkét azzal zarta, hogy O egy
,derlis baloldali neo-keynesianus” — ezt mai is hajland6é vagyok megismételni,
bar ma mar hozzatenném bizonyos vonzalmamat a neo-institucionalista
iskoldhoz. Igy azutan igazan baratilag tudok olvasni egy ilyen egyértelmii
keynesianus kiallast — csak a helyzet ennél sokkal bonyolultabb, raadasul nem
adodik beldle kozvetlen kovetkeztetés a mai valutaris-pénziigyi rendszer konkrét
problémaira. (4 keynesi gazdasdagpolitika kivaltotta inflacios nyomas €s a stabil
arfolyamok 0sszeegyeztethetetlenségérdl késobb szolunk.)

Az els6 valtozat 3., 5. és 17. pontjanak bemutatasakor irottak a szerzd egy

tovabbi elfogultsagara vildgitanak ra: egyrészt, ,Keynes itt azt a javaslatot

terjesztette eld, hogy a valutauniordl elészor az Egyesiilt Allamoknak és az

Egyesiilt Kiralysagnak kell megallapodnia, és e megallapodast kell a tobbi allam
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elé terjeszteni.” (121. oldal) Masrészt, ,,Ez a pont egyértelmiien mutatja, hogy
Keynes els6sorban a II. vilaghaborad utani Nagy-Britannia és Europa
problémaira keresett megoldast javaslataival, ami azonban nem jelenti azt, hogy
ne lennének 4ltaldnos jelleglick és ne lennének a mai vildggazdasagra is
vonatkoztathatok.” (U. 0.) Végiil harmadrészt, ,,Keynes — kelld valosagérzékkel
— az akkori vilag két kulcsvalutaja, a dollar és a font értékaranyanak
megallapitasadt nem a kliringunié kormanyzdtanacsanak, hanem a két alapitonak
a hatarkorébe tartozonak tekintette. Ez valoban annyira alapvetd €s elssorban a
két allamot illetd gazdasagpolitikai, sét politikai kérdés volt, hogy méas megoldas
nem volt elképzelhetd.” (123. oldal) Nos, Szakolczai Gyorgy sulyos tévedésben
van: Keynesnek egyaltalan nem volt kello valosagerzéke, amikor ragaszkodott
tervezetének javaslataihoz: a font-sterling mar egyaltalan nem volt, nem lehetett
kulcsvaluta, az eréviszonyokat alapvetoen az USA gazdasagi-katonai-politikai
tulhatalma jellemezte, igy Nagy-Britannia egyenrangu félént tételezése a
valosdagerzék sulyos hianyat jelzi' Szakolczai Gyérgy itt — is! — figyelmen kiviil
hagyja, hogy a vilaggazdasagnak, azon beliil a nemzetkozi valutaris-pénziigyi
rendszernek elengedhetetleniil sziiksége van egy végso mentsvar hitelezore.
Nagy-Britannia (mint fentebb mar jeleztem) az elsé vilaghaboru el6tt képes volt
betolteni ezt a szerepet; a két hdborti kozott az USA nem volt hajlando, az
eladésodott Nagy-Britannia nem volt képes betdlteni ezt a szerepet — ezért volt a
rendszer ,,non-system. A II. vilaghabor( utan egyértelmiien csak az Egyesiilt
Allamok tolthette be ezt a szerepet — ezért lett az USA dollar az egyetlen
kulcsvaluta.

A 1I1. rész (9-12. fejezet) a nemzetkozi Valutaalaprol folytatott angol-amerikai
vitat mutatja be (124 — 243. oldal) — értelemszerlien a White-terv két
valtozatanak és a Keynes-terv masodik valtozatanak dsszevetése révén. A harom
tervezet részletes bemutatasat koveti a kiilonosen érdekes 12. fejezet: ,,A
Keynes- és a White-terv 6sszehasonlitasa” (236 — 243. oldal) A fejezet bevezetd
bekezdésében Szakolczai Gyorgy egy rezignalt megjegyzéssel érzékelteti, hogy
azért tisztaban van a mindenkori — ,torténelmi” — realitasokkal. ,,Sajnalatos, de
tagadhatatlan tény a politikdnak, s6t a mindenkori konkrét politikai
szempontoknak az uralma a kozgazdasagi szempontok és kiillonosképpen az
elméleti kozgazdasagi tételek folott. (...) Mas nemzetkozi és nemzetek folotti
szervezetekben is tapasztalhatd a legerdsebb partner vagy partnerek dominans
szerepe.” (236. oldal)

Erdekes, hogy Szakolczai Gydrgy megrovoan ir a ,valdszinii hitelezék
tiltakozasarol — mint a Keynes-terv elutasitasanak elsddleges okarol —
homalyban hagyva, hogy kiket tekint valoszinii hitelezéknek (és kiket valoszinti
hitelfelvevOknek)? Mind a kvotak meghatarozasanal, mind az igazgatotanacs
osszeallitasanak modja esetében azt roja fel a szerzé a Keynes-terv ellenzdinek,
hogy ,,a hatalom tobbet nyom a latban, mint a kevésbé fejlett orszagokkal
szembeni méltanyossag.” (237. oldal) Szakolczai Gyérgy joggal szbgezi le, hogy
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,Keynes szdmara nyilvanvaloan elsédleges fontossagu volt a Brit
Nemzetkozosség, €s nem latta eldre a gyarmati rendszer teljes felbomléasat a I1.
vilaghaborat kovetd évtizedekben.” (239. oldal) Nos, ha a gyarmati rendszer
masfél évtized alatti teljes felbomlasa nem is volt elére lathatd, mennyi realitasa
volt a Brit Nemzetk6zosség kozponti szerepének? Azért lett az USA a Il
vilaghabort utani vildggazdasagi rendszer kdzponti tényezdje, mert mindenre
kiterjedd talhatalma volt a lehetséges versenytarsakkal szemben, s egyediil
lehetett képes hitelezni az ujjaépitést. Az 1. vilaghaboriba Nagy-Britannia a
vilag legnagyobb hitelezdjeként 1épett be és nagy adosként 1épett ki abbdl. Az
USA a vilag legnagyobba addsaként I€pett be a vilaghaboraba — amelybdl a
vilag legnagyobb hitelezdjeként 1épett ki. A II. vilaghdboruban az USA hitelez6i
pozicidja jelentésen tovabb er6sodott, ugyanakkor az USA mar a haboriba valo
belépést kovetden nyilvanvalova tette, hogy a Il. vilaghdboru utin nem az el6zo
vilaghaboru utani izolacionizmust valasztjia. Egyrészt, anakronizmus White-ot
azzal biralni, hogy 4-5 évvel az Altaldnos elmélet megjelenése utan miért nem
volt meggydzddéses keynesianus? White szamara ,,szinte nem létezett az egyes
allamok gazdasagpolitikai  Onallosdganak a foglalkoztatdsi és  joléti
torekvésekbdl eredd kovetelménye, anndl inkabb Iétezett viszont az egységes
vildggazdasdg gondolata és az arfolyam-stabilitds, a szabad kereskedelmi
forgalom és a szabad tOkeforgalom szerinte ebbdl sziikségképpen szarmazéd
igénye.” (239. oldal) Az aranystandard legnagyobb értéke a csaknem teljeskorii
arfolyam-stabilitds volt, hiszen a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok
hagyomanyosan legnagyobb bizonytalansdaga az arfolyam-kockdzatokban rejlik.
Nem meglepd tehat, hogy a White-terv a stabil arfolyam-rendszer kialakitasat
tekintette kozponti elemnek. Keynes elképzelése, mely szerint lehetdové kellett
volna tenni ,,szlikség esetén, de rendezett modon, a tobbi orszag szempontjait is
figyelembe véve, és a leértekelési versenyt elkeriilve — megvaltoztathassak
valutajuk arfolyamat” (240. oldal) meglehetésen kddos, nem szamon kérhetd.
Ne feledjiik a két vilaghaboru kozotti idoszakra jellemzo non-System-et:
természetes torekvés volt, hogy a II. vilaghdboru utdn ismét egységes, a
vildggazdasag egészét atfogd nemzetkdzi valutaris-pénziigyr rendszert kell
kialakitani és miikddtetni. A kérdés azonban az volt, hogyan lehet a rendszer
egységes is €s stabil is az arany kézvetlen szerepe nélkiil?

Az arany kivanatos vilaggazdasagi szerepérdl a Keynes- és a White-terv kozott
fenndllo nézetkiilonbségekrol Szakolczai Gyorgy az alabbiakat irja: Keynes
Legyeértelmiien kimondta, hogy az arany aranak rogzitettnek, de
megvaltoztathatonak kell lennie, tovabba, hogy a tagallamok bancorkodveteléseik
ellenében nem kérhetnek aranyat a kliringuniotol. Tudjuk, hogy tervének
masodik valtozataban White ezeknek az elgondolasoknak is tett némi verbalis
engedményt, de tudjuk azt is, hogy a Bretton-Woods-i egyezmény kritikus, sot
kozponti szerepet juttatott az aranynak, és hogy az arany dollarban kifejezett ara
— az ezzel ellentétes elvi engedmények ellenére — valdjdban fix és
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megvaltoztathatatlan lett. Tudjuk emellett azt is, hogy a tagallamok kérhettek és
kertek is aranyat — nem bancor-, hanem dollarkoveteléseik ellenében -, és tudjuk
azt is, hogy emiatt a Bretton-Woods-i rendszer oOsszeomlott. Nem vonhato
kétségbe, hogy Keynes ezt pontosan elére latta, White viszont nem, és ezért
vivta ki, hogy a Bretton-Woods-i rendszer olyan legyen, amilyen lett.” (242.
oldal — kiemelések tolem: Cs. Gy.) Tobb komoly kifogasom van ezen
gondolatmenet f6 pontjai ellen:

Nem hiszem, hogy az aranynak kitiintetett, kivaltkeppen nem kozponti szerepe
lett volna a Bretton-Woods-i rendszerben: az arany valojaban kiszorult a
nemzetkozi valutaris-pénziigyi rendszerbol, a dollar aranyparitasa — amely
valoban nem valtozott 1944 ¢és 1971 kozott — a rogzitett arfolyamok
rendszerének megalapozasdhoz kellett, amely rendszer arfolyam-stabilitast
biztositott a vilaggazdasagnak és negyedszazadon at jol funkcionalt (beleértve
az arfolyam-kiigazitasokat is). A tagallamok ko&zponti bankjai valoban
,Kérhettek” volna — dollar ellenében — aranyat a FED-t6l, de ehhez korabban
jelentds fizetési mérlegtobbletet kellett volna elérniiik (vagy dollart venniiik, ami
gyongitette volna a sajat valutajuk arfolyamat, ami ellentétben allt a Bretton-
Woods-i rendszer egyik alapszabalyaval, az arfolyamok védelmének
kotelezettségével). Nem mondhatd, hogy a tagallamok éltek volna ezzel a
lehetdséggel: Franciaorszag élt ezzel a hatvanas évek veégén! Végiil, de
egyaltalan nem utols6 sorban: a Bretton-Woods-i rendszer dsszeomlasat a
vietnami haborunak az USA kéltségvetésére gyakorolt nyomdsa mint kozvetlen
kivalto ok, de alapvetéen a tartosan eltéré iitemi inflacios radtdk tették
elkeriilhetetlenné. Ez asta ala a rogzitett arfolyamok rendszerét — s ezen a ponton
semmiképpen sem ironizalas vagy éppen a jelolttel szembeni tiszteletlenség, ha
megjegyezzik, hogy a keynesi gazdasagpolitika inflatorikus hatasa egyaltalan
nem volt lebecsiilheto ...

A 13-14. fejezet a Nemzetkozi Valutaalap megalapitasat targyalja. (244 — 290.
oldal) — kiilonds figyelmet forditva az USA ¢és Nagy-Britannia (mint a két
legfontosabb targyald fél) kozotti vitakra. Szakolczai Gyorgy — hangsuilyozva a
mindkét félre nehezedd megegyezési kényszert — értékelése szerint
,felreérthetetlen, hogy Keynes az amerikai javaslat harom alapvetd elemének
elfogadédsa ellenében ki tudta kotni valamennyi sajat elvének fenntartasat.
Ezeknek az elveknek a valosagba valo atiiltetéséhez azonban (...) egy Keynes
kellett volna. Keynes nem ¢lte meg, hogy ezt a szerepet betdlthesse, masik
Keynes pedig nem sziletett.” (251. oldal) Keynes elvei kozott a
konvertibilitasnak a tagorszagok sajat megitélés szerinti litemezésben torténd
bevezetése, a hitelezOk és a hitelfelvevok szimmetrikus kotelezettségei és a
tokeforgalom szabalyozasanak engedélyezése volt a legfontosabb — kiegészitve
a Brit Nemzetkozosségen beliili valutaris kapcsolatok specialis jellegével. A
valutaparitasokkal kapcsolatban Szakolczai Gyorgy, nem emlitve, hogy nem
aranyparitasrél, hanem dollar paritasrol van szd, ,,méltanyos kompromisszumrol”
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ir, amely Keynes elképzeléseihez allt kozel. (252. oldal) Itt is bancor van kozos
pénzként tételezve — ami, mint koztudott, nem jott 1étre és a dollar lett a
kulcsvaluta. gy nemigen értheté, milyen paritas-valtoztatas lehetetlenségérol
van sz6 a 253. oldalon? Es hogyan vezethetett a keynesi koncepcié el nem
fogadasa a Bretton-Woods-i rendszer 6sszeomlasahoz?

Az V. Rész rovid bevezetdje hdarmas tragédiat emlit: Keynes és White korai
halalat ¢és annak 1971-es nyilvanvaldova valdsat, hogy ,,a Valutaalap eredeti
architektraja tarthatatlan.” (292. oldal) Hogy egy Keynes irant ennyire elfogult
szerz0 miért tekinti a nemzetkOzi valutaris-pénziigyi rendszer jovdje
szempontjabol White halalat (akinek egyetlen elképzelésével sem ért elvileg
egyet), az némileg meglepd bar humanus kijelentés. Azonban a Bretton-Woods-i
rendszer 1971-es Osszeomlasara aligha a tragédia a legmegfelelobb kifejezés.
Eltelt egy negyedszazad, a vildggazdasag oriasi fejlddésen ment keresztiil,
megvaltoztak az erdviszonyok — €és végiil, de egyaltalan nem utolsé sorban az
inflaci6 minden fejlett orszagban stlyos problémava valt (mint a
makrogazdasagi bizonytalansagok legfobb oka), amely inflacié — erre ismételten
emlékeztetnem Kell - a keynesianus gazdasagpolitikak nélkiil aligha lett volna
olyan, amilyen lett. Azt se felejtsiik el, hogy a II. vilaghaborutol 1974-ig terjedd
1d6szak a vilaggazdasag torténetének legdinamikusabb fejléddését eredményezd
korszaka wvolt — és, persze, ez sem volt fliggetlen a keynesianus
irja, Keynes ,,Elveinek altalanos alkalmazasara csak a II. Vilaghabort utan keriilt
sor; az 1950 ¢s 1975 kozotti idOszak volt eszméi uralménak ideje, a
vilaggazdasag keynesi kora.” (339. oldal) Ebben a nemzedéknyi idében a fejlett
orszagokban az egy fore jutd jovedelem megneégyszerezddott, ami torténelmileg
paratlan teljesitmény volt. Azutan, hogy mi az ,,idejéermult” — ahogy Szakolczai
Gyorgy a keynesizmust a hetvenes évek masodik felétdl hattérbe szoritdo ¢€s
féirannyd valt neoliberalizmust jellemzi, az kérdéses. Nem hiszem, hogy a
keynesizmus abban a formajaban, ahogy John Maynard Keynes kidolgozta, a
XXI. Szazadban korszerlsités, jelentds tovabbfejlesztés nélkiil hasznélhato
lenne.

Azzal kapcsolatban, amit Szakolczai Gydrgy a ,Valutaalap eredeti
koncepcidjanak Osszeomlasa” cim alatt roviden megfogalmaz (342. oldal),
ismételten emlékeztetnem kell arra, hogy az arany szabadpiaci ardanak a
dollarparitasban meghatarozott (1 oz = 35 USD) paritds négyszeresere
emelkedése, ¢és az a mindaddig példatlan francia 1épés, hogy ezt kihasznalva a
Banque de France paritasos aron aranyat vett a FED-t6l és a szabadpiacon
(négyszeres aron!) eladta, az 1971-es amerikai 1épésnek csak egyik oka volt.
Miutén a rogzitett arfolyamrendszer nem volt tovabb fenntarthatd, megrendiilt a
dollar kulcsvaluta szerepe ¢€s ezért nem volt fenntarthatdé a dollar fix
aranyparitasa sem. Ez, persze, egyrészt igazolhatna Keynes Szakolczai Gyérgy
altal minden fenntartds nélkiil helyeselt koncepcidjat, hogy ne egy nemzeti
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valuta legyen a kulcsvaluta. Masrészt azonban — elnézést, hogy harmadszor is
megemlitem! — a keynesi gazdasagpolitikak inflatorikus jellege a tartosan eltérd
titem( inflacios ratdk révén alaasta a rogzitett arfolyamok rendszerét.

A konyvet, s igy a disszertacidt zaro VI. rész ,,A kozgazdasdgtan egyes uj
iranyzatai és a nemzetkozi gazdasag rendje” cim alatt az altalanos egyensuly
neoklasszikus és keynesianus felfogdsat hasonlitja Gssze, ismerteti Robert E.
Lucas Keynes-kritik4jat, majd pedig — a konyv =zarasaként — Keynes
id8szeriiségérdl és nagysagardl értekezik igen roviden. Oszintén szélva, az
olvasonak nem lenne nagy hianyérzete, ha ez a harom révid fejezet (365 — 408.
oldal) elmaradt volna.

*

Szakolczai Gyorgy hatalmas munkat végzett. gyakorlatilag a keynesi életmii
egészenek alapos attanulmdnyozdsa réven jutott el az ember, a kozgazdasz és az
O alapveté nézeteinek a gondos és részletes bemutatisdhoz, leirasahoz,
elemzéséhez. Ezen alapul a nemzetkozi gazdasag keynesi rendjének
rekonstrukcioja és bemutatasa, illetve Keynes egyik fomiive a Nemzetkozi
Valutaalap 1étrahozasanak ismertetése €s kritikai elemzése. Ez utdbbi akkor is
igaz, ha Szakolczai Gyorgy igen alaposan bemutatja a Keynes- és a White-terv
kozotti kiilonbsegeket, a két személy — s voltaképpen egészen nyilvanvaldan az
altaluk képvisel két orszag — vitait, s azt, mi minden nem valosult meg Keynes
elképzelései kozil. . Szakolczai Gyorgy konyvebdl vilagosan kideriil, hogy az a
— némileg leegyszerGisitben, de  tavolrél sem indokolatlanul — keynesi
vilagrendnek nevezett intézményi struktura, amely meghatarozta a
vilaggazdasagnak a II. vilaghabortt kovetd harom évtizedét, mennyi mindenben
a névado akarata ellenére, elképzeléseivel sokszor ellentétes modon valosult
meg és mitkodott.

A mi rendkiviil alapos, rendkiviil nagy filologia pontossag jellemzi, Keynes
¢letmiivének sok fontos részét eldszor teszi elérhetdvé a magyar szakmai
kozonség szamara. Kiilon ki kell emelni a hatalmas tomegii angol nyelvii forras
magas szinvonalu forditasat. Szakolczai Gydorgy paratlan szorgalma és
lelkiismeretessége — ezt nem nehéz eldrejelezni! — sok lusta egyetemista és
doktorandusz szamara teszi konnyen elérhetéve, amit eddig csak nehezebben
lehetett elérni.

A disszertacio szerkezete szigorti idérendet kdvet — ez logikus, mas szerkezet
aligha lett volna elképzelhetd. Tekintettel arra, hogy egyes kardinalis kérdések
ujra €s gjra felmeriiltek, mas esetekben pedig az adott kérdésekrél Keynes tobb,
Wra ¢és uyra atdolgozott anyagot készitett, igy bizonyos ismétlések
elkeriilhetetlenek voltak: ennek ellenére felmeriil a kérdés, érdemes volt-e ezeket
a dokumentumokat egyenként ismertetni, nem lett volna-e gordiilékenyebb ezen
dokumentumokban foglaltak egységes bemutatisa ¢€s elemzése? Emlitettem

korabban, hogy az Altaldnos elmélet bemutatdsat indokolatlanul révidnek
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tartom, s hianyolom az elégtelen kereslet és az ebbdl kovetkezo dllami
szerepvallalds bemutatasat és elemzését, valamint — ellentétben mas, ennél
kevésbé jelentds teriiletekkel, amelyeket részletesen targyal a szerzd — az
Altalénos elmélet hatasanak bemutatdsat a II. vilaghabord utani szervezett
kapitalizmusra €és annak valfajaira.

Konyv esetében ez mindig probléma, de akadémiai doktori eértekezéskent
tulmeretezett egy 1 000 000 karakternél — még a Fiiggelék nélkiil is! —
terjedelmesebb iras.

Szakolczai Gyorgy Keynes személyiségének és miivének elkotelezett hive — ez
rendben van, hiszen Keynes kétségteleniil a XX. Szazadi kozgazdasagi
gondolkodas egyik legnagyobb, ha nem a legnagyobb zsenije és egy ilyen
jellegli — élet-, kor, palyarajz ¢s milielemzés — nehezen képzelhetd el a mii hdse
iranti elkotelezettség, akar csodalat nélkiil. Ettol fliggetleniil, gyakran zavaro,
hogy a szerzO mennyire elfogult, pontosabban, ahogy minden egyes
részletkérdésben Keynesnek ad igazat, s bar egy-két megjegyzésben megemliti a
,politika®, a ,hatalom” sajnalatos dominanciajat. Osszességében azonban
teljesen eltekint attol, vagy egyszeriien nem hajlando6 figyelembe se venni, hogy
Keynes 1941-ben nem egy, a vilagot vezetd gazdasagi hatalom, egy nagy
hitelez6 — s kivaltképpen nem egy ,,végsd mentsvar hitelez6” orszdg nevében
targyalt, a gazdasagi er6folény, a hitelezni képesség mar egyértelmiien az USA
kezében volt. Utdlag mar csak ironikusan mosolyogni lehet a Brit
Nemzetk6zosség Keynes altal tételezett kozépponti szerepe folott: a Valutaalap
osszeomlasa még senkiben fol sem meriilt 1960-ban, amikor mar nem 1étezett a
brit gyarmatbirodalom. Nagy-Britannia ugyan kapott egy helyet a Valutaalap
Ugyvezetdségében, de 1976-ig a brit ,,stop-and-go” gazdasagpolitika Gjra és ujra
Valutaalap-hitelt igényelt, s az Alap els6 ,,gigahitelét” éppen Nagy-Britannia
kapta 1976-ban. Nagy-Britannia tehat a targyalasok soran, majd harminc éven at
nagy adoskent probalt iranyito szerepet jatszani a nemzetkozi pénziigyi
rendszerben. Ez, nyilvanvaloan lehetetlen volt — Keynes ezt nem latta be, s nem
latja be Szakolczai Gyorgy sem.

Alapveto vitaban adllok Szakolczai Gyérggyel az arany szerepét illetoen.
Korabban mar kiilon-kiilon jeleztem, meggydzddésem, hogy az elsd vilaghabora
elétt valodi aranystandard mitkodott, s ez hatdrozta meg az arfolyamokat. A
masodik vilaghabora utan pedig az arany kiszorult a rendszerbdl (pontosabban:
az arany az [. vilaghabort kitorésének pillanataban kiszorult a nemzetkdzi
pénziigyi rendszerbbdl, s azutan soha nem is tért oda vissza!), amit a rogzitett
arfolyamok rendszere is illusztral. E mellett, ismételten hangsulyozom a ,,vegso
mentsvar hitelezoi szerep” fontossdgat — pontosabban. elengedhetetlen voltat:
amig a Bank of England, voltaképpen tehat az Egyesiilt Kirdlysag képes volt
ezen szerep betdltésére, addig Nagy-Britannia volt a nemzetkozi valutaris-
pénziigyi rendszer kozponti szerepldje. Azonban mar az elsé vildghaboru utdn
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csak és kizarolag az Amerikai Egyesiilt Allamok (és a FED) tolthette volna be
ezt a szerepet — az USA azonban, az izolacionizmus térnyerése kovetkeztében
nem volt hajlandd e szerep betdltésére. Ezért sem volt egységes, atfogod
nemzetkozi valutaris-pénziigyi rendszer a két vilaghdboru kozott. A Il
vildghédboru utan azonban — s ez 1941-tdl teljesen vilagos volt, az USA kész volt
a vilaggazdasag vezetd erejeként miikddni, s ennek része volt a végsd mentsvar
hitelez61 szerep vallaldsa, igy a nemzetk6zi valutaris-pénziigyi rendszer
kozponti szerepldjéveé valas. Ebbdl a szempontbol Keynes a kezdetektél mégoly
tiszteletreméltoan, szakmailag megalapozottan €s egyben moralisan emelkedett,
de alapvetden szélmalomharcot vivott.

Er6s talzasnak érzem azt is, ahogy a szerz6 mindig hangstlyozza, hogy az 1d6
mindenben Keynest igazolta (immar nyolcvan éve folyamatosan mindenben
igaza volt...), és nincs egyetlen kritikai megjegyzése sem.

Osszefoglalva: Szakolczai Gyérgy akadémiai doktori értekezésként benyujtott
kényve  torténetileg és  elméletileg  kiilonosen  fontos,  ugyanakkor
kézgazdasagtanilag relevans témat dolgoz fol — hatalmas targyismerettel,
aprolékos gondossaggal, logikus szerkezetben. Keynes életmiivének szamos
olyan eleme tarul f6l az olvaso elétt, amely a magyar szakirodalomban eddig
nem mertilt fol. A konyv jol olvashato, a kifejtés vilagos, a nyelvi szinvonal igen
magas, a bemutatott angol dokumentumok forditisai szabatosak, konnyen
olvashatok/érthetok.

A fentebb emlitett néhany kritikai megjegyzés szakmai vita és nem alapvetd
tartalmi/modszertani kifogés: Szakolczai Gyorgy munkaja mindenben megfelel
az akadémiai doktori értekezésekkel szemben tamasztott kovetelményeknek.
Ennek megfelelden Szakolczai Gyorgy: John Maynard Keynes, a nemzetkozi
gazdasag keynesi rendje és a Nemzetkozi Valutalap” cimii MTA doktori
értekezésének nyilvanos vitara bocsatasat fenntartas nélkiil tamogatom, S a vita
megfeleld lefolytatdsa nyoman Szakolczai Gyorgy szamdra az MTA doktora
fokozat odaitélésér javaslom!

Budapest, 2020. februar 10.

Dr. Habil Cséki Gyorgy,

a kozgazdasagtudomanyok kandidatusa,
Egyetemi tanar
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